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INNLEDNING,

Follokommunene Oppegdrd, Ski, As og Frogn ligger i et omrade
hvor de topografiske forhold gjer det ngdvendig & foreta en
samlet kloakkplanlegging,for i sterst mulig utstrekning & komme

frem til en savel okonomisk som teknisk heldig lesning.

Med Oppegdrd kommunes utbygging av Gjersjsen som drikkevanns-
kilde faller nedvendigvis bruken av denne innsjeen scm resipient
bort, og man er henvist til & lede alt kloakkvann og industri-
vann fra omraddet utenom Gjersjsens nedslagsfelt og betrakte

Oslofjorden som direkte resipient.

Av hensyn til den store utbyggingen som man venter i disse
kommunene, vil omkostningene forbundet med kloakktekniske arbei-
der bli heye, og det md nedvendigvis vere av stor betydning for
alle kommunene & komme frem til en klar mdlsetting med hensyn

til kloakkdisponeringen. Samtidig vil det under alle omstendig-
heter vere gkonomisk gunstig for enhver av kommunene & g& inn

for et interkommunalt samarbeid for lgsning av denne oppgaven,

I det felgende arbeid er det fremsatt 7 alternative losninger

til en slik kloakkplan sammen med skonomiske overslag for &
vurdere de relative omkostninger, Dessuten er det tatt med et
alternativ som md betraktes som ureelt i dagens situasjon, nemlig
bruken av Gjersjeen som resipient, men som vil kunne ha en viss
interesse i senere spersmdl om gkonomisk belastning pd respektive

kommuner,

BEFOLENTINGSPROGNOSE .

Det er i dette arbeidet ikke foretatt noen direkte vurdering av
den sannsynlige utviklingen i omridet med sikte p& & kunne sette
opp en selvstendig prognose for fremtidig folketall i kommunene.
Informas joner om dette er hentet fra de allerede foreliggende

prognoser som man kjenner til, dessuten er det tatt direkte kon-

takt med de tekniske etatene i kommunene om dette spersmilet,




Av foreliggende prognosemateriale som er forsockt sammenstillet,

nevnes:

1. Redegjerelse fra Ski kommune til det ved industrideparte~
mentets brev av 20/1 1962 nedsatte utvalg til behandling av
spersmdlet om felles kloakksystem for Oppegédrd og Ski kommu-

ner i henhold til overenskomst 30. juni 1961.

2. Redegjerelse av 1/3 1963 til Rolil-Mathiesen - utvalget fra

]
As kommune,

3. Forelepig utkast til innstilling nr, 10 fra Regionplan-

komitéen for Osloomridet.

L., Utredning av 30/4k 1963 til Vegdirektoratet og Oslo Byplan-
kontor angdende Motorveg - Byutvikling Oslo -~ Follo fra

firma Andersson og Skjénes,
5. Generalplan for Oppegdrd kommune (oktober 7962).

6. Redegjsrelse av 12/5 1962 fra Oppegird kommune ved ridgivende
ingenipgr K., Hjellnes til Roll-Mathiesen - utvalget.

Med utgangspunkt i dette prognosematerialet er folgende befolk-
ningstall, gjeldende for Ar 1990, satt opp som dimens jonerings=

grunnlag for kloakkanleggene:

Antall 1nd}vider Fra kormunene:
med naturlig g ) 5
avliep til: Oppegard Ski As Frogn | Sum
Haugbro 12000 40000 2000 - 54000
Fdleslora v/Ringnes - - L4000 - L4000
;Gjersjzbro 15000 g - - - 15000
Nesset - - 5500 5000 | 10500
%
§ng: 27000 % L0000 | 11500 5000 83500




RESTPIENTVURDERINGER,

Sett pad bakgrunn av det kjennskap man idag har til Oslofjorden,
som resipient for kloakkvann og industrielt avlgpsvann, er det
umulig & komme frem til et entydig og spesifikt krav til kvali-

teten av det wvann som skal slippes ut i fjorden,

Det fins ulike oppfatninger av betydningen for fjordvannets kva-
litet av de foruremnsningskomponenter som exr tilstede i kloakkvan-
net, og en eventuell fjerning av en eller flere slike komponen-
ter vil by pd hoyst forskjellig rensetiltak, avhengig av hvilke

det kan komme pad tale & fjerne.

I tillegg er de hydrodynamiske forholdene i Oslofjorden av stor
betydning for a kunne plassere utslippsanordningene gunstig i

vannmassen med henblikk pé& utskiftningsmekanismen.

Ved Norsk institutt for vannforskning er det i noen tid fore-~
tatt observasjoner av en rekke av de biologiske og kjemisk-fy-~
siske faktorene som er med pa & bestemme fjordens kvalitative
helhetsbilde., Forelgpig er det imidlertid ikke satt igang noen
konkret analytisk bearbeiding av dette observasjonsmaterialet
med henblikk pd & komme frem til tilfredsstillende tekniske lps-
ninger til kfoakkvannsbehandlingen., Oslof jordprosjektet, som
betales av 10 kommuner rundt indre Oslofjord, skal ferst avslut-

tes i lepet av 1966,

Skal man foreta en vurdering av de lesninger som kan synes mulige
etter det kjennskap man hittil har skaffet seg, kan disse deles

opp i to, teknisk sett, prinsipielt forskjellige lesninger:

A, Fremfering av alt kloakkvann fra Osloomrddet til flere hoved-
punkter beliggende rundt den del av Oslofjorden som befinner
seg innenfor Drgbaksundet, og med en endelig disponering i
denne vannmassen etter at vannet har passert nedvendige

renseinnretninger,

B. Fremforin gav alt kloakkvann fra Osloomrddet til et eller
flere endepunkter utenfor Drsbaksundet, plassert slik at

kloakkvannet som disponeres i fjordens vannmasser pé& dette
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punktet, etter & ha passert nesdvendige renseinnretninger,
i tilstrekkelig liten grad influerer vamnkvaliteten i det

indre fjordomradet,
Rensetiltak som kan komme péd tale under pkt. A:

1. Fjerning av alt flytende partikulert materiale og olje,
samt en effektiv innblanding av det remsede kloakkvannet i
de deler av Uslofjorden hvor vannet er under effektiv ubskift-

ning.

Denne legsning under forutsetning av at fjordvannet kan ta
vare pa tilferte neringssalter og leoste og ulegste stoffer
av sével organisk som uorganisk natur uten & ta hygienisk

og estetisk skade,

2., Fierning av alt flyvtende og i stor grad suspendert materiale
i kloakkvannet ved hjelp av rent mekaniske sedimenterings-
anlegg, samt en effektiv innblanding av kloakkvannet i

fjordvannet,

Denne lsgsning under forutsetning av at fjordvannet kan ta
vare pd sivel de tilfeorte neringssalter som leste og uleste

organiske stoffer,
L

3. Fjerning av et eller flere av nsringssaltene i kloakkvannet
ved hijelp av kjemiske eller kombinasjon av biclogisk-kjemi-

ske prosesser.

Med en slik legsning vil nedvendigvis storparten av de orga-

niske og uorganiske stoffene tas ut av kloakkvannet,

Ved vurdering av den foreliggende problemstililing er det valgt en
lesning med mekaniske anlegg i henheold til pkt. 2., Dette av hen-.
syn til at et slikﬁ\?nlegg vil kunne g8 inn som en nedvendig del
av de anleggene sonm éf skissgert under pkt. 3. Anleggene, skis=-
sert under pkt, 1, md antas i mindre grad & tilfredsstille de
kravene som matte stilles til fjordvannet péd grunn av den store
tilferselen av kilocakkslam av stort sett organisk natur, samtidig
som de i mindre grad enn sedimenteringsanlegg vil kunne inkorpoc-

reres i et anlegg for fjerning av neringssalter,
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Et kjennskap til hvilke fortynningsvannmengder som foreligger Pé
ulike steder i Bunnefjorden vil vere av stor betydning for en
heldig plassering av dypvannsutslipp, samtidig som det vil vare
bestermende for den grad av rensing som bsr gjennomferes, For-
tynningsvannmengdene vil avhenge av hele utskiftningsmnekanisnmen
i Oslofjorden, og vil sannsynligvis vere minst nettopp i denne
delen av fjorden. En kartlegging av vannutskiftningen inngdr
som et viktig ledd i den pdgdende undersgkelse, men det fore-
ligger opp til idag ikke observasjoner som kan tillate on ner-

mere vurdering av disse forholdene i Bunnef jorden,

Ved en disponering av kloakkvannet i ytre fjordomrade som skis-
sert under pkt. B, vil det kun vere tale om & fjerne slam fra
kloakkvannet, enten bare det flytende eller bade det flytende
og suspenderte slammet. For vurderingen av et slikt alternativ
er det forutsatt full mekanisk rensning, ved hjelp av sedimen-
teringsanlegg, av alt kloakkvann fer dette fores inn pé en ave
skjerende tunnel. Motiveringen for dette er i ferste rekke
derved & kunne anvende et minst mulig fall p& tunnellen, og pa
den méten i stor grad umaogd uforincldsmessig heoye pumpeomkost-
ninger ved de forskjellige innfgringer., Som endepunkt for en
slik avskjerende tunnel har man valgt Skiphelle ca., 3 km. uten-
for Drebak, hvor det er store dyp med relativt &apen foring ut
til det ytre fjordomriddet. Med hensyn til dette punktets bruk-
barhet,sett péd bakgrunn av eventuell transport av forurensninger
inn til indre fjordomrdde, er det ikke tatt mnoe standpunkt. Det
kan her vel tenkes muligheten av & matte plassere dette punktet
atskillig lenger ut for 4 unngd en slik transport av forurens-

ninger.

GENERELL BESKRIVELSE AV FORESLATTE ALTERNATIVE LOSNINGER,

For den tekniske og gkonomiske bearbeidingen av materialet er
det forutsatt at alt kloakkvann fra de gjeldende nedslagsfelter
blir samlet i 4 forskjellige punkter, nemlig Gjersje bro, Haug-
bro, Flleslora v/Ringnes og Nesset, Tekniske og egkonomiske be-
regninger i forbindelse med de respektive ledningsnett som skal
til for & fere kloakkvannet frem til de nevnte punktene, er

overhodet ikke tatt med i denne betraktningen.




Alle alternativer, bortsett fra alternativ L, bpehandler systemer

som er basert pd en endelig disponering av kloakkvannet i Bunne-~

fjorden.,

P& de stedene hvor vannet feores ut i fjorden er det Torutsatt

et utslippingsdyp p& 80 - 10C meter, Utslippingspunktenes be-
liggenhet i horisontalplanet er kun bestemt av dette dypet, da
det p& grunn av vart manglende kjennskap til utskiftningsmekanis-
men av vannmassene i Bunnefjorden har vert uwaulig & ta noe ner-
mere standpunkt til hvilke utslippingspunkter som vil kunne gi

en optimal transport av foruremnsninger ut av fjordbassenget.

Alternativ 1.

Denne lgsningen omfatter tre utslippingspunkter i Bunnef jorden,
nemlig ved Ljansbruket, Sjsdalstrand og Nesset. Det er forut-
satt en mekanisk rensing av vannet for det slippes ut, og an-
tall kloakkrenseanlegg er begrenset til tre,

For & kunne ta tilberlig hensyn til et eventuelt fremtidig pro-
sjekt, hvorved alt kloakkvann fra Gsloomrddet fraktes ut via
tunnel til vtre fjordomrdde, er renseanleggene for avligpet til
Gjersje bro, Haugbro og Faleslora plassert hemholdsvis ved
Gjersjo bro og Fdleslora istedenfor nede ved Bunnefjorden ved
Ljansbruket og Sisdalstrand,

PA& denne méte vil man senere unngd & métte nedlegge disse rense-
anleggene eller eventuelt pumpe vannet opp i den avskjerende
tunnel som er antatt & mdtte f4 en trasdé som vist i alternativ

i

v .

En slik plassering av renseanleggene kan rettferdiggjeres i og

med at Svartskog er avsatt som friluftsomrade i henhold til

generalplanen for Oppegérd kommune.

Kloakkvannet som samles fra vel 10 000 mennesker ved Nesset ma
imidlertid pumpes opp i en eventuell senere avskjerende tunnel.

Etter & ha passert renseanlegget ved Gjersje bro faeres kloakik-
vannet i gravitasjonsledning langs Gjersjgelven ned til Ljamns-

bruket, hvorfra det uten pumping kan fgres ut i dypvannsliedning.
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Kloakkvannet fra Haugbrce feres i tunnel frem til Faleslora hver
renseanlegget er plassert, og det rensede vannet feores vid

&

e
tunnel frem til Sjsdalstrand hvorfra det giér ut i dypvannsledning

<

uten pumping.
Ted HNesset méd imidlertid alt klcakkvann pumpes etter at det har
passert renseanlegget,for & kunne frakites ut i den relativi lange

dypvannsledningen,

LAlternativ 2.

T dette alternativet er antall utslippingspunkter i Bunnefjcrden

O
g
0
13
23
o
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begrenset til to,i og med at kloaklivannet fra vel 10 0C

1
ker ved MNesset er, med delvis pumpeledning og gravitasjonslied

=

ning, overfert via Vinter

Som for alternativ 1 er ocgséd her renseanleggene plassert ved
) -

Gjersje bro og Faleslora,

o2

!

thet med de to tidligere lgsninger erx tloaklevannet som feres

frem til Giersjs bro tenkt disponert péd sanme mate,

Iilcakkvannet fra Haugbro og Féleslora er derimot ved hjelp av

Eh

+unnel overfgrt til Pollendalen, hvorfra det ved hjelp av gravi-

.

tasjonsledning feres frem til et hovedrenseanlegg ved Hesset,

tter & ha passert renseanlegget pumpes vannet ut i dypvannsied-

&

ning. Med et eventuelt senere anlegg med avskjesrende tunnsl fra
Cslo mé& alt vannet pumpes opp i denne fra renseanlegget ved

Messet,

whe

Alternativet omfatter hovedtunnel for fralkt av alt klcakkvann
i<}
fra Gslo sst, Oppegérd, Ski og delvis As og Frogn kommuner frem

-

til Skiphelle, beliggende ca, 3 km syd for Drgball,

i
@]
]

tsett fra pumping av vannet fra Bekkelaget klocakkrenseanlegg,
g 1

liesset, Zan alt

0
Q

amt et anlegg for vel 10 000 mennesker ve

kicalkkvann feres inn pad tunnellen med selvfall,




o

Det er forutsatt at alt klcakkvann fra kommunene Oppegird, Ski,

9 . . . .
As og Frogn gienncomgdr en rensing for det fgres inn pé tunnellen,

lled det forutsatte fall p& hovedtumnellen, vil alt venn fra Bek-

kelaget kloakkrenseanlegg matte pumpes 16 - 17 meter opp, cog det
er Tforutsatt en hevedpumpestasjom ved Skiphelle forxr fering av
t vann, Utferingsanocorduningen ved

alt vann fra omrédet ut pd dyp
t

Skiphelle er imidlertid ikke tatt med 1 vére kallkvier,

i

ternativ 5.

Kloakkvannet til Cjersjs bro disponeres i dette tilfelle som for

alternativ 1, 2 og 3. Iloakkvannet fra Haugbro o¢g raleslora
feres derimot inn pd en hovedtunnel scm ferer fra et punlkt ca.
Loo 1 vest for Ringnes og frem til Hesset, hvorfra kloakkvannet

i
via renseanlegg og punpestasjon feores ut pé dypt vann,

Fovedtunnellen fra Ringnes til Ilesset er lagt inn med samne trasé

.

scm for hovedtunnellen i alternativ I,

cg fall, for derved 2 kunne gjsre nytte av denne som et ledd i

en eventuell senere avskjerende btunnel,

“vra den tekniske etat i Oppegdrd kommune er det fremkastet et
forslag om & pumpe alt vann fra Haugbro opp 1 et nedslagsfelt

helizgende i OUppegdrd kommune for derfra & fgres via tunnel frem
=) I =

+il Gjersis bro. I vér bearbeidelse av et siikt alternativ har

vi forutsatt to pumpestasjoner i omradet ved Haugbro , en lavi-

{

liggende for & tjene et mindre omride i Lausbro-distrilkktst, sam?b

{

en stegrre pumpestasjcn for pumping av alt kloakikvannet opp 1

OCppegérds nedslagsfclt.,

Pumpeledningen feorer frem til Siédbritveien, med fortsetielse i
gravitas jonsledning frem til Spnasterudveien., DTerfra i tunnel-
foring frem til Ekornrud ved Kolbotnvanned. Verfra fores vannet
i gravitasjonsledning rundt Xolbotnvannet til Yantordsen, hvor
det igjen tas inn 1 tunnel, Tra utslaget pd denne gar det 1
gravitasjonsiedning frem til Gjersjs bro, hvor rensean legg an~
legges og det rensede vannet fraktes videre 1L gravitasjonsliedning

+il Ljansbruket cg derfra i dypvannsledning ut i Bunnef jorden.
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For A kunne sikre Gjersjsen mot enhver forurensning ved eventuell
driftsstans i pumpestasjonene, er det forutsatt fullt utstyy for

hruk av reserveaggregatier,

Tloakkvannet fra Fileslora fores i egen tunnel frem til Pollen-
dalen og derfra inn i dreneringssystemedl for dette omrédet Alt
vann fra Ringnes,og det som naturlig renner til Hesset,samles i
et punkt ved Nesset for & feres ut i dypvannsledning etter & ha

passert renseanlegg og pumpestasjon.

Alternatuv 7.

T dette alternativ samles kloakkvann fra Haugbro og den del av As
kommune som sokner til Flleslora,i en pumpestasjon ved Faleslora,
for derfra & pumpes i pumpeledning beliggende langs Gjersjeens
vestside frem til Gjersje bro., Her trekkes inn klcaklkvannet fra
15 000 mennesker i Oppegérd kommune, og den samlede kloakltvanns-
mengde fraktes i en gravitasjonsledning til renseanlegg belig-
gende ved Ljansbruket., Etter & ha passert renseanlegg feores

vannaet ut i dypvannsledning,

Grurnen til & plassere renseanlegget nede ved Ljansbrulzet 1 dette

tilfelle er at anleggelsen av en kostbar punpeledning langs

0

jersjoen med tilherende pumpestasjon vil vere et lite realis-
tisk prosjekt,sett pad bakgrunn av en fremtidig avskjerende tunnel,
Av den grunn vil det vare riktigere & plassere renseanlegget ved
Ljansbruket, for derved & kunne trekke inn eventuell spredt be-
byggelse i omradet omkring Giersjoselven,

Kilcaklkvannet som sokner til Hesset passerer som i tidligere al-

ternativer renseanlegg og pumpestasjon for 4 fraktes ut i dypvanns-

Por & kunne sikre Gjersjsen mot enhver forurensning ved eventuell
driftsstans i pumpestasjonen, er det forutsatt fullilt utstyr fox
bruk av reserveaggregater,

[

LAlternativ &,

Av hensyn +til & kunne foreta sammenlikninger med et prosjekt

som kunne vaere realistisk under forutsetning av at Gjersjgen
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ikke skulle brukes til vannkilde, er det ogsd tatt med et alter-
nativ hvor det for kloakkvannet ved Haugbro og FAleslora er be-
nyttet biologiske kloakkrenseanlegg ved direkte utfering av det

rensede kloakkvannet i Gjersjsens spndre del.

Kloakkvannet ved Gjersjo bro fraktes i gravitasjonsledning til
Ljansbruket, med et der beliggende mekanisk renseanlegg og dyp-

vannsledning i Bunnef jorden.

Kloalkkvannet ved Nesset passerer mekanisk renseanlegg ©g pumpes

ut i Bunnefjorden gjennom dypvannsledning,




OVERSIKT OVER DE TEXNISE~

QKONOMISKE BEREGNINGSGRUNNLAG.
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Drencringspkt.

Drencringsfelt

Antall personcr

Gicersjs bro

Haugbro

Pileslora v/Ringnes
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del av Oppegard

" " Oppegéard
moon Ski
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Videre forutsettes for alle alternativene:

Befolkningstetthet

Ferved blir boligarealene

felgende:

Giersjs bro

Zaugbro

Paleslora v/Ringnes

P/aa

N

tilsluttet hvert

15000 pers.

20 pers./ha
54000
20

4000
20
10500
20

For camtlige boligarcalcer fordeles:

3/l av bebyggelsen pd 1 og 2-m. boliger D&
1/ - n - ©  blanding av blokker

15000

2000
Loooo
2000

54000

Looo

5500
5000

10500

= 20 ¥/na

dreneringspkt.

sm&tomter.

cg 2-m. bolige

750 ha

2700 ha

H

200 ha

525 ha

-
s




3/ av boligarealenc til

Totalt antall

ledning »pr.

dreneringspkt.

P4 dette grunnlag fastsettes antall meter ledning pr. ha for:

m/ha
m/ha

da:

Giersjs bro

Haugbro

PAlcslora v/Rinsnes

Spesifike vannoe

(kloakk)

&

(infiltrasjon}

&

750 ha

750 ha

2700
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Xort oversikt over det pkonomiske beregningsgrunnlag for de

alternative lgsninger.

Rorkostnadene er basert pd aktuelle omkostningskurver som
gjelder i Oslo by's utkant. Prisene omfatter alle nedvendige

utgifter og avgifter, for ror ferdig lagt i greft.

. er beregnet etter mnorske omkostningskurver

1
der alt inkludert for ferdig lagt ror i Oslofjord-

&

Grofteomkostningene er basert p& aktuelle priser i Oslio by's
utkant, og de omfatter lesgjering av masser, lemping, grusseng,
gjenfylling med grus inntil 60 cm over topprer samt gjen-

fvliling med utgravet masse.

Forgvrig er alle negdvendige utgifter og avgifter medtatt.

{,.‘1

Gjennomsnittlig greftedyp er satt til 3 m.

welprisene inkludersr sprengning, transport av masser ut av

n
tunne knine fiell mt utstopning a-s nisirkul
tunnel, renskning av fje samt utstepning av semisirkuler

betongitanal.

Angfende tunnelprisene vil en bhemerke at omkostningene er satt
relativt hsyt. Dette av hensyn til mulige uforutsette detaljer
vedr, drivingen ©sv.

Anleggs- drifts- og vedlikeholdsomi. for renseanl. er beregnst

etter utenlandske erfaringskurver.

eidet for norske forhol

Q
©
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o
i
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o
n
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o
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)

or oversiktsheregning
Grunnervervelser ey omkostningsberegnet iflg. sveltsiske kurver
over plassbehov for ulike typer og sterrelser av renseanlegsg,
K.
o

te tomtepriser.

Omkostninger for pumpestasjoner er beregningsmessig inndelt 1

fzlgende:

l) Pumpeaggregater m/automatikk, stasjonsresr, bend, ventiler

OBV .




Diesel~ el. reserveaggregat (gjelder for Alt. 6 og 7}

N
S’

3) Bygningsomkostninger basert p& formler for byggets

volumetriske sterrelse.

51
S’
]

1. omkostninger for pumping av kloakkvann er beregnet pé
runnlag av et stregmforbruk basert pd midlere vannmengde og

en strempris p& 0,05 kr./Hwh.

[

i) Levetid for de enkelte deler av kloakkanleggene er antatt &

vere :

1) Dypvannsledn. 20 &r
2) Biol. renseanlegg 20 "
3) Mek. renseanlegg 25 "
4} Pumpestasjoner 25 0
5) Rorledninger Lo
6) Tunnel 60 " .

j) Antatt rentefot er 5%.




TEXKNISK~ZgKONOMISKE BEREGNINGER,

ALTERNATIVENE 1 - 8,
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Alternativ 1.

ckanisk renscanlcgg ved Gjersjg bro.

LA
iy
ook

b2
o
=)
w
o
o

Gjersjs bro. Anlegget ligger pd kotc

Grevitasjonsledn. Gjersjs bro - Lijansbruket.

+ 40O m.o.h.

nicgget skal betjene 15000 personer fra drenceringspkt.

1
o max fra Gjersje bro = 240 g
A n Gicrsje bro - Ljansbruket
- 4+ 40 m.o.h. - {+# 5 m.o.h.) = 35 m
L = 2400 m
35 m 3
f211l = 2400 m = = 1k,5%0
Negdv. rsrdimens] i) LO cm
g’i
YV omax = 2,1 g
Dypvannsutslipp ved Ljansbruket
Utslippingsdyp ~{80-100m)
L ifplge draft = LOO m
fall = o = 12,5%0
1
Q max = 240 3
Hedv. PEL rer g 35 cm
_I:Q
YV max = 2,5 s
Tunnel Haugbro. .= Faleslora
1
2 max fra Haugbro = 360 g
L = 1550 m
& h 'ﬂ'augbro - Fél@SlOIK
= + 41 m.o.h. -(+35 m.o. = 6 ,m
% = 3 88&40
fall = ‘*’é“;g“ =z 3 7°
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W
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munncl Faleslora - Sjsdalsstrand

2 max fraz Haugbro

i i 2

- Paleslora

- Sjsdalstrand

fl
+

3% m.o.h. —-{+5 m.o.h.)

-

o
-
£

e

2,

i

N
2
<

m

o8

o sirk. = 924 s 7 2

Nedv. semisirlk. tverrsnitt m/dianm

YV max

Vod minste skonomiske tunnclbredde pa
beregnede resrbroedder, skullc det verc mulig &

gangbane mcllom vegg o8 rorside.

Tunncltverrsnitt b x h = 2,1

2

8

3
3

-

e

en utstepes i bunn med gemisirkulert rgrtverrsnitt

L
= 1720 g
g 105 cm
= Z,O S
= 3 e
1

= Gl v

= 924 3

= 30 m
= 2840 m
= 10, 5f730

tilpasse
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Mokanisk renscanlegsg ved Faleslora

skal

- 1 Q -
Inntak pé& anlegget

Dypvannsuts Lipp

betjene felgendo:

54000 p

H

1 ___Z;iOOO 2

56000 p

+ 35 m.o.h.

®
ot
H
o
by
Q.

ved Sisdal

L iflg., draft
5o

fall = LOOo m

Q max

Wegdv. PEL ror

80100

-~

LGO m

]

i

i
iz2,5%0

924 s

it

a4 60 cm

dald

= 3975

Mekanisk renseanlegg ved Nesset

oy e de
punkt,

inlegget ligger pa

Dypvannsutslipp

bOtan@ 19500 pcrsoncery fra Nesset drenerings,

kote + 3 m.o.h.

ved Nesset

Utslippingsdyp
I, ifelge drafz
4 max

P.g
Pumnehastighet

edv, PEL rgr blir

tryviithgyde =

fallforhold

velges

il

s
(@)
co

bascercr en seg pa

da ﬁ

)
1000 =

3500 °
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Omkostningsberegninger for

Alternativ 1 - anleggsomic.
]

Mek. renseanlegg ved Gjersjs bro
Gravitasjonsledn. Gjersjs bro -
Liansbruket

Dypvannsledn. ved Ljansbruket

Tilisammen
Tunnel Haugbro - Faleslora
- " . T&8leslora - Sjsdalsstrand

Mek. rensceanl., ved Fileslora

Dypvammsledn. ved Sjedalsstrand

Tilsammen

Mek. renseanlegg ved lesset

Dypvannsledn. - -
Pumpestas jon - -
Tilsammen

Grunnervervelser

Totalt A+B+C+D

i

Xr. 1.66%.000

" 761.000
” 35.000

Kr. 10.579.000

Kr. 1.260.000
i 350.000
" 227 .000

Xy, 1.837.060

Xo. 216.000

Kr. 15.093.000




Lmortisering og forrentning

av anleggsomk. (A-B-C)

=%

1elz, renseanlegg ved Gjersjs bro
Gravitasjonsiedn. Gjersjs bro -
Ljansbruket

Dypvennsledn. v/Ljansbruket

Tunnel Haugbro - Féleslora

- " - Fileslora - Sjodalsstrand
Melz. renscanlegg ved Faleslora
Dypvannsledn. v/Sjedalsstrand
Melk. renseanlegg v/Hessot
Dypvannsledn. " t

Pumpestasjon " "

Grunnervervelser

Drifts- og wvedlikeholdsomk. av:

Renscanlegg ved Gjersjo bro

- H - w ®ileslora
- i - . Messet

Totalt Rr.

2 4
Arsonik,.

Kapitalisert

118.1090

iy, 800

8.200

8o .400
28,100

16.100

39.000
120.000
30.8C0

18.000

2.362.000

§94.000

56.000

2.,046.000
3.748.000
7.0756.000

164.000

1.788.000

62.000

(%34

322.000

216.000

780.000
2.400.000C
516,000

360.000

le-l
o
[$2
\O
[N
)
O

23.392.000




Alternativ 2.

Mekanisk renscanlegg ved Gjersis bro
Ty beoregnet i Alt. 1 side 1.

Gravitasjonsledn. Gicrsie bro -

bruket.

o)
p
6]

Kde

e
b 3
[®;
@
H
o]

m
o]
o
[
!m
=g
}»
}n.
0]
H.
jo N
o
}u—l

Sz

o

Tunncl Haugbro - Féleslora.
Er beregnet i Alt. 1 side 1.

runnel Faleslora - Sjedalsstrand.

2 max fra Haugbro
. n -~ FAleslora

- Iesset

2 totalt
AN m3leslora -~ Sjsdalsstrand

ot

i
f\ull - = 95
1
T osirk. = 1092 5 © 2

Hedv. somisirk. tverrsn. m/diam.

YV malx

(5]

Tunnelitverrsn. b x h = 2,1 11 X 2,8

0 |

860
6L n
168

1092 &

W=

100 cm

it

n
3’90 S
50 8




&g

L
s

nntak pd anlegget + 35 m.o.h.

(]

54000 p

L0000 p
10500 "

68500 p

0

P

tas jonslcodning fro

(L5

renscanlegget.

[

{(+3 m.o.h.)

65 cm

- O
ro Myras
hvor

50 m
2750 m

Lo em

1l

13
64




Mg

Gravitas jonsledn, lyrds - Fadles

ft

ora.

oD

max fra 1Tuinst drcneringspkt.

e

,% total
iSh Vyrdd - Falcslora
= + 53 m.o.h. - {+ 40 m.o.h.)
L
_13m 1
fall = 2150 m = i65

Hedvendig rerdimensj.

T‘] vy ST
prirain:

Samme gravitas jonsledn. dimens jonert for

L0000 ».

].mi
w {e

68

he!
(»
™
W ik

fra Flleslora drencringspkt.
Q max

Hegdv., reordimensj.

i}
i,5 =
1

63 s
6,5 %o

30 cm

o iH

et
.




a)

b)

L

Omizos tningsberegninger for

Alternativ 2 - anleggsomk.

uek. renseanlegg ved Gjersje bro
Gravitasjonsledn. Gjersje bro -
Liansbruket

Dypvannsledn. ved Ljansbruket

Tilsammen
Tunnel Haugbro = Fé&leslora
- % - Faleslora - s jedalsstrand

Mel. renseanlegg ved Paleslora
Dypvannsliedn. ved Sj@dalsstrand

Tilsammen

pumpestasjon Messet - Vinterbro

Trykkledn. Hesset - Myrads
Gravitas jonsledn. Viyrds - Faleslora

= omk.diff. mellom ¢ Ly og ¢ 30 cm

T4 lsammen

Grunnervervelser

Totalt = A+B+C+D

i

il

K, 1.665,000
u 761.000
i 35,000
K. 2,.461.000
Kr. 1.937.000
i 3.550.000
i 5,754 .000
i 120,000
Kr. 11.361.000
Kr. 267.000
" 874,000

65,000
Kr. 1.206.000
Er. 210.000
Kr. 15,238.000
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Amortisering og forrentning Arsomk. Zanitalisert
av anleggsomk. (A-B-C)
Mel. wenseanl. ved Gjiersje bro 118.100 2.5362.000
Gravitas jonsledn. Gjersjs bro -
Ljansbruket Ll ,B0G 896.000
Dypvannsledn. ved Ljansbruket Z.800 56,000
Tunnel Haugbro - Fédleslora 102.300 2.046.,000
- " - TF3leslora - Sjsdalsstrand 187.400 3.748.000
Mek. renseanlegg ved Fdleslora L0o7.900 8.153.000
Dypvannsledn. v/Sjsdalsstrand 9.600 192.000
Pumpestasjon Nesset - Vinterbro 18.900 378.000
Trykkledn, Nesset - Myrds 50.900 1.018.000
Gravitas jonsledn. Myréds - Faleslora 3.800 76.000
(= omk.diff, mellom @ 45 og # 3C cm)
Grunnervervelser 10.500 210.000
Drifts- og vedlikcholdsomk. av:
Renseanl. v/Gjersjs bro 39.000 780.000
- - " Fdleslora 141.000 2.820.000
Pumpestas jon ved Hesset 52.000 1.040.000
Totalt ¥r. 1.189.0004 23.780.000




Alternativ 3.

liekanisk renseanlegg ved Gjersjg bro.

&
&

heregnet i Alt., 1 side 1.

Gravitas jonsledn. Giersjog bro -

Lijansbruket.

beregnet i Alt., 1 side 1.

=
H

Dypvannsledn. ved Ljansbruket,

&
s}

beregnet 4 Alt. 1 side 1.

Tunnel Haugbro -~ Fdleslora.

Br beregnet i Alt. 1 side 1

Tunnel P3leslora - Pollendalen,

1) 2 max fra Haugbro

2y - v - TFaleslora

¥

3 totalt

ora -~ Pollendalen

\\
e
Iy
g
(o

=t

iles

= + 35 m.o.h., - {+ 25 m.o.h.)

L

ol 10 m =
- 1200 m = 120

4 sirvk. = L .

. g2l s 2

Tunneltverrsn., b x h = 2,1

Nesset,

£
,
)
A

A h Pollendalen - Hesset

R
8860 s
Gl
1
g2l s
i0m
1200 m
8,33k
1848 s
100 cm
L
2,7 8

5,8 m
ozh s
22 m




N
Sz

22 m P
fall = 3100 m = = 7, 1%0
- . . . i3 "
Hedv. rerdimens]. = ¢ 30 cm
m
T max = 2,3 s
renseanlegs vod Nesset.
cgget skal betjene folgende:
PR . iz v
1} Haugbro dreneringspkt. 5400C p
2) FPdleslora - i - 4000 »p

Tesset -

3)

ks

A s oo gy 3 oo o
Lnlegget liggo

M.0.ls

[

b

pd kote + 3

Dvovannsutslipp ved Hesset.
Ttolippingsdyp -{(80-100m)
1
T max fra Haugbre 08 rdileslora = 924 g
- 0 - Jesset = 168 u

e

o I 2 2 3
P.g.a. dérliige

ﬂ})

.
2
‘,
.

[€s}
joN
ot
O
=N
o

et
&
2
<
)
=
L
FKJ
8
H

ot
ey
o]
{h
"{i
.

hegyde =

=

fallforh. baserer ¢n seg D&

E}‘
velges = 1,5 s

1,5
3500 ° 1000

it
\Jt
o
3




Omlkostningsberegninger for

Llternativ 3 - anleggsonic,

L. a) Mek. renseanl. ved Gjersjes bro = Xr. 1.665.000
b) Gravitasjonsledn. Gjersje bro -

Ljansbruket = ¥ 761,000

¢) Dypvannsledn. v/Ljansbruket = N 35,000

Tilsammen = Xr, 2.461.000

B. &) Tunnel Haugbro - Fdleslora = Xr. 1.937.000

b) = " - FPdleslora~ Pollendalen - = " 1.500.000

Pollendalen -

= 1.263.000

Nesset = M 5.754.000
" = " 2,013.000

" = 318.000

o

= Hr. 2106.000

A+BAT = Xr. 15.9569000




0y

0]

5]

£

e

Grunnervervelsgser

tmortisering og forrentni

gbro - Faleslora

Pollendalen

fomt
ferd
€]

79

73

Loy

161

58

l....—l
o

(]
\k

Jat
Fing
fed

b
O
S

.0CO

. 000

.0CO

1]

0L6.000

531,000

70,000

158.000

228.0600

160.000

210.000

760.000

820,000

25.610.000




Alternativ 4.

a) Mekanisk rensecanlezg ved Gjersjo bro.
Lnlegget skal betjene 15000 personer fra dreneringspkt. ved
Gjersije bro.
inlegget ligger p& kote + 40 m.o.h.
b) Tunnel Gjersje bro - hovedtunnel.
Inntaket pd hoved unnel ligger ca. 100 m nord-vest for Gjersjs
bro.
Ifelge antatt fall pd hovedtunnel vil inntaksnivdet ligge pa
kote + 11,4 m.o.h.
Tunnelen Gjersjs bro - hovedtunnel utferes som skrasjakt med
konstant fall.
A h Gjersjs bro - hovedtunnel
+ 40 m.o.h. - (+ 11,4 m.o.h.) = 28,6 m
L = 100 m
28,6 - 1
fall = 100 m 3,5 = 268 %o
L1
Q max = 240 s
1 1
Q sirk. = 2o s ° 2 = 480 s
Wodv. semisirk. tverrsn. m/diam. o] 30 cm
m
V max = 8 s
(evt. legges @ 20 cm Bternitrer pd betong
forankringsklosser)
Min. tverrsn. pa tunnel = b " h=2,1 " 2,83 m = 5,8 m2
a) Tunnel Haugbro - Faleslora.
Br beregnet i Alt. 1 side 1.
b) Yekanisk renseanlegg ved Fileslora

Zr beregnet i Alt. 1 side 3.




2

Tunnel Faleslora - hovedtunnel ved Seiersten

Br beregnet i Alt. 5. side 1.

Mekanisk renseanlegg ved Hossel..

Br beregnet i Alt. 1 side 3.

Pumpestas jon Messet renseanlegg — tunnelinnsliag.

Inkluderer ogsa 100 m trykkledn. frem til innslaget.

Er beregnet i Alt. 5 side 3.

Tunnelinnslag til hovedtunnel

L = 180 m
fall (kanal) = l,f%o
Q = 168
EY 1

Q s emisirk. = 168 2 = 336 s
Nedv. gemisirk. tverrsn. m/diam. 1] 70 cnm
V max = 1,08
Tunneltverrsnitt = b'h = 2,1 °~ 2,8 m - 5.8 mo

Hovedtunnel Bekkeclaget - Skiphelle
Tunnelen gis konst. fall
/Ah Bekkelaget - Skiphelle

+ 16,2 m.o.h. - (+ 0,0 m.o.h.) = 16,2 m
1) L Bekkelaget - Gjersje bro = 8900 m
2) " Gjersjo bro - Selersten = 5750
3) ® Seiersten - Nesset = 390C *
) ® Nesset- Skiphelle =11400
1. totallengde = 29650 m
fa1l = —a2Z L - 0, 54%0




c)

3

Tunnelen utstepes i hele lengden med semisirkulser betongkanal.

Tunnelstrekningen Beklkelaget -~ Seicersten

L = 8900 + 5750 = 14650 m
fall = 0, 54%o
1
Q@ max fra Bekkelaget = 2900
n = " Gjersje bro 240 »
1
Q total = 3140 s
1
Q sirkul. = 3140 * 2 = 6280 3
Negdv. semisirk. tverrsnitt m/diam. 4] 250 cm
m
V max = 1,3 ¢
Tunneltverrsn. b * h = 3,5 " 2,8 m = 9,8 m?
Tunnclstrekn. Seéicrsten - Skiphelle.
L = 29950 - 14650 = 15300 m
fall = 0, 54%o0
1
G max fra Bekkelaget = 2900 s
noom " Gjersje bro 240 ¢
1" i i Haugbro 8460 "
oo " Faleslora 6L m
H i H Nesset 168
1
Q total = lhz232 3
1
G sirkul. = 4232 ° 2 = 8hok
Nedv. semisirk. tverrsn. m/diam, g 280 cm
m
vV max = 1,3 8
2

Tunneltverrsnitt bx h = 3,5 ° 2,8 m = 9,8 m
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Amortisering o8 forrentning

2e. (A-B-C-D)

felr. venseanl. v/Gjersjes DITO

Tupnel Gjersjes bro - Hovedtunnel

munnel Haugbro - Fileslora
Viel. renseanl. v/Fdleslora
munnel Fileslora - Hovedtunnel

fmd

velk. renseanl. v/Nesset

Pumpestas jon renseanl.—tunnelinmsl.

Howvedtunnel - Siziphellie

{som andel for Oppegdrd-Ski-

o

fe og Trogn kommuner. )

o

B
6]

4
Ol o

o)
P

[

o

118.100

8.200

L pdt
W @]
L3 ™
oo (]
O o
< (&}

(W

N
o
Q
@

10.800

(W)
O
(&)
O
[

l( e
n
&)
Q
@]
o

2.362.000

164 .000

2,046,000

7.076.000

736.000

1.788.000

306.000

238.000

18.396.000C

216.000

780.000
2,400,000
616.000

160.000

37.3305000..




Alternativ 5.

Mekanisk renseanlegg ved Gjersjg bro - gravitasjonsledning

langs Gjersjgelva og dypvannsutslipp ved Lijansbruket.

Br beregnet i Alt. 1 side 1.

Tunnel Haugbro - Faleslora.

Br beregnet i Alt. 1 side 1.

Mekanisk renseanlegg ved Faleslora.

Renseanlegget skal betjene felgende:

1) Haugbro dreneringspkt. 54000 p
2) Féleslora =- " - 4000 p
58000 p

Tunnel Fileslora - hovedtunnel ved Seiersten.

Tnntaket pa hovedtunnel ligger ved Seiersten - ca. L50 m vest
for Ringnes, og p& kote + 8,3 m.o.h.
Tunnelen Faleslora - hovedtunnel utferes som skrés jakt

med konstant fall.

L = 4L50 m
A h TFaleslora - hovedtunnel
= + 40 m.o.h. - (+ 8,3 m.o.h.) = 31,7 m
fall = 3;672 = ﬁTé" = 70, 5%0
L
Q max fra Haugbro og Fileslora = 924 s
Q sirk. 924 "i" T2 = 1848 -i;

Nodv. semisirk. tverrsn, m/diam. g 60 cm




V max

Min. tverrsn. p& tunnel = b x h = 2,1 * 2,8 m

Tunnel Seiersten - Nessel.

Denne tunnelstrekningen blir beregnet som del av hovedtunnelen

mellom Bekkelaget og Skiphelle:

max fra Bekkelaget = 2900 %
L v Gjersje bro = 24O =
" - " Haugbro = 860
LN v Pileslora = 6l *
Q totalt
L

An Seiersten - Nesset

+ 8,3 m.o.h. - (+6,15 m.o0.h.)

il

_ 2,15 .
fall = 3560 = 1820

i

il

it

ho6h

3900

m

2,15 m

0, 54%0

Tunnelbunnen utstepes gemisirkulsert, og er dimens jonert ogsd

for event. fremtidig vannmengder fra Bekkelaget og

1
Q sirk, = Logl 5 ° 2

Nodv. semisirk. tverrsnitt m/diam,
V max
¥in. tverrsn. pd tunnel

=bxh = 3,5 ° 2,8 m

Beregning av max hastighet i tunnelen ved redusert

Gjersjos bro.

il

8128 5

1

280 cm

it

1,3 s

9,8 m

ol

2

utnvttelsesgrad,

D
-
i

max fra Haugbro og Fileslora

&
v}
i

fremtidig full kapasitet

il

gzl

8128

w0l




g)

224 100
Utnyttelsesgrad for Q 1 = 8128 = 11,4%
Fyllingsheyde blir da 21%
Hastighet ved 20% fyllingsheyde er 66% av V max for fullt
ror, dvs.
m
v max for 11,4% utnyttelsesgrad = 1,3 ° = 0,86 s
Mekanisk renseanlegg ved Nesset
Er beregnet i Alt. 1 side 3.
Pumpestas jon Nesset renseanlegg -~ hovedtunnel
e+ renssde vannet pumnes opp i utslageh for howvedtinnelen,
Ah renseanlegg - utslaget
= + 6 m.o.h. - (+ 3.m.0.h.) = 3,0 m
L = 100 m
L
Q = 168 s
m
Pumpehastighet velges 1,5 s
Ngdv. Eternit trykkledn. @ LO cm
—_
Nedv., trykkheyde = 3 m + 100 m ° 1000 = 3,5 m
Utslaget fra hovedtunnel
Ah @ovedtunnel - utkant i utslaget = (6,15-6,0)mok = 0,15 m
L = 180 m
0,15 = 1
- a2
fall = 785 1200 = 0,83%0
L
Q max fra Haugbro = 860 s
now " PFaleslora = 64 "
1
5 totalt = 924 s
L L
Q sirkul. = 924 s ° 2 = 1848 s

Neodv. semisirk. tverrsn. m/diam.

Q 150 cm




V max

Tunneltverrsn. b x h =

Dypvannsutslipp ved Neossot.

Alt renset vann fra Haugbro, -

#

Fileslora og Neoeset fores i en

dypvannsledning som gdr ut fra et samlingspunkt i tunnel-

utslaget, og ender 3500 m. ut i sjoen.

Q fra Héugbrg g Faleslora

- " - Neosset
Q totalt
L 3500m + 100 m
. 6 m 1
fall = 3600 m = 00

Nedv. PEL-rer blir da

V max

H

it

L

1
924 5

168 "

Y
1092 3

3600 m
1,67%o0

100 cm

m
s

1,5




b3

Omizostningsberegninger for

A E de oy 2 i -
LAldternativ 5 - anieggsonil.

L, =a) lek. renseanlegg ved Gjersjs bro = Xr. 1.665.000

b} Gravitasjonsledn. Gjiersjs bro -
Ljansbruket = " 761.000
C} Dypvannsledn. ved Ljansbruket = 35.000
Tilsammen = Xr. 2.461.000
B, a) Tunnel Haugbro - F8leslora = " 1.937.000
b) lek. renseanl. v/Féleslora = I,590.000
¢} Tunnel Féleslora - hovedtunnel = 697 .000
d) el av hovedtunnel Seiersten - Messet = HKr. 7.215.000
e) Uek. remsecanl. v/Nesset = M 1.260.000

f) TPumpestasjon for strekn.

renseanl, - utslag i hovedtunnel = " 216.000
g) Trykkledn. renscanl. -utsliaget = 0 39,000
h) Utslag fra hovedtunnel = " 225.000
i) Dypvannsledn. v/Nesset = U 2.,070.000
Tilsanmen = Xr., 18.649.000
c. Grunnervervelser = Kr. 216,000

= Kr, 21.326.000




N

o
~

o
v

Atmortisering og forrentning Arsoml, apitalisertd
av anleggsomk. (4-B)
Mel., renseanl. v/Gjersjs bro 118.100 2.362.000
Gravitasjonsledn. Gjersje bro -
Ljansbruket LL ,800 £96,000
Dypvannsledn. v/Ljansbruket 2.800 56,000
Tunnel Haugbro - Faleslora 102.300 2.046.000
Yek. renseanl. v/Fdleslora 353.800 7.076.000
Tunnel Fileslora - Hovedtunnel 36.800 736,000
Tunncl Seiersten - Nesset 380.900 7.618.000
(del av hovedtunnel)
Moelk. renseanl. v/Nesset 59.400 1.788,000
Pumpest. renseanl.-tunnelutslag 15.300 306 .000
Trykkledn., - " - 2.300 L4L6.000
Utslag fra hovedtunnel
Dypvannsledn., fra Hesset 166.000 3.320.000
Grunnervervelser 10.800 216.000
Drifts- og vedlikeholdsomk. av:
Renseanl. v/Gjersjs bro 39.000 780.000
- - v/Faleslora 120.000 2.400.000
- 0 . v/Messet 30.800 616.000
Pumpestas jon v/Hesset 8.000 160.000
Totalt Kr. 1.521.,100 30,422,000




Altornativ 6.

Kloakken pumpes fra kote + L1
punkt opp til kote + 125 m.o.h.

Pumpingen skjer i to trinn.

Fgrste pumpestasjon.

Leftehosyde fra kote + 41 m.o.h. til kote + 83 m.o.h.

h = L2 m
Antall personer fra del av ks = 2000
- 1 1 " 1 Sici = 2000
Total Lo0o0O p-.

1
Q (k+i) max = 43, 5s
g innf. = 20,5"
L
q total = 64,05
v = 550 m
Velger pumpehastighet = i, 5m/s
Hedv. Bternit trykkledn. ] 25  cm
—2
Nodv. trykkheyde = L2 m + 550 m 1000 = L7 m
2. pumpestas jon.
Leftehoeyde fra kote + 83 m.o.h. til kote
+ 125 m.o.h. ved 518bratvn.
h = 2 m
Antall personer totalt = 40.000 p
1
Q (k+i) max = L2 s
L
2 innft. = 20k s
-
4 total = ls32 + 204 = 636 s
L = 700 m
Velger pumpehastighet = 1, 5m/
Vedv. Bternit trykkledn. Z 80 cm
—2
= L2m + 700 m ~ 1000 = Ly, lbm

Hedv.

ved S8idbratvn.

m.o.h. ved Haugbro drenerings-




c¢) Gravitasjonsledn. S18britvn. - Sgnsterudvn.

Ledn. legges frem til et tunnelinnslag ca. 140 m vest for

Sgnsterudvn. pd hsyde med Dammen.

h S18britvn. -~ Sensterudvn.
= + 125 m.o.h. - {+ 110 m.o.h.) = 15 m
15 1
fall = 1400 = 93 = 10,8%0
p
Q = 636 s
Ngdv. rerdimensjon 4] 60 cm
m
YV max = 2,5 s
d) Tunnel Sensterudvn. - Bkornrud v/Kolbotnvann.
L
1) @ max fra Haugbro = 636 S
L
2} Q@ max fra del av Oppegdrd ved 15000 personers 240 s
o total = 876 é
h Segnsterudvn. - Ekornrud
= + 110 m.o.h. - (+ 105 m.o.h.) = 5 m
i, = 1600 m
- - — L
fall = 16006 = 320 = 3,12%0
Q sirkul. = 876 ° 2 - 17s2 =
Hadv. semisirk., tverrsn. m/diam. @ 110 =
V omax = E,Sm/g
Tunneltverrsn,. =b " h=2,1" 2,8m = 5,8 m

e) Gravitasjonsledn. Ekornrud - Xantoradsen.

Ledn. legges fra Ekornrud og langs sydvestre strandlinje
frem til et tunnelinnslag ved foten av Kantordsen pa heyde

med Storgya i Kolbotnvann.

h Ekornrud - innslaget i Kantordsen

= + 10% m.o.h. - (+ 100 m.o.h.) = 5 m




g)

L -
2 e
fall = 500 = 1C0
o
N
~ max for 4000 personer fra del av Oppegdrd
& total = 876 + b6l
Hgdv. rerdimens].
YV max

\\v.l:)

Tunnel under Kantorisen

Utslaget
h innslag
= 1060
L

Vo omax

Tunneltverrsn.

o

ligger ca.

s
m.o.h. = {

ravitas jonsledn.

- ut

77 m.o.h,}

*
= o
= 94O : 2

semisiric. tverrsn. m/diam.

xantordsen - Gjiersjs bro

150 m gst for Vassbonn.

]

Ly
g o i

tunnelutslaget legges iedningen rett nord og

frem til Kolbotnveien. Ledningen fglger Xeolbotnvn

frem til Gjersje bro.

h Kantorisen -

Gjersjs bro

- + 77 m.o.h., = (+ LO m.oc.h.)

bt

= lO%O
1
= 376 5
1
= 6L s
L
=% 70 cm
= 2, 5m/s
= 253 s
= 650 1}
= 36%0
1
= gLG s
1
= 1880 S
) 70 m
= 6,0 m/c
~ 2
= 5,0 m
= 37 =
= 1500 M




3)

_37.m 1
f=11 = 1600 m = 3
Nedv., rerdimensj.
V max
Mek, renseanl. ved Gicrsjs bro
Renseanl. skal betjene Haugbro og Gjersjo bro
dreneringspunkt med tilsammen
inlegget ligger pd kote + Lo m.
Gravitas jonsledn. Gjersjo bro - Ljansbruket
o total
ol Giersjs bro -~ Lijansbruket
= + 40 m.o.h. - (+ 5 m.o.h.)
L
35 m 1
fall = 2400 m = 69
Negdv. resrdimensj.
VvV  max

Dvovannsliedn. ved Liansbruket

Utslippingsdyp
L iflg. draft

L2 m
211l = LOO m

y
%

= 23%o0
@ 60 com
= 3’5m/5

69000 p
o.h.

L

= 1100 s
= 35 m
= 134,5("/00
= g 70 cm
= 3,0“&/5

-{80-100 n)

= LOoOo m

= 12,5%0
L

== 1100 s

@ 70 cm

- 3,55/




a)

1)
2)

Tunnel Pédleslora -

pollendalen

(9

= 4 40O m.o.R.

L

10 m
fall = 1200 m =
Q sirkul. = 6
Ngdv, semisirk.
YV max

Tunneltverrsi. L " h

orandringsklosser)

Mekanisk rensecanlegg ve

o Pileslora dreneringspunkt.

h PRleslora - Pollendalen

tverrsn. m/diam.

legges Bternitrer ¢# 25 cm pa

d Nesset

nenseanlegget skal bet]

- {+ 30 m.o.h.)

2,8 m

betong

ene folgende:

P&leslora dreneringspunlkt

Nesset - v -

Anlegget ligger pé& kote

Dypvannsutslipp fra Nes

set

Utslippingsdyp
L iflg. draft

6L + 168

Q max =

P.g.a. darlige fallforh. baserer en seg pa

punpestasjon.

o
1#;
ga
oy
o
s
4
o
H
0y
o
w

L5

o

st

I

Pumpe

§ X

Mgdv. PEL 1T plir da

Hgdv. trykkheyde =

3500 ’

1000

0 i

LO0OO p
10500 "
14500 p

\

+ 5 m.o0.h.

-(80 - 100m)
= 3500 m

232 s

"




i)

o]
Sz’

o)

c)

Omlzos tningsberegninger for

Alternativ 6 - anleggsomi.

1. pumpestasjon =
2. " =
Trykkledn., 1. - 2.

pumpest. =

o 2. pumpest.- S1dbratvn. =

Xr. 171.000
" 945,000
g 179.850

ft 500.500

Gravitasjonsledn. 518bratvn. - Ssnsterud
Sensterudvn. = " 534,800
Tunnel Spnsterudvin. - Blkornyrud = 1 2,000.000
Gravitasjonsledn. Ekornrud - Kentorisen= " 138.500
Tunnel under Kantordsen = " ghk2,000
Oravitas jonsledn. Kantordsen -
Gjersje bro = " 715,300
Yek. renseanl. ved Gjersjs bro = U 5.790.000
Gravitas jonsledn. Gjersje bro -
Ljansbrukst = " 1.048.000
Dypvannsledn. ved Liansbruket = M 138,000
Tilsammen Zr.13.3102.950
Tunnel Paleslora - Peliendalen = ¥r. 1.500.000
Mek. renseanl. lesset = M 1.5610.000
Dypvannsledn ved Nesset = U 553.000
Pumpestasjon ved Nesset = U 312.000
Tilsammen = ¥r. 3.975.000
Grunnervervelser = Kr. 210.000

Totalt (A+B+C) =

Kr.17.287.950




Lmortisering og forrentning

av anleggsomi. (A-B)

I. pumpestas jon
2. i
Trykkledn. 1. - 2. pumpest.
o 2. pumpest. - S1l8bratvn.

Gravitas jonsledn. S1l4dbr&tvn,

Sensterudvn.

Tunnel Sonsterudvn. - Ekorarud

Gravitasjonsledn. Ekornrud -

Kantoridsen

Tunnel under Xantordsen

Gravitas jonsledn. Kantordsen

Gijersjo bro

Mck. renseanl. ved Gjersjes bro

Gravitas jonsledn, Gjersjes bro

L. jansbruket

Dypvannsledn. ved Ljansbruket

Tunnel Paleslora - Pollendalen

Mek, renseanl. ved Nesset
Dypvannsliedn., ved Nesset

Pumpest. ved Nesset

Grunnervervelser

Drifts- og vedlikehold av:
i. pumpest.

2. "

Renseanl. ved Gjersjs bro
Renseanl. ved Nesset
Ffumpestasjon ved Nesset

Totalt

JArsomk, ﬁapitalisert

12.200 24l , 000
67.000 1.340.000
10.500 210.000
26.200 584,000
31.100 622.000
105,700 2.114.000
8.100 162.000
Lg.700 994 . 000
L1.600 832.000
410.500 8.210.000
61.000 1.220.000
11.100 222,000
79 .200 1.584,000
114,200 2.284.000
Ll koo 888.000
22,100 Lhi2.000
10.500 210,000
21.000 L20.000
137.500 2.750.000
138.000 2.760.000
33.600 772 .000
20.000 LOO, 000

1.463.200 | 29.26L4.000 !




Alternativ 7.

Tunnel Hzugbro - Faleslora

Er beregnet i Alt. 1 side 1

Pumpestasjon Fidleslora - Giersis bro

1) @ Haugbro dreneringspkt.

2) @ Fdleslora - " -
o total
Velger pumpehastighet

Npdv. BEternit trykkledn.

WA
Nedv. trykkhoyde = 6600 ° 1000

Gravitas jonsledn. Gjersis bro - Liansbruket

|

@ b

860

it

924
6600 m
1,5 n/s

90 cnl

i) 0  fra Fdleslora pumpestasjon

+
2y @ " Gjersjo bro dreneringspkt.
Q total
Ah 35 m
fall = L = 2400 m
L

Nodyv. rordimens.

Vo omax

Mek. renseanlegg ved Liansbruket.
) J

nensecanlegget skal betjene folgende
88 J

1) Haugbro dreneringspkt.
2) Faleslora - " -

3) Gjersjs bro . -

Renseanlegget ligger pa kote

5 m.o.h.

11,3 m

@ e

924

2ko "

i

1164 5
1k, 5%0

2L00 m

70 cm

[t}

54000 p
Looo n

15000 "

73000 p




e)

a)

b)

c)

Dypvannsutslipp fra Ljansbru

Utslippingsdyp

L iflg. draft

fall E jal
£ O0m
Q

Negdv. PEL-ror

-(80-100 m)

fl

#

LOO m

12, 5%0

1
1164 g

70 cm

jul
39’48

Mok renseanlegg ved Nesset.

BEr beregnet i Alt 1 side 3, .

Dypvannsutslipp ved Negset.

Br beregnet i Alt. 1 side 3 .

Pumpestas jon for dypvannsutsiipp ved Nesset.

Br beregnet i Alt. 1 side3.




W

Omkostningsberegninger for

Alternativ 7 - anleggsomk.,

.:q °

@]

Tunnel Haugbro - Féleslora Kr. 1.937.000
Pumpest. Fdleslora - Gjersjs bro n 974,000
Trykicledn. " 1 " 5,676,000
Gravitas jonsledn. Gjersjs -
Ljansbruket " 1.044,000
Mek. ved Ljansbruket " 5.913.000
Dypvannsledn. ved Ljansbruket i 138.000
Tilsammen Kr. 15.682.000
Mele. renseanl. ved HNesset g 1.260.000
Dypvannsledn. ved " i 350.000
Pumpest. " " " 227.000
Tilsammen Xr. 1.837.000
Grunnervervelser Kr. 200.000

A+B+C

=]
o]
o+
o
et
Lo}
i

1

17.719.000




oy iy
— e

¢
L

Amortisering og forrentning
av anleggsomk. (A-B)

Tunnel Haugbro - Faleslora
Pumpest. Féleslora - Gjersjs bro
Trykkledn. Fdleslora - Gjersjos bro
Gravitas jonsledn. Gjersje bro -
Ljansbruket

Mek., renseanlegg ved Ljansbruket

Dypvannsledn. " "

Mek. renseanlegg ved Nesset
Dypvanns ledn. " "

Pumpest.

Grunnervervelser

Drifts—- og vedlikeholdsomk. av:
umpest. ved Fadleslora

Renseanlegg ved Ljansbruket
Renseanl. ved Nessct

Pumpest., " "

Totalt Kr.

lrsomk. Xapitalisert
102.300 2.046.000
69.000 1.380.000
330.800 6.616.000
60.800 1.216.000
419,200 8.384.,000
11.100 222.000
89.400 1.788.000
28.100 562.000
16.100 322.000
10.000 200.000
61.000 1.220.000
151.000 3.020.000
30.800 616,000
15.000 360.000

1.397.600

27.952.000§

3

ot




Alternativ 8.

a) Biologisk renseanlegg ved Haughro.

Anlegget dimens joneres for 54000 personer fra Haugbro

dreneringspkt.

Utslippet foregdr i Gjers joens overflate.

a) Bioloeisk renseanlegg ved Fdleslora.

Anlegget dimensjoneres for 4000 personer fra Fileslora

dreneringspkt.

Utslipp i GJjersjoens overflate.

a) cravitasjonsledn. Gjersjs bro - Ljansbruket.

Er beregnet i Alt. 1 side i

b) Mek. renseanlegg ved Ljansbruket.

Anlegget bevegnes for 15000 personer fra Gjersjes bro dreneringspkt.

Anlegget ligger pd kote + 5 m.o.h.

c) Dypvannsledn. ved Liansbruket.,

Br beregnet i Alt. 1 side 1 .

a) Mek renseanlegg ved Nesscth,

Br beregnet i Alt. 1 side 3 .




b) Dypvannsutslipp ved Nesset.

Er beregnet i Alt. 1 side 3.

c) Pumpestas jon for dypvannsutslipp ved Nesset.

Er beregnet i Alt. 1 side 3.




A. 2)
B. a)
c. a)

b)

Omkostningsberegninger for

Alternativ & - anleggsomk.

s

Biol. renseanlegg ved Haugbro

Biecl. renssanl.
Gravitasjonsledn.

Jensbruket

.

Mek, renscanl.

Dypvannsledn.

Tilsammen

-

Dypvannsledn.

Pumpest.,

Tilsammen

ved Fileslora

ved Ljansbruket

i1 n

GCrunnervervelser

Gjersjs bro -

. 7.992.000

i 988,000
Ky, 761.G600
" 1,665%.000

B 35.000

Xr, 2.461.000

Kr. 1.260G.000

Tr. k50,000

Tr, 13.728.000




LAmortisering og forrentning ArsomK. Kapitaliserd

av anleggsomk. {A«EuC—D)

4. a) Biol. renseanl. ved Haugbro A1 ,300 12.826.000
B. a} 2401, renseanl. ved Fileslora 76 .300 1.586.000

c. a) Gravitasjonsledn. Gjersjs bro -

Lijansbruket L, 800 896.000

b) Melk. renseanl. ved Ljansbruket 118.100 2.362.000

¢} Dypvannsledn. " " 2.800 56.000

D. a) Mek, renseanl. ved ITesset 89.400 1.788.000

b) Dypvennsledn. " " 28.100 562.000

¢} Pumpestasjon " " 16.100 322.000

E. a) Grunnervervelser 2 .500 L50.000
. Drifts- og vedlikeholdsomk. avs:

2} Biol. renseanl. ved Haugbro 172.800 3.456.000

b} Bicl. remseanl. ved Flleslora 27.200 544,000

¢} Mek. renseanl. ved Ljansbruket 39.000 780 .000

d) Mek. remnseanl. ved Hesset 30.800 616.000

e) Pumpest. ved Nesset i8.000 360.000

Kr. 1.330.200 | 26.604.000




TABELLARISK SAMMENSTILLING

AV OMKOSTNINGENE.
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VURDERING AV ALTERHATIVE LOSNINGER.,




VURDERING AV ALTERNATIVE LOSNINGER,

iv de bearbeidede alitermativer er det tre stykker som det synes

naturlic i den foreli ende situasion,d forkaste:
H o g

Alt, 8: Dette prosjektet er kun trukket inn i sammenliikningen

for & gi et skonomisk bakgrunnsbilde.

A1t, 7: En slik lgsning angir heye pumpeomkostninger og kommer
av den grunn ut med uforholdsmessig store totalomkost-

ninger.
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., 6: Totalomkostningene er ikke i dette tilfellet spesielt

heve, men da driften av en pumpestas jon ved Haugbro er

»rt kostbar, er dette et prosjekt som vil wvare meget
folscmt for eventuelle kloakkvannsbelastninger fra Ski-

cmridet som méitte overskride de som har bakgrunn i den

foresldtte befoclkningsprognose.

:

Vurderingen av de resterende alternativene mé nedvendigvis ta

ng

utgengspunkt i den usikk erheten som idag foreligger 1 sporsmélet

om hvorvidt det blir tale om & frakte alt kklcaklkvannet Ira
n a

Usloomrédet til ytre fjordonmrader, slik som angitt i

med henblikk pd en slik senere

[

L1t, 5 er bragt inn spesiel
nering, men med utslipp i Bunnef jorden som en midlertidig
igsning. Pumpestasjonen ved HNesset vil senere kunne falle inn

i rammen av et samlet tumnelprosjekt,
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Den del av anleggssummen som ma legges ned i et slikt prosjekt
uten senere & ha nytte for tunnelprosjektetv er:

Dypvannsledning Nesset Ky, 2.070.000,~

™

De hesve totalomkostninger forbundet med et slikt prosjekt skyldes
i forste rekke delstrekningen av hovedtunnellen som allerede
idag m& konstrueres med henbliklk p4 et senere hovedprosjekt.
Ser vi pé& de resterende alternativer 1, 2 og 3, er alt. 1 og 2

3, e
basert pd utslipning ved Sjsdalstrand mens alt. 3 baseres pé

samling av hoved-vannmengdene ved liesset,

Under forutsetning av en endelig disponering i Bunnef jorden

vili alt., 1 vere & foreitrekke glkonomisk, mens alt. 2 gir bedre

forutsetning for en gkonomisk utnyittelse av hele kloakkanliegget
[~]

ved en eventuell uforutsett skende utnyttelse av arealene i A4As

og PFrogn kommuner,

Sev vi alternativ 1 i relasjon til et senere samlet tunnelpro-
sjekt, vil renseanlegget og pumpestas jonen ved Nesset uten
ridere fortsatt kunne benyttes uendret. Den del av enleggs—-
summen som m& legges ned i prosjektet uten senere 8 ha nytte for

tunnelprosjektet exr:

1. Del av tunnel Féleslora - Sjedalstrand Kr., 2,860,000,~
2, Dypvannsledning Sjedalstrand " 102,000, -
3., CGravitasjonsledning langs Gijersjeelva " 761,000, -
L, Dypvannsledning Ljansbruket n 35,000, ~

Kr, 3.758,000,~

Ved cemmenlikning av alt. 1 og 2, synes alt., 1 & mé&tte Tfore-
trelkkkes sett pi bakgrunn av eventuelle uforutsette vannmengder

-

o - = b 3 *
fra kommunene As og Frogn, som nevnt tidligere, idet driftsom-

3

kostninger til en sket pumping av dette vannet vil stige sterkere
enn driftsomkostninger forbundet med ekning 1 rensekapasitet ved

Hesset.,
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For alt, 3 vil den del av anleggssummen SO0 nd legsges mned i
e

prosiektet uten senere & ha nytte for tunnelpros

1, Del av tunnel Féileslcra - Pcllendalen FA A 506,000, -
2, Gravitasjonsledning til Hesset " 1,263.000,~
3. - " - langs Giersjgelv i 761,000, -
L, Dypvannsutslipp Nesset n2,013,000,-
5. - . Ljansbruket " 35,000, ~

Tilsammen Kr., 4.572.000,~

en samlet vurdering er det altermativene 1, 3 og L som man
+t ]

&ende wved., Alternativ 4 kan det imidlertid vanskelig
satses pd& i den néverende situasjon, idet det idag ikle eksi-~
sterer et reelt grunnlag for fasisetteise av utslippingspunktet

i vtre fjordomréde,

O

¥

Ved en sammenlikning av alternativene 1 og 3 ma det negdvendig-
vis tas hensyn til disse lgsningenes brukbarhet i fremtiden,
basert p& en endelig disponering i Bunnefjorden. Hvis man
senere vil komme frem til at det er nedvendig, av hensyn til
utskiftningsforholdene, & fere dypvannsutslippene lenger ut enn

det som her er foreslétt, vil alternativ 1 utvilsomt by P& store

Do

fordeler. Dette skyldes i feorste rekke at man kan unngéd

pumpe vannet gjennocm dypvannsledningen.

Denne fordelen,sammenholdt med de totalt sett lavere omkostnin-
ger, mé settes opp imot de fordelexr alternativ 3 byr p& ved en

o
eventuell sterkere utbygging i As kommune,
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