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INNLEDNING

Det eksisterende ringtestsamarbeid for kjemiske vannanalyser ble etablert
h¢sten 1976 etter at Statens forurensningstilsyn (SFT) hadde innbudt et
stort antall industribedrifter, institusjoner og laboratorier. Formdlet
med ringtestsamarbeidet er dels 8 sette den enkelte deltager i stand til

8 utf¢re sine egne analyser pd en faglig forsvarlig mite, dels & skaffe
grunnlag for en eventuell fremtidig offentlig autorisasjon av laboratorier

som ¢nsker & pata seg analyseoppdrag for andre.

Det praktiske arbeid med ringtestene utfg¢res av Norsk institutt for vann-
forskning (NIVA) etter oppdrag fra SFT. Hittil er det gjennomfg¢rt syv
ringtester som har omfattet forskjellige parametre. I den foreliggende
ringtest (7908) inngdr bestemmelse av konduktivitet, turbiditet, to¢rrstoff

og glg¢derest av frafiltrert materiale.

GJENNOMFORING

2.1 Analyseparametre og metoder

Etter samrad med SFT ble det besluttet at ringtest 7908 skulle omfatte
bestemmelse av konduktivitet, turbiditet, samt t¢rrstoff og gl¢derest av
frafiltrert materiale (i denne rapporten omtalt henholdsvis som suspen-—

dert t¢rrstoff og suspendert gl¢derest).

For de tre forstnevnte parametrene foreligger Norsk Standard (1-3) som
ble forutsatt benyttet ved ringtesten. Bestemmelse av suspendert glode—
rest inngdr ikke i NS 4733. T forbindelse med ringtest 7804 utarbeidet
NIVA en analyseforskrift (4) som inkluderer bade suspendert tg¢rrstoff og
glgderest. Deltagerne ble anbefalt & benytte denne til bestemmelse av
suspendert glederest, men ble stilt fritt om de ville benytte NS 4733
eller NIVAs forskrift til bestemmelse av suspendert t¢rrstoff. For-
skriften tar utgangspunkt i instituttets egne rutiner, men t¢rrstoff-
bestemmelsen er lagt s& ner opp til standarden som praktisk mulig, bort-
sett fra at det benyttes en filteroppsats istedenfor Bichnertrakt ved
filtreringen. (NIVAs forskrift datert 1979-04-20 adskiller seg fra den

som er datert 1978-01-19 bare ved en redigeringsmessig korreksjon.)



Vanligvis filtreres 100 ml pr¢ve ved t¢rrstoffbestemmelsen, men for a
unngd eventuell oppbygging av en filterkake med mindre porestgrrelse enn
filteret, ble deltagerne anbefalt & redusere pr¢vevolumet til 50 ml ved

de aktuelle prever.

2.2 Vannpr¢ver og kontrollanalyser

Til bestemmelse av konduktivitet, suspendert t¢rrstoff og glederest ble
det fremstilt to pre¢ver kalt A og B. Som utgangsmateriale ble benyttet
en suspensjon av papirmasse fra produksjon av finpapir. Massen inne-
holdt cellulose tilsatt hvit porselensleire som fyllstoff. Ved tillag-
ing av pr¢vene ble denne suspensjonen fortynnet med destillert vann til
passende konsentrasjoner, og tilsatt n¢yaktig innveide mengder av kalium-
klorid (KCl). Pr¢vene ble homogenisert ved hjelp av kraftig mekanisk
r¢ring og oppbevart ved varelsestemperatur &n uke. R¢ringen ble gjentatt

hver virkedag i lagringsperioden.

Til bestemmelse av konduktivitet og turbiditet ble det fremstilt to lg¢s-
ninger kalt C og D. Formazin lagersuspensjon ble fremstilt slik som be-
skrevet i NS 4723 (2). TFra denne lagersuspensjonen ble det etter to dggn
tatt ut passende mengder og fortynnet med destillert vann. Ng¢yaktig inn-
veide mengder kaliumklorid ble tilsatt. Ogs& disse pr¢vene ble utsatt
for kraftig mekanisk r¢ring og lagret &n uke ved varelsestemperatur.

R¢ringen ble gjentatt hver virkedag i lagringsperioden.

Alle fire pr¢vene ble fremstilt i store beholdere av polyetylen, og for-
delt pa 250 ml polyetylenflasker noen dager f¢r distribusjon til deltager-
ne. L¢sningene ble fordelt pd pr¢veflaskene under kontinuerlig r¢ring.
Bade for og etter tidspunktet for utsendelse ble det tatt ut delpr¢ver

til kontrollanalyser ved NIVA. Analyseresultatene for turbiditet viste

en svakt synkende tendens de f¢rste dagene etter tillaging, men var

senere stabile gjennom hele perioden ringtesten ble gjennomf¢rt. Resul-

tatene for de ¢vrige parametrene var stabile i hele perioden.

De sanne verdier for konduktivitet ble beregnet ut fra de innveide meng-

der kaliumklorid, og korrigert for bidragene fra destillert vann og hen-



holdsvis tremassesuspensjonene og formazinlgsningene. NIVAs kontroll-
analyser dannet utgangspunktet for de "sanne" verdier for turbiditet og

suspendert t¢rrstoff.

2.3 Pr¢veutsendelse og resultatrapportering

Provene ble sendt fra NIVA mandag 7. mai 1979 og naddde med enkelte unn-
tagelser frem til adressatene i lg¢gpet av de f¢lgende tre dager. Del-
tagerne ble anbefalt a analysere pr¢vene snarest mulig, og ellers bedt

om 4 lagre pr¢vene kjglig (4 OC) i tiden mellom ankomst og analyse.

Tidsfristen for retur av analyseresultater ble satt til fredag 25. mai.
De siste resultatene ble mottatt ved NIVA onsdag 30. mai, og de statis-
tiske beregninger ble foretatt samme dag. Av 129 pémeldte laboratorier
var det i alt 127 som returnerte analyseresultater. Av disse var det 53

laboratorier som bestemte alle fire parametrene.

2.4 Presentasjon og tolkning av analysedata

Ringtesten ble gjennomf¢rt etter Youdens metode, som er inngdende be-
skrevet tidligere (5). Metoden forutsetter at det analyseres to pr¢ver
pr. parameter, og at den enkelte deltager bare oppgir ett analyseresultat
pr. pr¢ve. For hver parameter avsettes samtlige deltageres resultater i
et rettvinklet koordinatsystem. Alle resultatparene markeres i diagram-

met med et symbol, f.eks. et lite kors (kfr. figurene 1-5).

Den grafiske presentasjonsformen gj¢r det mulig & skjelne mellom systema-
tiske og tilfeldige analysefeil hos deltagerne. De to linjene i diagram-
met som representerer pr¢venes sanne verdier, deler dette i fire kvadran-
ter. I et tenkt tilfelle hvor analysen utelukkende pivirkes av tilfel-
dige feil, vil resultatparene (korsene) fordele seg jevnt over de fire
kvadrantene. 1 praksis derimot har korsene en tendens til & samle seg i
nedre venstre og ¢vre h¢yre kvadrant, og danner ofte et karakteristisk
ellipseformet m¢nster langs 450—1injen som angir konsentrasjonsdiffer-
ansen mellom prgvene. Dette gjenspeiler det forhold at et betydelig an-
tall laboratorier - pa grunn av systematiske feil - har fatt for lave

eller for h¢ye verdier p& begge prover.



Grensen for akseptable resutater er angitt som en sirkel med sentrum i
skjeringspunktet mellom linjene som markerer de sanne verdier. Avstanden
fra sirkelens sentrum til det enkelte kors i diagrammet er et mdl for
laboratoriets totale analysefeil. Avstanden langs ASO—linjen'gir et ut-
trykk for st¢rrelsen av de systematiske feil, mens avstanden vinkelrett
pd denne linjen antyder bidraget fra de tilfeldige feil. Laboratoriets
plassering i diagrammet gir altsd direkte opplysninger om analysefeilens

art og st¢rrelse, slik at man lettere kan finne frem til &rsakene.

Systematiske feil kan f.eks. skyldes un¢yaktige kalibreringsl¢sninger,
darlig instrumentkalibrering, feilaktig arbeidsteknikk eller mangler ved
analysemetoden. Arsaken til de tilfeldige feil kan vare ukontrollerbare
variasjoner i analysebetingelsene - bl.a. som f¢lge av ustabilitet hos
instrumenter og forskjeller i mengden av tilsatte reagenser - eller

menneskelig svikt (fortynningsfeil, avlesningsfeil, regne- og skrivefeil).

RESULTATER

Deltagernes analyseresultater er bearbeidet statistisk og illustrert
grafisk ved hjelp av EDB-programmer utarbeidet ved NIVA. Fremgangsmiten
ved behandlingen av tallmaterialet er n®rmere omtalt i tillegget til rap-

porten.

En oversikt over analyseresultatene er gjengitt i tabell 1. I de tilfel-
ler der deltagerne har angitt resultatene med mer enn tre gjeldende sifre,
er avrunding foretatt av NIVA. For hver parameter og analysemetode er
gjengitt den sanne verdi og noen utvalgte statistiske st¢rrelser. Som
sann verdi for konduktivitet ble benyttet de beregnede verdier, mens
resultatene ved kontrollanalysene ble brukt ved fastsettelse av de sanne
verdier for turbiditet og suspendert t¢rrstoff. P& grunn av den relativt
store usikkerhet i bestemmelsen av suspendert glgderest, ble medianen av

de innsendte analyseresultater benyttet som sann verdi.

Analyseresultatene er illustrert i figurene 1-5 der hvert laboratorium
er representert med et kors. Noen resultater som avviker betydelig fra

de sanne verdier er ikke kommet med 1 diagrammene. De enkelte labora-
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toriers resultater - ordnet etter tildelte identifikasjonsnumre -

fremgdr av tabell 3, se tillegget.

Et mer fullstendig statistisk materiale er samlet i de ¢vrige tabellene
i tillegget. Enkeltresultater som er utelatt ved beregningene, er merket

med bokstaven U.

3.1 Konduktivitet

For konduktivitet returnerte henholdsvis 93 og 97 laboratorier analyse-
resultater for pr¢veparene A,B og C,D. Resultatene er presentert 1
figurene 1 og 2 og i tabellene 4 og 5. Av figurene fremgdr det tydelig

at det er de systematiske feil som er dominerende.

Ungyaktig registrering av temperaturen og eventuell manglende temperatur-
korreksjon kan fg¢re til systematiske feil siden konduktiviteten er meget
temperaturavhengig og ¢ker med ca. 2 7 pr. grad i det aktuelle temperatur-—

omrade.

De laboratorier som har store systematiske feil i analyseresultatene be¢r
kontrollere instrument og mdlecelle, og foreta en ny bestemmelse av mile-
cellens karkonstant. Hvis det benyttes utstyr med manuell eller automa-
tisk temperaturkorreksjon, b¢r det kontrolleres at dette gir tilstrekkelig

ngpyaktighet.

Laboratorium nr. 67 (bare pr¢vepar A,B), 81 og 86 har angitt konduktivi-
teten i feil enhet, mens laboratorium nr. 90 og 109 sannsynligvis har gjort
en regnefeil. Tre av laboratoriene (nr. 31, 94 og 102) har sannsynligvis
forbyttet analyseresultatene for prgve C og D. Noen laboratorier, sarlig
nr. 33 (prg¢vepar C,D), 12, 16 og 110 (pr¢vepar A,B) har oppgitt sterkt

avvikende resultater med spesielt store bidrag av tilfeldige feil.

3.2 Turbiditet

73 laboratorier returnerne analyseresultater for turbiditet. Resultatene
er presentert i figur 3 og i tabell 6. Som det fremgdr av figuren, er

de systematiske feil dominerende ved bestemmelse av denne parameteren.

Teksten fortsetter pd side 14
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De laboratorier som har returnert resultater med store systematiske feil
mé kontrollere apparatet og kyvetten. Skalaen b¢r kontrolleres med ny-

lagede formazinstandarder, fremstilt i henhold til Norsk Standard (2).

Det hersker en del forvirring nar det gjelder enhet for turbiditet.
"Standard Methods' benytter enheten NTU (Nephelometric turbidity units)
mens Norsk Standard benytter FTU (Formazin turbidity units). Disse to
enhetene er synonyme og basert pa kalibrering mot formazinsuspensjoner.
Det samme gjelder JTU (Jackson turbidity units) som forekommer hos enkelte
eldre instrumenter, selv om denne enheten har sin bakgrunn i den opprin-

nelige, visuelle bestemmelsesmetoden for turbiditet.

3.3 Suspendert t¢rrstoff

Av de 119 laboratoriene som returnerte analyseresultater for suspendert
torrstoff, benyttet i alt 114 glassfiberfilter Whatman GF/C ved filtrer-
ing av pr¢vene. Av disse laboratoriene opplyste 84 & ha benyttet NIVAs
forskrift (4) som foreskriver bruk av filteroppsats ved filtreringen.

De ¢vrige 30 fulgte NS 4733 (3) ved at filtreringen ble foretatt med
Buchnertrakt. De resterende 5 laboratorier filtrerte proven gjiennom
Whatman GF/A eller tilsvarende filter, som har adskillig st¢rre poredia-

meter enn Whatman GF/C.

Resultatene er presentert i figur 4 og tabell 7.

Sett under ett gir bestemmelse etter NIVAs forskrift og etter NS 4733
noenlunde samme spredning i resultatene, men med noe ste¢rre relativt
standardavvik for NS 4733. Ved bruk av grovere filter ble det relative
standardavvik vesentlig st¢rre, men siden bare et beskjedent antall labo-
ratorier benyttet et slikt filter, er det vanskelig & trekke sikre kon-

klusjoner pd& grunnlag av resulatene.

Enkelte laboratorier filtrerte 100 ml pr¢ve ved bestemmelsen, istedenfor
50 ml som foresldtt av NIVA. @kningen i filtreringsvolumet synes ikke &
ha innvirket p& de funne verdier, hvilket er i overensstemmelse med re-

sultatene oppnaddd ved NIVAs kontrollanalyser.

Totalt sett var resultatene ved bestemmelse av suspendert t¢rrstoff meget

bra, men en del laboratorier har gjort rent tilfeldige feil. Tre av labo-
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ratoriene (nr. 38, 53 og 67) har angitt resultatene i feil enhet, mens
laboratorium nr. 21, 23, 79, 81, 99 og 102 sannsynligvis har gjort en

regnefeil, Tre laboratorier (nr. 60, 101 og 113)ser ut til 8 ha delvis

forbyttet resultatene for suspendert t¢rrstoff og glgderest, mens labora-
torium nr. 86 har bade delvis forbyttet resultatene og angitt resultatene
i feil enhet. Ett laboratorium (nr. 14) har oppgitt resultatet bare for

den ene pr¢ven i pre¢veparet.

3.4 Suspendert gl¢derest

Av 102 laboratorier som returnerte analyseresultater for suspendert glgde-
rest, fulgte 93 NIVAs analyseforskrift (4) ved bestemmelsen. Resultatene
er presentert i figur 5 og tabell 8. Det var forholdsvis stor spredning
i resultatene med et relativt standardavvik pa& 16-18 7, men tas analysens

vanskelighetsgrad i betraktning er helhetsinntrykket tilfredsstillende.

De systematiske feil er dominerende, sarlig ved laboratorium nr. 1, 29,

44, 46, 75, 106 og 124 som har fatt spesielt lave eller spesielt

h¢ye resultater for begge pr¢ver. Det kan tenkes at mangelfull forbehand
ling av filtrene (t¢rking, gleding) er en medvirkende &rsak til de store
systematiske avvik. Glg¢detemperaturen var 560-580 °C hos praktisk talt
alle laboratoriene, og skulle normalt ikke spille noen rolle i denne sam-
menheng. I enkelte tilfeller kan det tenkes at mangelfull kontroll med
temperaturen kan f¢re til vansker pad grunn av for h¢y temperatur, noe som

forer til at glassfiberfiltrene sintrer.

Laboratorium nr. 38 og 67 har oppgitt resultatene i feil enhet, mens
laboratorium nr. 21, 23, 79 og 102 sannsynligvis har gjort en regnefeil.
Tre laboratorier {(nr. 60, 101 og 113) har delvis forbyttet resultatene
for suspendert tg¢rrstoff og gle¢derest, mens laboratorium nr. 86 og 99
b8de delvis har forbyttet resultatene og angitt resultateme i feil enhet.

Ett laboratorium (nr. 14) har oppgitt resultatet for bare den ene pr¢ven

i pre¢veparet.

KLASSTFISERING AV RESULTATENE

Bed¢mmelsen av om et analyseresultat er akseptabelt eller ikke md ses i

sammenheng med hvordan det er tenkt benyttet. Som nevnt innledningsvis
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i denne rapporten er formdlet med ringtestsamarbeidet dels & sette del-
tagerne i stand til & utgve kontroll med egne utslipp, dels & danne grunn-
laget for eventuell autorisasjon av laboratorier som ¢nsker & pita seg

analyseoppdrag for andre.

Med dette som utgangspunkt er det funnet hensiktsmessig & vurdere del-
tagernes analyseresultater pd basis av absolutte krav som fastsettes for
den enkelte ringtest. Det tas hensyn til hvilke prestasjoner som kan an-
ses & vaere rimelige ved bruk av moderne metoder og egnet utstyr. Videre
legges det vekt pad analysenes vanskelighetsgrad, konsentrasjonen av de

komponenter som skal bestemmes og pr¢venes sammensetning for ¢vrig.

Ved denne ringtesten ble det analysert stabile, syntetiske lg¢sninger uten
innhold av forstyrrende forbindelser. Konsentrasjonen av de enkelte kom-
ponenter i pr¢vene representerer til dels en avveining mellom aktuelle

utslippsnivder og den analytiske f¢lsomhet ved de anvendte metoder.

I figurene 1-5 er avsatt en sirkel med sentrum i skj@ringspunktet mellom
de to rette linjene som markerer pr¢venes sanne verdier, og med en radius
som svarer til n¢yaktighetsgrensen for vedkommende parameter. Analyse-
resultater som ligger inmnenfor denne sirkelen anses som akseptable.

En oversikt over deltagernes prestasjoner ved ringtest 7908 er vist 1

tabell 2.

Grensen for akseptable resultater ved mdling av konduktivitet ble satt

til * 5 7 av de midlere sanne verdier. Dette er i overensstemmelse med
Norsk Standard nir det gjelder hva som kan anses for & vere et rimelig

krav til n¢yaktighet, szrlig ndr man tar det aktuelle mileomride i betrakt-

ning. Den samme ngyaktighetsgrense ble benyttet ved ringtest 7907 (6).

For turbiditet ble grensen for akseptable resultater satt til 15 % av de
midlere sanne verdier. Det ble funnet i vare riktig & benytte relativt
vide grenser for denne parameteren, ettersom turbiditet er en empirisk

basert mdlemetode og dessuten er avhengig av mileinstrumentets utforming.
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Tabell 2. Klassifisering av analyseresultatene

Analyseresultater
Parameter Prove- Akseptable Uakseptable Ikke bedg¢mt | Totalt
par Antall | Z Antall A Antall % antall
Konduktivitet A,B 59 63 34 37 0 0 93
C,D 58 60 39 40 0 0 97
Turbiditet c,D 57 78 16 22 0 0 73
! Suspendert A,B 93 78 25 21 1 1 119
i torrstoff
Glgderest av A,B 62 61 39 38 - 1 1 102
frafiltrert
materiale
Totalt : 329 68 153 32 2 o 484

For suspendert t¢rrstoff ble grensen for akseptable resultater satt til
15 Z av de midlere sanne verdier, og dette er den samme ngyaktighets-—

grensen som ble brukt ved ringtest 7804 (7).

For suspendert gl¢derest mangler en standardisert analysemetode. Dess-—
uten var det relativt smd stoffmengder som skulle bestemmes. Kravet til
ngyaktighet ble derfor moderert ytterligere, og det ble valgt en grense

péd * 30 % av den midlere sanne verdi, slik som ved ringtest 7804 (7).

Ringtestdeltagerne m& regne med at kravet til analysengyaktigheten for

enkelte parametre kan bli skjerpet i fremtiden.

SAMMENDRAG OG KONKLUSJON

Som et ledd i det l¢pende ringtestsamarbeid for kjemiske vannanalyser
ble ringtest 7908 gjennomf¢rt i mai 1979. Planlegging og organisering
ble foretatt av NIVA etter oppdrag fra SFT. Ringtesten omfattet bestem-
melse av konduktivitet, turbiditet, suspendert t¢rrstoff og glederest

i syntetiske vannpr¢ver etter normerte metoder.
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Av 159 registrerte aktive laboratorier i ringtestsamarbeidet deltok 127

i denne ringtesten. Analyseresultatene ble bearbeidet statistisk og be-
dg¢mt ut fra absolutte krav til n¢yaktigheten, fastlagt blant annet pa
grunnlag av pr¢venes sammensetning og de anvendte metoder. En tallmessig
fremstilling av laboratorienes prestasjoner ved ringtesten finmes i tabell

2, der det er foretatt en inndeling i akseptable og uakseptable resultater.

Hovedinntrykket av ringtesten er relativt godt da 68 7 av resultatene ble
klassifisert som akseptable. Bestemmelsene av de enkelte parametre ga
gjennomgdende tilfredsstillende n¢yaktighet og presisjon. Analysebildet
er imidlertid preget av at systematiske feil gir til dels betydelige av-
vik mellom deltagernes resultater. Enkelte laboratorier gi¢r dessuten
ungdvendige feil av tilfeldig art, f.eks. forveksling av enheter, ombyt-

ting av analyseresultater og rene regnefeil.

Ringtesten bekreftet at det er de systematiske feil som utgj¢r hoved-
problemet ved praktiske analyser med instrumentelle teknikker. For &
motvirke slike feil er det ngdvendig med omhyggelig kalibrering av mile-
instrumentene. Primere kalibreringsl¢sninger b¢r fornyes jevnlig, og

det ma foretas daglig kontroll av arbeidsmite og analyseresultater.

Ved sammenligning med resultatene fra tidligere ringtester (konduktivitet
- ringtest 7907, suspendert tg¢rrstoff og glederest - ringtest 7804)
ser man at andelen akseptable resultater holder seg pd omtrent samme

- Q
niva.
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De enkelte laboratoriers analyseresultater, ordnet etter stigende identi-
fikasjonsnumre, er vist i tabell 3. For resultater med mer enn tre gjeld-

ende sifre, er avrunding foretatt av NIVA.

Den statistiske bearbeidelsen av analyseresultatene fg¢lger disse retnings-—
‘1injer: Resultatpar hvor den ene eller begge verdier ligger utenfor sann

verdi * 50 Z forkastes. Av de gjenstlende resultater beregnes middelverdi
(X) og standardavvik (s). Resultatpar hvor &n eller begge verdier faller
utenfor X * s utelates. Av de resterende resultater beregnes de forskjel-
lige statistiske variable. Tallmaterialet fra den avsluttende beregnings-—

omgangen er gjengitt i tabellene.

Statistiske begreper som er anvendt i tabellene og rapporten for ¢vrig er

kort definert i det f¢lgende:

Sann verdi Konsentrasjonen av vedkommende komponent (parameter)
i pr¢ven; beregnet ut fra tilsatte stoffmengder;

eventuelt medianen.

Middelverdi - Det aritmetiske middel (gjennomsnitt) av enkeltresul-
tatene.
Median Den midterste verdi av enkeltresultatene ndr disse

rangeres i stigende orden fra den laveste til den

he¢yeste.

Variasjonsbredde Differansen mellom h¢yeste og laveste enkeltresultat.

Varians Kvadratet av standardavviket.

Standardavvik M&l for spredning av enkeltresultatene rundt middel-
verdien.

Relativt Standardavviket uttrykt i prosent av middelverdien.

standardavvik

Relativ feil Differanse (positiv eller negativ) mellom middelverdi

og sann verdi, uttrykt i prosent av sann verdi.



TABELL 3

DE ENKELTE DELTAGERES ANALYSERFSULTATER:

T T S T O (M S i o5 D A5 SO W W D A WY D e S Y oW D D S S S S OO N R AR A S Y PR Y .

IDFENT.
NR.

= D CON2IND W e

W N

NV e
N=D XN U

NN NN
bW

i N
-~ 0 ;-

W () W)
E SR VNN

35
36
37
38
39
40
41

4>
43
44
45
46
47
48
49

50

Kond. mS/m
A B
41,8 50.3
44,9 53.8
41,6 51.
35. 9 48,6
41 8 52.4
40, 51.2
a4n,Q 5N.4
38.5 45,
41, 57.8
41,2 51.4
41,2 51.2
42, 51.5
40,1 198,
41 , 48,
43,6 53.4
39, 48,9
37.5 49,5
an,7 50,
40,8 49.8
41,9 51.2
39.5 49,2
41 .1 51,1
42, 51.
41,5 52,
33.5 47,1
4.6 50.7
42 .3 52.9
39,2 48 .8
41,8 b2
41, 51.2
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Kond. mS/m
C D

21,2 26,3
22.4 29.3
21.6 26.5
22, 27,

21.7 26,7
2l. 4 26.7
20. 24.5
21.9 26,5
21,7 27.4
21 .1 25,9
22.3 27.8
22.7 28,2
20.5 26,

22.5 29,

21.9 27.2
25.56 25.4
21, 26.5
21 .7 26,7
212 26.4
27.2 21.9
21.5 26,

a5, 56,

21.5 26,2
20, 24.8
21.7 27.5
22.7 28.4
21.8 26.7
20,9 23.8
21.3 26.2
21, 25.7
21.2 25.09

Turb. FIU

C D
34, 44,

L ] 4 ?
41, 51.
45, 55.
34, 42,
50' : 62.
38, 47,
38, 49,
39. 50,
38, 50.
37. 45,
37b 500
37. 45,
38. 48,
18. 23.2
38, 48,
38,9 45,4
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TABELL 3 (forts.)

DE ENKELTF DELTAGERES ANALYSERESULTATERS

s s oo Do D S S T R oy ey D G CHD I SO A o Wikt WSS e GG VST SIS SO W G GIND IS DER W R S0 O DO €T W D G

Kond. mS/m Kond. mS/m Turb. FIU

IDENT,

NR. A B c D c D
51 39.3 49.3 20.4 25.5 40, 50,
52 42, 52.4 22.4 28. 8
53 43,5 54,8 21 .7 25.9
54 36.5 46,4
55 41, 50,5 21, 25.3 37. 45,
56
57 20.9 2h.8
58
59
A0
61 43, 52.
62 41.2 51,1 21.5 26.3 35.5 47,
53
64 41 .5 51.6 20.8 25.7 38, 47,
65 41 .1 49,9 216 27, 35. 47,
56 21.3 26,

67 391, 485, 22.5 28.2 36. 47,
65 41, 48, 21, 25. 34, 46,
69 41, 50.3 21.8 26.6

70 40,6 50.2 21. 26. 36, 46,
71 37. 48, 20. 25. 36. 46.
12 49,8 50.7 21.2 25.8 36. 46,
73 40,9 49,9 21.2 26.4 35, 45,
14 40.6 49.8 20.6 25.5 36, 47,
75 41,4 46.9 22.7 7.1 38, 48,
76 4.8 51.1 22 26.9 36. 45,
17 41 . 49,9 21.3 25.9

78 42, 49, 22, 26, 33. 42,
79 42 .3 50.9 21 .2 26,

80 40,6 49,6 20,9 25.6 38. 50,
31 418, 53n. 223, 260, 27. 33.
82 43,7 50.4 21.3 26.2 26. 32.5
83 41.6 51.1 22. 26.7 37. 46.5
84 34.5 45,2 19, 23.3 38, 48,
85 40.4 50.4 21.6 27.5 38. 49,
865 459, 571. 242, 297. 35, 45,
87

84 ai. 50. 21.2 25,7 3. 44,
89 39.8 50, 21, 25.5 43,5 54.8
Q0 4000, 4800, 2000, 2500, 35, 45,
91 36.5 45,2 18,7 24,1 38, 45,
Q2 41 .5 . 50.5 21.5 26.3 43, 52.
93 39.9 49.5 20.8 25.7 36. 47,
94 42 .5 52.7 27.3 16.5 36, 45,
95 42, 51, 21.8 27.4

96 40, 49, 23. 26. 43, 54,
Q7 38, 47, 20.5 24, 35. 45,
98 41,5 51, 21.5 25.5 34,5 45,
Q9 41,9 51. 21.2 25.8 33. 40.

100 40, 4 49, 21.8 26.7 40, 55,



TABELL 3

DE ENKELTE DELTAGERES ANALYSERESYLTATER:

i e ot o s iy TS VU en VD iy WA G CEID W DO IS e M <MK > WD T W S WD W D UED SR T R L A S O D A

IDENT.,
NR.

101
102
103
1n4
105
106
107
108
109
o
11

MO N e ot e ot s e
=D Co~NIIS

NN
w )

N
N

125
126
127

(forts.)

Kond. mS/m
A B
42, 51.
39.8 50,
4n,.8 50.4
35, 42,
4] .4 51.4
41.6 51.5
40,4 50.2
40 .8 50.2
3100. 5170,
4, 43,
43,2 52.8
41, 52.7
39.7 49,4
37. 46,
43,4 55.3
41.5 50.8
44,7 53.4
41, 50.
38.5 50.7
38.5 48 .4
39,1 48,6
39,5 48,3
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Kond. mS/m
C D
22, 26,
26.2. 22 .
20.8 25.4
18.7 23.
21 .4 25.7
21.6 26,3
21.3 24,7
21, 25.3
2170, 2660,
24, 28.
23.7 31.2
21.8 26,9
24.3 29,
20.6 25.
2n, 2 25.9
24. 29.3
20,9 26,
23. 28.2
22, 26,
21.9 26,
21 .8 26 .4
20,6 25.5
21.2 27.4

Turb. FTU
C D
39. 47,
38. 50.
39. 50.
35. 45,
38, 47.5
35. 45,
36. 45,
38. 47,
41. 48,
26. 27.
44, 57.
42, 53.
39. 50,
35. 46.
35, 45,
38, 48,
43. 56,
38. 49,
34, 43,
39. 44,
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TABELL 3 (forts.)

NDE ENKELTE DFIL.TAGFRES ANALYSERESULTATER:

e o G G s S T < S Ky D S W G LD St R GO AR G T N T G0 DG D N e WSS SO S W ST O Ty G > . e s

[DENT. STS mg/1 SGR mg/1
NR. A B A B
] 250, 222, 5.0 10,
0
3 256 . 225. 38. 36,
4 260, 210, 39, 28.
5 258, 218. 37. 3n,
6 251, 216. 36, 31,
7 2680, 222 . 44, 40,
8 233, 207 . 26, 21,
Q 2683, 220, 35, 29,
10 ? B8, 231, 36, 37.
11 256, 225 . 37. 28.
12 265, 237. 41, 42,
13 260, 219, 34, 33.
14 256. 35,
15
16 208 . 197.
17 244, 214, 41, 33.
18 264, 224, 39, 32.
10 2972, 242, 42, 32.
20 256, 216. 33. 26.
21 125, 1o, i3. 15,
22 236, 198, 25, 15,
23 2630, 2200, 402, 233.
24 345, 235. 50. 20.
25 320, 230. 50, 3n,
26 244, 214, 34, 32,
27 250, 220. 34, 32.
28 260, 215, 33. 29.
29 272, 244, 656, 54,
30 250, 215,
31
32 250, 220. 35, 35,
33 270, 240, 33. 29,
34 270. 220. a0, 28,
35 244, 220. 32. 26,
36 240, 210, 25. 20.
37 257, 219, 38. 32.
38 N, 22 N, 19 N.03 0,02
39 255, 211. 38, 30.
40 272, ?233.
41 257, 206, 37. 26.
42 251, 208, 27. 39.
43 243, 215, 35, 26,
44 250, 206, o8, 160,
45 240, 224, 30, 28,
46 249, 220, 14, 7.0
47 256, 217. 38, 30.
48 30N. 254, 3n. 3N,
49 247 . 211

50 246, 212, 34, 28.
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TABELL 3 (forts.)

DE ENKELTE DFLTAGRERES ANALYSERESULTATER:

e S D W Wi U WO TS D T W e GGy S S WS WD GSf WA DU NG SN RN SO WRLD WEIR WS WIS WS NN CANS TN WSS WD) D G

{DENT. STS mg/1 SGR mg/1
NR. A B A B
51 272. 206.
52 24N, 220, 37. 34,
53 D.13 0.44
54 205, 202.
55 253. 220. 40, 30.
56 259. 220.
57 20h, 177, 23. 19.
58 252. 228,
50 225 . 222. 12 27
AN 250, 39. 206, 29,
a1 252. 212. 42, 36.
62 241, 196. 25. 28.
63 251, 208. 29. 30.
64 222 . 170. 28, 32.
65 245, 217. 37. 32.
66
67 0.26 0.23 0.05 0.04
A8 258, 212.
69 254, 200, 64, 28,
70 250, 208. 41, 28.
71 262, 212. 29 . 24.
72 262, 211, 39, 28,
73 250, 200, 34, | 8.
74 259, 217, 38, 28,
75 278. 226, 5.0 4.0
76 256, 218. 37. 26.
77 282, 220. 50, 41,
78 260, 200, 25, 30,
79 2410, 2120. 332, 379.
80 260, 200, 35, 32.
81 135, i10.
82 224, 195, 42, 26,
833 298. 243, 40, 28,
84 264, 211, 49, 35.
85 238, 200. 34, 27.
85 Je.25 0.03 0.22 0.03
87 2”4, 236, 33. 29,
88 280, 216.
89
90 270. 220. 27. 22.
Q1 275. 205, 38. 30.
92
93 238, 229,
94 255, 220. 37. 38,
95 259. 217.
06 268, 218. 34. 34,
o7 249, 215, 39, 33,
08 256, 234,
Q9 26, 24, 0.40 0.34

100 250, 220. 33. 44,
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TABELL 3 (forts.)

DE ENKELTE DELTAGERES ANALYSERESULTATERS

s > e G G D T Gy T D O D N e DD S N G L i SR WD N <IN G RN IS CIN CED U G SN WH-CHI R TN RO AN G

[DENT. STS mg/1 SGR mg/1
NR. A B A B
101 270, 26, 225, 28.
1n2 520, 480, 14, 84.
103 250. 210. 32. 33.
104
105 282, 218,

106 247, 210. 13, 6.0
107 254, 222, 35, 29.
108 250, 210, 37. 30,
109 225 . 194, 30. 26,
1N

R 2170. 220. 41, 33.
12 273, 206, 20. 23.
13 249, 19, 220, 15,
P14 259, 212, 40, 31,
tis 236, 201 . 34, 28,
116 250, 210. 36. 32.
RN 250, 211,

s 265, 240, 41 . 40,
119 264, 200. 34, 26,
120 250, 208. 35, 26
121 264, 224, 41 . 35.
122 264, 221, 41, 32.
123 251, 215, 35, 3t.
124 250. 210, 12, 5.0
125 24N, 203, 17. 15,
126 262, 231, 35, 30.

127 245, 209,
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I I I I T N T S T T T N T N TR T S N T T I A I I I ST I S s I I I I

STATISTIKK, KONDUKTIVITET

s Gonts e e Snan I G IR WD N SIS I S S D v T SELS W W W WO WLk GO AT R e G S G Uk ity S NN Y D Wkl e WA, ity SN ATy Gk GRS CHO S RS WP SO AN SO SN CCN CONS SIND RER U NN RN S SR

PRAVE A

- 10 o o T o S S o R s gy S i ey AUy o N SORS San We O WS ) VO S s o S o e RIS N SERAY A T w ul my cmeh SOV S iy TN VLD G < WOS THID Y LIRSS Ty T D R D RS D D A5 S

ANALYSEMETODEs NS 4721

ENHET s MS/M (25 CR C)

ANTALL DELTAGERE 93 VARAIASJONSBREDNDE 2 8.4
ANTALIL. UTELATITF RFS.: 9 VARTANS: 2.47
SANN VERDI: 40.8 STANDARDAVVIK: 1.57
MIDDELVERDI 8 40.79 RELATIVT STANDARDAVVIK: 3.85 %
MEDIANS 41. RELATIV FEIL: -0.03 %

ANALYSERFSULTATER I STIGFNDE REKKFFALGE s

104 35. U 3 37 40.6 : 92 41.5

91 36.5 3 16 40.7 U H 7 41.5

84 36.5 : 28 40.7 : 83 41 .6

71 37. s 82 40,7 3 5 41.6
115 37. 3 108 40, 8 3 1N6 41.6

o7 38, 8 103 40.8 3 8 41.8

36 38.5 g 29 40.8 : 2 41.8

N 38.5 e 72 40, 8 3 45 41, 8
120 38.5 s 73 40.9 2 76 41.8
121 38.5 g 10 40.9 3 30 41.9

7 38.9 s 77 41, H Q9 41 .9

25 39. s 69 41, E 101 42,
122 39.1 ¢ 12 41. ] 33 42,

44 39.2 $ 47 41, 3 78 42 .

51 39.3 8 19 41. 3 52 42,

31 39.5 H 19 41, E 15 42.

26 39.5 s 55 41, ] 95 42.
127 39.5 : 88 41, t 42 42.3
114 39.7 s 12 ai, U 8 19 42 .3
102 39.8 s 68 41, 3 94 42.5

89 39.8 s 50 41.1 s it 43,2

93 39,9 $ 32 41,1 g 116 43,4

96 an, s 65 41,1 s 53 43.5

9 40. g 62 41.2 s 24 43.6
110 40, U g 14 41.2 2 118 44,2
10N 40,4 g 13 41.2 g 4 44 .9
107 40.4 3 105 41.4 H 67 3908, U
85 40.4 ) 75 41,4 g 831 418, U
74 40.6 ¢ o8 41.5 s 86 459, U
80 40,6 8 654 41.5 : 109 3100. U
mn 40,6 g 35 41.5 s N 4Annn, U

U = UTELATTE RESULTATER

NIVA PROSJEKT: 0=70/75
NATO: 77= 5=3]
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TARELL 4 (forts.)

STATISTIKK, KONJUKTIVITET

i e o i s S B NS D D B ATD WD U e D TS S < <R A Ty R GG T ST i i G e W <D A S Sy S ST RS WS GRAD I SR NI SIS TR G NP D ey NI IOty S G i G e R D S 2

. . - T . S . R TR W T G T G GRS G R W WD W SIS A s St o emh GO S A e SO S SRTH . O R M ST s IR G WD \CAS A eNSH S Dy (TR GO OGS G WU N G D RS 4

ANALYSEMETODE: NS 4721

ENHET e MS/M (25 GR C)

ANTALL DELTAGFRES 93 VARATASJONSBREDDE 3 10.3
ANTALL UTFLATTE RES. 3 9 VARIANSS 3.69
SANN VERDI s 50.5 STANDARDAVVIK 2 1.92
MIDDELVERDI # 50.26 RELATIVT STANDARDAVVIKz: 3.82 %
MEDNIAN: 50.4 RELATIV FEIL: -0.48 %

ANALYSERESULTATER I STIGENDE REKKEFOLGEs:

104 42. U g 77 49.9 s 32 5161
110 43, U s 102 50. 8 83 51.1

(R 45, s (R RY 50, s 9 51.2

84 45,2 s 89 50. s 14 51.2

91 45,2 3 28 50. 3 30 51.2
R o} 46, : 88 50. s 47 51.2

75 46 .9 g 107 50.2 3 105 51.4

97 47, 3 108 50.2 ] 13 51.4

36 47,1 8 70 50. 2 2 106 51.5

68 48, 8 69 50.3 s 15 51.5

71 48, g 2 50.3 3 64 51.6

19 48. s 10 50.4 3 35 52,
127 48,3 H 103 50.4 2 45 52.
121 48, 4 s 85 50.4 H 94 52.2
122 48,6 g 82 50.4 s 8 52 .4

7 48,6 g 55 50.5 8 52 52.4

44 48. 8 s 92 50.5 : 112 52.7

25 48,9 g 50 50.6 g T 52.8

96 49, g 37 50,7 g 42 52.9

78 49, s 72 50.7 g 118 53.4
100 49, g 120 50.7 g 24 53.4

31 49,2 3 17 50.8 3 4 53.8

51 49.3 s 79 50.9 H 53 54,8
114 49,4 3 98 51. 8 [ K] 55.3

26 49.5 g 99 51. 3 12 57.8 U
93 49.5 3 95 51, g 16 198, U
80 49,6 3 101 51. s 67 485, U
29 49.8 : 33 51. s 81 530. U
74 49, 8 3 5 51. s 86 571. ¥
65 49,9 g 16 51.1 2 90 4800, U
73 49,9 s 62 51.1 H 109 5170, 9]

U

it

UTELATTE RESULTATER

NIVA PROSJFKT:s 0-70/75
DATO: 79=- 5-=31



TABELL 5

STATISTIKK, KONDUKTIVITET

S G e e 0 S e TR O TS oy e s v i VS DO i s s SO G B

PRAVE  C

T R Sty N S ek A S W S S ST e T ol TR ki i G WD S D R R S s Nk KOS G AL 4RO NS WSS A ety RS MD S M) Ay WD D D SR MR WO TR SN WAL AU GO SIS D SRS P i Y

ANALLYSEMETODE ¢

FENHFTe

MS/ZM (25 GR C)

ANTAIL. DFELTAGERE s

ANTALL UTEL

SANN VERDIJ:
MTIDDEIVERDI
MEDTAN:

ANALYSFERFSULTATFER 1 STIGENDE REKKEFALGE:

91
104
84
36
1
71
s
51
97
;
19
114
74
122
64
103
93
44
57
17
80
55
68
108
89
70
47
8
14
Q0
2
30
88

ATTE RES.:

H

18,7
18.7
19.
20.
20.
20.
20,2
20.4
20.5
?0.5
205
20.6
20.6
20.6
20.8
20.8
20.8
20.9
20,9
20,9
20.9
21,
21,
21,
21,
21,
21,
21,
21,1
21.2
21.2
21.2
21.2

NS 4721

[ACIEAS )

o ® ®

nu”nuun"nuuu“uu“u"n““»Nuu“nn“nu”u

U = UTELATTE RESULTATER

NIVA PROSJEKTs 0-70/75

DATO:

LSRG R

_30_

72
73
50
79
127
56
82
77
107
45
105
10
92
62
35
o8
32
106
85
5
65
53
37
Q9
29
i3
95
100
43
121
69
12

21,2
21.2
21.2
212
21.2
21.3
21.3
21.3
21.3
21.3
21.4
’l.4
21.5
21.5
21.5
21.5
21.5
21.6
21.6
21.6
21.6
21.7
21.7
21.7
21.7
21.7
21.8
21.8
21.8
21.8
21.8
21.8

VARATASJONSBRENDF ¢
VARIANS:

STANDARDAVVIK:s
RELATIVT STANDARDAVVIK:
RELATIV FFIl.s

""u"““”“uuu““un”u“un““.."n..un“"nu

25

12
120
10l
1o

76

78
83
15
52

24
67
75
16
42
118
96
i1
16
1o
13
26
102
31
Q4
33
81
86
90
109

O b= =0
C 0D~

® o L] F L]

21.9
21 .9
21.9
22
22
22
22
22.
22.
22.3
22.4
224
22.5
22.5
2247
22,7
22.7
23.
23.
23.7
24 .
24,
24 .3
25.5
26.2
27.2
27.3
45,
223,
242.
2000,
2170,

oy}
N W
3¢ 3¢

I I s o Y S e S S e S e S S - . S St o — SO T S 3e o1 i o e o

Rl e e R b b L e ————

pongenil el il

79= 5=3]



TABELL 5 (forts.)

- 31 -

e i o s s et e e v S TR o N Gama Gy e LS S AW WOOTS AR BN CHTK W NS SN SIS A A D SR A ) D T3S AR TGS G SHED I GOTH I AND COTY NNLY W T TS D T D S S S GO S A < S iy

ANALYSFMETODE ¢

ENHET ¢

MS/M (25 GR

ANTALL DELTAGERFS
ANTALL UTFLATTE RES.:

SANN VFERDT s
MIDDELVERDI
MENDIANS

NS 4721

917
8
26,1
26.31
26,

c)

VARATASJONSBREDDE ¢ 8
VARIANS: !
STANDARDAVVIK: |
RELATIVT STANDARDAVVIK: 5
RELATIV FFIL: 0

ANALYSERESULTATER I STIGENDE REKKEFALGE:

04
31
102
104
84
44
97
91
107
1
34
71
68
114
108
55
26
103
S
74
51
98
89
122
80
105
47
93
88
64
99
57
72

16.5
21.9
22
23.
23.3
23.8
24,
24‘3
24,2
24.5
24,8
25.
’5.
25,
25.3
25.3
25.4
2H.4
25.5
25.5
25.5
25,5
25.5
25.5
256
25,7
25.7
2h.7
25.7
25.7
25.8
25.8
25.8

1
U
U

s 99 gg 98 5o os 99 oy U 43 o8 o0 00 22 g0 @8 se 60 ©0 2o o0 o0 @9 99 go ove 99 g o0 90 po 60 Ge

U = UTFLATTF RESULTATFR

e p" Wt S o S oo Swon S W S O S Y S S W D W O e NS D U S S T

NIVA PROSJFKT:

NDATOs

79-

0=70/75

5-31

50
77
53
15
14
79
19
96
66
32
70
101
17
1o
120
78
82
45
35
10
92
62
)
106
73
121
30
28
5
12
69
83

25.9
25.9
25.9
25.9
25.9
26,
26,
26,
26,
26,
26.
26.
26,
26,
26.
26,
26.2
26,2
2642
26.2
26.3
26.3
26.3
26.3
26.4
26,4
26.4
26.5
26.5
26,5
26.6
26.7

H 9 26 .7

: 29 2671

: 43 26 .7

t 100 26.7

] 112 26,9

s 76 26.9

H 65 27 .

] 8 27 .

H 75 27.1

2 25 27.2

3 95 27.4

H 13 27 .4

3 127 27 .4

H 85 27.5

B 37 27.5

8 15 27.8

g 110 28.

H 118 ’8.2

H 16 28.2

s 67 28.2

3 42 28 .4

$ 52 28.8

H 113 29,

s 24 29,

2 116 29.3

H 4 29.3

H [RE! 31.2

s 33 56 . U
3 81 260, U
H 86 297 . U
3 o0 25MN, U
3 109 2660, U



TABELL 6

_32_

MRS IS N I ST I I I I T I I I I I O IO T N N N I T N I I I T T I I D I NN N N ITDITD s e e e s e e e

STATISTIKK, TURBIDITET

S D (o T S s iy T SR Ry G s <G s S ALY S D LD TN SR WD KD T 00D ST is WD W T i s st WD G ) S GO NN S D ST M XD NS I TS DS NEE D S s VS SOy 45000 WD S R S

TR T G G S S Ty e SO S T e O O S SO T T U RN G DN WIS s COEN ek OO AR Vs B s Sane Mtk s Gl e G s i KIS KN s WD SRS D WD I KRS D YU P A WD G D A S0 W S A S

PROAVE ¢

ANALYSEMETODE: NS 4723
SNHET ¢ FTU

ANTALL DELTAGFRE:s . 73
ANTALL UTFLATTE RFS,: 3
SANN VERDT @ 37.
MIDDELVERDI ¢ 37.27
MEDTAN: 37.

VARATASJONSBREDDE

VARIANS:
STANDARDAVVIKs

RELATIVT STANDARDAVVIK:

RELATIV FFIL:

ANALYSERESULTATER I STIGENDE REKKFFALGE:

42 1 8, 1 H
82 26, 3
1N 26, 1] H !
81 27, :
99 33, :
78 33. s
] 34, s
9 34, 2
121 34, H
o8 34 .5 H
90 35, H
Q7 35. s
4 35, H
65 35, H
104 35. 2
106 35, 2
73 35, 3
s 35, e i
117 35, H
B6 35. : ]
62 35,5 :
o4 36, H
74 35, 3 [
76 34, :
68 36, 2

UTELATTE RESULTATER

70
71

07
12
88
67
93
54
25
55
32
29
83
80
24
64
20
02
84
05
85
1]

08
75

36.
36.
36.
36.
36,
36.
36.
36.5
37.
37.
37,
37.
37.
38.
38,
38.
38,
38.
38.
38,
38.
38,
38.
38.

....u,.u....u..»,.nu..n“”u“”u..u“

37
91
118
120
47
50
21
103
15
101
125
51
100

109
114
[ RY
92
Q6
61
89
13

in

19.
10.85
3.29
8,84 %
N.73 %

38,
38,
38.
38,
38.
38,9
39.
39.
39.
39.
39,
40.
40,
41,
41 .
42,
43,
43‘
43,
43,

a4,
45,
50. U

NIVA PROSJEKT: 0-70/75
NATO: 79- 5=31



TABELL 6

(forts.)

_33_

T TR 0 D SO ST e i e D D SR WD D S o) D G e S D s S AT S WO <ot S S WSS S (DD NS GO G ot MM CuT ST W GANS <M <AID NI iR GAH Gk NS G SOMD A T PO SIS I SR e T n G

O N S O | D ORUTY WD i TS (0 S S S oS S0 WD D S WS IR WK ONER AR WD <D M S N SO S RO S ks e e Sk €A LIS WO S GG IS % DA 0D R AN 0 < Gt i S D SR D D AT T

ANALYSTEMETODE ¢

FNHET:

ANTALL
ANTALL

NS

.

4723

FTU

DFLTAGERF 3
UTELATTE RES.:
SANN VERDI ¢

MIDDELVERDI @

MEDIAN:

ANALYS=RESULTATFR 1T STIGENDE REKKEFALGE:

42
RS
82
31
Q0
Q
78
121
885

|
55
4

. 86
32
on
Gl
94
Q7
98
73
104
1058
107
76
R

23,2
27.
32.5
33,
40.
42,
42,
43,
44,
44,
45,
45,
45,
45,
45,
45,
45,
a5,
45,
45,
45,
45,
a5,
45,
45,

U
t

47,
47.14
47.

8¢ e 90 80 0% 9u B0 0 0o 0 g8 00 U9 be GO g9 90 ©0 se ©6 O ge os 0 ge

UTFLATTE RESULTATFR

73
3

25
50
72
68
16
70
71
125
54
83
62
64
93
108
65
67
74
1
1O}
105
84
75
37
{RES]

VARAIASJONSBREDDE @

VARTANS:

STANDARDAVVIK:
RFELATIVT STANDARDAVVIK:
RELATIV FEIIl @

45,
45 .4
46,
46,
46,
46,
46,
46,
46,4
46,5
47,
47,
47,
47,
47,
47,
47,
47,
47,
47.5
48,
48,
48,
48,

..“”.'“".‘”.Q“..“““““”..”““”‘.“

47
109
120

20

85
103
15

51

24

21

29

80
102

61
92
114
96
89

100
e
13

10

e ¢ e ©
(S I e N IENEG)
e () e

S oD~
> 3¢

48,
48,
49,
49,
49,
50.
50,
50,
50.

50.

NIVA PROSJFKT:

DATO:

To=

O=70/75%

5-31



TABELL 7

R ST No O I NI SN IT ST IS IS SN NT SI D ST OD ITD ST I T T DT I I I T NS O ST S oo e o s e e e e

T T D A > ST D it G S0 D G SO Wi XS O o e SO ST A TN G W D S 0 R i Y B S D W NS 9O D G e W . T QIS B S GH> W GGG < e TS G e G T D WS

D S kS St i T Gontn ST e o i S . RS N I e NSy TS O Y U M. SR S W D Sl S . Y ST AL S G S AE S S Sl WA . Wt D) A GRS XK SRR A s AR AR O AT WS ATH L D

ANALYSEMETODE: ALLE METODER

ENHET e MG/L

AMTALL DFI.TAGFRE ¢ 1o
ANTALL UTELATTE RES.: 15
SANN VERDI: 256,
MIDDFLVFERDIT ¢ 255,13
MEDTAN: 255,

VARATIASJONSBRFDDF ¢

VARIANS:

STANDARDAVVIK:
RELATIVT STANDARDAVVIK
RFLATIV FEIIl s

ANALYSFRESULTAT=R 1 STIGENDE REKKEFALGE:

53 N.13 U 2
38 0.22 U H [
86 0.25 U :
67 Ne26 U :
Q9 26, U 8
21 125, U H 1
81 135, J : [
54 205, s !
57 205, 3 1
1A 208, g
64 222, s
82 224, H [
109 225, :
59 226, s
3 233, $
22 236, 3
115 236, 2
93 238, g
85 238, 2 ]
356 240, H
45 240, H
H2 240, H
125 240, 3
62 241, g
40 242, H
43 243, ]
17 244, g
26 244, H
65 245, :
127 245, 3
35 246, 3
50 246, 3 |
113 249, {J s
44 249, H
106 249, H
Q7 249, s
30 250, :
70 250. s
100 250, 3
103 250, t

U = UTELATTE RESULTATER

73
08
27
an

07

37
14

68
56
95
74
28
13
78

250,
250,
250.
25N,
250.
250,
250,
250.
250,
250.
250.
251,
251.
251.
251,
252,
252,
253.
254,
254,
255,
255,
256.
256,
266.
256,
256,
256,
256,
257,
257.
258,
258,
258,
259,
259,
259,
260,
260,
260.

80

7
12
126
71
122
18
84
119
87
121
18

101

112

1th,

314,66
17.74
6.95 %
~-0.37 *

260.
260.
260,
262'
262,
262,
264,
264,
264,
264,
264,
264,
265,
265,
268.
268,
270,
270,
270, U
270,
270,
272.
272,
272,
273,
275,
278,
280,
282,
282,
288,
292.
298,
300.
320.
345,
520, U
2410, U
2630, U



TABELL 7

i e o o S P I G <R WD D SIS G G > S G D I e S NGO QA G0N U Cibiy ST GATD SN ST LA S G CEI I N D WO SO AT WD SH Gy G STDOUE S GG WD SN D D G S G D G S8

(forts.)

o o e o o i vt S P M DS e e W S e Ve ) R ST e SR Wt S s s s

s s e i v D GO U N G QU ST GG T TN S 4GS Gk S TS D M S T GO B an T R G G DN SIS CUM AN GRS G SIS S SR AU OU> S GG GHY GOt SO S LN (R LD TR R G SO WD S Ay e e

PRAVE B
ANALYSEMETODE:  ALLE METODER
ENHET ¢ MG/L

ANTALL DELTAGEREs
ANTALL UTELATTE RES. s

SANN VERDIT @
MIDDELVERDI®

MEDIAN:

o

15
215,

215.51
216,

VARATASJONSBREDDE*

VARIANSS
STANDARDAVVIK

RELATIVT STANDARDAVVIKs

RELATIV FEIL:®

ANALYSERESULTATER I STIGENDE REKKEFAL.GE:

14
86
38
67
53

13
00

101
60
21
81
64
57

109
82
62
16
pP)
78
80
69
73
85

119

15
54

125
91
44
a1
51

112

8
42
70

120
63

127

10%

16

0.03
0.19
0.23
0. 44
19,
24,
26,
39,
110,
110,
170,
177,
194,
195,
196,
197,
198,
200,
200,
200,
200,
200,
200,
201,
202.
203,
205,
206,
206 .
206.
206,
207,
208.
208.
208,
208.
209,
21N,
210.

B
U
U
U
U
U
1
U
U
u
U

e oo 0 5o gs B¢ pe U0 pp e 92 g 99 gp w0 OP 0o 4 es 68 P g5 00 @0 o6 O° ose e OF o8 9° g8 o P g8 @y 0 w0 @6 o0

U = UTELATTE RESULTATER

108
36
124
4
103
49
39
84
72
17
50
114
61
71
68
17
26
30
123
28
97
43
88
20
6
95
65
47
74
105
76
96
5
37
13
90
11
55
04
77

210,

so 98 90 08 B0 o5 @@ 20 00 S0 gy 0O B¢ g8 90 gp b0 9% g, 80 90 gp 60 @e

e B8 aa W0 VO g4 b0 g GO B0 gy 00 gg OO 09

52
27

100
56
46
35
34
32

122

59
107
121

18

45

1
75
58
93
25

126

10
40
98
24
87
12

118

33
19
83
29
48

79
23

84,
167,07
12.93
6.0

%

N.24 %

220.
220.
220,
220.
220,
220.
220,
220,
220,
221 .
222
222.
222.
222,
224,
224.
224 .
225,
225.
226,
228,
229 .
230,
231,
231,
233.
234.
235,
236,
237,
240.
240.
242,
243.
244,
254,
480.
2120,
2200.

U

J



TABELL 8

B i o e S D R D T TR WD AT DR O D D A € A WO OGS DI < AT SO R W NS D O S

R o T s [ M i S S Stk D S i A T WD SR MK ks TS 4TI G0 St Sy VTS 9O CUN M NS W K LS LS SR W T I S SN NS M WA AT ST TN AN e S S W WIS GBS e WIS e v O TR s 5 D

ANALYSEMETODE: ALLE METODER

FENHFT: - MG/L

ANTALL DFLTAGERFs 102
ANTALL UTELATTE RES,: 23
SANN VFERDI® 36,
MIDDELVERDI s 35,62
MENTANS 36.

VARATASJONSBREDDE ¢

VARTANS:

STANDARDAVVIK:
RELATIVT STANDARDAVVIK:
RELATIV FEIL:

ANALYSERESULTATER 1 STIGENDE REKKEFOLGES

16 N.0ON U H
38 0.03 U 2
a7 N.05 U H
84 0.22 U :
99 0,40 U $

[ 6.0 U 3
75 6.0 U 2
59 12, U :
124 12. {] H
106 13, U s
21 i3, U H
46 4, {1 H
125 17. U g
[ 20, H
57 23. g
36 25, g
78 25. g
22 25, g
67 25, $

3 26, $
Q0 27. H
42 27. 3
54 8. H
71 29, H
63 29. :
45 30. g
48 30, 3
109 30. H
103 32. s
35 32. H
87 33. H
33 33. H
28 33, s
{Eele! 33. 3

U = UTELATTE RESULTATER

2N
85
13
27
73
115
1o
26
50
Q
107
120
123
80
43
126
10
A
964
t1e
14
41
5
52
11
6
108
94
65
39
47
91
37

33.
34,
34,
34,
34,
34,
34,
34,
34,
35.
35.
35,
35,
35.
35,
35.
36,
36.
36,
36,
36,
37.
37.
37.
37,
37.
37.
37.

85 @0 80 g 86 9% o Oa 9 gg 9 go

we @8 90 05 02 g4 se VO es 0B 4y pe

8 go oo 00

d6 W8 gg 60 00 g

30.
33.75
5.81
16,31
-i.0N5

38,
38.
39.
39.
\39.
39.
40 ®
40.
40,
40,
40,
41,
41,
41 .
41,
41,
41 .
41,
42,
42 .
42,
44,
50.
5N,

5¢ 3¢

NIVA PROSJEKT: 0=-70/75
NATO 70- 5-31



TARELL 8 (forts.) - 37 -

e <t < < o e o S D D G S e 4l A G D GRS WD R T L D I W S o e S T D O D S T G s 5 S S 20 o s iy s G e A SR S S D 0
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ANALYSEMETODE s  ALLE METODER

ENHET ¢ MG/L

ANTALL DELTAGFRE s 102 VARATASJONSBREDDE®
ANTALL UTELATTE RFS.: 23 VARTANS

SANN VERDIs 30. STANDARDAVVIKS
MIDDELVERDI 3 30. RELATIVT STANDARDAVVIK:
MEDTANS 30. RELATIV FEIL:

ANAT YSERESULTATFR 1 STIGENDF REKKFFILGE 3

14 U 3 70 28,
38 N.N2 1 H 45 28.
86 0.03 s 101 28, U
67 N0.04 U E 72 28.
90 0.34 U 3 i 28.
75 4,0 U H 74 28,
124 5.0 U H 50 2 8.
106 6,0 U H s 28.
46 7.0 U 3 4 ’8,
| 10, U H 62 28.
22 15, H 83 28,
113 15, U H 34 28,
21 15, 1 3 33 29.
125 15, U H 28 29.
73 18, $ 9 29.
57 19. H 107 29,
24 20, H 87 29,
36 20. s 60 29, i)
8 21, H 48 30,
90 22 H 108 30.
112 23, s 5 30.
71 24, H 47 30,
41 26, H 39 30,
35 26, 3 55 30.
109 26. H 91 30.
76 26, 2 25 30.
82 26, H 78 30.
110 265, s 63 30.
120 26, H 126 30.
20 265, H 114 31,
473 26 H 6 3t.
85 27, g 123 31,
50 27, [§) g 80 32.
69 28, U t 37 32.

u..u....u“..n..»..«u..n..nn..u..u“..‘uu“un“no.n

LR Ke)

27
64

65
19
18
26
17
1N3
[
97
13
16
52
Q6
121
32
84

61
10
o4
42

18
77
12

100

102

29 .
28,77
5.36

17.88 %
0.00 %

32.
32.
32.
32.
32.
32.
32,
32.
33,
33,
33,
33,
33.
34,
34,
34.
35.
35,
35.
36,
36.
37,
38.
39.
40.

oo

NIVA PROSJEKT: 0=-70/75
NATO: 77— 5-31





