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INNLEDNING

I forbindelse med etablering av kontrollordninger for utslipp fra indust-
ri og kommunale renseanlegg tilbyr Statens forurensningstilsyn (SFT) in-
dustribedrifter, institusjoner og frittstidende laboratorier & delta i et
Tgpende ringtestsamarbeid for kjemiske vannanalyser. Hovedformdlet er &
hoyne det analysefaglige nivd ved laboratoriene og sette bedrifter og
kommuner i stand til & uteve en forsvarlig utslippskontroll (egenkontroll).

Siden hgsten 1976 er det gjennomfert 15 ringtester. Norsk institutt for
vannforskning (NIVA) har pd oppdrag av SFT statt for planlegging og orga-
nisering av ringtestene. Fra 1981 fungerer NIVA som nasjonalt referanse-
laboratorium for vannanalyser. Ringtestsamarbeidet blir viderefert i re-
feranselaboratoriets regi.

GJENNOMFERING

2.1 Analyseparametre og metoder

Etter samrdd med SFT ble det besluttet at den foreliggende ringtest (8216)
skulle omfatte bestemmelse av konduktivitet, turbiditet samt suspendert
torrstoff og glederest av frafiltrert materiale (i denne rapporten kalt
henholdsvis suspendert terrstoff og suspendert gladerest).

For de to forstnevnte parametre ble deltagerne bedt om & fglge Norsk
Standard (1-2). For suspendert stoff foreligger ogsd Norsk Standard (3),
men i denne inngdr ikke bestemmelse av glederest. I forbindelse med
ringtest 7804 utarbeidet NIVA en analyseforskrift (4) som inkluderer bé&de
suspendert torrstoff og glederest. Deltagerne ble anbefalt & benytte
denne ved bestemmelsen. Forskriften tar utgangspunkt i instituttets egne
rutinemetoder, men terrstoffbestemmelsen er lagt s& nar opp til standar-
den som praktisk mulig, bortsett fra at det anvendes en egen filteropp-
sats istedenfor Blichnertrakt under filtreringen.

Vanligvis filtreres 100 ml prove ved torrstoffbestemmelsen, men for &

unngd eventuell oppbygging av en filterkake med mindre porestsrrelse enn
filteret, ble deltagerne anbefalt & redusere provevolumet til 50 ml for
de aktuelle prgvene. Videre ble det foresldtt & torke det frafiltrerte
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materialet i 1 time ved 105° ¢ og glede det 1 time ved 550° C.

2.2 Vannprgver og kontrollanalyser

Til bestemmelse av konduktivitet og turbiditet ble det fremstilt to les-
ninger A og B. Formazin lagersuspensjon ble fremstilt slik som beskre-
vet i NS 4723 (2). Fra denne lagersuspensjonen ble det etter to degn
tatt ut passende mengder og fortynnet med destillert vann. Lednings-
evnen ble justert til et passende nivd ved tilsetning av kaliumklorid.
Provene ble utsatt for kraftig mekanisk rering og lagret noen dager ved
verelsestemperatur.

Ti1l bestemmelse av konduktivitet og suspendert terrstoff og glgderest
ble det fremstilt ytterligere to preover, C og D. Som utgangsmateriale
ble benyttet en suspensjon av relativt langfibret masse fra produksjon
av papir. Som uorganisk materiale ble tilsatt en suspensjon av finpul-
verisert elvesediment. Ved tillaging av prgvene ble disse suspensjonene
fortynnet med destillert vann til passende konsentrasjoner, og konduk-
tiviteten ble justert til ensket nivd ved tilsetning av kaliumklorid.
Provene ble homogenisert ved hjelp av kraftig mekanisk rgring og oppbe-
vart noen dager ved romtemperatur.

Alle fire provene ble fremstilt i store beholdere av polyetylen, og for-
delt p& 250 ml polyetylenflasker et par dager fer distribusjon til del-
tagerne. Losningene ble fordelt pd preoveflaskene under kontinuerlig
rering. Bdde for og etter tidspunktet for utsendelse ble det tatt ut
delprover til kontrollanalyser ved NIVA. Resultatet av disse er sammen-
fattet i tabell 1, og viser at lgsningene var stabile i hele ringtest-
perioden.

2.3 Proveutsendelse og resultatrapportering

Provene ble sendt fra NIVA fredag 12. mars 1982 og nddde med f& unnta-
gelser frem til adressatene i lgpet av den folgende uken. Deltagerne
ble bedt om & Tagre prevene kjglig (4°C) i tiden mellom ankomst og ana-
lyse.
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Tabell 1. Oversikt over resultatene ved NIVAs kontrollanalyser
Middelverdi og standardavvik er beregnet ut fra 7 enkelt-
resultater pr. parameter og prove.

Analyseparameter Progve Middelverdi Standardavvik
Konduktivitet (25°C), A 23.2 0.08
mS/ B 19.9 0.05
o 35.5 0.56
D 40.7 0.33
Turbiditet A 31.9 0.9
FTU B 38.6 0
Suspendert tgrrstoff C 213.7 12.7
mg/1 D 252.1
Suspendert glederest C 14.3 .
mg/1 D 20.3 2.3

Tidsfristen for retur av analyseresultater ble satt til onsdag 31. mars.
Av 125 pdmeldte laboratorier var det i alt 121 som returnerte analysere-
sultater.

2.4 Presentasjon og tolkning av analysedata

Ringtesten ble gjennomfert etter Youdens metode. Metoden forutsetter
at det analyseres to prever pr. parameter, og at den enkelte deltager
bare oppgir ett analyseresultat pr. prgve. For hver parameter avsettes
samtlige deltageres resultater i et rettvinklet koordinatsystem. Alle
resultatparene markeres i diagrammet med et symbol, f.eks. et lite kors
(kfr. figurene 1-5).

Den grafiske presentasjonsformen gjer det mulig & skjelne mellom syste-
matiske og tilfeldige analysefeil hos deltagerne. De to linjene i dia-
grammet som representerer prgvenes sanne verdier, deler dette i fire
kvadranter. I et tenkt tilfelle hvor analysen utelukkende pdvirkes av
tilfeldige feil, vil resultatparene (korsene) fordele seg jevnt over de
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fire kvadrantene. I praksis derimot har korsene en tendens til & samle
seg i nedre venstre og gvre hgyre kvadrant, og danner ofte et karakte-
ristisk ellipseformet menster langs 450—1injen som angir konsentrasjons-
differansen mellom provene. Dette gjenspeiler det forhold at et betyde-
1ig antall laboratorier - pd grunn av systematiske feil - har fatt for
lave eller for hgye verdier p& begge praver.

Grensen for akseptable resultater er angitt som en sirkel med sentrum i
skjeringspunktet som markerer de sanne verdier. Avstanden fra sirkelens
sentrum til det enkelte kors i diagrammet er et mal for laboratoriets
totale analysefeil. Avstanden langs 450-]injen gir et uttrykk for ster-
relsen av de systematiske feil, mens avstanden vinkelrett p& denne lin-
Jen antyder bidraget fra de tilfeldige feil. Laboratoriets plassering

i diagrammet gir altsd direkte opplysninger om analysefeilens art og
sterrelse, slik at man lettere kan finne frem til &rsakene.

Systematiske feil kan f.eks. skyldes ungyaktige kalibreringslesninger,
ddrlig instrumentkalibrering, feilaktig arbeidsteknikk eller mangler ved
analysemetoden. Arsaken til de tilfeldige feil kan vere ukontrollerbare
variasjoner i analysebetingelsene - bl.a. som fglge av ustabilitet hos
instrumenter og forskjeller i mengden av tilsatte reagenser - eller men-
neskelig svikt (fortynningsfeil, avlesningsfeil, regne- og skrivefeil).

For hver enkelt prove er dessuten analyseresultatene fremstilt i et his-
togram som er plassert langs den tilhgrende akse i Youdendiagrammet.

Det aktuelle mdleomrdde er delt inn i ti intervaller. Sann verdi, even-
tuelt medianverdien, er markert mellom de to midtre stolpene i histo-
grammet. Prosentvis andel av resultatene i hvert intervall kan leses av
pad ordinaten.

RESULTATER

Deltagernes analyseresultater er bearbeidet statistisk og illustrert gra-
fisk ved hjelp av EDB-programmer utarbeidet av NIVA. Fremgangsmiten ved
behandling av tallmateriaiet er narmere omtalt i tillegget til rapporten.

Det store flertall av laboratoriene benyttet standardiserte metoder ved
ringtesten. En oversikt over resultatene er gjengitt i tabell 2. For

Teksten fortsetter side 12
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hver parameter og analysemetode er gjengitt sann verdi og noen utvalgte
statistiske storrelser. Medianen av de innsendte analyseresultater er
brukt som sann verdi for samtlige parametre.

Analyseresultatene er illustrert i figurene 1-5, der hvert laboratorium
er representert med et kors. Noen resultater som avviker betydelig fra
de sanne verdier er ikke kommet med i diagrammene. De enkelte laborato-
riers resultater - ordnet etter tildelte identifikasjonsnumre - fremgar
av tabell 4, se tillegget.

Et mer fullstendig statistisk materiale er samlet i de svrige tabellene
i tillegget. Enkeltresultater som er utelatt ved beregningene er merket

med bokstaven U.

3.1 Konduktivitet

Resultatene er presentert i figurene 1 og 2, og i tabellene 5 og 6.

Som det fremgdr av figurene er de systematiske feil dominerende. Ungy-
aktig registrering av temperatur og eventuell manglende temperaturkor-
reksjon kan fgre til systematiske feil da konduktiviteten er meget tem-
peraturavhengig og gker med ca. 2% pr. grad i det aktuelle omrade.

De laboratorier som har store systematiske feil i analyseresultatene
ber kontrollere instrument og mdlecelle, og foreta en ny bestemmelse av
mé&lecellens karkonstant. Hvis det benyttes utstyr med manuell eller
automatisk temperaturkorreksjon, bgr det kontrolleres om dette gir til-
strekkelig ngyaktighet.

Noen fa laboratorier har oppgitt sterkt avvikende resultater. Disse
har sannsynligvis enten angitt resultatet i feil enhet eller gjort reg-
nefeil.

3.2 Turbiditet

Resultatene er presentert i figur 3 og i tabell 7.

Som det fremgér av figuren er de systematiske feil dominerende. De la-
boratorier som dette angdr ma kontrollere selve instrumentet, kuvetten
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og kalibreringslgsningene. Nylagete formazinlgsninger, fremstilt i hen-
hold til Norsk Standard (2), bgr brukes ved kontroll av instrumentets

skala.

3.3 Suspendert tgrrstoff

Resultatene er presentert i figur 4 og i tabell 8.

Deltagerne ble anbefalt & benytte en torketid p& én time ved bestemmelse
av denne parameteren. 32 laboratorier oppga at de terket to timer eller
mer, uten at dette synes & ha pdvirket resultatene.

Totalt sett var resultatene ved bestemmelse av suspendert terrstoff me-
get bra. Noen fd laboratorier har enten angitt resultatene i feil en-

het eller gjort regnefeil. To laboratorier (nr. 50 og 60) ser ut til &
ha forbyttet resultatene for preve C og D.

3.4 Suspendert glgderest

Resultatene er presentert i figur 5 og i tabell 9.

Det var forholdsvis stor spredning i resultatene med et relativt stan-
dardavvik pd over 20%. Som det fremgdr av figur 5 er likevel systema-
tiske feil dominerende ved bestemmelsen. Mangelfull forbehandling av
filtrene (terking, gleding) vil kunne fore til store systematiske avvik
ved sd smd gloderester som tilfellet er for disse prevene. Glgdetempe-
raturen var ca. 550° C hos praktisk talt alle laboratoriene, og skulle
normalt ikke spille noen rolle i denne sammenheng. I enkelte tilfeller
kan manglende temperaturkontroll fere til at glassfiberfiltrene sintrer
hvis temperaturen blir for hay.

KLASSIFISERING AV RESULTATENE

Vurderingen av om et analyseresultat er akseptabelt eller ikke, md sees
i sammenheng med hvordan det er tenkt benyttet. Som nevnt innlednings-
vis i denne rapporten er hovedformédlet med ringtestsamarbeidet & sette

deltagerne i stand til & uteve en forsvarlig utslippskontroll (egenkon-
troll).
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Med dette som utgangspunkt er det funnet hensiktsmessig & vurdere delta-
gernes analyseresultater pd basis av absolutte krav som fastsettes for
den enkelte ringtest. Generelt tas det hensyn til hvilke prestasjoner
som kan anses & vere rimelige ved bruk av moderne metoder og egnet ut-
styr. Videre legges vekt pd analysenes vanskelighetsgrad, innholdet av
de komponenter som skal bestemmes og prevenes sammensetning for gvrig.
Ved denne ringtesten ble det analysert stabile, syntetiske lesninger.

I figurene 1-5 er avsatt en sirkel med sentrum i skj®ringspunktet mellom
de to rette linjene som markerer prgvenes sanne verdier og med en radius
som svarer til ngyaktighetsgrensen for vedkommende parameter. Analyse-
resultater som Tigger innenfor denne sirkelen anses som akseptable. En
oversikt over deltagernes prestasjoner ved ringtest 8116 er vist i ta-
bell 3.

Tabell 3. Klassifisering av analyseresultatene

Analyse- Prove- Analyseresultater Samlet
pararmeter par Akseptable | Uakseptable antall
Antall| % Antall| % bedemt
Konduktivitet AB 60 59 41 41 101
CD 60 61 38 39 98
Turbiditet AB 56 67 28 33 84
Suspendert tegrrstoff CD 94 88 13 12 107
Suspendert glederest CD 29 38 48 62 77
Totalt 299 64 168 36 467

Grensen for akseptable resultater ved mdling av konduktivitet ble satt
til I 5% av de midlere sanne verdier. Dette er i overensstemmelse med
- kravet til nasyaktighet i Norsk Standard (1).

For turbiditet ble grensen for akseptable resultater satt til I 15% av
de midlere sanne verdier. Det ble funnet & vere riktig & benytte rela-
tivt vide grenser for denne parameter, ettersom turbiditet er en empi-
risk bestemmelse og dessuten er avhengig av mdleinstrumentets utforming.
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Ogsd for suspendert torrstoff ble grensen for akseptable resultater satt
til ¥ 159 av de midlere sanne verdier, som ved tidligere ringtester.

For suspendert glgderest var det relativt sm& stoffmengder som skulle
bestemmes. Det ble derfor valgt en grense pé 2 30% av den midlere san-
ne verdi som ngyaktighetskrav.

SAMMENDRAG 0G KONKLUSJON

Som ledd i et Tgpende ringtestsamarbeid for kjemiske vannanalyser ble
ringtest 8116 gjennomfgrt véren 1981. Planlegging og organisering ble
foretatt av NIVA i egenskap av nasjonalt referanselaboratorium for vann-
analyser. Ringtesten omfattet bestemmelse av konduktivitet, turbiditet
samt suspendert terrstoff og gloderest i syntetiske vannprgver.

Av 186 registrerte aktive laboratorier i ringtestsamarbeidet deltok 121
i ringtesten. Analyseresultatene ble bearbeidet statistisk og vurdert
ut fra absolutte krav til ngyaktigheten, fastlagt blant annet p& grunn-
lag av prgvenes sammensetning og de anvendte metoder. En tallmessig
fremstilling av laboratorienes prestasjoner ved ringtesten finnes i ta-
bell 3, der det er foretatt en inndeling i akseptable og uakseptable re-
sultater.

64% av de bedemte resultatene ble klassifisert som akseptable. Det ble
pd ny bekreftet at systematiske feil utgjeor hovedproblemet i praktisk
analyse. For & motvirke slike feil er det viktig med kalibrering av
madleinstrumenter og kontroll med utstyret forgvrig, f.eks. analysevekt
og glagdeovn.

Det er nedvendig at laboratoriene driver en lgpende, intern kvalitets-
kontroll av sine analysedata. Referanselaboratoriet har nylig utarbei-
det en rapport om bruk av kontrolldiagrammer for dette formil (5).

LITTERATUR

1. NORGES STANDARDISERINGSFORBUND: Norsk Standard, NS 4721 - Vannun-
dersgkelse. M&ling av konduktivitet. 1. utg., september 1973.
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NORGES STANDARDISERINGSFORBUND: Norsk Standard, NS 4723 - Vannun-
dersgkelser. Nefelometrisk bestemmelse av turbiditet. 1. utg.,
september 1973.

NORGES STANDARDISERINGSFORBUND: Norsk Standard, NS 4733 - Vannun-
derspkelse. Bestemmelse av suspendert stoff. 1. utg., september
1973.

NORSK INSTITUTT FOR VANNFORSKNING: Analyseforskrift, 0-70/75 -
Bestemmelse av suspendert terrstoff og suspendert glederest i av-
lgpsvann. 0slo, 19. januar 1978, rettet 20. april 1979.

NORSK INSTITUTT FOR VANNFORSKNING: Rapport, 0-8101501 -~ Laborato-
rieintern kvalitetskontroll. Kontrolldiagrammer som hjelpemiddel
i kontrollen av kjemiske analysedata. 0slo, 8. oktober 1981.
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TILLEGG

Deltagernes analyseresultater og statistiske beregninger
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Behandling av analysedata

De enkelte laboratoriers analyseresultater, ordnet etter stigende identifi-
kasjonsnumre, er vist i tabell 4. Det er ikke foretatt noen avrunding av
verdiene, slik at antall gjeldende (signifikante) sifre varierer mellom 2
og 4.

Den statistiske bearbeidelsen av analyseresultatene fglger disse retnings-
Tinjer: Resultatpar hvor den ene eller begge verdier ligger utenfor sann
verdi I 50% forkastes. Av de gjenstdende resultater beregnes middelverdi
(x) og standardavvik (s). Resultatpar hvor én eller begge verdier faller
utenfor X £ 3 s utelates. Av de resterende resultater beregnes de for-
skjellige statistiske variable. Tallmaterialet fra den avsluttende bereg-
ningsomgangen er gjengitt i tabellene 5-9.

Statistiske begreper som er anvendt i tabellene og rapporten for gvrig er
kort definert i det folgende:

Sann verdi Konsentrasjonen av vedkommende komponent (parameter) i
preven, beregnet ut fra tilsatte stoffmengder.

Middelverdi Det aritmetiske middel (gjennomsnitt) av enkeltresulta-
tene.
Median Den midterste verdi av enkeltresultatene ndr disse ran-

geres i stigende orden fra den laveste til den hgyeste.

Variasjonsbredde Differansen mellom hgyeste og laveste enkeltresultat.

Varians Kvadratet av standardavviket.

Standardavvik M&1 for spredning av enkeltresultatene rundt middelver-
dien.

Relativt Standardavviket uttrykt i prosent av middelverdien.

standardavvik

Relativ feil Differanse (positiv eller negativ) mellom middelverdi

og sann verdi, uttrykt i prosent av sann verdi.
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ANALYSEMETOD:zs NG 4721

ENHET 3

MS/M (25 Gk C)

ANTALL DELTAGERE S
ANTALL UTELATTE RES.:

SANN VEKDI:
MIDDELVERDI 3

MEDTAN:

101
9

19.95

19.9

19.95

VARATASJONSBRFDDE 3

VARTANS 3
STANDARDAVVIK:

RELATIVT STANDARDAVVIK:

RELATIV FEIL:

ANALYSERESULTATER I STIGENDE REFKEFVLGES

93
161
50
10
34
18
K3
&0
85
&2
12
15
$0
63
29
61
102
1HI
.70
1 GO
92
5
&7
83
&9
g5
“6
103
64
121
113
14
116

V.20 U
0.21 1L
14,0
17.22
17.3
7.4
18,0
18.1
13.7
18.8
lc. 8
13.9
18.9
19.0
19.0
1¥.0
19.0
19.0
1.1
19.2
19.2
1943
19.3
1¥.3
19,37
19.4
1¥.,4
19.4
19.4
1¥.4
10.5
19.5
1¥.5
19.6

L

et

W 88 9% 4o 88 9% o5 0% O 4o 90 a3 S8 08 g €0 UV o5 ae $8 gy 80 6 gp BE N 44 S0 00 50 S8 8% g0 O

U = UTELATTE RESULTATER

81
74
84
72
60

4
68
117
104
105
1 0%
46
75
115
65
66

o
51
43
107
30
36
53
86

3
88
118
119

19.6
to.7 U
19.7
19.7
10.8
19.8
19.8
19.81
17.9
19.9
19.90
19.9
19.9
10.9
19.9
19.9
19.9
20.0
20.0
20.0
20.0
20.0
20.0
20.0
20.0
20.0
20.0
20.0
20,0
20,1
2041
20,1
20.1
2041

o 95 S0 o, ss 80 o, s 9 o,

e 90 80 L, 88 80 o, e 05 . 89 g9 B8 PO 4, e N, Be W o, =2 G

E>N

106

114

108
11
26
49
[
71
18
32

23
91

5.20
0.75
0.87
4.36

%

""0026 %

20.2
20.2
20.3
20.3
20.3
20.3
20.3
20.39
20.4
20.5
20.5
20.5
20.5
20.5
20.5
20.6
20.6
20‘7
20.8
20.9
20.9
21.0
21.2
21.5
21.5
21.6
217
22.0
22.2
22.5
1903.
205.
1690.

NIVA PROSJEKT: (=81014

DATO:

EZ=05=-07
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STATISTIKK,

CONDUKTIVITET

PkuvVE D

- A —— - S _— " " - V" -~ — - —— . o~ - —— " —— . Y~ — W~ e G W > - -~ — Y — >~ -

ANALYSENMETOD:E: NS 4721

ENHET ¢

MS/M (25 Gk C)

ANTALL DELTAGEt::
ANTALL UTELATTE HES.:

SANN VERDIs
MIDDELVERDI ¢

MEDTAN:

8
&

40,35

40,24

40.35

VARATASJONSBRFDDE @
VARTANS

STANDARDAVVIK:

RELATIVT STANDARDAVVIK:
REILLATIV rEILS

ANALYSERESULTATER I STIGENDE REKKEFJILGE:

101
82
10
31
34
)
92
&7
66
1 CO
63
102
IRR
gl
9
68
&5
&9
90
12
&3
98
121
74
3
14
64

116

102

1G9
45
=2

69

U.45 U
32.0 U
33.63 U
3H.0
35,8
3/.4
37.6
37.8
38.0
33.0
38.0
36.0
33,0
38.2
3&.4
33.5
38.7
3&.82
3R .9
38.9
39.0
39.0
39.0
30,2
39,4
3Y.4
39.5
39.5
3Y.5
30,8
3v.8
3v.9
39.9

98 80 80 54 w8 Pt gy S8 M g4 B0 BB gp #8 8% 45 G 08 44 W0 00 o4 65 PP ae e S8 P gy 9 0 oy ¥

U = UTELATT= RESULTATER

4
36
118
120
61
84
72
65
113
29
47
104
105
38
46
95
53
67
119

39.9 H 88
4.0 : 08
40.0 H QQ
40.0 : 5
40.0 : 1

40.1 : 73
40,1 : 117
40.2 s 76
40.2 : 86

40.2 : 51

40,2 3 43
40,3 : 13
40.3 : 11

40,2 : 50
40. 3 H 41

40.4 : 79

40,4 s 80
40.5 : 110
40.5 s 70
40.5 3 1.
40,5 s 112

40.6 : 114

40.6 t 2

40.6 H o4

40.6 : 18

40.6 : 19
46,7 H 108
40.8 : 62

40.8 s 26

40.8 3 30
4.8 : 6

40,9 H 23

41,0 :

Y.10
2.49
1.58
3.93
-0.28

41,0
41.0
41.0
41.0
41.0
41.0
41.03
41.1
41.2
41,3
41.3
41.3
41.5
41.5
41 .6
41.8
41.8
41.8
42.0
42.1
42.16
42.2
42,2
43.1
43.5
43.5
44,1
44,1
400.
404,
405.
435,

%
%

U
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NIVA PROSJEKT: 0-81014
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ANALYSEMETODIZ: NS 4723

ENHFET: t=1U

ANTALL DFLTAGIRE 2 B4 VARATASJONSBREDDE ¢ 23.0
ANTALL UTELALTE RES.: 10 VARTANSS 14.8
SANN VEKRI[T s 39.0 STANDARDAVVIK: 3.85
MIDDELVERDI ¢ 39.0h RELLATIVT STANDARDAVVIX: 9.85 %
MEDIAN: 39.0 RELLATIV rE1ILs 0.12 %

ANALYSERESULTATER T STIGENDE REKKEF@ILLGE:

6 26.0 U 3 70 38.0 : 73 41.0
112 23.0 U : 109 38.0 : 105 41 .0
118 24.0 U 3 110 38.0 : 84 41.0

34 26,0 U : il 36.0 : 69 41.0

26 210 : 38 38.0 s 101 41.5
115 32.0 s 114 38.0 : 3 42.0

21 32.0 : 19 38.0 s 68 42.0

62 33.0 s 64 38,0 3 71 42.0

4 33.0 3 23 38.0 : 108 42.0

4 34.0 3 119 38.0 : | 42.5
116 34,0 t 120 38.0 s 98 43.0

2 34.0 3 94 39.0 : 77 43.0

g5 35.0 s 81 3¥.0 : 100 43,0

67 35.0 s 59 39.0 $ 82 44,0

63 35.0 : 33 39.0 : 8 44,0

&8 3b.5 3 2 39.0 : 89 44,0

Gl 36.0 3 7 39.0 : 53 45,0

20 35.0 3 65 39.0 s 93 46.0

12 36.0 J R 39.0 : 103 . 46.0

20 37.0 : &0 39.0 : 121 46.0

&3 37.0 : 81 39.5 s 43 47.0

Y6 37.0 3 76 4.0 : 50 50.0
1¢7 37.0 : 5 40.0 3 36 54,3 U
106 31.5 s 4 4G.0 3 37 60.0 U
5 37.5 : 58 40.0 s 35 67.0 U
Q0 37.5 : 12 40.0 : 75 75.0 U
9 35.0 3 102 4U.0 s 49 183. U
ol 38.0 : 13 40.0 : 51 240, U

U

]

UTELATTE RESULTATFR

NIVA PROSJEKI: 0-81014
DATO: 82=-05=07
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ANALYSEMETODE 3

ENHET @

ALLE METODER

MG/ L.

ANTALL DELTAGERES

ANTALL UTELATTIE KES.:

SANN VERDT @
MIDDELVERDI ¢

MEDIAN:

TG/

Y
249.9

248,61
249.9

'ANALYSEKESULTATER [ STIGENDE

57
26
114
7
101
48
50
60
116
35
66
45
69
56
44
119
46
10
85
92
37
o8
14
52
3

|
39
19
z0
38
83
117
4
51
62
43

0.24 U
0.24 U
0.2 U
Y.00 U
25.4 U

182,
205,
213,
217,
22
225,
226,
221,
227.
220,
230.
231,
232.
234,
235,
236,
236,
237.
237.
233.
238.
238,
238.
239,
244,
240,
240,
240,
241 .
241,
c47.

U

% %0 %5 g0 se O g9 as e

]

1

]

1

68 B8 %6 44 s O 54 8u 9% gq e % o4 B 0 g9 se N ap B U g0 B0 % o5 se B0

U = UTELATTE KESULTATER

NIVA PROSJEKT:

DATO3

0=-31014

42
99
55
14
78
21
53
84
59
64
49
10
Q7
29
&l
58
54
25
10
18
68
20
05
63
88
23
6
61
08
23
8
15
71
13

VARAT ASJONSBREDDE 3

VARIANS:
STANDARDAVVIK s

RELATIVT STANDARDAVVIK:

RELATIV FEIL:

REKKFEFZLGE 3

243.
244,
244,
245,
245 .6
246,
246,
246,
246,
241,
247,
248,
248,
248,
248.
248,
249,
240,
249 .56
249 .8
250.
250.
250.
250,
250,
250.
250,
250.
252,
252.
<53.
253,
#5323,
253,

S0 S0 08 4 eu 5 o, Bs 08 44 We 0T o, G0 B 4 B0 % gy B BE oo B0 T oy W5 U0 45 W 5 gy r B 40 e e

N~
X 0

121
106
34

95
118
16
100
109
13
90
91
61
86

ERR

e

103"

107
75
120
32
tl
102
72
27
115

RO

69.0
170. 15
13.04

5.25
-0.52

3¢ ¥

254,
255.
255.
256.
256.
256.
257.
257.5
258.
259.
259.
260,
260.
260.
260'
260.
260.
260.
261.
261,
262.
263,
264,
264.
265,
266,
266.
270.
270.
272,
272.
274,
274.
610. U
?5C0. U
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STATISTIKK,
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PRUVE D

ANALYSENMETODE s  ALLEF METODER
ENHET: Mo/

ANTALL DPELTACFRE: T
ANTALL UTELATT= RES.: 20
SANN VEKDI @ 20.0
MIDDELVERDI ¢ 20.15
MEDIAN: 20.0

VARATASJONSBKEDDE ¢

VAHTANS:

STANDARDAVVIK
RELATIVT STANDARDAVVIK:

REILATIV

FEILs

ANALYSERESULTATER 1 STIGENDE REKKEFALGES

=6
65
101
1
1o
2
21
8
115
42
67
110
11
108
68
43
1¢3
60
4
5y
63
74
¢l
14
121
118

.07 U s
1.9G U :
5,20 U s
.00 U :
B3.00 U H
Y., 00 U H
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