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SAMMENDRAG 0G KONKLUSJON

Miniringtest 8204 ble gjennomfgrt i november-desember 1982, og omfattet be-
stemmelse av aluminium, bly, jern, kadmium, kobber, mangan og sink i syn-
tetiske vannprgver og naturlig ferskvann tilsatt kjente stoffmengder.

Av 20 innbudte laboratorier sendte 16 inn analyseresultater. Disse ble be-
arbeidet statistisk og vurdert ut fra forelgpige kriterier for hva som kan
anses rimelig i overvdkingssammenheng.

Totalt ble 59 % av resultatene klassifisert som akseptable. Ved de lave
konsentrasjoner det her er tale om m3 dette regnes som relativt bra, sarlig
fordi enkelte laboratorier mangler erfaring med bestemmelse av metaller,

D&rligst resultater ble oppnddd for bly og kadmium. Disse metallene er
generelt vanskelige & bestemme ved s& lave konsentrasjoner. Resultatene

for sink og aluminium, som ogsd regnes for "vanskelige" elementer, var bedre
enn man kunne vente,

Kobber og mangan ga meget gode resultater.

Jevnt over var det de systematiske feil som dominerte ved bestemmelsene.
For & rette pd dette bgr laboratoriene vare ngye med kalibrering av instru-
menter, tillaging av kalibreringslassninger og fornyelse av stamlgsninger.
Lopende, systematisk kvalitetskontroll md gjennomfores.

Enkelte Taboratorier oppniddde meget bra resultater ved denne miniringtesten,
Dette viser at det er praktisk mulig & oppnd tilfredsstillende analyse-
resultater ved bestemmelse av metaller i si lave konsentrasjoner.

Forgvrig viser miniringtesten at tillaging og lagring av prevelgsninger
bor gis enda sterre oppmerksomhet fra NIVAs side, slik at problemer med
kontaminering og adsorpsjon kan reduseres mest mulig.
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INNLEDNING

Det statlige program for forurensningsovervdking ble etablert i 1980 med
Statens forurensningstilsyn (SFT) som ansvarlig for gjennomferingen,
Norsk institutt for vannforskning (NIVA) er faglig koordinator for over-
vékingen av vassdrag og fjorder, og virker som nasjonalt referanselabora-
torium p& vannanalyseomridet.

Som ledd i arbeidet med & sikre palitelige og sammenlignbare overvékings-
data organiserer referanselaboratoriet spesielle miniringtester hvor ana-
lyseparametre, konsentrasjonsnivéer og resultatbedemmelse er tilpasset
formdlet. Deltakere er regionale laboratorier som medvirker i overvakings-
programmet.

GJENNOMFORING

2.1 Analyseparametre og metoder

Til nd er det gjennomfort tre miniringtester, som alle har omfattet fosfor-
0g nitrogenparametre. En annen aktuell parametergruppe i overvdkingssammen-
heng er metaller. I denne fjerde miniringtesten (8204) inngdr bestemmelse
av aluminium, bly, jern, kadmium, kobber, mangan 0g sink.

Det ble forutsatt at bly, kadmium og kobber skulle bestemmes ved flammelgs
atomabsorpsjon. For sink, aluminium, jern og mangan kunne atomabsorpsjon

i flamme eller grafittovn anvendes. Aluminium, jern og mangan kunne ogsi

bestemmes fotometrisk.

Ved flammelgs atomabsorpsjonsbestemmelse ble det anbefalt 3 folge et utkast
til Norsk Standard (1), og ellers holde seg til de retningslinjer som var
gitt i metodesamling eller bruksanvisning fra instrumentfabrikanten, Ved
atomabsorpsjonsbestemmelse i flamme ble det forutsatt at Norsk Standard
(2-5) ble fulgt.

For de fotometriske metodene ble deltakerne bedt om 2 folge Norsk Standard
(6-8). Det var ogsd anledning til § benytte automatiserte versjoner av
disse metodene.



2.2 Vannprgver og kontrolianalyser

Til miniringtesten ble det laget &tte vannprogver. Prgvene A, B, E og F
var syntetiske, og ble fremstilt ved & lose ngyaktige mengder rene salter

i ionebyttet, destillert vann.

Progvene C, D, G og H var ferskvannsprover laget ved & filtrere naturlig

vann gjennom membranfilter med porevidde 0,45 um og tilsette kjente
konsentrasjoner av de aktuelle metalier,

Proveparene AB og CD inneholdt metallene bly, kadmium, kobber og sink,
mens prgveparene EF og GH inneholdt metallene aluminium, jern og mangan.

Prgvene ble laget i store polyetylenbeholdere, og fordelt p& 250 ml poly-
etylenflasker noen dager for utsendelse til deltakerne. Prgvene var konser-
vert med 1 ml 7M salpetersyre pr. 100 ml for atomabsorpsjonsbestemmelse,

og 1T ml 4M svovelsyre pr. 100 ml for fotometrisk bestemmelse.

Beregnede konsentrasjoner av de enkelte parametre i provene A, B, E og F
("sanne verdier") og konsentrasjonsdifferansene for hvert prgvepar ("sanne
differanser”) er oppfert i tabell 1. For proveparene CD og GH er de virke-
lige konsentrasjoner egentlig ukjente, men konsentrasjonsbidraget fra de

tilsatte stoffene er oppfort i tabellen og markert med et plusstegn,

Tabell 1. Beregnede konsentrasjoner og konsentrasjonsdifferanser i provene
Prove Pb, wng/l Cd, ug/i Cu, ng/1 Zn, ug/1l
kons.diff. kons.diff. kons.diff. kons.diff.
A 1,6 0,4 0,8 0,2 1,6 0.4 6,0 2.0
B 2,0 1,0 2,0 8,0
+3,2 08 +2,0 0.4 +0 4,0 +0 5.0
+4.,0 +2.4 +4,0 +5,0
Tilsatt | '
salt Pb(NO3)2 (CdSO4)3.8H20 CuSO4-5H20 ZnSO4-7H20




Tabell 1 forts.

Prgve Al, ug/1 Fe, ug/1 Fe, ug/1
kons.diff. kons.diff. kons.diff.
E 42 60 32 v
F 56 1% 70 10 90 8
G +150 +80 +60
H +160 10 w90 10 +70
Tilsatt
salt KA](SOQ)Z.leZO (NH4)2Fe(SO4)2.6H20 MnSO4.H20

Tabell 2. Oversikt over resultatene ved NIVAs kontrollanalyser

Middelverdi (x) og standardavvik (s) er beregnet ut fra N enkelt-
resultater for hver parameter og prove.

Prove Pb, ug/1 Cd, ug/1 Cu, ug/1 Zn, ug/1
B X s X s |NIXx S X s
A 1,5 0,09 0,9 0,02 16,0 0 6,8 0,35
B 1,9 0,08 1,0 0,044 4,6 0,28 8,3 0,35
2,6 0,05 2,2 0,16 141 8,2 0,14} 2 7,3 0,81
3,7 0,14 2,6 0,08 12,3 0,351 2| 15,1 3,0
AT, ug/1 Fe, ug/1 Mn, ng/1
Prgve | atomabs. fotometr. atomabs. fotometr. atomabs.
X S N ix S X S X S N | X s
E 40 0 30 4,5 63 2,717 68 7.5 31 0,71
63 0,7 42 5,2 4 5,617 80 6,3 40 0,35
149 4,2 161 4,9 85 2,517 93 5,2 66 6,0
159 1,412 1172 5,2 93 1,117 100 6,3 75 3,1




Losningene ble lagret en tid p& polyetylenbeholderne. B&de for og etter
tidspunktet for utsendelse ble det plukket ut delprgver til kontrollana-
lyser ved NIVA. Resultatene av disse er sammenfattet i tabell 2. P3
grunn av instrumentelle problemer ble det for enkelte metaller foretatt
ferre kontrollanalyser enn gnskelig. Delprovene s& ut til & holde seg
stabile under ringtestperioden.

En sammenligning av tabell 1 og 2 viser at for enkelte prover er det be-
tydelige forskjeller mellom beregnede konsentrasjoner og kontrollresyl-
tater. Dette tyder p& at adsorpsjonseffekter 0g kontaminering har gjort
seg gjeldende i varierende grad i beholderne for overferingen til prgve-
flasker. Kobber var mest utsatt for kontaminering, mens problemet med
adsorpsjon var sterst for bly i ferskvannspravene.

Som sanne verdier for de syntetiske prevene ble fortrinnsvis benyttet be-
regnede verdier., Disse provene si ut til 3 vare kontaminert med kobber,

sink og jern, og NIVAs kontrollresultater ble derfor valgt som sanne ver-
dier. Disse stemte godt overens med medianverdiene av de innsendte resul-

tater.

NIVAs kontrollresultater ble lagt til grunn for de sanne verdier i fersk-
vannsprgvene. For aluminium og mangan, hvor kontrollresultatene var man-
gelfulle, ble de beregnede metallkonsentrasjoner valgt som sanne. Disse
viste god overensstemmelse med medianverdiene. I ett tilfelle ble median-
verdien brukt som sann verdi. Dette gjaldt sink i prevepar CD, hvor in-
strumentelle problemer forte til sterk forsinkelse av kontrollanalysene,

For jern ble kontrollresultatene fra atomabsorpsjonsbestemmelsene valgt
som sanne verdier i begge prgveparene, Disse hadde gjennomgdende bedre
presisjon enn de tilsvarende resultater bestemt med autoanalysator, og
stemte bedre overens med de innsendte resultater.

2.3 Proveutsendelse og resu]tatrappcrtering

Prgvene ble sendt ut fra NIVA mandag 1. november og n&dde frem til adres-
satene 1 lgpet av uken. Tidsfristen for rapportering av analyseresul-
tatene var satt til onsdag 17. november. Det ble sendt prgver ti] ialt
20 Taboratorier, 0og 16 av disse returnerte analyseresultater,



RESULTATER

Deltakernes analyseresultater er bearbeidet statistisk og illustrert
grafisk ved hjelp av EDB-programmer utarbeidet av NIVA. Fremgangsmédten
ved behandlingen av tallmaterialet er nazrmere omtalt i tillegget til rap-
porten.

En oversikt over resultatene, fordelt p& forskjellige analysemetoder, er
gjengitt i tabell 3. For hver parameter og metode er oppfert sann verdi
og noen utvalgte statistiske stgrrelser.

Analyseresultatene er illustrert i figurene 1-14, der hvert laboratorium
er representert med et kors og identifikasjonsnummer. Noen resultater som
avviker betydelig fra de sanne verdier er ikke kommet med i diagrammene.
De enkelte laboratoriers resultater - ordnet etter identifikasjonsnummer -
fremgdr av tabell 6, se tillegget.

Et mer fullstendig statistisk materiale er samlet i de gvrige tabellene

1 tillegget. Enkeltresultater som er utelatt ved beregningene er merket
med bokstaven U.

3.1 Bly

Resultatene er vist i figurene 1-2 og figurene 7-8.

Noyaktighet og presisjon var meget bra for de syntetiske provene, og
feilene var hovedsakelig tilfeldige.

For de naturlige prevene derimot, var det stor spredning i resultatene.
De systematiske feil dominerte, og disse var b&de av positiv og negativ
art. Dette kan tyde pd at matriseeffekter har gjort seg gjeldende under
analysene.

3.2 Kadmium
Resultatene er vist 1 figurene 3-4 og tabellene 9-10.
Spredningen av resultatene var relativt stor i begge proveparene, og det

var en tendens til systematisk lave verdier.

Teksten fortsetter side 26
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Laboratorier med systematisk lave eller heye verdier i begge pravesett
bar kontrollere kalibreringslgsninger og arbeidsrutiner.

3.3 Kobber
Resultatene er vist i figurene 5-6 og tabellene 11-12.
Ngyaktighet og presisjon var svart bra i begge prgvesett.

3.4 Sink

Resultatene er vist i figurene 7-8 og tabellene 13-14.

Tatt i betraktning at sink er et “vanskelig" element 8 bestemme i s&

lave konsentrasjoner, var resultatene bedre enn man pd forhand kunne
vente.

3.5 Aluminium

Resultatene er vist i figurene 9-10 0g tabellene 15-16.
Aluminiumbestemmelsene gikk relativt bra. Feilene var hovedsakelig syste-
matiske. For de syntetiske provene var disse av bdde positiv og negativ
art, mens de naturlige provene jevnt over ga noe hgye resultater.

Det var ingen klar sammenheng mellom analysefeil og metode.

3.6 Jern

Resultatene er vist i figurene 11-12 0g tabellene 17-18,

Totalt sett gikk jernbestemmelsene relativt bra, sely om noen enkelt-
resultater 18 langt fra sann verdi. To av tre Taboratorier som bestemte
Jjern ved atomabsorpsjon i flamme, oppnddde sterkt avvikende resultater i
begge provepar. Dette indikerer at det kan vare vanskelig & oppnd god
noyaktighet med denne metoden ved sa lave jernkonsentrasjoner.

Det var ingen tydelig forskjell mellom resultatene fra fotometriske metoder
0g grafittovnsbestemmelse.



3.7 Mangan
Resultatene er vist i figurene 13-14 0g tabellene 19-20.

Manganbestemmelsene ga meget tilfredsstillende resultater.

VURDERING AV RESULTATENE

En vurdering av om et analyseresultat er akseptabelt eller ikke, avhenger
av hva resultatet skal brukes til. Formilet med miniringtestene er § bi-
dra til & skaffe palitelige og sammenlignbare overvdkingsdata. Analyse-
resultatene ble bedgmt ut fra hva som er akseptabelt i overvikingssammen-
heng. Imidlertid m& de valgte akseptansegrensene betraktes mer som fore-
lopige m&1 enn endelig fastsatte ngyaktighetskrav.

Grensen for akseptable resultater er satt pd grunnlag av metallenes kon-
sentrasjoner og deteksjonsgrenser. De valgte verdiene stemmer godt over-
ens med statistiske resultater fra NIVAs internkontroll. Det lave metall-
innholdet i prgvene gjor det hensiktsmessig & velge absolutte akseptanse-
grenser fremfor prosentvise,

Tabell 4 viser en samlet vurdering av resultatene fra miniringtest 8204.

En mer detaljert oversikt over de enkelte laboratorier er gitt i tabell 5.
Akseptable resultater er markert med et kryss, mens resultater mellom de
valgte grenser og det dobbelte av disse er symbolisert med en ring. Tegnet
- markerer resultater med enda storre avvik.

I alt ble 59 % av resultatene betegnet som akseptable. P& bakgrunn av de
lave konsentrasjonene som er benyttet samt det forhold at enkelte labora-
torier har liten erfaring med metallanalyser, mi dette betegnes som rela-
tivt tilfredsstillende, For en del laboratorier bor imidlertid resultatene
forbedres dersom de skal delta i overvdkingen., Okt presisjon og ngyaktig-
het ved bestemmelsene kan oppnds ved jevnlig kontroll av reagenser 0g ana-
lysemetoder, Kontamineringsproblemer bgr vies spesiell oppmerksomhet i
disse konsentrasjonsniviene.
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Vurdering av resultatene ved miniringtest 8204
Akseptanse- Antall Akseptable resultater
Parameter | Provepar grense resultater antall %
Bly AB 0,5 ug Pb/1 g?) 5 50
o 0,5 g?) 2
Kadm{um AB 0,25 ug Cd/1 10
D 0,5 * 10 45
Kobber AB 2 pg Cu/l 11
CD 2 v 1 73
Sink AB 2 ug Zn/1 g?) 4 60
. CD 3. o 8 5
Aluminium ; EF 10 ug A1/1 14 7 50
GH 20 n 14 7
Jern EF 7,5 ug Fe/1 13 9 62
| GH 7,5 u 13 7
Mangan EF 5 ug Mn/1 1 71
GH 7,5 4 j2
o
Totalt bedemt 149 8s 59

a) Ett resultat er ubedomt.

Tabell 5. Oversikt over resultater ved de enkelte laboratorier
x akseptable resultater
o resultater mellom de valgte grenser og det dobbelte av disse
- resultater utenfor det dobbelte av grenseverdiene
Ident. Bly Kadmium Kobber Sink Aluminium Jern Mangan
nr. [AB CD AB (D AB  CD AB (D EF GH EF  GH EF GH
1 X X 0 X X o X X 0
2 X - X X 0 0 b X 0 - - X ~
3 X X X % X X X. - X X X X X 0
4 o - X X - 0 - X X - X - X X
5 - - - - X -
6 X - X % X X X X X X XX X X
7 o %
8 - - X X X X 0o o 0 X X X
9 0 0 o - X X
10 - - X 0 - X X X X X
11 X X X 0 0 X
12 -~ X X X - X
13 X - X - X X X 0 0 X X A 0 X
14 X X X 0
15 - - - - X X -
16 - - - - X 0 X X 0 X
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Behandling av analysedata

Ringtesten ble gjennomfgrt etter Youdens metode. Metoden forutsetter at
det analyseres 2 prgver pr. parameter, og at den enkelte deltaker bare opp-
gir ett analyseresultat pr. prove. For hver parameter avsettes samtlige
deltakeres resultater i et rettvinklet koordinatsystem. Alle resultat-
parene markeres i diagrammet med et symbol, f.eks, et lite kors (ifr.
figurene 1 - 14).

Den grafiske presentasjonen gjor det mulig & skjelne mellom systematiske
og tilfeldige analysefeil hos deltakerne. De to linjene 1 diagrammet som
representerer prgvenes sanne verdier, eventuelt medianverdiene av resul-
tatene, deler dette i 4 kvadranter, I et tenkt tilfelle hvor analysen pa-
virkes av tilfeldige feil, vil resultatparene (korsene) fordele seg jevnt
over de 4 kvadrantene. I praksis derimot har korsene en tendens til &

samle seg i nedre venstre og gvre heyre kvadrant, og danner ofte et karakte-
ristisk ellipseformet mgnster langs 450-1injen som angir konsentrasjons-
differansen mellom provene. Dette gjenspeiler det forhold at et betydelig
antall Taboratorier - pd grunn av systematiske feil - har fatt for lave

eller for hgye verdier i begge praver.

Grensen for akseptable resultater er angitt som en sirkel med sentrum 3
skjaringspunktet mellom linjene som markerer de sanne verdier. Avstanden
fra sirkelens sentrum til de enkelte kors i diagrammet er et m&1 for labora-
toriets totale analysefeil. Avstanden langs 450—}injen gir et uttrykk for
storrelsen av de systematiske feil, mens avstanden vinkelrett pi denne
Tinjen antyder bidraget fra de tilfeldige feil. Laboratoriets plassering

i diagrammet gir altsd direkte opplysninger om analysefeilenes art og stor-
relse, slik at man lettere kan finne frem til Arsakene.

Systematiske feil kan f.eks. skyldes ungyaktige kalibreringslgsninger, d&r-
Tig instrumentkalibrering, feilaktig arbeidsteknikk eller mangler ved ana-
lysemetoden. Arsaken til de tilfeldige feil kan vare ukontrollerbare varia-
sjoner i analysebetingelsene - bl.a. som felge av ustabilitet hos instru-
menter og forskjeller i mengden av tilsatte reagenser - eller menneskelig
svikt (fortynningsfeil, avlesningsfeil, regne- og skrivefeil),
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For hver enkelt prgve er dessuten analyseresultatene fremstilt i et histo-
gram som er plassert Tangs den tilhgrende akse i Youdendiagrammet. Det
aktuelle mdleomrdde er delt inn i to intervaller. Sann verdi, alternativt
medianverdien, er markert mellom de to midtre stolpene i histogrammet,
Prosentvis andel av resultatene i hvert interval] kan leses av p& ordinaten,

De enkelte laboratoriers analyseresultater, ordnet etter stigende identifi-
kasjonsnumre, er vist i tabell 6. Resultater angitt som mindre enn en
grenseverdi er jkke tatt med i statistiske beregninger og figurene.

Den statistiske bearbeidelsen av analyseresultatene folger disse retnings-
Tinjer: Resultatpar hvor den ene eller begge verdier Tigger utenfor sann
verdi ¥ 50 % forkastes. Av de gjenstiende resultater beregnes middelverdi
(x) og standardavvik (s). Resultatpar hvor &n eller begge verdier faller
utenfor x * 3s utelates. Av de resterende resultater beregnes de forskjel-
lige statistiske variable. Tallmaterialet fra den avsluttende beregnings-
omgangen er gjengitt i tabellene 7-20.

Fremgangsmadten over er beregnet pi pragver med relativt hgye konsentrasjoner
i forhold til deteksjonsgrensen, I tilfeller hvor analyseresultatene er

svert lave, er derfor de statistiske beregningene utfgrt manuelt.

Felgende statistiske begreper er anvendt i tabellene 0g rapporten forgvrig:

Sann verdi - Konsentrasjoner av vedkommende komponent (parameter)
i prgven, beregnet ut fra tilsatte stoffmengder

Middelverdi - Det aritmetiske middel (gjennomsnitt) av enkeltresyl-
tatene
Median - Den midterste verdi av enkeltresultatene nar disse

rangeres i stigende orden fra den laveste til den
hgoyeste

Variasjonsbredde - Differansen mellom hgyeste 0og laveste enkeltresultat

Varians - Kvadratet av standardavviket
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Standardavvik - Ma1 for spredning av enkeltresultatene rundt middel-
verdien

Relativt - Standardavviket uttrykt i prosent av middelverdien

standardavvik

Relativ feil - Differanse (positiv eller negativ) mellom middelverdi

0g sann verdi, uttrykt 1 prosent av sann verdi
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TABELL 7.

STATISTIKX, BLY

PROVE A

T S D S S 45 S € Sty S G e o G o G0 S i S S (9 5 o s S U i s P s A Y S G < e o 6 W i S S D G T S SR R Y N, N T T €50 D

ANALYSEMETODE:  ALLE METODER

ENHET ¢ MIKROGRAM/ZLITER

ANTALL DELTAGERE: 8 VARATASJONSRBREDDE s 1.10
ANTALL UTELATITR RFS,: 1 VARTANS ¢ 0.13
SANN VERDI: 1.60 STANDARDAVVIK: 0.40
MIDDELVERDI ¢ 1.66 RELATIVT STANDARDAVVIK: 24.7 %
MEDIAN: 1.50 RELATIV FEILs 3.75 %

ANALYSERESULTATFR I STIGENDE REKKEFVLGE:

10 <10 U : 13 1.40 : 1 1.70
3 1.40 : 6 1.50 : 15 2.50
4 1.40 : 2 1.70 :

]

U UTELATTE RESULTATER

STATISTIKK, BLY

S G D G S St S0 S UGS A i S g S T S D WD S R S G e T 5 B s S s s o e SRS S S R T W D D U R R <y KT 0 S G R T I S R R D G

PRUVE B

S S S S S S IR S5 Ry G it S S e S s S < Sy I S S A D S Gt K. e G WSS o U R S S S S G5 s G S D B R e ——

ANALYSEMETODE s ALLE METODER

ENHETs MIKROGRAM/LITER

ANTALL DELTAGCERE ¢ 8 VARATASJONSBREDDE ¢ 1. 80
ANTALL UTELATTE RES.: 1 VARTIANSS 0.38
SANN VERDI ¢ 2. 00 STANDARDAVVIK ¢ 0.67
MIDDELVERDI ¢ 2.43 RELATIVT STANDARDAVVIK: 33.28 %
MEDIANS 2.20 RELATIV FEIL: 21.5 %

ANALYSERESULTATFER 1 STIGENDE REKKFEFALGE:

10 <10 tJ 12 2,02 H 4 « 80
2 <. 00 H & 2.20 ¢ 15 2.80
32 2.00 $ ! 2.20 2

NIVA PROSJEXT: 0=81014
DATOs B2=12=17
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ANALYSEMETODE:  ALLE ¥ETODER

ENHET: MIKROCRAN/LITER
ANTALL DUELTAGERR: 8 VARAT ASJONSBREDDE ¢ 2.40
ANTALL UTELATTE RES.: 1 VARTANS: 0.80
SANN VERDT s 2.60  STANDARDAVVIK 0.97
MIDDELVEKDI s 2,39 KELATIVT STANDARDAVVIK: 37.18 ¥
MEDIAN: 2.80 KELATIV FEIL: -8.08 %

ANALYSERZSULTATER [ STIGENDE RFKXEFULGE:

0 <10 U g 4 1.70 B 2 3.30
13 .10 3 ] 2.80 3 15 3.50
6 .40 H 3 2.90 H
U = UTELATTE RESULTATER
STATISTIKK, BLY
PREVE D
ANALYSEMETODE:  ALLE METODER
ENHET ¢ MIKROCRAM/LITER
ANTALL DELTAGFRE: 8 VARATASJONSRREDDE ¢ 4,66
ANTALL UTFLATTE RES, ¢ 1 VARTANS @ 2.30
SANN VERDI: 3.70 STANDARDAVV IK: 1.64
MIDDELVENDI] ¢ 3.31 RELATIVT STANDARDAVVIK ¢ 44.30 %
MEDTAN: 3.60 RELATIV Frllce ~10.54 %
ANALYSERESULTATER 1 STIGENDE HREKYEFAL.GE 2
10 <10 U H 4 2.50 s 2 4,40
13 1.34 H ] 3.60 2 15 6. 00
& 1 .50 H 3 3,70 s

U = UTELATTE RESULTATER

NIVA PROSJEXT: 0-81014
DATO: R2=lo=17



TABELL 9,

S e i o o o i S MR I S NI IR TITIIIN DT IIIN DT ST ON MR e meme S o s s o o S ey o

T (T e S S O 0 Ut e S ) D o 4 e D S S i S G 5 K T s > o, S S S o 5 W S 2 s i G G €2 S5 G S S R R S S R G <

PROVE A

D D o G G G e e U S N D N W AR e < DS S S by 0 S v R W S B 750 T R S5 S s S S o S e Y G 2 00 S (D D e G S G S S € S <,

ANALYSEMETODES  ALLE METODER

ENHET s MIKROGRAM/LITER

ANTALL DELTAGFRE: 10 VARAT ASJONSBREDDE ¢ 1.29
ANTALL UTELATTE RES.,: 0 VARTANSS 0.13
SANN VERDT s 0. 80 STANDARDAVVIK ¢ 0.36
MIDDELVERDI ¢ 0.75 RELATIVT STANDARDAVVIK: 48.06 ¢
MEDIAN: O, 70 RELATIV F=T1Ls -6.63 %

ANALYSERESULTATER 1 STIGENDE REKXEEQLGE:

16 0.21 E 13 0.67 H 6 0.90
15 0,40 3 3 O.72 H 4 .00
10 e 50 2 2 0.20 H g .50
i .67 g

U = UTELATTE RESULTATER

STATISTIKK, KADMIUM

T 0 St G2 R R GO T o | S S S 45 U 0 s 2y ) S ST Gt S e e S o DD 8523 e S S S B G5 T s s G T D ST D B T SIS LTS S S0 B < D

PRUVE B

R 0 Gl 7 (o I Sl G o G5 s S G . i SR S Y 5 0D i U S S o s e e e o v

ANALYSEMETODE:  ALLF METODER

ENHET: MIKROGRAM/LITER

ANTALL DELTAGERE s 1o VARATASJONSBREDDE ¢ 1.74
ANTALL UTELATTE RES,: 0 VARTIANS: 0.25
SANN VERDT 1.00 STANDARDAVV IK: 0.50
MIDDELVERDI ¢ 1. 04 RELATIVT STANDARDAVVIK: 48.01 %
MEDIAN s 0.96 RELATIV FEIL: 4.10 %

ANALYSERESULTATER 1 STIGENDE REKXEEALGE:

16 0,26 $ i3 0.92 H 15 I.40
10 0.50 : 6 1.00 g 2 1.50
| T, 82 s 4 1,10 2 8 2.00
3 (.01 :

U = UTELATTE RESULTATEK

NIVA PROSJEKT: -8
DATO: 2w

N e

i



TABELL 10.

STATISTIKK, KADMIU¥M

PRUVE C

S S SO Gy e S G e e e W R KR S S o o O o S G S R i G e ke o oo G e T S O S s (S 5 G S G (e S S o i D s e S o s S . s e

ANALYSEMETODZ ¢ ALLE METODER

ENHET: MIKROGRAM/LITER

ANTALL DELTAGERF 1o VARATASJONSRREDDE ¢ 3.48
ANTALL UTELATTE RES,: Y VARTANS: 0.83
SANN VERDI s 2.30 STANDARDAVVIK: 0.91
MIDDELVERDT ¢ 2.04 RELATIVT STANDARDAVVIK: 44.73
MEDTAN: 2. 00 KELATIV FEILs -11.3

3¢ 8¢

ANALYSERESULLYATER T STIGENDE REXKEFALGE:

I6 352
13 1.30
10 P50
| 1.87

6 2. (00
3 2.01
2.20

26 & 8% g
EAS
e %° oo
U
B
L]
O
O

U = UIELATTE RESULTATER

T TIID T DT NN I TN ST M e s me s oo e s e st s s o o s o s e e e I NI LR ST I S D S0 e e e e e e e s o s i e s e s

STATISTIKK, XADMIUM

o S £ e . i 2 e o e £ e 2 2 e 2 e e e e e
PREVE D

ANALYSEMETODRE:  ALLE METODER

ENHET ¢ MIKROGCRAM/LITER

ANTALL DELTAGERE: 10 VARATASIONSBREDDE ¢ 3.68
ANTALL UTELATTE RES.: 0 VAITANG s 1.47
SANN VEKDI: 2,60 STANDAKDAVVIK: 1.28
MIDPDELVEKDI ¢ 2.51 RELATIVT STANDARDAVVIK: 49,23
MEDIANS 2.27 RELATIV FEIL: ~-3.46

o¢ 3¢

ANALYSERESULTATFR 1 STICENDE REKKEFOLGE 3

16 U.74 3 9] 2.20 s 2 2. 70

13 .58 H 3 2e 33 H & 4,60

10 180 ¢ 4 240 H 15 4,80
1 2. 16 3

U = UTELATTE PESULTATER

NIVA PROSJIEY]: 0=#1014
DATO: BP=12=16



TABELL 11.
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STATISTIKK, KOBEER

PROVE A

R S S O 00 S S WO o U D Ul W T D S W) OO o €T ST W e OIS R 2 O S S M M R St TS N W . D T IS0 TR i s Q0T G S S > U G0 G B> G T T

ANALYSEMETOD=:  ALLE METODER

ENHET @ MIKROGRAM/ZLITER
ANTALL DELTAGERF: 11 VARATASIONSRREDDE ¢ Q.20
ANTALL UTFLATTE RES, @ ¢ VAT ANS 3 4,77
SANN VERDI: 16,0 STANDARDAVVIK: 2.18
MIDDELVERDI ¢ 15.6 RELLATIVT STANDARDAVVIK: 14.0 %
MEDTAN: 15,5 RELATIV FFIL: 2.5 %
ANALYSERESULIATER I STIGENDE HEKKFFULGE e

16 fU.7 3 2 15.5 H i4 16,0

15 14,8 g 13 15.5 H 3 17.2

6 159.0 H [ 15,9 H 4 20.0

10 5.0 H 8 16.0 H

U = UTELATTE RESULTATER

TIODT T TIDIED LN I T I TSN T DD A T o e 4w mem e s vow ot St mone ST 4 e wam e e S e e e e o Sy 400 e e s s o S i R Ol o e e e e S

S oo e i o et 900 oo o S s ot Y i et S OES Sn ky d  y Sas re. Gy Sn mion Sy Wi e S e o S s Gt S ke i o <o ot N

o . oo o e oo S v s o e o i o o o o, S o o o o ot o e e SRR SR INIDIN AN N I T IIINIU I SO I ST I oD OOm ST Smmne

ST s S s S SO R | T S R S WO A D ST T D 5D S U (S T D S S D DD G 0 ) SO P00 SIS A A S S TS S SO B s QU S S S SO D S T S G T SR T G

PRaVE B

R e (RS S T T U O D O, oy T G G G W S S S D D TR G S G S R CGR AR D VG S s R W S S0 e G D 4> =

ANALYSEMETODE:  ALLE METODER

ENHET ¢ MIKROGRAM/LITEHR
ANTALL DELTAGERI: P VARAT ASJONSBREDDE: 2.50
ANTALL UTELATTE RES,: O VAL TANS 0.55
SANN VERDT ¢ 4,60 STANDARDAVVIK: 0.74
MIDDELVEKDI ¢ 4,50 RELATIVT STANDARDAVVIK:s 16.55 %
MEDIANS 4,70 RELATIV FETL: -2.21 %
ANALYSERESULTATEFR I STIGENIE REKKFFOLCR:
10 3,00 s 3 4,70 g 8 5,00
16 2.20 H 2 4,70 H 14 5.00
5 4,20 H ] 4.70 H 4 5.50
6 4,50 B 13 4,88 2
U = UTEILATTE RESULTATFER

NIVA PROSJEXT: 0-81014
DATOs Be=1.=16



TABELL 12.

R R N T T I T S T B I I T R L T . T R T R T I I N S N T e T I e m s s

O S5 ot e s o S S K S Sy S e U D G S S S i S5 S S e o G U G O D S W W D D W W S0 Vs S . S G e S e S U P G e v G S8

PROVE C

ANALYSENMETODE:  ALLE METODER

ENHET 2 MIKROGRAM/ZLITEFR

ANTALL DELTAGEREF: 11 VARAT ASJONSBREDDE: 4.20
ANTALL UTELATTF KES,:® 0 VARIAMS: | .46
SANN VERDI ¢ B.20 STANDARDAVVIK: 121
MIDDELVERDI @ &, 38 RELATIVT STANDARDAVVIK: 14.44 %
MEDTAN: £,20 RELATIV FFIL: 2.14 %

ANALYSERESULTATER I STIGENDE REKKFEFALGE:

10 5. 00 : 13 7.83 s 8 9,40
2 7. 30 : ! 53,20 2 3 9.50
A T 70 s 14 .00 s 4 10,2
15 /.30 : 16 Q.20 3

U = UTELATTE RESULTATER

TSN ITID TN NIV DEIID S I IO T N I DT T NN S S S i e om mesms o e o e s s o 4 o e m S S e s s s Y s i s o S5 25 s

STATISTIKK, <KOBBER

T I T S U S S S 0 S S i (G S G S S o oy 0 G S 1660 i 0 4 455 RS <D e S, S A e S5 S0 e O e K

PRUVE D

ANALYSEMETODE s ALLE METODER

ENHET: MIKROCRAM/ZLITER

ANTALL DELTAGERFE s I VARATASJONSRREDDE ¢ 6. 80
ANTALL UTELATITE RES.: 0 VARIANS: 3.32
SANN VERDI ¢ 12.2 STANDARDAVVIK: 1.82
MIDDELVERDT ¢ 11,95 RELATIVT STANDARDAVVIK: 15,26 %
MEDIAN: 12.0 KELATIV rETL: -2.88 %

ANALYSERFESULTATER 1 STIGENDE KEYXEFALGE:

16 B,.20 g 3 12.0 3 14 13.0
2 10.1 2 1o 12.0 H 3 13.8
15 [ R : | 12.5 g 4 15,0
é 1.3 : 13 12.5 5

U = UTELATIE KESULTATER

NIVA PROSJEK: 0=81014
DATO: g2=12=16



TABELL 13.
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PRUOVE A

~~_‘-m--~~°-mm——&-—@m—mw*@a‘_-—nm“-~~-—~"---“n-*»*—--—_—--‘*

ANALYSENETODS :  ALLE METODER

ENHET: MIKROGRAM/LITER
ANTALL DFELTAGERE 2 & VARATASJONSBREDDE ¢ 9.80
ANTALL UTELATTE RES,: 1 VARIANS: 8.55
SANN VERDI @ 6.80 STANDARDAVVIK ¢ 3.1¢
MIDDELVERDT s 7.91 RELATIVT STANDARDAVVIK: 4¢.44 %
MEDIAN: 7.00 RELATIV FFIL: 16.32 %
ANALYSERESULIATER T STIGENDE REKKEFCLGE:

15 <1 U : 6 7.00 : 10 10.0

2 4,10 : 8 7.00 s 4 13.9

13 A, 20 s 3 7.20 H

U = UTELATTE RESULTATER

. - w~~~—__~~—wa——~_&_~*‘—‘—~—~—~~~~~~—,~——~~~~—~———-—

_~m~m~~*~_“~*m~*w~~‘nm_m-~—~~w-_w_~_~~~-w~~~*_~*‘

STATISTIKK, SINK

——nun-ﬂ-o-—-ﬁb--_—uwmw—*—*-“h‘_—-‘~--~-“-u——---h—--“-—-—‘_--n

PROVE B

—---—-‘nm“—n-‘-ﬁ-u~~~~--——-”-“‘—”-n-—ﬁmn‘—‘—-—--—gn---u-“no-u

ANALYSEMETODE s ALLE METODER

ENHET @ MIKROGRAM/LITER

ANTALL DELTAGERE: &8 VARAT ASJONSBREDDE 5.00
ANTALL UTELATTE RES,: 1 VAR IANS: 2.21
SANN VERDIT 2 9.30 STANDARDAVVIK s 161
MIDDELVERDI ¢ 9.43 RELATIVT STANDARDAVVIK:s 17.27 %
MEDIAN: .44 RFLATTV FEIL: 1.40 %

ANALYSEKESULTATER I STIGENDE KEKKEFGALGE:

3 0,44
15 Y.80 U
4 10.0

7. GO
52,00
Q40

W N
es %6  gp
(=
NS
o
O

en 86 o9

U = UTELATTE RESULTATER

o o o, i Gy DT T e e e TN I ST IU S INIT DI oo - e e e ! S T T DD SN T S o e e s e e e g enguonened

NIVA PROSJEKTs 0-81014
DATO: G-



TABELL 14.

e e e e e e e e e e e ot o e e s 2 2 e e e e e et e e e e
PROVE C

S T T (e G S g e D V53 e o . G e e S O 9 Gl i o 5 G S e K i s . 50 S e e s . S A G i D G O T G I A TSI e D o

ANALYSEMETOD=:  ALLE METODER

ENHET ¢ MIKROGRAM/LITER

ANTALL DELTAGERE: & VARATASJONSBREDDE ¢ 8. 00
ANTALL UTELATTE RES5,: O VARIANS ¢ 5.77
SANN VERDI: 9.00 STANDARDAVVIK: 2.40
MIDDELVERDI ¢ Y.21 HELATIVT STANDARDAVVIK: 26,07 %
MEDIANs: 9.00 RELATIV rEIL: 2.36 %

ANALYSERESULTATER I STIGENDE REKKEFJLGE :

15 D.20 s 8 9.00 s 4 RIS
13 7.20 E 2 26 (GO 3 3 13.2
10 ? .00 : 8] 10.0 H

U = UTELATTE KESULTATER

STATIETIKK, STNK

PiVE D

T R M S N St O S e VR S i s i A ST W S e S Gt Gl i O S i i s i o e N e A < 50 RS G D I R G D SR ST I T S L i LD

ANALYSEMETODEZ:  ALLE METODER

ENHET® MIKROGRAM/LITER

ANTALL DELTAGERF s & VA{ATASJONSBRFDDF ¢ 1.7
ANTALL UTELATTE RKFS.: U VARTANS 2 12,33
SANN VERDI: 15.0 STANDARDAVVIK: 3.51
MIDDELVERDI ¢ 14,91 RELATIVT STANDARDAVVIK: 23,55 %
MEDIAls 15.0 RELATIV FEILs -0.58 %

ANALYSERESULIATER I STIGENDE RFEXKEFULGES:

15 Y20 H 10 15.0 3 13 i17.5
& 2.0 H 2 5.0 E 2 20.9
4 12.7 H s} 16,0 H

U = UTELATTE RESULTATER

NIVA PROSIEC(: 0=8
DATO: o=



TABELL 15.

v o i e s o e i o oace e g Wt v vy S G e W S SO e Tews me SO AR AT S X wmas e S S om e e

g%;%ESTIKK. ALUMINIUM

PRAVE E

s s e S S TR o G W D A NG WD D G G O S R G S i oD A WO G AP DK ST S KD SR S G G G S A R SO0 W SIS TR S
o G -

ANALYSEMETODE ¢ ALLE METODER

ENHET: MIKROGRAM/LITEK

ANTALL DELTAGERES 14 VARATASJONSBREDDE ¢
ANTALL UTELATTE KES.: 1 VARTANS ¢

SANN VERDT 42.0 STANDARDAVVIK @
MIDDELVERDI 43,32 HELATIVT STANDARDAVVIK:
MEDIAN: 43.6 RELATTV FETLe

ANALYSERESULTATER [ STIGENDE REKKEFOLOES

i 23.6 ¢ 5 40,0 : 8
13 23.8 s 12 40,0 U s [
2 35.0 s 3 43.6 s 7
14 35.0 s 16 47,0 : %
6 37.0 s 4 43.0 3

U = UTELATTE RESULTATER

B T S

e e e o S D o T e S ey o Sy e ey e e SO S A G S s Sion gk e re GO e e e e e S i e o i . 7 o O St Wik e i <l e S Ao i

STATISTIKK, ALUMINIUM

J e ap—

PO USSR SIS ———— L 4L i L

v e e s s s g

24,2

65,52
8.09

18.68
3.15

¢ 3¢

50.0
50,0
52.

58.0

Oy > Gl e s G S L | G O TP T T O R T S Ry s G VS s TS G GO s Y K08 D R I LS G S Sty Gt AR S WA ST s ey S G S S 450D S St (s i Gt i s e K G <53 >

PROVE F

T s o G oS G D W S T R TS Do S I S GRS WD O D T R RO G S (S0 e DS W0 D ke WD NSy RO G O S T D A TS S N 0 it G U T R WS D R

ANALYSEMETODE s  ALLE METODER

ENHET s MIKROGRAM/LITEK

ANTALL DELTAGERE: 14 VARATASINNSBREDDE®
ANTALL UTELATTE RES.: 1 VARTANSS

SANN VERDT 3 56.0 STANDARDAVVIK ¢
#MIDDELVERDI s 52,66 RELATIVT STANDARDAVVIK:
MEDIAN: 55.0 RELATTV FETL:

ANALYSEKRESULTATER I STIGEMOE KEFXKEFULGE:

o} 30,0 H T 53.0 s 7
i 42.5 5 4 55.0 g 8
13 47,0 : 2 55,0 H o
14 50.0 $ 3 56,1 : 12
o] 51.0 g 15 59.0 2

U = UTELATTE RESULTATER

NIVA PROSJIEXT: O=-3101
DATO: B32=12=1

O b

e e i s S R o eom



TABELL 16.
STATISTIFC, ALUMINTGM

PRUVE G

At s o it i T e g S v R S G s T o WSy G S D I s e 0N o, voun TSR e e s D S GNP S, I N A AN SND G A S0 GRE TN S S N WS SOAR GWR SHD TOT CHN G Y S S T G

ANALYSEMETODZs  ALLE METODER

ENHETS MIKROGRAM/LITER
ANTALL DELTAGERE : 14 VARATASIONSBREDDE @ 66,0
ANTALL UTELATTE RES.: 1 VARTALS: 308.9
SANN VERDI: 165, STANDARDAVVIK: 17.58
MIDDELVERDT 2 158,60 RELATIVT STANDARDAVVIX: 10.42 %
MEDIANS 172, HELLATIV O FRILs N 2.24 %
ANALYSERESULTATER T STIGENDE REKKERMLGE:

5 120, : 1l 170, s o 1€3.

14 150, : / 172, : 3] 1826,

3 153, s 5 175. : 16 186,

13 157, E 12 175. 3 4 255, U

2 170, : i 176, 2

U = UTELATTE RESULTATER

STATISTIKK, AL UNMINIUM

PROVE H

s coti s s Gt S 2 i Y . RS St GRS ST AR . S T GO O T S i I DA v G WD T T D 40000 I o o N T R . S RS T R S D Ry D T W 00 D W W S50 QTR D 6

ANALYSEMETODE:  ALLE METODER

ENHET® MTKROGRAM/LITER

ANTALL DETLTAGERT ¢ t4 VARATASJONSREREDDE 8 85.0
ANTALL UTELATTE RES.: ] VARTANSS 505.23
SANN VERDI 175, STANDARDAVV IK 2 72.48
MIDDELVERDI ¢ 176,60 RELATIVT STANDARDAVVIK: 12,72 %
MEDIANS 185, KRELATIV FrIL: 0.97 %

ANALYSERESULTATFR T STIGENDE REKKErRCLAGR:

5 o, g 8] 179, H [ 100,

14 160. ¢ 12 185, : o 104,

! 170, : 1 T8A, ¢ 2 195,

13 173, 8 16 | 86, s 4 262, U
3 174, 8 8 190, 2

NIVA PROSJE{T: 0=81014
DATO: Ri=ll=16



TABELL 17.

STATISTIKX, JERN

B s . SR S GO G I W0 ) O G N G T A SO SR O R G GRS D S A Q250 KA S T T G0 U . S SR D WD WA S e G TS S Qi S S S A D S S A GBS S U G, <50 D R

PROVE E

B S G . St T ST OB S G S S T, T G W G D M 0 RN G0 G e G e SO S WA D D SRS T i M R e eSS A0 e D SR Cpioe G G G e KIS G S W

ANALYSENMETODE:  ALLE METODER

ENHET MIKROGRAM/LLITER

ANTALL DELTAGERE: 13 VARATASJONSBREDDE ¢
ANTALL UTELATTE RES,: 0 VARTANS:

SANN VERDI: : 63.0 STANDARDAVVIK:
MIDDELVERDI ¢ 62.08 RELATIVT STANDARDAVVIK:
MEDTANS 65,0 RELATIV rEIL:

ANALYSERESULTATER 1 STIGENDE REKKEFALGE s

5 34,0 s 1 64,0 : 13
9 51.0 s 4 65.0 3 3
2 55,0 3 12 65.0 $ 10
6 62.0 s 16 65,2 H 8
1 63.0 3

U = UTELATTE RESULTATER

S o e o e e e oo S v G s owe e gt Sy v e T Ko e il e ks o iny S e S i s i T s e ety v ke 3. i o . Y S vt e, s WouOH o 5 P TR D,

B

44 .0
113.90
10.68
17.2 %
-'] .47 %

66,3
68.5
70.0
78.0

S s i e 33 S AT o o T e S A b S i o e e oo T TN T T N N TS A T (e e i e v o e e e s

I ol I ST T R i SRR S U S S o i SSi Sy S e Gy i ST R SAND SIS NG T Y G R e S O e S GO I i O S S O e G T G S LD R G SRR D S

O I T ot S5 G S o S D U R S i SR I W W S0 U e (R WD A (e e v e S GO G GRS G GHD < i S e v S e < RO R L S S T G RS . s

ANALYSEMETODE:  ALLE METODER

ENHET ¢ MIKROCKRAM/ILITER

ANTALL DELTAGERE: 13 VARATASJONSBREDDE s
ANTALL UTELATTE RFES.: G VARTANS s

SANN VERDIs 74,0 STANDARDAVVIK:
MIDDELVERDI s AR, YR RELATIVT STANDARDAVVIK:
MEDIANS 71.0 RPELATIV F:=1ILs

ANALYSERESULTATFR 1 STIGENDE REKKEFAILGE:

2 45,0 s A 70.0 g 10
5 51.0 3 il 71.0 8 3
9 66,10 H 13 73.0 : 8
] A7.5 : 14 74,8 3 12
4 10.0 H

U = UTELATTE RESULTATER

NIVA PROSJEKT: 0-81014
DATOs Be=12-16

s c it e as ton n TTT

30.0
87.82
9,37
13.59 %
-6070 %

75.0
75.4
77.0
78.0



TABELIL 18.

STATISTIKK, JFRM

S e Gt R G, G5, G008 T . Gl T S U R I ORI S WS G S e S e ek R A (R S i > T Sy S s T o S Oy S D G S A T S G A A5y i 5D R A S D € e

PROVE G

T S G K S T o N WS S G Sne > O G e e O S iy S8 R iy S e e G D e S T T S e S0 T T S S e e S e (0 S N G R G TS S G D i <K e G 0D,

ANALYSEMETONE:  ALLE MFTODER

ENHET : HIKROGRAM/L ITER
ANTALL DELTAGERE s 13 VARATASJIOUSRREDDE : 20.0
ANTALL UTELATTE RES.: ( VARIANS: 86 .26
SAKN VERDI 85,0 STANDARDAVV IK ¢ 0.50
MIDDELVERD] & 30.49  RELATIVT STANDARDAVVIK: 11.54 %
MEDTAN: 82.3 RELATIV FEILs 5.3 %
ANALYSERESULTATER 1 STIGENDE KEKKEFOLGE @

5 60,0 : 10 80.0 : 16 87.6

2 55,0 : 13 B2.3 : 4 £8.0

0 /5.0 : 6 85.0 : R 89 .0

| 78.0 : 3 87.5 : 12 90.0

" 76.0 :
U = UTELATTE WESULTATER
STATISTIKK, JFRN o TTTTTTETTEEEEEsss
PHUOVE H
ANALYSEMETOR :  ALLE VETODS K
ENHET ¢ MIKROGRAM/L ITER
ANTALL DELTAGERE t 12 VARAIASJONSBREDDE : 44,0
ANTALL UTELATTS RES. s O VARIANS 120.45
SANN VERDI: 03.0 STANDARDAVV IK 2 10.97
MIDDELVERDI ¢ Y2.41  RELATIVT STANDARDAVVIK: 11.¢8 ¥
MEDTAN: 95.0 RELATIV FEIL: —0.64 %
ANALYSERZSULIATER 1 STIGENDE WEKKEFNLGE s

5 4.0 : 13 02.8 : 2 05,7

9 75. 0 : 12 05. 0 : 1 6.0

i 84,2 H (o) OB .0 H & 08,0

2 96,0 : 10 9.0 : 4 118,

16 0.4 :
U = UTELATTE HESULTATER
NIVA PROSJEKT: (0=81014

DATO:



TABELL 19.

STATISTIKK, ¥ANGAN
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ANALYSEMETODE s ALLE

ENHET ¢

ANTALL DELTAGERE:

12
ANTALL UTELAITE KES.: &
SANN VERDIT ¢ 32.0
MIDDELVERDI ¢ 32.34
MEDIAN: 33.75

METODER

MIKROGRAM/LITER

ANALYSERESULTATER 1 STIGENDE KEKKEFWILGEs:

il 27.0 3
10 30.0 ]
6 32.0 g
3 32.4 g
U = UTELATTE RESULTATER

VARAT ASIONSBREDDE ¢ 11.0
VARTANS: 8,19
STANDARDAVVIK s 2.86
KELATIVT STANDARDAVVIK: 8.58
RELATIV FEIL: 4,19
33.0 s 5 35.0
33.5 s 16 35.2

. 34.0 : 4 36.0
34.0 s 12 38.0

3

(4]

O
(~]
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STATISTIKK, WMANGAN

O W s SR GO 0. R 00 S G, G o e S 0D SRS S W T D e S G S5 TR G S G Wi D VISR €D iy G € e e 5 s St

PROVE F

T o S i S 0 0 D S o s G A St O D S G S s G i e S S MU S S S i 500 o Ry ) U D 5 S S Wi i et <D S D TR G Qe A e D G 5 G

ANALYSEMETODE ¢

ENHET:

ANTALL DELTAGERY
ANTALL UTELATTE RES.: G

SANN VERDI: 40.0
MIDDELVERDIT ¢ 41,65
MEDIAN: 41.9

ALLE METODER

MIKROGRAM/LITER

ANALYSERESULTATER 1 STIRGENDE REKKEFGLGE:

i3 34,0 E
1 37 .0 H
'e) 3v.0 H
2 4.0 2
U = UTELATTE RESULTATER

VARATASJONSBREDDE ¢ 18.0
VAR TANS 19.51
STANDARDAVVIKs 4,42
RELATIVT STANDARDAVVIK: 10.6
RELATIV FFILe 4,12
40,0 8 5 43,0
41.8 s Q 44,0
42,0 3 16 44,0
43,0 H 12 52.0

3¢ 3¢

NIVA PROSJEKT:
DATO:

=51014

Be=12=16



TABELL 20.

STATISTIKX, MANGAN

D S G s QD s L T S GO R O T S | T S0 S s e Wb O S S S iy <t e G4 QR e S8 Sl et <Ssoe G OSSO S i O D o s00n G c

PREVE C

S Sy S i i G s R S W 0 S 50 G D 5 U St G 4 i 0 05 Gl s D O S5 T G e . iy G S S D D i S D < S S D N € i S G G e s L

ANALYSENETOD=Z:  ALLE METODER

ENHET: HIKROGRAMZLITER

ANTALL DELTAGERF ¢ 1 VARATASJONSBREDDFE = 34,6
ANTALL UTELATTE REs.: U VARTANSS 86,45
SANN VEKDI: 61.0 STANDARDAVVIKs .30
MIDDELVERDI 3 50,6 RELATIVT STANDARDAVVIK: 15,50 %
MEDIAN: 62.5 KRILATIV FEIL: -2.24 %
ANALYSERESULITATER T STIGENDE REKKEFOLGE:

2 32.0 g 5 51.0 s o 64,0

13 55.0 3 10 62.0 : 16 65.0

t 57.0 s 8 63,0 : 12 66,0

4 50.0 s o] 63.0 3 3 66.6
U = UTELATTE RESULTATER
STATISTIKK, MANGAN

PROVE H

T G St D e G S s € e ) s D S e oy R T i 4 . S S a4 A U Gy T RS I i S G5O S At e i ks SSND e ot S SR SR VO R T S S SRS D G S G G O S

ANALYSEMETODE:  ALLE METODER
ENHET 2 MIKROCRAM/ILITER

ANTALL DELTAGERE: 12 VAZATASIONSBREDDE ¢
ANTALL UTELATTE RFES.: G VARTANS ¢

SANN VERDI: 11.0 STANDARDAVVIK:
MIDDELVERDI 657432 RELATIVT STANDARDAVVIK:

MEDTAN: 10.0 RELATIV FEIL:

ANALYSERESULTATFER 1 STIGENDE REYXEFOLGE:

2 39.0 s 4 69,0 g 6
5 51.0C : 8 70.0 H 16
11 64,0 g 10 70.0 s 12
13 A5 5 9 72.0 H 2

U = UTELATTE RESULTATER

37.3
125.79
11.22
16,66
-5,16

%

L
(2]

ST UTT I I N U I T S e e e e e w e s e e 470e i e e e he et sy oA hp A A o o i ot b o 7y e U i e 4 o o e o s i S 280 . 7o o A S e

NIVA PROSJIEXT: 0=81014
DATO: 52=12=16





