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~Begroingsobservasjoner i Ellingsrudelva, Losbyelva, Fjellhamarelva,

Sveeselva, Nitelva 1982 og Leira, Romua 1983.‘



FORORD

Rapporten gir en biologisk begrunnet vurdering av vannkvalitet i Nitelva,
Ellingsrudelva, Losbyelva og Fjellhamarelva i 1982 og Leira og Remua i
1983.

Undersgkelsen er et ledd i AN@'s overvdking av vassdrag pa Romerike.
Arbeidet er utfert i samarbeid med Karin Espvik, saksbehandler for ANG's
overvakingsprosjekt i tiden 1/8 1982 - 1/2 1984.

I forbindelse med NIVA,s forskningsprosjekt "Prosjekt rennende vann"
(0-83631) er det gjort begroingsobservasjoner pd tre stasjoner i Leira
oppstroms Nannestad i 1983. Resultatene er presentert i denne rapporten.
Rapporten omtaler noen metoder for vurdering av begroingsobservasjoner.

Denne delen hgrer ikke med i AN@'s overvdkningsprogram og er finansiert ved
NIVA's metode prosjekt; Bentiske alger fra strommende vann (F8041907).

Juni, 1984

Eli-Anne Lindstrom



SAMMENDRAG

1. P& oppdrag fra ANO er 19 elvestasjoner i 3 Romeriksvassdrag undersokt
i 1982/83 med henblikk pd biologisk begrunnet vannkvalitetsvurdering.

2. For 3 dokumentere og anskueliggjere biologisk begrunnet vannkvalitets-
vurdering er det beregnet diversitet/jevnhet og saprobieindeks pd
grunnlag av kiselalgeprever.

3. En gruppering av stasjonene etter kiselalgesamfunnets likhet i arts-
innhold er ikke avhengig av stasjonenes geografiske beliggenhet eller
tidspunkt for provetaking (&r). Grupperingen samsvarer godt med sapro-
bie-indeks og delvis med diversitet/jevnhet.

4. En gruppering av stasjonene i Leira og Remua etter algesamfunnet (unn-
tatt kiselalger) samsvarer med kiselalgeanalysene. Stasjonene grup-
peres etter nazringsrikheten i vannet, ikke etter beliggenhet.

5. Na@r naringsrikheten oker, ser det ut til & skje en svak okning av
diversiteten i kiselalgesamfunnet fra "middels" til "hey". Artsrik-
dommen i det gvrige algesamfunnet ser ut til & avta ved gkt nerings-
tilforsel.

5. Nar saprobie-indeks relateres til en skala for vannkvalitetsklasse,
stemmer dette med det generelle inntrykk begroingen gir og AN@'s
vurdering av vannkvalitet. Saprobie-indeks ser m.a.o. ut til &
uttrykke neringsrikheten i vannet.

7. Tabell 5.1 gir en fysisk/kjemisk karakteristikk av elvestasjonene.
Tabell 5.2 gir en biologisk begrunnet vannkvalitetsvurdering: E1lings-
rudelva; ingen endring siden 1980 pd st. El og st. E3, en lokal for-
verring pd st. E2. Losbyelva; ingen endring siden 1980. Fjellhamar-
elva; en svak bedring siden 1980 pd st. F2 og F3. Sveeselva og Nitelva;
ingen endring siden 1980, st. N5 usikker. Leira; en svak forverring
siden 1979 pd st. L1, L2 og L3. Remua; ingen endring siden 1979.
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1. INNLEDNING

Tidligere er bdde begroing og bunndyr undersekt ved ANG's overvédking av
Romeriks-vassdragene. I 1982 og 1983 ble det valgt & underspke ett av sam-
funnene (begroing) mer presist og omfattende enn tidligere. Det er mange
grunner til det, bl.a.:

- For & gjere biologisk begrunnet vannkvalitetsvurdering bedre
dokumentert og mer utsagnskraftig.

- For a anskueliggjere biologisk begrunnet vannkvalitetsvurdering.

- For & karakterisere begroingssamfunnet i forhold til naturgitte
forhold (fysisk/kjemisk/biologisk typifisering av lokaliteter i
rennende vann).

- For & vurdere endringer i begroingssamfunnet langs et vassdrag. Hva er
naturbetinget og hva er sivilisatorisk betinget?

Det er et hdp at dette arbeidet kan bidra til & gjore begroingsobservasjoner
til et mer utsagnskraftig og presist hjelpemiddel bl.a. for & vurdere
vannkvalitet.

Arbeidet er en videreforing av NIVA-rapport: Biologisk begrunnet vurdering
av saprobiering/eutrofiering i elver. (0-8000702).

Sist 1 rapporten gis en cversikt over hvert vassdrag med en vurdering av
vannkvalitet pd hver stasjon.



2. METODER 0OG MATERIALE

2.1 Feltobservasjoner - laboratorieanalyse

Begroingsorganismene vokser ofte i mer eller mindre karakteristiske enheter
(fysiognomiske elementer), som eksempelvis kan ha form av et brunt geleak-
tig belegg (oftest kiselalger), grenne trdder (oftest grennalger) eller
mgrkegreonne "dusker" som kan bestd av reod- eller blagrennalger. Ved felt-
observasjonene ble de ulike begroingselementene samlet inn hver for seg, og
mengdemessig forekomst av hvert element ble angitt i form av dekningsgrad.
Dekningsgraden er vurdert subjektivt ut fra hvor stor prosentdel av til-
gjengelig elveleie som er dekket av vedkommende element.

Det innsamlede materialet ble fiksert i felt og bragt til laboratoriet for

videre analyse. Hver arts mengdemessige betydning innen begroingselementet

ble bedomt. Det ble utarbeidet tabeller over organismenes forekomst pé hver
lokalitet.

Ti1 en undersokelse av kiselalgesamfunnet ble 10 tilfeldig valgte stener
borstet rene for begroing. Materialet fra alle stenene ble blandet i &n
prove, Delprgver ble tatt ut og gledet. Etter montering i Hyrax ble kisel-
algeskallene talt og prosentvis forekomst av hver art regnet ut. Fra hver
stasjon ble minst 400 skall talt.

2.2 Tolking av resultatene ved sammenliknende analyser og beregning av
indekser.

Similaritet - kiselalger

For @ fa et inntrykk av stasjonenes innbyrdes likhet/ulikhet er det bereg-
net similaritetsindeks. Beregningene er basert pd prosentvis Tikhet av
kiselalger mellom to og to stasjoner (a, b). Indeksen (PS) er summen av
hver felles arts (1 til n) prosentandel (Pi) pd den av de to stasjonene
der Pi er minst (Renkonen, 1938).

n
PS = & min (P, P.;)

i=1
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Ved total likhet er indeksen 100, ved total ulikhet 0.

Similaritetsberegningene grupperer stasjoner med stor innbyrdes likhet i
klynger.

Similaritet - begroingsalger unntatt kiselalger

Fordi det er vanskelig & gi en felles mengdeangivelse av begroingsorganis-
mene (unntatt kiselalger), er det benyttet en similaritetsberegning som

baseres pd tilstedevaerelsen av en organisme. Sorensens indeks for kvalita-
tive data (SORENSEN 1948) er anvendt, som mellom to stasjoner er gitt ved:

_ 2A
S = Bxc
hvor A = antall arter felles for to stasjoner
B = antall arter pd st. 1

do., st. 2.

Indeksen kan teoretisk variere mellom O (ingen Tikhet) og 1 (perfekt overens-
stemmelse i artsinnhold).

Similaritetsberegningene grupperer stasjoner med stor innbyrdes likhet i
klynger.

Diversitet - kiselalger

Med diversitet menes forholdet mellom artsantall og individantall. Hey diver-
sitet betyr stort mangfold og henger bl.a. sammen med tilgang p& naring.
Forholdet mellom arts- og individantall er ikke konstant, men gker ved

pkende provesteorrelse. Hvis prover med ulikt individtall skal kunne sammen-
Tiknes, md individantallene (n) reduseres til &n eller flere felles
storrelser i proven. Det er benyttet to beregningsmiter for diversitet:

1. Diversitetskurve (Hurlbert, 1971)

1 n
N
1[ ()

E(S,) =

M3

i
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E(Sn) er forventet antall arter i en delprove pd n individer fra en prove
som inneholder N individer, S arter 0g Ni individer av i-te art. Ved &
regne ut E(Sn) for flere n fremkommer prevens diversitetskurve,

2. Diversitet/jevnhet (Shannon-Weaver, 64/Heip, 73)

Her kombineres diversitet (artsantall i forhold til individantall) med
Jjevnhet (artenes mengdefordeling i proven).

s
Diversitet: H= 5 (pi)(1np1)

i=1

antall arter

3
p; = andel av proven tilherende hver art (i).

Jevnhet:
_aH' -1

s - 1

Saprobie-indeks - kiselalger

Beregning av saprobie-indeks er et forsok pd & tallfeste vannkvalitet.
(Pantle & Buck 1955).

g - z(h - s)
h
S = saprobie-indeks
h = mengde (her brukes frekvens)
s =saprobievalens for hver art

Med saprobievalens forstds den enkelte organismes trivsel i vann som inne-
holder Tett til nedbrytbart organisk materiale (Stadetek 1973). Organismer
med hoy saprobievalens trives pd Tokaliteter med stor tilfarsel av organisk

materiale.



-9 -

Selv om det legges storst vekt pd vannets innhold av lett nedbrytbart
organisk materiale ved beregning av saprobie-indeks, kommer den totale
forurensningssituasjonen ogsa til uttrykk.

Beregnet saprobie-indeks er relatert til en skala som angir vannkvalitets-
klasse (NIVA 1983b).

Saprobie-indeks basert pd begroingsalger (unntatt kiselalger) er ikke
beregnet. Realistiske beregninger av saprobie-indeks basert p& begroings-
alger (unntatt kiselalger) er avhengig av at saprobie-valens for en rekke
arter revideres/tilfaoyes.

Fysisk/kjemiske data - relatert til begroingsobervasjoner

For hvert vassdrag/stasjon er fysiske og kjemiske data angitt. Hvilke
fysisk/kjemiske karakterer som har betydning for organismesamfunnene er
vurdert pa grunnlag av erfaringer (Persoone 1978, Armitage et al. 1983,
NIVA 1983a, NIVA 1983b).

2.3 Stasjonsplassering og materiale

Stasjonsplasseringen er vist i fig. 2.1.

Stasjonene NZ (Nitelva v/Fossen), E2 (El1lingsrudelva v/Nye Stremsvei) og F2
(Fjellhamarelva v/Fjellhamar bruk) er tatt ut av AN@'s overvékingsprogram.
Det ble tatt begroingsprover pd disse stasjonene fordi det er fordelaktig

a gjore sammenliknende analyser i vassdrag med flere stasjoner. St. N2 er
dessuten interessant fordi den representerer en overgangstilstand hva vann-
kvalitet angar. St. E2 skiller seg ut med sarlig ddrlig vannkvalitet. Det
er "mangel” pd vassdrag med sd dérlig vannkvalitet, derfor er erfaringer
fra st. EZ verdifulle som referansedata. P3 st. F2 skjer en bedring i vann-
kvalitet som er interessant & folge.

Begroingsprover ble samlet 21. og 30. sept. 1982 i Ellingsrudelva, Losby-
elva, FjelThamarelva, Sveeselva og Nitelva. P& grunn av vanskelige observa-
sjonsforhold med hey vannforing hgsten 1982 ble det bare samlet kiselalge-
prover. I tillegg ble det gjort enkeltobservasjoner av andre begroingsorga-
nismer. I Leira og Romua ble provene samlet 2. og 9. sept. 1983. Observa-
sjonsforholdene var gode cg det ble samlet prover av hele begroingssamfunnet.



Fig. 2.1.

De undersgkte vass-
dragene, med
stasjonsplassering.

Sel :

N1
N2
N3
N5
El
E2
E3
Lo
F1
F2
F3

L1
L2
L3
Rol

Sveeselva

Leira
Leira
Leira

: Leira
: Leira
: Leira
: Leira

: Nitelva v/Kongsvang

: Nitelva v/Fossen

: Nitelva v/Strom sag

: Nitelva v/Slattum

: E1lingsrudelva v/G1. Stromsv.

: ETlingsrudelva v/Nye Stromsv.

: ETTingsrudelva v/Norsk Benindustri
: Losbyelva

: Fjelthamarelva utl. Langvatn.

: Fjellhamarelva v/Fjellhamar bruk

: Fjellhamarelva v/Sagdalen

Lel :
Le2 :
Led :

v/Skogskole
utleop Leirsjo
innlgp Strdtjern
v/Hombledalen
v/Krokfoss
v/Averstad
v/Kauserud
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3. RESULTATER
Resultatene av begroingsanalysene er gitt i tabell Bl og B2 1 bilaget.

3.1 Diversitet av kiselalger - valg av metode

P& grunnlag av kiselalgesamfunnet er det beregnet diversitetskurver
(Hurlbert 1971) fig. 3.1 og diversitet/jevnhet (Shannon & Weaver 1963,
Heip 1974) tabell 3.1.

Diversitetskurver (Hurlbert) grupperer endel stasjoner annerledes enn diver-
sitets/jevnhetsberegninger (Shannon-Weaver/Heip), tabell 3.2. De tre stasjo-
nene i Leira oppstroms Nannestad grupperes til henholdsvis lav (Lel og Le3)
og hoy (Le2) diversitet ifolge Hurlbert. Ifslge Shannon-Weaver/Heip grup-
peres alle tre stasjoner til middels diversitet/jevnhet. Fysisk/kjemiske og
biologiske forhold er like pd de tre stasjonene. Lik diversitet i kisel-
algesamfunnet er derfor mest sannsynlig. Ifelge Hurlbert har kiselalgesam-
funnet 1 Ellingsrudelva ved Nye Streomsvei (E2) hoy diversitet. Det er ikke
sannsynlig eller vanlig at en sterkt forurenset elv har hgy diversitet i
organismesamfunnet. Shannon-Weaver/Heip's diversitet/jevnhetssberegning
plasserer stasjon E2 blant dem som har lav diversitet.

[ dette materialet ser den grupperingen som fremkommer ved Shannon-Weaver
/Heip's beregninger, ut til & vere i bedre overensstemmelse med forholdene
i vassdragene. Derfor er denne beregningsmdten benyttet i den videre
analysen av materialet.



Artsantall

Artsantall

40 4

35

30 -~

25

20 ~

Elfingsrudelva—Losbyelva—Fjelthamareiva.
Septermber 1982

F1

i
100
Individantall

1000

40

35

30 ~{

25~

20+

L eirelva—RBmua. September 1983

Le2

Ro

L3

Le3
tel

T
100
Individantall

1000

- 12 -

Artsantall

40 -]

35 ~

30 ~

25

20 ~

Sveeselva—Nitelva. September 1982

N3
N2

N1

N§

Set

T
100
Individantall

Fig. 3.1.
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Tabell 3.1. Diversitet, jevnhet og saprobie-indeks beregnet pd grunnlag av

prosentivs forekomst av kiselalger

Diversitet Jevnhet Saprobie-

indeks
Vassdrag / Stasjon H E S
Shannon- Heip Pantle &
Weaver Buck
E1lingsrudelva v/Gml. Streomsv., El 2.525 0.311 1,307
! v/Nye Stremsv., E2 1.883 0.186 3.026
" v/N. Benindustri, E3 2.303 0.428 1.739
Losbyelva v/Nye Strgmsv. Lo 2.594 0.413 2.151
Fiellhamarelva Ut1./Langv., Fl 1.404 0.205 1.400
: v/Fjellh. Bruk, F2 2.760 0.477 2.343
. v/Sagdalen, F3 2.833 0.533 2.119
Sveeselva , Sel 0.844 0.087 1.237
Nitelva v/Kongsvang, N1 2.107 0.278 1.142
" v/Fossen N2 2.857 0.586 1.640
" v/Strem sag, N3 2.497 0.384 2.059
! v/STattum, N5 1.690 0.233 1.787
Leira v/skogskole Lel 2.223 0.433 0.649
" utl./Leirsjo, Le2 2.414 0.339 0.801
" innl./Strédtjern, Le3 2.302 0.428 0.833
" v/Hombledalen, L1 2.488 0.394 1.806
" v/Krokfoss, L2 3.072 0.515 2.138
" v/Averstad, L3 2.152 0.317 2.606
Romua v/Kauserud, Raol 2.678 0.502 2.345

Tabell 3.2 Stasjonsgruppering etter kiselalgesamfunnets diversitet/

jevnhet og diversitetskurve.

. Diversitet/Jevnhet Diversitetskurve
Gruppering (Shannon-Weaver/Heip) (Hurlbert)
Hay Lo, F2, F3, N2, . E2, E3, Lo, F2, F3,
N3, LT, L2, Rel N2, N3, L1, L2, Le2,
(H/E = 2.72/0.46) Rol
Middels E1, E3, N1, Lel, ET, N1, L3
lLeZ2, Le3, L3
(H/E = 2.29/0.362)
Lav E2, F1, N5 F1, N5, Lel, Le3
(H/E = 1.66/0.249)
Lavest Sel Sel
(H/E = 0.84/0.087)
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3.2 Diversitet/jevnhet - kiselalger

Stasjonene fremkommer i tre grupper ved beregning av diversitet/jevnhet,
tabell 3.1 og 3.2

Hay; alle stasjoner i klynge A unntatt L3.

Middels; alle stasjoner i klynge B og E1, E3, L3

Lav; stasjonene E2, N5, F1, Sel
(Om klynge A og B, se klyngeanalyse pkt. 3.4)

Det er ingen klar grense mellom de to gruppene "hgy" og "middel" diversi-
tet/jevnhet. Forskjellen er 1likevel stor nok til & etablere to kategorier,

Det er klar forskjell mellom kategoriene "middels" og "lav" diversitet/jevnhet.

3.3 Saprobie-indeks - kiselalger

P& grunnlag av kiselalgesamfunnet er det beregnet saprobie-indeks, tabell 3.1.
Lavest saprobieindeks (S) hadde Leira v/Skogskolen, Lel ($=0,65). E11lingsrud-
elva v/Nye Stremsvei, E2 hadde hgyest saprobie-indeks ($=3,03). I klyngeana-
lysen (pkt. 3.4) grupperes stasjonene etter avtagende saprobieindeks fra

st. EZ til de tre stasjonene everst i Leira (Lel, Le2, Le3).

3.4 Similaritet - kiselalger

P& grunnlag av kiselalgesamfunnet er stasjonene gruppert etter similaritet
i artssammensetning (Renkonen, 1938). Ved grupperingen fremkommer to klart
atskilte klynger A og B, fig. 3.2. og tabell 3.3.

Klynge A omfatter mange stasjoner, med flere felles trekk, tabell 3.3. Med
unntak av st. L3 og N2 er beregnet saprobie-indeks mellom 2,0 og 2,3 og
kiselalgesamfunnet har hey diversitet. Alle stasjoner i klynge A er moderat
til betydelig forurenset.
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Similaritet (Renkonen, 38):

B 0%
B 20%—40%
] 10%—20%
5%—10%
[] <5%

Filo

Set

N1

Lel

Le3

Le?Z

E2 L3 Re L2 F2 F3 LO N3 N2 E3 Ei N5

Klynge A

LT F1 Set N1

Klynge B

IL3 Re L2 F2 F3 Lo N3 N2,

[E3 E1 N5| [Sel

{’Lm Lel Le3 Le2

[F1] «—{L1]
Ass m/A+B

Fig. 3.2. Similaritet i artsinnhold.

Kiselalger i Ellingsrudelva, Losbyelva, Fjellhamarelva,

L g

Sveeselva, Nitelva 1982 og Leira, Romua 1983.

Klynge A og B er markert med tykk strek i diagrammet.

Lel

Le3
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St. E2 er assosiert til klynge A. Selv om E2 er assosiert til klynge A,

skiller den seg ut ved 8 vise liten similaritet med alle stasjoner, ved
hgyere saprobie-indeks enn noen annen stasjon og ved lav diversitet/jevnhet.

Assosiert til klynge A pd den andre siden er st. E3, El og N5. Det er vanske-
1ig d plassere disse stasjonene mht. saprobie-indeks og diversitet/jevnhet.
Beregnet saprobie-indeks er 1itt lavere enn i klynge A pd st. E3 og N5, pé
st. El. er den mye lavere. St. E1l og E3 har ubetydelig lavere diversitet

enn klynge A, mens st. N5 har mye lavere diversitet.

St. L1 er assosiert til begge klynger (A og B). Med unntak av ytterpunkt-
ene i stasjonsgrupperingen (st. E2 og Le2, fig. 3.1) viser L1 relativt stor
similaritet med alle stasjoner. Saprobie-indeks (S = 1,8) tilsier at st. L1
er 1 en mellomstilling mellom klynge A og B. 0gsd diversiteten er middels
(mellom A og B).

Kiynge B omfatter stasjonene Lel, Le2, Le3 og N1. Disse har stor innbyrdes
likhet, Tav saprobie-indeks (S < 1,15) og middels diversitet/jevnhet. Alle
stasjoner er relativt neringsfattige og lite pdvirket av forurensning.

St. Sel er til en viss grad assosiert med klynge B. Bortsett fra st. N1
viser Sel Titen likhet med de andre stasjonene. Saprobie-indeks pa st. Sel

er relativt Jav (S = 1,25) og tilsier asssosiasjon med klynge B. Kiselalge-
samfunnet har den laveste diversiteten av samtlige stasjoner.

3.5 Similaritet - begroingsalger unntatt kiselalger

I sept. 1983 ble det samlet prover av hele begroingssamfunnet i Leira og
Remua. P3 grunnlag av alle begroingsalger (unntatt kiselalger ) er stasjo-
nene 1 Leira og Remua gruppert etter similaritet i artsinnhold, fig. 3.3

{Sprensen, 1948).
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Similaritet i artsinnhold (Sgrensen.48)

Ro 2A
B >oe60 s=22

L2 TRRA S B+C
0.40-0.60

L1 -~
7/ 0.10—0.40

Le3

) [] o.0-0.10

Le2

Lel -

L3 Re L2 L1 Le3 La2
Kiynge A Kiynge B
L3 Re L2 [L1] Le3 Le2 Lel

Fig. 3.3 Similaritet i artsinnhold - begroingsalger unntatt
kiselalger - i Leira og Remua sept. 1983

Antall
24.

22

Produsenter
sl
[R.]

Nedbrytere

-

Lel

Le2

Le3

7

Ro

7 Makroskopisk synlige alger
N

D Andre alger

l Nedbrytere

B

Fig. 3.4 Antall produsenter (arter og grupper av arter, unntatt
kiselalger) og antall nedbrytere (grupper av arter)
i Leira og Remua sept. 1983.
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Stasjonene grupperes pd samme mdte som i klyngeanalysen basert péd kisel-
alger, der klynge A utgjeres av stasjon L3, Rg og L2. og kiynge B av sta-
sjonene Lel, Le2 og Le3. St. L1 inntar en mellomstilling, men synes nermest
knyttet til klynge A.

3.6 Artsantall - begroingsalger unntatt kiselalger

For & beregne diversitet md organismene ha en felles mengdeangivelse. Fordi
det er vanskelig & angi mengden av ulike typer begroing er det ikke bereg-
net diversitet for hele begroingssamfunnet. Figur 3.4 viser begroingsalgenes
artsantall (unntatt k?se?élger) i Leira og Remua. Stasjonene grupperes i én
gruppe med lavt (L1, L2, L3, Rel) og &n med hoyt (Lel, Le2, Le3) artsantall.
Grupperingen er den samme som fremkommer ved klyngeanalysen, fig. 3.3. I
motsetning til diversitet/jevnhet (kiselalger) er artsantall (ovrige alger)
Tavt i gruppen med forurensede stasjoner (klynge A) og heyt i gruppen med
updvirkede stasjoner (klynge B). Flere grupper av nedbrytere (organismer
som lever av dedt organisk materiale) har betydning i gruppen med foru-
rensede stasjoner (klynge A) fig. 3.4.

4.  DISKUSJON

Ved klyngeanalysen av kiselalgesamfunnet er stasjonene gruppert etter simi-
laritet 1 artssammensetning. Grupperingen gir god overensstemmelse med
beregnet saprobie-indeks og plasserer stasjonene etter avtagende saprobie-
indeks. St. E2 som har hgyest saprobieindeks utgjer det ene ytterpunktet,
mens stasjonene Lel, LeZ og Le3 som har lavest saprobie-indeks utgjer det
andre ytterpunktet.

Grupperingen av stasjonene etter similaritet i kiselalgesamfunnet er dkke 1
samsvar med geografisk beliggenhet eller tidspunkt for provetaking (&r).

Den Tikhet man kan forvente ut fra geografisk nerhet 0og samme tidspunkt for
provetaking reduseres pd grunn av ulik forurensningsbelastning pd stasjonene.

Nar saprobie-indeks relateres til vannkvalitetsklasse (NIVA, 1983b), stem-
mer dette stort sett med generell vurdering av vannkvalitet (AN, 1983).
[folge generell vurdering har stasjonene E3, N5, F1 og F1 1itt darligere
vannkvalitet enn saprobie-indeks tilsier.
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Den gruppering av stasjonene som fremkommer ved klyngeanalysen av kisel-
algene stemmer ogsd stort sett med "hey" og "middels” verdier av diversitet
/jevnhet (H/E). Alle stasjoner i klynge A (unntatt L3) har hoy H/E
(2.72/4,,4?6)a mens alle 1 klynge B har middels H/E (2.26/0.369). Alle sta-
sjoner 1 klynge A er naringsrike (moderat til betydelig forurenset), mens
alle stasjoner i B er relativt neringsfattige (ikke/ubetydelig forurenset).
Det indikerer at det skjer en svak gkning av diversiteten/jevnheten i kisel-
algesamfunnet ndr neringsinnholdet i vannet gker.

Stajoner med "lav" H/E (1,455/0,178) skiller seg ut p& flere mater. De er
fordelt pd& ulike steder i klyngeanalysen. Det er heller ikke samsvar mellom
stasjoner med "lav" H/E og neringsinnhold/forurensning, saprobie-indeksen

er fra 3,03 ti1 1,23 pd disse stasjonene. Det er dessuten storre forskjeller
i diversitet/jevnhet mellom stasjoner med "Tav" og "middels" enn mellom
stasjoner med "middels" og "hey" diversitet/jevnhet.

Det kan vere mange drsaker til at saprobie-indeks beregnes for lavt og at
stasjoner med "lav" diversitet/jevnhet skiller seg ut:

Grunnvann.

Gjennom flere &r har det vert et betydelig innslag av kiselalger som trives
i rent/kalt vann pd St. E3. (Ellingrudelva v/N. Benindustri). Disse kisel-
algene bidrar til at saprobie-indeks beregnes lavere enn den egentlig er.
Antageligvis trives disse fordi vassdraget har tilsig av rent/kaldt grunn-
vann mellom st. E2 og E3.

Sterk forurensningsbelastning

P& st. EZ (Ellingsrudelva v/Nye Stremsvei) virker sterk forurensning hemmende
pd organismesamfunnet og mangfoldet (diversitet/jevnhet) reduseres.

Type organismesamfunn.

En vesentlig del av kiselalgene pd st. F1 (Fjellhamarelva) er frittsvevende
former tilfert fra Langvann. Disse er lite egnet som beregningsgrunniag for
saprobie-indeks 1 rennende vann. Mangfoldet (diversitet/jevnhet) i dette
organismesamfunnet er dessuten lavere enn i det fastsittende kiselalgesam-
funnet.
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Feil vedrgrende provetaking og bearbeiding

Hoy vannf@ﬁing kan fgre til midlertidige forstyrrelser i et samfunn og gi
en lite representativ artssammensetning og redusere mangfoldet. Det inn-
virker bade pd saprobie-indeks og diversitet/jevnhet, og gjelder trolig
st. N5 (Nitelva v/Slattum).

Ogsa 1 1980 var saprobie-indeks pd st. N5 (Nitelva v/Slattum) lavere enn
ventet (NIVA, 1983b). Inntil videre antydes feil ved bearbeiding (1980) og
vanskelige provetakingsforhold (1982) som mulige &rsaker.

Feil vedrorende progvetaking {vanskelige prevetakingsforhold) antydes ogsé
som mulig darsak til usikker beregning av saprobie-indeks pd st. El

(E1Tingsrudelva v/Gml. Stromsvei).

Vannets kjemiske karakter

Det er ikke funnet noen arsak til Tav diversitet/jevnhet pd st. Sel (Svees-
elva). Elvas fysiske karakter bgr gjore den velegnet for stabil og variert
kiselalgevekst. Det har tidligere vert gruvedrift i nedslagsfeltet, og det
er en sgppelfyliplass i elvas nerhet. Vannets kjemiske karakter er ikke
kjent i detalj. Det har 1 alle fall heoye verdier for pH (7,9) og
konduktivitet (19,0 ms/sek).

Resultatene indikerer at det er mulig & gi et m&1 for vannkvalitet ved &
beregne saprobie-indeks. Dersom beregnet saprobie-indeks ikke stemmer med
en generell vurdering av vannkvalitet, er det ofte konkrete drsaker til
dette.

Resultatene indikerer dessuten at kiselalgesamfunnets diversitet/jevnhet
gker svakt fra "middels" til "hey" ndr vannkvalitet skifter fra nerings-
fattig/updvirket (klynge B) til moderat/betydelig forurenset (klynge A).
Nér diversitet/jevnhet er "lav" ser det ut til & vere spesielle &rsaker til
dette.

Klyngeanalysen indikerer dessuten at vannkvalitet, ikke gecgrafisk belig-
genhet eller pregvetakingsdr, har avgjorende betydning for kiselalgesam-
funnets artsinnhold.
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Analysen av begroingsalger (unntatt kiselalger) i Leira og Remua bekrefter
kise]a?geanééysen. Nar stasjonene fordeles etter artsinnhold, oppstér to
klynger som samsvarer med vannets neringsinnhold. Mens kiselalgesamfunnets
diversitet/jevnhet viser en svak okning ndr vannkvalitet skifter fra nerings-
fattig/updvirket til moderat/betydelig forurenset, reduseres artsrikdommen
hos de gvrige begroingsalgene.

Arsaken til at kiselalgesamfunnet og de gvrige begroingsalgene reagerer
forskjellig pd ekt nzringsinnhold er ikke kjent. For organismesamfunnene
utgjer vannets neringsinnhold en rekke stoffer i tillegg til de vanlige

plantenzringsstoffene. Kiselalgene reagerer muligens like mye p& vannets
elektrolyttinnhold og alkalitet som pd naringsinnholdet, slik at mangfoldet
oker 1 stedet for & avta ndr innholdet av elektrolytter og plantenarings-
stoffer sker samtidig.

I de underspkte vassdragene reagerer kiselalgesamfunnet og det ovrige be-
groingssamfunnet pd vannets neringsinnhold (her uttrykt som en generell

vurdering av vannkvalitet) béde ved artssammensetning og artsrikdom.

Begroingssamfunnene i disse vassdragene synes m.a.o. velegnet som vann-
kvalitetsparametere.

Det er ikke vurdert hvorvidt vannkvalitet vesentlig er bestemt av sivilisa-
torisk betingede forhold eller av naturgitte forhold. Noen naturgitte for-
hold er gitt i tabellene 5.1 og 5.2. Det bar nevnes at alle stasjoner i

kiynge A Tligger i omrdder med marine lgsavsetninger, mens stasjonene i
klynge B Tigger i omrdder med bregrus/morene.

Om det enkelte vassdrag og vannkvalitet se kap. 5.
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5. VASSDRAGSVIS OVERSIKT - VANNKVALITET

Tabell 5.1 gir en fysisk/kjemisk karakteristikk av de undersgkte
stasjonene. Det er npdvendig & korrigere og utvide denne tabellen etter
hvert som erfaringen med fysisk/kjemisk karakterisering av elvestasjoner
oker,

Noen opplysninger om fysisk/kjemiske forhold er ufullstendige, derfor er
rubrikkene ikke utfylt enda.

Tabell 5.2 gir en vassdragsvis oversikt over biologiske observasjoner, en
kommentar om spesielie forhold pad hver stasjon og en vurdering av vann-

kvalitet pa grunnlag av begroingsobservasjoner.

Opplysninger om artsantall og viktige begroingsorganismer er ufullstendige
for prever tatt i september 1982 pd grunn av ddrlige prevetakingsforhold.
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Tabell 5.1 Fysisk-kjemisk karakteristikk av elvestasjoner 1 vassdrag

pa Romerike.

H.o.h, Middel Bredde | Helning Substrat- | Avstand cverfor-| Regulert | Temperatur- | Gj.snitt
Vassdrag/stasjon vannfering Indeks stgrrelse | liggende sasseng regime horisontvinkel
m m3/sek. Indeks % Indeks km Ja/nei Indeks Indeks
Ellingsrudelva v/G1. Stromsy. £} 165 6,05 1 1-4 3,8 nei 3
“ v/ Hye B £2 163 0,05 1 i-4 4,5 " 3
. v/, Benindustri £3 160 0,07 1 1-2-4 > 5 . 3
Loshyelva v/lye Stromsv. LO 150 G,20 1 1-4 > 8 N 3
Fjellhamarelva, utl. Langv. F1 154 0,08 1 1-4 < 100 m " 3
" v/Fi.hamar bruk F2 145 0,29 2 1-3 2 " 3
¢ Sagdalen F3 120 0,30 2 1-3-5 3 “ 3
Sveeselva v/Mo Sel 240 G,3 1 2-4 > 5 nei 3
Nitelva v/Kongsvang NI 215 1,0 3 2-4-5 " 3
N v/Fossen N2 135 3 2-4-5 > 5 3
" v/Stram sag {3 120 1.7 3 2-4 > 5 3
" v/Stattum N5 108 2,5 3 2-4-5 > 5 3
Leira v/Skogskole Lel 340 2 4-5 < 1 nei 3
"oy/futl. Leirsje Le2 315 2 4 <1 " 3
*oy/innl. Stratjern Le3 300 2 2-4 N 3
" y/Hombledalen L1 5,0 3 2-4-5 " 3
* y/Krokfoss L2 120 5,5 3 1—2—_5_ > 5 ja 3
* v/Averstad L3 100 6,0 3 1-2-4 > 5 " 3
Repmua v/Kauserud Rel 3 1-2-5 > 5 nei 3
Lysforhold
Yassdrag/stasjon Gode kvartargeologi pH Alkalitet | Kalsium| Kond.| Farge
Middels
Darlige
Eltingsrudelva v/GY. Stremsv. E1 # Bregrus/m. leire 8.7 5.0
! vlys " £2 # M. 1eira/bregrus 6.8 13.0
N v/H. Benindustri E3 ] Marin Jeire 6.9 15.0
Losbyelva v/Nye Stramsv. L0 M/0 " n 6.7 £.0
Fiellhamarelva, utl. Langv. F1 G/M “ # 7.3 13.0
N v/Fi.hamar bruk F2 M n s 7.1 14.0
Sagdalen F3 b} # " 7.6 17.0
Syeeselva v/Mo Sel /D Bresand/grus 7.9 19.0
Nitelva v/Kongsvang NI G Sandhotdig br.grus 7.5 5.0
" v/Fossen NZ 5/M Marin sand 7.0 4.5
" v/Strom sag N3 ¥ Marin leire 7.2 5.0 ~
" v/Slattum WS G Marin leire 7.2 7.5
Leira v/Skogskole Lel G Bremorene/eruptiv granit | 6.7 2.4 2.5 18
*ov/utl. Leirsjs Le? [ Bremorene 6.7 2.4 2.5 19
Y oov/innl. Stratjern Led G # 6.8 2.5 2.5 20
Y y/Hombledalen L1 a Marin leire 6.9
" y/Krgkfoss L2 g " v 7.3
" v/Averstad L3 #/D s “ 6.9
Romua v/Kauserud Rel /M Marin leire/sand 7.3
Indeks (I} er basert pd felgende inndeling:
' Bredde 1) . Helning 1) . ! Substrat - Temperaturregime 2) . Gj.sn. horisontvinkel 1)
1 i
ir Im Tl<toso | 1]0,2m 1 <8% ] 0-5 %
2 1 3-10 m 21 1-5 o/oo 210,222 ¢em | 2 8-12 % 2 5-10 %
i 10-50 m 31520 0/00 | 3]2-15¢cm | 3 12-17 % 3 10-20 %
4 ; > 50 m 4 g 20-50 o/oo | 4| 15-40 cm 4 > 17 % 4 20-40 °¢
% 51> 50 0/00 | 51> 40 cm 5 > 40 %

Snittverdi for Jokaliteten

)
2) Midlere sommertemp. (juni, juli, august)
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