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FORORD.

Hosten 1985 ble det utfort en kartlegging av ferskvannsressursene i 14
kystkommuner i Hordaland med sikte pd egnethet for meroppdrett. Denne
rapporten omhandler resultatene fra dette arbeidet.

Grunnlaget for kartleggingen er utarbeidet av “Kvernavatnprosjektet"
ved Universitetet i Bergen. En har i dette prosjektet overvdket vann
med meranlegg gjennom en femdrsperiode og trukket erfaringer pd basis
av dette.

Kartleggingsarbeidet ble utfart som et samarbeide mellom NIVA, Vest-
landsavdelingen og "Kvernavatnprosjektet". Kartleggingen i de ni
Sunnhordlands kommunene og Fusa kommune inngdr som en del av NIVA-
prosjektet "Kystsoneplan for Sunnhordland". NIVA har i disse kommunene
gjennomfort et omfattende kartleggingsarbeide, og er faglig ansvarlig
for den del av rapporten. Forskere fra Universitetet har lagt hoved-
vekten pd metodeutvikling og er faglig ansvarlig for den del av rappor-
ten som omfatter de fire kommunene rundt Bergen. Feltarbeidet har der
vaert mer summarisk og resultatene i1 rapporten vil derfor variere noe.

Fra Kvernavatn-prosjektet har folgende personer deltatt:

Professor Petter Larsson, vit.ass. Sissel Andersen, vit.ass. dens C.
Holm, vit.ass. Per Jakobsen, vit.ass. Geir Johnsen og ingeniegr Jan
Thorsen. Fra NIVA, Vestlandsavdelingen har forsker Torgeir Eidnes og
forsker Erlend Waatevik deltatt foruten 20 prosjektmedarbeidere i de ti
Sunnhordiands kommunene. Rapporten er skrevet og redigert av Torgeir
Eidnes og Geir Johnsen. Inger Midttun, NIVA, har stdtt for tekstbe-
handling av rapporten.

Konklusjonene 1 rapporten kan ikke betraktes som endelige eller som
fasitsvar. Arbeidet har nedvendigvis blitt overfladisk, diskutable
grenser er trukket i lopet av arbeidet og konklusjonene er basert pé
resuyltater fra ett besgk 1 en del av vannene. Det er derfor meget
mulig at vann som ikke er omtalt, eller som er kommet negativt ut i



rapporten, likevel kan vaere aktuelle. Ved slike regionale undersgkel-
ser md arbeidsomfanget begrenses pd bekostning av ngyaktighteten 1
resultatene. Nermere undersgkelser md utfeores dersom enkelt-lokalite-
ter skal vurderes konkret.

Rapporten gir imidlertid en ramme for tilsvarende regionalt kartleg-

gingsarbeide, og burde vere et bra utgangspunkt for videreutvikling av
den skisserte metoden.

Zoologisk Museum UiB/NIVA, Vestlandsavdelingen, desember 1986.



1. SAMMENDRAG.

Hosten 1985 ble det utfert en kartlegging av ferskvannsressursene med
sikte pd eghethet for meroppdrett 1 14 kommuner i Hordaland. Prosjek-
tet var et samarbeide mellom "Kvernavatnprosjektet" ved Universitetet i
Bergen og "Kystsoneplan for Sunnhordland“-prosjektet ved NIVA, Vest-
landsavdelingen,

Kartleggingskriterier ble utviklet pd& grunnlag av erfaringene fra
"Kvernavatnprosjektet", som har overvdket innsjolokaliteter med meropp-
drett over en femdrsperiode. Det ble fokusert pé

- Interessekonflikter med andre brukeromrdder

- Vannkvalitet

- Innsjoens egnethet

- Eksisterende belastningsgrad.

Det viste seg at det meste av ferskvannsressursene allerede er béndlag-
te, - enten til drikkevannsforsyning eller akvakultur formdl. En del
av vassdragene var Tlaks- eller sjoaureforende, og derfor uaktuelle,
mens narmere halvparten av de resterende lokalitetene som ble narmere
undersekt ikke var egnet pd grunn av for liten gjennomstromning eller
hoy ndverende belastningsgrad.

Bare 12 av 206 underspkte innsjolokaliteter ble karakterisert som egnet
slik forholdene er idag. Erfaringene fra "Kvernavatnprosjektet” har
imidlertid vist at tiltak kan settes iverk for & bedre situasjonen i
enkelte vann. Kvernavatn var eksempelvis "uegnet" ifglge denne kart-
leggingen, til tross for effektiv drift av konsesjonen pd 300.000 fisk
i over 6 ar.



2.  INNLEDNING.

Ferskvannsoppdrett av laksefisk i merer har en moderat utbredelse, og
har for smoltproduksjon vist seg fordelaktig. Den steorste fordelen er
det reduserte behovet for vanntilgang, men de lavere investeringskost-
nadene har ogsd betydning. Serlig i kombinasjon med karaniegg har
meranlegg en berettigelse, da en kan utvide produksjonskapasiteten i
vannbegrensende perioder ved & oppbevare fisken i merene.

Men erfaringene fra meroppdrett i ferskvann er ikke utdelt positive.
Enkelte tilfeller av uheldig Tlokalitetsvalg kombinert med intensiv
drift har fort til uholdbare forhold. Det sterste problemet har vert
resultatene av den okede belastningen anlegget har pdfort oppdretts-
lokaliteten, med store algeoppblomstringer som umiddelbar folge. Dette
har i forste omgang fort til at lokalteten er blitt mindre egnet til
oppdrettet, men ogsd til at miljovernmyndighetene i fylket er blitt
skeptiske til denne form for settefiskproduksjon.

Parasitt- og sykdomsangrep pd@ fisken i siike anlegg er vanskeligere 3
behandle isolert, ogsd fordi eventuell smitte fra frittgdende fisk
rundt anlegget er umulig & kontrollere. Hensynet til bdade oppdretts-
fisken og stammene av frittlevende laksefisk har gjort sitt til at bdde
veterinermyndighetene og Direktoratet for Naturforvaltning stiller seg
negative til denne produksjonsformen.

I "Kvernavatnprosjektet" har en gjennom en femdrsperiode studert meran-
legg i1 ferskvann og hostet bred vitenskapelig erfaring med hvordan
slike anleg pavirker miljeet. Erfaringene viser at enkelte vann er
bedre egnet enn andre, at det er delvis mulig & forutsi utviklingen i

et vann og at det ofte er mulig & sette i verk tiltak for 3 rette pd en
uheldig utvikling.

Dersom en tar hensyn til erfaringene fra prosjektet allerede i valg av
lokalitet, ved den daglige driften, og ogsd holder et vdkent gye med
utviklingen 1 lokaliteten, burde meraniegg kunne vere et godt alterna-
tiv for oppdrettere som i perioder har begrenset vanntilgang. En far
dermed en mer effektiv utnyttelse av den enkelte konsesjon, redusert
produksjonskostnadene og bedret lennsomheten. Med overproduksjon av



smolt og reduserte priser og dermed redusert inntjeningsevne 1 smolt-
anieggene, vil dette vaere av betydning.

Malsettingen med det arbeidet som omtales i denne rapporten var 3 sette
erfaringene fra "Kvernavatnprosjektet" i system slik at en kunne utfgre
en regional kartlegging av egnete vann for meroppdrett. En slik mulig-
het fikk en gjennom NIVAs prosjekt "Kystsoneplan for Sunnhordland". I
tillegg har "Kvernavatnprosjektet" foretatt en enklere undersgkelse av
fire kommuner i Bergensregionen,

En slik regional kartlegging vil neodvendigvis medfere at en bare antyd-
ningsvis kan gi utsagn om egnethet, men den kan danne et godt grunnlag
for nermere undersgkelser. Dessuten er det klart behov for denne type
metodeutvikling bdde hos planleggende og vurderende myndighet samt
finansierings- og forsikringsinstitusjoner.



3. BAKGRUNN 0G METODER.

I kartleggingsarbeidet har en tatt utgangspunkt i at laksefisk stiller
strenge krav til vannkvalitet. Dessuten stiller gjeldende konsesjons-
Tovgiving krav til forurensing, sykdomssmitte og minimale konflikter
med andre aktiviteter.

Folgende sporsmdl md stilles:

) Er vannkvaliteten god?
) Er innsjoen egnet?
3) Er det nok vann?
) Er det interessekonflikter forbundet med lokaliteten?

En kartlegging av mulighetene for KAROPPDRETT skiller seg fra denne
lTisten pd endel punkter:

A)  Karoppdrett trenger tilgang p& mer vann.
B) Utslipp kan ledes til andre resipienter eller renses.
C) Lokaliseringen er ikke bundet til en innsjo-lokalitet.

Ellers er det mye felles for de to nevnte kartleggingene, og resulta-
tene for den forste kan 1 stor grad anvendes i forbindelse med den

andre.

3.1. Kartleggingskriterier.

3.1.1. Er_vannkvaliteten god?

Surt vann er et problem for fisk generelt. Niar det gjelder meroppdrett
i ferskvann er mulighetene for & gjere noe med surt vann smd. [ kar-
oppdrett har en mye bedre kontroll med vannet som kommer inn i anleg-
get, og kan behandle det kontrollert.

Nedboren over Sgr- og Vestlandet har i de seinere &r ofte hatt meget
lave pH-verdier, og siden berggrunnen i Ser-Norge hovedsakelig er sam-
mensatt av bergarter med liten evne til & motstd denne forsuringen,
blir resultatet ofte at vannet i mange vassdrag har pH-verdier under 5.



Surheten i vannet i vdre vassdrag varierer ogsd gjennom dret, med en
ekstra belastning om vdren ndr sngen smelter. Det er viktig & ta
hensyn til slike ekstremsituasjoner ndr en velger seg lokaliteter med
surhet ner grensen for fiskens toleranse.

Laks trives best ved pH verdier hgyere enn 6.0 og rundt det noytrale.
Her er det imidlertid mange forhold som spiller inn, bi.a. vannets
bufferevne og ikke minst innholdet av aluminium.

3.1.2. Har vi nok vann?

Nar det gjelder karoppdrett, er spersmdlet om vannmengde relativt
enkelt. Det finnes beregningsmetoder for vannbehov pr. minutt i for-
hold til antall kilo fisk i anlegget. Né&r det gjelder meroppdrett er
forholdet imidlertid ikke sd enkelt.

I et ferskvann vil det nesten uansett vere nok vann til at en stor
mengde fisk kan overleve. Bruk av stromsettere kan hele tiden serge
for utskiftning av vannet i merene, slik at fisken fér nytt friskt vann
og at oksygentilgangen sikres.

Problemet er knyttet til utskiftningen av vannet i innsjeen. Er ut-
skiftningen liten, vil fdr-restene og forurensingen fra anlegget ikke
bli vasket ut 1 tilstrekkelig grad, og vannet vil kunne bli ubrukbart
til oppdrett etter relativt far dr.

Utskiftningen av vannet i innsjoen er avhengig av folgende faktorerer:

1} Nedbsrsmengde og avrenning.
2) Nedslagsfeltets storrelse.
3)  Innsjoens storrelse og volum.

Data om forholdene nevnt under punkt 1 er enkle 8 skaffe til veie, for
en kan p& Vestlandskysten grovt regne at all nedbgren i nedslagsfeltet

vil renne inn 1 vannet.



I ferskvann foregdr det aller meste av primerproduksjonen (plantepro-
duksjonen) 1 de aller gverste metrene i vannet, og det er denne produk-
sjonen som i hovedsak avgjer vannets tilstand. Derfor er det vannets
storrelse og ikke bare dets volum som er viktig ndr vi skal beregne
hvor mye et vann kan tdle av belastning.
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Fig. 3.1. Skjematisk fremstilt sammenheng mellom BELASTNING (fosfor
tilfert pr. kvadratmeter pr. &r) og HYDROLOGISK BELASTNING
(tilrenning pr. &r pr. kvadratmeter 1 vannet). Dette Vollen-
weider-diagrammet (Vollenweider 1976) gir grove grenser for
hva som er akseptabelt og hva som er ugnsket. En md legge
merke til at aksene er Togaritmiske!

Figur 3.1. viser sammenhengen mellom belastningen et vann kan tdle
(Vollenweider 1976) og utskiftningen av vannet, kalt hydrologisk be-
lastning. Hydrologisk belastning er: TILRENT VANN gjennom dret (punkt
1) delt p& VANNETS AREAL (punkt 2). Vollenweidermodellen er utviklet
for bruk i sterre, dype og skiktede sjoer og kan ikke uten videre be-
nyttes for smd& grunne vann. Dette md det tas hensyn til ved tolking av
resuitatene.



Bruker vi tallene fra Kvernavatnet for 1983, vil vi se at vannet havner
i faresonen over streken. Det foret som ble tilfert gjennom é&ret
representerte ca. 230 kg med ren fosfor, eller ca. 1.8 gram fosfor pr.
kvadratmeter. Vannets nedslagsfelt er bare ca. 10 ganger vannets
areal, slik at hydrologisk belastning 16.6 m™3/m"2.

Nar det gjelder situasjonen i Kvernavatnet, md det for ordens skyld
tilfgyes at det er satt iverk tiltak som effektivt reduserer den store
belastningen og virkningen av denne, slik at en er pd den riktige siden
av streken.

P4 denne mdten kan en, dersom en kjenner verdien pd den vannrette ak-
sen, antyde grovt hvor stor belastning et vann kan "tdle". En kan da
komme med grove anslag over hvor mange fisk en kan ha i et eventuelt
anlegg.

3.1.3. Er_lokaliteten god?

Valg av innsjolokalitet til meroppdrett er svert viktig. Uheldig valg
av lTokalitet har allerede vist seg ved flere tilfeller her i landet 3
ha fort galt avsted.

STORSTE DYBDE OG DYBDE UNDER ANLEGGET er nesten like viktig som ut-
skiftningen av vannmassene, ndr det gjelder hvor stor evne et vann har
til & motta belastning.

Den store tilfarselen av organisk materiale fra sedimentert forspill og
fiskeavforing, i1 tillegg til den gkte produksjonen i vannet, forer til
en stor biologisk nedbryting av materialet pd8 bunnen av innsjgen.
Denne prosessen forbruker oksygen, og det stabile bunnvannet blir til-
siutt helt oksygenfritt.

Dette forer til to forhold. Neringssalter som har sedimentert tidli-
gere, lsses i bunnvannet fordi lesningsevnen gker radikalt ved mangel
pa oksygen. Vi fdr en INDRE GJODSLING av innsjogen. Dessuten fortset-
ter nedbrytingen av organisk materiale under dannelse av hydrogensul-
fid, en meget giftig gass som er farlig for fisken dersom den kommer
til overflaten.
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Temperaturforholdene i innsjoer varierer gjennom &ret (figur 3.2). Om
vinteren er det kaldt gverst i vannet, med fire graders vann pa bunnen.
Isdekket hindrer sirkulasjon i vannmassene. Utover vdren varmes de
ovre vannlag opp, og hele vannspylen fér samme temepratur. Under pa-
virkning av vind vil hele vannsgylen kunne rgres om, og oksygenrikt
vann fra overflaten blandes inn i hele sgylen.
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Fig. 3.2. Temperaturforholdene i et normalt ferskvann gjennom &ret, og
hvordan dette pdvirker oksygentilferselen til vannsoylen.

Om sommeren er overflatevannet varmt, og har et stabilt skiktningsmons-
ter med 4 graders kaldt bunnvann. Oksygen blir da blandet inn i de
gverste 7-9 meterne, mens bunnvannet er ubersrt. Oksygenet i bunnvan-
net kan bli brukt opp gjennom nedbrytningsprosessen. Utover hasten
avkjoles overflaten, og vi fdr en ny omroring ndr alt vannet har samme
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temperatur. Da vil det som i lgpet av sommeren har samlet seg opp i
bunnvannet bli blandet inn i hele vannsgylen.

Et grunt vann, der storstedelen av vannmassene om sommeren er varme
(figur 3.3, til venstre) , vil ha en liten eller ingen reserve av oksy-
gen i bunnvannet, slik at oksygenet fort blir oppbrukt og vi far oksy-
genfrie forhold. Da vil den indre gjedslingen av vannet skyte fart, og
forholdene vil noksd fort bli uholdbare for oppdrett. Oppbobling av
giftige gasser og omroring av rdttent bunnvann i perioder med vind
medforer store problemer for fisken..

Er derimot vannet dypt, vil oksygenreserven vere stor, og det skal mye
til for hele det stabile bunnvannet blir oksygenfritt (figur 3.3, til
hoyre). Dessuten vil en indre gjedling av samme sterrelse bety mindre,
fordi vannvolumet gjedslingen skal fordeles pd er mye sterre. Derfor
bor et vann med meroppdrett helst vare dypere enn 20 meter i det bas-
senget der oppdrettet foregar.

Dybden under anlegget er ogs& viktig. Anlegget ber ligge slik at det
er temperaturskiktning i vannseylen under. Dybden bgr da vere godt
over 10 meter fordi en da om sommeren unngdr problemer med omrering av
vannsgylen under anlegget med muligheter for oppbobling av giftige gas-
ser som hydrogensulfid og pdfelgende problemer for fiskene. Anlegget
ber ogsd ligge slik at bunnen skr@ner ned mot det dypeste punktet i
bassenget.
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Fig. 3.3. Indre gjedling i et grunt (til venstre) og et dypt (til
hoyre) vann. Temperaturskiktningen er antydet V = varmt vann
og K = kaldt vann. Oksygenfritt vann p& bunnen er antydet.
Betydningen av vindens omrering av overflatevannet (vist med
pil) mht. indre gjedsling blir klart forskjellig i de to
vannene,

3.1.4. Interessekonflikter?

Eksisterende bruk av vannet er av interesse ndr det gjelder egnethet
til oppdrett av smolt. Bruksomrdder som kan tenkes & vere i konflikt
med et meranlegg kan vare:

- Drikkevannsressurs.

- Industri/annen virksomhet med krav til vannkvalitet.
- Eksisterende fiskeanlegq.

- Friluftsinteresser.

- Verneinteresser.

- Laks- og sjgaureforende vassdrag.

DRIKKEVANN og OPPDRETT. Et meranlegg tilforer vannet en mengde partik-
ler, og endrer forholdene i vannet over tid. Mye taler derfor for en
romlig meget god adskillelse, kanskje ogsd HELT adskillelse.
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INDUSTRI og OPPDRETT. Industri med behov for store mengder vann kan
fore til uheldige konsekvenser for et meranlegg dersom vannstanden re-
guleres og varieres mye. Enkelte industrivirksomheter kan gi forurens-
ning som umuliggjer fiskeoppdrett. Industri med spesielle krav til
vannkvalitet kan kanskje ogsd fda problemer med et intensivt drevet mer-
anlegg, som uvilkdrlig pdvirker vannet. P& den annen side har vi flere
eksempler p& positiv sameksistens mellom industri og oppdrett, ved bruk
av for eksempel spillvarme til oppdrettet.

EKSISTERNDE FISKEANLEGG. Faren for overfaring av sykdom fra ett anlegg
til et annet via romt fisk og smittet villfisk, vil vaere stor. Det
samme gjelder dersom utlepsvannet fra innsjgen blir benyttet i karan-
legg. Kombinasjonen mellom et karanlegg med inntak naer innlgpselven og
utslipp i utlepselven, og meranlegg i innsjoen kan imidlertid tenkes.

FRILUFTSINTERESSER og OPPDRETT. Sportsfiske og badeliv behsver ikke
bli bersrt av et oppdrettsanlegg. For sportsfiskets del vil fisken som
rommer heller tvert imot kunne bety en oket attraktivitet for lokalite-
ten.

VERNEINTERESSER og OPPDRETT. Lokaliteter med sjeldne eller vernever-
dige forekomster av dyr eller planter vil i heyere grad kunne pdvirkes
av et oppdrett. Et av resultatene ved oppdrett er hoy menneskelig
aktivitet sammen med en endring av miljeet i innsjeens skosystem.

I LAKS - 0G SJOGAUREFORENDE VASSDRAG av en viss betydning vil en helst
ikke ha oppdrettsanlegg p& grunn av faren for sykdomssmitte og faren
for "genetisk forurensing” av villfiskbestandene fra remt oppdretts-
fisk.

Alle slike interessekonflikter md klarlegges, men det kan aldri stilles
opp entydige krav eller avveiningsfordeler i den ene eller andre ret-
ning for disse kryssende brukerinteressene. Dette er ofte avveininger
styrende myndigheter md ta stilling til.
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3.2. Kartleggingsarbeidet.

3.2.1. Innledende studier.

Ut fra de erfaringene en har om meroppdrett av smolt i ferskvann kan
antall vann for narmere undersokelise begrenses. Folgende utvelgelses-
kriterier for de vann som skal undersgkes narmere i dette prosjektet
har vert:

- Storrelse

- Beliggenhet

- Interessekonflikter
- Nedslagsfelt

STORRELSEN pd vannet er viktig, - smd vann gir sterre usikkerhet enn
storre og stabilere systemer. Vann med mindre enn 500 meters lengde er
derfor utelatt fra denne undersgkelsen.

BELIGGENHET er ogsd av betydning, og vann hoyere enn 200 meter over
havet er utelatt av praktiske drsaker sd& som avstand til sjo og lave
vintertemperaturer. Dette arbeidet er gjort pd oversiktskart 1:50.000,
og har fert til at antallet vann som er med i undersgkelsen er blitt
begrenset. Det er derfor mulighet for at endel smd eller hoyerelig-
gende vann som kunne vart aktuelle, er utelatt i utgangspunktet.

Vann med klare INTERESSEKONFLIKTER, s& som drikkevann, magasiner for
annen virksomhet med periodevis stort vannbehov, sterke friluftsinte-
resser eller verneomrdder, er ogsd utelukket. Ogsdé vann med eksister-
ende fiskeanlegg er utelatt fra undersokelsen.

NEDSLAGSFELT er undersgkt p& kartmateriale i 1:10.000 eller 1:5.000, og
vann med mindre enn 2 kvadratkilometer nedslagsfelt er uaktuelle péd
grunn av liten gjennomstremming. Dermed stdr en igjen med en Tliste
over vann som skal besgkes i hver kommune.
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3.2.2. Feltarbeidet.

Feltarbeidet ble utfert hesten 1985, DYBDEFORHOLD ble undersgkt med
ekkolodd. Dersom vannets storste dyp var mindre enn 20 meter ble
videre undersokelser normalt ikke foretatt. Videre ble TEMPERATUR- 0g
OKSYGEN-profil undersekt for & kunne vurdere den eksisterende orga-
niske belastningen i vannet. Stort oksygensvinn p& bunnen indikerer
hoy belastning/produksjon.

VANNKVALITET ble undersskt ved ana]yse av vannprgver. De viktigste
kjemiske faktorer sd som surhetsgrad, ioneinnhold, bufferevne, alumi-
nium- og fosforinnhold ble md1t som et ledd i NIVAs arbeide, med Sunn-
hordlandsprosjektet. Vannkvalitetsundersgkelsen var et eget delpro-
sjekt.

3.2.3. Systematisering av data.

Vurderingene av de enkelte vann er gjengitt kommunevis. En standard
tabell er bruk for & gi en samlet oversikt over alle vann og hvordan
hvert enkelt vann er vurdert i1 forhold til de oppsatte kriterier.

Tabellen gir folgende informasjon:

KOMMUNE: AUSTEVOL L. Fysiske egenskaper|] Brukerkonfliktler Vannkvalitet TEGNFORKLARING:
B * i
g sl .l c ikke ti hinder for maroppdrett
Aniail vatn med areal over 50 da: 12 % S1E P $ g @ Taler mot etablering av maroppdrett
= = 5= cl2l¢e o || © Tvilstilfelle
Antall vatn vurdert mhp maroppdrett: $ K4 - i R sl 813 °
Slol® < [ = >ivial £ = Mangler opplysninger
T 3 B I
2121zl 5181817 ol ol TE 4 Kan nyttes til maroppdrett
218l EIzoNe 81519 cle12] ol E
VATH M 718 UTM BRAREEA R RN AR AR clelele| 2
ESlxisis1 81§ igieielele|=l2lE
Me.  Navn Kartbi. |Koordinater | ¢ | 3| |81 SIS 2151215 2]%5]3
cji<l<lajell<]la|d]sl<llalald|alz Kommentarer

KONKLUSJON

1) Hvert vann er angitt med navn og et nummer som ogsé er brukt pd
kommunekartet og i andre tabeller.

2)  M-711 er betegnelsen pd NGO's serie med topografiske kart i mile-
stokk 1:50.000. Tallet i denne kolonnen angir nummer pd det kart-
bladet vannet finnes pd.
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UTM-koordinater angir posisjonen til utlepet av vannet pd M-711-
kartene.

Fysiske egenskaper.

M.o.h. Angir hoyden i meter over havet. Storste hoyde er satt
til 200 meter.

Areal vann. Minste akseptable storrelse er en lengde p& 500 meter
0og en bredde pd 200 meter.

Areal nedborsfelt. Minstekravet er 2 kmz.

Dybdeforhold. Sterste dyp m& vaere over 20 meter. Mindre dyp kan
2
).

godtas dersom nedbersfeltet er stort (over 10 km
Avstand til vei. Dette er en gkonomisk vurdering ut fra terreng

og avstand i forhold til ressursens storrelse.

Brukerkonflikter.
Annen eksisterende eller planlagt akvakultur. Her vurderes eksi-

sterende og omsgkte konsesjoner for ferskvannsbasert oppdrett i
vassdraget - og eventuelle konflikter ved etablering av meranlegg.
Drikkevann., Dersom det er drikkevannsinntak for mer enn ca. 10
husstander i vassdraget, fraréddes meranlegg.

Lakse-/sjpaureforende. Dersom vassdraget har oppgang av laks/-

sjgaure av en viss betydning, er etablering av meraniegg uaktuelt.
Arsakene er faren for sykdomssmitte og "genetisk forurensning” via
romt fisk.

Verne- og friluftsinteresser. Det er her bare tatt hensyn til

omrdder som er gitt en offisiell status i kommunenes general-
planer,
Annet. Andre brukerkonflikter, f.eks. vassdragsregulering.

Vannkvalitet.
Belastning i vannet. En har her vurdert kjente eksisterende for-

urensingsutsiipp i vassdraget.
Belastning i vresipient. Vurderingene gjelder kapasiteten til

resipienten som vannet drenerer til.
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Oksygen i bunnvann. Vurderingene bygger p& mdlinger av oksygen-

innhold. Dette er gjort i de vann som ikke er funnet uaktuelle av
andre &rsaker. '
Surhetsgrad (pH). Vatnet ber ha pH over 6.0. Tilleggsopplys-

ninger om bufferkapasitet er tatt med i vurderingene.
Aluminiumsinnhold. Dette bor vare s& lavt som muiig. Flere for-

hold m3 vurderes sammen her og det er derfor ikke satt noen fast
maksimumsgrense.

Konklusjon.

I utgangspunktet ble bare de vann som etter vurdering av alle
kritieriene klart tilfredsstilte kravene, anbefalt som egnet til
meroppdrett. Noen vann der enkelte vannkvalitetskriterier er pé
grensen til det akseptable er imidlertid l1ikevel anbefalt. Ellers
er det ikke tatt stilling til tvilstilfellene her. Dersom det pd
lokalt hold er interesse for 8 legge forholdene til rette, sd gir
denne rapporten opplysninger om hvilke problemer og konflikter som
eksisterer,

For de vann i Sunnhordland som er plukket ut som egnet til meroppdrett

er det ved hjelp av Vollenweiders modell for fosforbelastning (Vollen-

weider 1976), beregnet anslagsvis hvor stor produksjon i antall smolt,

vannet vil tdle (beregningene for eksisterende belastning og tilleggs-

belastning er gitt i appendix 1). Metoden er beregnet for starre dype

sjoer og utregningene er derfor usikre. Resultatene md brukes som en

grovklassifisering av belastningsforholdene.
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4, RESULTATER - SUNNHORDLAND.
4.1. Austevoll.

4.1.1. Generelt.

Austevoll kommune har 12 vatn sterre enn 50 da (Nordland, 1983). Av
disse er 5 vurdert her.

4.1.1.1. Geologi og vasskvalitet.

Med unntak av nordre del av Selbjorn, bestdr berggrunnen i Austevoll
hovedsaklig av dypbergarter som er harde og tungtleselige. Dette gir
vanligvis ionefattig vatn med lav bufferkapasitet. Ferskvatnet i kom-
munen er imidiertid sterkt pdvirket av sjosproyt. Dette gjer at ione-
innholdet Tlikevel er hayt og det har ogsd gunstig effekt pd buffer-
evnen. Vasskvaliteten er i enkelte vassdrag marginal med hensyn til
fiskeoppdrett. For den del av de aktuelle vatna foreligger det analy-
seresultater fra vassprover tatt den 24.9.85 (tabell 4.1.3).

4.1.1.2. Eksisterande og omsokte ferskvassbaserte oppdrettsanlegg.

Det drives oppdrett av smolt i mer i Kverpavatn N. Forskningsprosjek-
tet "Dkologiske forutsetninger for opppdrett av laksesmolt i innsjoer"
har vaert drevet her i samarbeid med et lokalt oppdrettsfirma. Anlegget
har i tillegg etablert klekkeri- og startforingsanlegg (Tandanlegg) ved
utlgpet med vanninntak i Kvernavatn.

Pr. 1.1.87 var det gitt felgende konsesjoner i Austevoll kommune:

Anleggsnavn Type Yasskilde Storrelse
Kvernsmolt A/S Klekkeri/settefisk Kvernavatn N 300.000
Bjdnesey Fiskeopp- Landanlegg (ikke

drett A/S bygd) Fiskevatn 75.000
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AUSTEVOLL

Figur 4.1.1. Lokalisering av de aktuelle vatn. Tallene tilsvarer
nummer pd vatna fra tabell 4.1.1.
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Pr. 1.1.87 var fglgende konZesjonSSﬂknader til behandling:

Anleggsnavn Type Vasskilde Storrelse
Austevoll Smolt A/S Settefisk Kvernavatn/

Selbjorn 100,000
Austevoll Settefisk Kvernavatn S 200,000

4.1.2. Vann som er vurdert mhp. meroppdrett.

Aktuelle vatn med tilhorende fysiske mdl er fort opp i tabell 4.1.1.
Kartet (fig. 4.1.1) viser hvor vatna ligger og tabell 4.1.2 gir en
skjematisk oversikt over hvordan hvert enkelt vatn er vurdert i forhold
til de ulike kriteriene (se kap. 3.2.3).

Tabell 4.1.1. Aktuelle vatn som er vurdert mhp. meroppdrett.

Areal vatn Areal ned-  Sterste Avstand
bersfelt dyp tit wvei
Ny, Navn pd vatn M.o.h. km2 km2 m . km
i Kvernavatn N 4 0.13 1.30 - 0
2 Kvernavatn M 26 0.21 1.71 22 0.05
3 Kvernavatn S 24 0.32 2.01 - 0.05
4 Matvikvatn 27 0.14 0.44 - 0.2
5 Stongalandsvatn 16 0.10 0.56 - 0

4.1.2.1. Vatn som er vurdert som mulige for etablering av meranlegg.
KVERNAVATN M.

Dybdeforholdene i Kvernavatn M er vist fig. 4.1.2.

Analysen av vassprove tatt 24.9 85 (tab. 4.1.3) viser at vasskvaliteten

er marginal i forhold til de krav laksefisk har til miljeet. Surhets-
graden er lav og innholdet av aluminium er noe hsyt. En forholdsvis
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Sagvainet

Figur 4.1.2. Dybdekart over Kvernavatn M.
Kotene er tegnet pd grunniag av ekkogram og gir bare et
grovt bilde av bunntopografien.



Tabell 4.1.2.

Skjematisk oversikt over vurderingene av de enkelte vatn i forhold til de oppsatte kriterier.
UTM-koordinatene angir utlgpet av vatna pa NGO's kartserie M711.

Fysiske egenskaper

Brukerkonflikter

Vannkvalitet

TEGNFORKLARING:
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KOMMUNE: AUSTEVOLL.
= . # tkke tH hinder for meroppdrett
. > S| % #1418 ;
Antall vatn med areal over 50 da: 12 % £l.L ] 8]8 ® Taler mot etablering av maroppdrett
- = £l cl8le O Tvilstilfell
Antall vatn vurdert mhp maroppdrett: 5 K - I3 .m h - N M stiftelle )
m v ¢ - & ,,...m w w w. - £ == Mangler opplysninger -
K] .m = m m s g ol o % m # Kan nyttes til maroppdrett m
VATN M 71 uT™m sreElelelelz| Ty, TlE|El )2 e
||zl 8l Slxlele|ela|ai=|2|z z
Nr.  Navn Kartbl. | Koordinater | ¢ | ¢ | @18} ¢} 515 1%/ 51E 3 m 1512 w
sla|{<|olallcla|d|pldlloja|Ddla]|= Kommentarer v
1 Kvernavatn N 1115 1 [ 0291266681 | 4l w |O | % |« |l@ |« | % |=% * @0 |w
2 Kvernavatn M " 02935 66658 | 26 % [ O | % | &« | * | & | % | & * %« 10|00 Darlig vasskvalitet, md kalkes. o
3 Kvernavatn S " 02890 66607 | 24| % | % (== | % /| @ O |« | O * | % |= | O]O
4 Matvikovatn " 02890 66607 | 27| % | ® == | % || % | & | & | % |t | e | | om
5 Stongadalsvatn 1115 111102817 66588 | 16| * | ® | = | % % | @ | & | & |k | ew | k| W

Tabell 4.1.3.

Analyseresultater fra vassprgver tatt den 24. september 1985.
Prgvene er analysert ved NIVA's laboratorium.

VATN pH Ledningsevne | Kalsium | Alkalitet pH>5.3| COD-Mn | Al {pg/t) | Tot-P
Nr. Navn {mS/m) tmg/t) {(uekv/1} {mgO/1} R L (ngft)
2 Kvernavatn M 5.24 6.99 1.29 - 5.81 137 99 3.5
3 Kvernavatn § 5.21 5.96 1.18 - 8.05 110 89 6.5
5 Stongalandsvatn 6.35 9,29 1.79 44.09 §.58 43 40 5.0
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sterk pdvirkning av sjesproyt virker positivt pad bufferevnen. Klimaet
sd langt ut mot havet gjor at en unngdr de drastiske fall i pH som van-
ligvis folger med sngsmeltinga om véren, men smd nedslagsfelt gjor at
pH Tikevel vil variere med nedbgren.

Den 17.10.85 ble oksygeninnhold og temperatur mdlt gjennom hele vass-
soyla over det dypeste partiet av vatnet. Det ble funnet en klar tem-
peratursjiktning ved ca. 10 meters dyp. Under sprangsjiktet var det
redusert oksygeninnhold i vatnet. Dette tyder p& at vatnet har et
stabilt sprangsjikt hele sommeren.

Den teoretiske oppholdstida i Kvernavatn M er 5-6 méneder, altsd ei lav
gjennomstremming.

Ut ifra en teoretisk beregning av fosfortilfsrsel til vatnet er belast-
ningsgraden lav i dagens situasjon (figur 4.1.3). P& grunn av den
tange oppholdstida vil en med den tilleggsbelastninga et meranlegg med-
forer komme opp 1 betenkelig belastningsgrad ved en produksjon pé
200.000 smolt.
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Lav pH gjor Kvernavatn M uegnet til meroppdrett slik det er idag. Med
sd Tlang oppholdstid som vatnet har er det imidlertid mulig & kalke
vatnet uten for store omkostninger. En vil da f& gunstig og stabil pH
samtidig som en blir kvitt eventuelle problemer med aluminium.
4.1.2.2. Andre vurderte vatn.
KVERNAVATN N.

Kvernasmolt A/S driver oppdrett her

KVERNAVATN S.

Det er seokt om konsesjon for klekkeri og smoltproduksjon her. Vatnet
er reserve-drikkevassmagasin.

MATVIKVATN/STONGALANDSVATN,

Nedbgrsfeltene er for smd til & gi tilstrekkelige vassmengder for
oppdrett. Begge vatna er kommunale drikkevasskilder.



25
4,2, Bgmlo.

4.2.1. Generelt.

- o - o

Bomlo kommune har 34 vatn sterre enn 50 da (Nordland, 1983). Av disse
er 31 vurdert her.

4.2.1.1. Geologi og vasskvalitet.

Berggrunnen i kommunen er dominert av dypbergarter som er harde og
tungtligselig. I den seorlige delen er det innslag av omdannede kambro-
siluriske bergarter. Disse er kalkholdige. Viktigere for vasskvalite-
ten er det at Bemlo har en god del marine avleiringer, og mange vatn
ligger under marin grense. Dessuten er det en betydelig pdvirkning av
sjosproyt. Dette gjor at vasskvaliteten imidlertid stort sett er
gunstig for bruk til fiskeoppdrett. I de nordlige vassdragene kan pH
b1i lav med fare for sterre variasjoner med nedbgr. Mange av vassdra-
gene har svert smd nedbgrsfelt og ofte vil tigjengelig vassmengde
heller enn kvalitet vere begrensende faktor. For en del av de aktuelle
vatna foreligger det analyseresultater fra vassprgver tatt den 24.9.85
(tabell 4.2.3).

4.2.1.2. Eksisterende og omsokte ferskvannsbaserte oppdrettsanlegg.

Det drives idag to anlegg for oppdrett av smolt i mer i Bemlo kommune.
Anleggene fikk konsesjon i 1986.

Pr. 1.1. 87 var det gitt folgende konsesjoner i Bomlo:

Anleggsnavn Type Vasskilde Storrelse

Bremnes Fryseri Klekkeri. Kar Erslandsvatn 1.200.000 stk
A/S Sandlaks Settefisk. Kar Skdleviksvatn 200.000 stk
Brakedal Smolt A/S Settefisk. Kar Brakedalsvatn 250.000 stk
Eidesvik Settefiskanl. Settefisk. Kar Eidesvatn 500.000 stk
K/S Skippersmolt A/S Settefisk. Mer Bergesvatn 500.000 stk

Master Fiskeoppdr.A/S Settefisk. Mer  Senken 200.000 stk
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Folgende hadde pr. 1.1.87 sgkt om konsesjon:

Anleggsnavn Type Vasskilde Sterrelse
Innver Smolt A/S Settefisk. Kar Kverntjedna 500.000 stk

4.2.2. Vann_som_er_vurdert mhp. meroppdrett.

Aktuelle vatn med tilherende fysiske mdl er fort opp i tabell 4.2.1.
Kartet (fig. 4.2.1) viser hvor vatna ligger og tabell 4.2.2 gir en
skjematisk oversikt over hvordan hvert enkelt vatn er vurdert i forhold
til de ulike kriteriene (se kap. 3.2.3).

Tabell 4.2.1. Aktuelle vatn som er vurdert mhp. meroppdrett.

Areal vatn Areal ned- Sterste Avstand
bersfelt dvyp til vei
Nr. Navn pd vatn M.o.h. kmz‘ km2 m km

i Ulvsvatn 2 0.09 0.42 17 0.2

2 Makjebakksvatn 2 0.11 2.00 - 0.1

3 Foldergyvatn 1 0.07 0.90 9 0
4 Giljevatn 0

5 Erslandsvatn 17 c.u5 5.77 - 0

6 Holmedalsvatn/Finndsvatn 23 (1 FIUY 7.70 - 0.05

7 Kjeravikvatn 25 0.03 0.59 - G.

8 Skalavikvatn 16 0.09 2.34 - 0.

9 Krokavatn 28 0.14 1.45 - 0.4
10 Katlavatn 16 0.08 0.60 14 a.
11 Aneskarvatn 27 0.14 0.42 - 0.35
12 Tollaksvatn 28 0.10 0.65 - 0.1
i3 Brakadalsvatn 31 0.13 1.35 - -0
14 Vindingsvatn 28 0.13 0.55 - 0.15
15 Langevatn 26 0.04 1.2 - 1.4
16 Hollundsvatn 12 0.16 1.50 - 0.05
17 Kiubbavatn 10 0.08 2.80 - 0
i8 Selsvatn 18 0.50 3.40 - 0.1
19 Haldorsvatn 20 0.06 0.54 - 0.35
20 Storavatn 0.60 1.92 - 0
21 Lenningsvatn 3 0.09 0.91 Lu 0.5
22 Kvernavatn 64 0.18 1.34 - 0.3
23 Gasavatn 72 0.08 0.35 - 0.8
24 Vevikevatn 30 0.05 0.64 12 0
25 Bergesvatn 8 0.65 2.69 - 0.1
26 Vikavatn 23 0.10 3.44 - 0.3
27 Hagardsvatn 35 0.18 2.40 - 0.1
28 Sagvatn 6 0.86 5.02 - 1.25
29 Grutlevatn 20 0.33 2.25 - 0.02
30 Desvikevatn us 0.06 1.20 - 1.5
31 - bvklingevatn 25 0.24 1.68 23 G.1
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Fig. 4.2.1. Lokalisering av de aktuelle vatn.
Tallene tilsvarer nummer pd vatna fra tabell 4.2.1.
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UTM-koordinatene

jer.
tlgpet av vatna pd NGO's kartserie M711

forhold til de oppsatte kriter
angir u

1

Skjematisk oversikt over vurderingene av de enkelte vatn

Brukerkonflikier

Vannkvalitet

TEGNFORKLARING:

KOMMUNE: BOMLO Fysiske egenshkaper
.,m sl .ls #* Ikke til hinder for maroppdrett
Antall vatn med areal over 50 da: 3 .M < .m 2 m 8 ® Taler mot etablering av maroppdrett
Antall vatn vurdert mhp maroppdrett: 3% 3 03 m g m ,m. m = O Tvilstilfelle
B 3 L/ m ...u.m b 2 .m == Mangler opplysninger .
5 m m = m m 8 g olo h ,m m 4 Kan nyttes til maroppdrett m
VATN M 71 UT™ NEIRIESS: o3 S A 5
clslsl{3|SfejE|gle{elelal=12]% =
Nr. Navn Kartbl. | Koordinater | g | ¢ | ¢ 9|2l & .m |51 € 2lsle 5 .m an
gl€|<|o]af<|b|d|>|<||o]|m|{O|n]|<| Kommentarer 2
1 Ulvsvatn 1198 ) 102848 66304 | 2 1% [ @I B | & ll & | & | & & LB el e R
2 Mezkjebakksvatn s 02094 66352 | 1 | JO|=j R | & & | %x]|& 1@ ||}
3 Foldergyvatn “ 02925 66350 | 1 [ *# 1 ® | @ | &} & | & | & | & || o |
L) Giljevatn " 02866 66314 Brakkvatn
5 Erslandsvatn - 02887 66314 [17 |2 1 & | = &« H @ | & 1 & | & QO jo= | o | om
& Holmedalsvatn " 02907 66303 j23 | * | & |= 1 A HB® | OO @ B | f fow |om |om
7 Kjeravikvatn o 02822 66431 {25 | O | @ |~ | 2 | % | * | & | & AR R EE E
8 Skdlavikvatn “ 02816 66028 |16 (A 1O =] i€ @ | % = Ak |=]101%
9 Krokavatn ® 02819 66014 |28 [ * | @& | = | # | @ | ® | & | O LB R Nl el
10 Katlavatn ® 02819 66402 116 | # [ @ 1 ® |l & | & | & | O L Bl Bl Rl Bl
11 Aneskirvatn o 02837 66402 [27 | % | @ = | A | ® | ® | &% | & L Rl Rl e
12 Toliaksvain * 02856 66423 |28 | % | ® | [ A | % | @ | & | & L B el B
13 Brakadalsvatn * 02876 66418 {31 | R (@ [~ | R i@ | & | * 1 O Ojx|=|% g
14 Vindingsvatn " 02875 66405 |28 | * [ ® =~ | X | % | ® | & | O L . el Rl ed
15 Langevatn " 02865 66398 {26 | O | @ |= Ol i & & | O Ll I el Bl B
16 Holtundsvatn # 02880 66396 {12 | @ |~ a &1 @& O LA LN Rl bl e
17 Klubbavatn “ 02855 66397 |10 | w |k | =1 & & 1 @& O L Rl R
i8 Selsvatn " 02874 66363 |18 [ * | | = * | &# | @ | & | O O [ fom= | & | &
19 Haldorsvatn o 02841 66373 {20 { % [ @ | = & | & | @ | & ;1 O L R Bl Bl Bd
20 Storavatn " 02851 663uB | 7 (A O l=|& & |+ | & | % O g fom |om
21 Lenningsvatn 1196 1) 1 02869 66123 | 3| % | @ | & | & ||k | & | & | & ol Bl Bl Bl R 4
22 Kvernavatn " 02866 66154 {6 | * | @ |~ | w |l & | & [ & | & L T Ml Bl
23 Gasavatn " 02867 66158 [72 { O | @ |~ JO |l & | O | & | & L R Bl Rl e
26 Vevikevatn " 02878 66162 30 | O | ® | @ | & jj & | & | & | & L Bl Rl Rl Bl
25 Bergesvatn u 02872 66182 | s [ * | * |~ | A || ®|® OO L LS Rl BB
26 Vikavatn " 02867 66175 |23 [ H [ & [ B[ A p & [ A [ K & | b e | & )&
27 Hagardsvatn " 02853 66192 {35 | & | & | = | & L R LS Il LA R
28 Sagvatn " 02873 66208 | 6 | & (% =B @ | * |4 O ol Bl Bl Bl B
29 Grutlevatn * 02849 66219 [0 | HX R |~ xR ] @®|% |O L B Rl B B
3¢ Desvikevatn " 02874 66240 {48 | O 1 & =1 @ la | x| % O ke RO
31 Lyklingevatn " 02872 66250 |25 [* Jo e jalie &% |0 AR AL

Tabell 4.2.2.




Tabell 4.2.3.
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Analyseresultater fra vassprover tatt den 24. september

1985. Progvene er analysert ved NIVA's laboratorium.

VATN pH Ledningsevne.| Kalsium | Alkalitet pH>5.3 | COD-Mn | Al {ug/H) Tot-P
Nr. Navn {mS/m) {mg/1)} {pekv/1) {mg0Q/i} | R it (Mg/t}
8  Skalavikvatn 5.63 5,92 0.87 2.9 2.99 64 u7 2.5
12 Tollaksvatn 5.54 6,11 2.17 50.4 2.99 51 42 2.5
13 Brakadalsvatn 6.19 4.99 1.40 27.2 3.77 a5 40 2.5
17 Kiubbavatn 6.32 5.48 1.42 33.5 3.30 y2 40 5.0
18 Seisvatn 6.63 8.37 3.88 119.9 4.05 18 19 -
25 Bergesvatn 6.9 9.98 4.98 135.3 3.54 29 25 3.5
26  Vikavatn 7.23 8.59 6.11 287.8 5.19 24 23 4.0
28  Sagvatn 6.46 8.33 2.69 53.5 4.72 uu Ly 3.5
29 Grutlevatn 6.62 9.47 3.37 80.6 6.68 30 25 -
31 Lyklingvatn 6.08 6.28 2.35 88.7 i1.70 | 113 | 113 1.5

4.2.2.1.

21 LONNINGSVATN.

Dybdeforholdene 1 Lenningsvatn er vist 1 figur 4.2.2.

ett basseng med starste dyp 44 m.

Vatn som er vurdert som mulige for etablering av meranlegg.

Vatnet bestdr av

b
od®

Kriiat

Figur. 4.2.2.

208

300
]

Dybdekart over Lgningsvatn.

Kotene er tegnet pd grunnlag av ekkogram og gir bare et
grovt bilde av bunntopografien.
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Det foreligger ikke vassproveanalyse fra dette vatnet, men prover fra
nerliggende vatn tyder pd brukbar vasskvalitet.

Nedborsfeltet er i underkant av 1 km2 og med et spesifikt aviep pd ca.
38 1/sek. * km2 er den tilgjengelige vassmengde 1iten.

I manedskiftet september/oktober -85 ble oksygeninnholdet i bunnvatnet
malt med sonde. Det ble da ikke registrert underskudd pd oksygen.

Den teoretiske oppholdstida i Lenningssvatn er ca. 1% &r. Dette betyr
at gjennomstromninga er svert lav.

Teoretisk fosforbelastning i vatnet i dag er lav (fig 4.2.3). P& grunn
av den lange oppholdstida tdler vatnet liten tilleggsbelastning. Alle-
rede ved en produksjon pd 50.000 smolt vil en komme opp i betenkelig
belastningsgrad.
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4.2.3. Belastningsgrad i Leningsvatn (etter Vollenweidermodellen).
o Dagens belastning (teoretisk beregnet) )
@ Sannsynlig belastning ved produksjon av 200.000 smolt i

mer.
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Liten tilgjengelig vassmengde/gjennomstremming med stor mulighet for
belastningsproblemer gjer Lenningsvatn lite egnet for etablering av
meranlegg. Dersom det settes inn rensetiltak som f.eks. utpumping av
bunnvatn vil det likevel vere mulig & drive en viss produksjon her.
Vatnet har god dybde.

31 LYKLINGVATN.

Dybdeforholdene i Lyklingvatn er vist i figur 4.2.4. Vatnet har to
basseng som har forbindelse i et smalt sund. Dette sundet er torrlagt
1 torkeperioder. Bare i det sorligste bassenget er det dyp p& over 20
meter. Sterste dyp er 23 m og dette dypeste bassenget er svert lite.

Figur 4.2.4. Dybdekart over Lyklingevatn.
Kotene er tegnet pd grunnlag av ekkogram og gir bare et
grovt bilde av bunntopografien.
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Nedlopsfeltet er ca. 1.7 km2 og den teoretiske oppholdstida er 0.9 ir.

Pga. lang oppholdstid og dermed lita vassutskiftning vil vatnet tdle
Titen tilleggsbelastning av neringsstoffer. Ser en hele vatnet under
ett vil et produksjonsvolum p& vel 60.000 smolt gi en betenkelig
belastningsgrad (figur 4.2.5). Dette er sannsynligvis ikke riktig
fordi vatnet er sd klart oppdelt i to adskilte bassenger.
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Figur 4.2.5. Belastningsgrad i Lyklingevatn (etter Vollenweider-
modellen).
o Dagens belastning (teoretisk beregnet)
e Sannsynlig belastning ved produksjon av ca. 60.000
smolt i mer.

Lyklingvatn md karakteriseres som Tite egnet til meroppdrett.
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4.2.2.2. Andre vurderte vatn.
1 ULSVATN.
Nedborsfeltet er altfor lite. Vatnet er ogsd for grunt.
2 MEKJEBAKKSVATN.

Nedborsfelt er for lite. Resipienten, Innvaerfjorden, er hardt belas-
tet.

3 FOLDERGYVATN.

Vatnet er for grunt og nedbgrsfeltet er lite.

4 GILJEVATN.

Dette er brakkvatn.

5 ERSLANDSVATN.

Vatnet brukes som vasskilde til settefiskanlegg.

6 HOLMEDALSVATN/FINNASVATN.

Vatnet Tigger i et av kommunens prioriterte friluftsomrdder. Vassdra-
get er sj@aurefﬂfende m/fisketrapp. Det er planlagt drikkevassinntak
nedstroms. Det foreligger soknad om konsesjon for settefisk i vass-
draget, soknaden er ikke tilrddd.

7 KJERAVIKVATN.

Bdde vatnet og nedbgrsfeltet har for lite areal.

8 SKALAVIKVATN.

Det er drikkevassinntak i vatnet. Det er gitt konsesjon for settefisk-
produksjon med Skdlavikvatn som vasskilde.
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9 KROKAVATN.
Vatnet Tigger oppstrems for Sk&lavikvatnet og nedbersfeltet er svart
lite. Vatnet ligger i et i flg. generalplanen viktig friluftsomride.

Uttak av vatn til settefiskanlegg frd Skdlavikvatnet.

10 KATLAVATN.

Vatnet er for grunt og nedborsfeltet for lite. Det ligger i et i flg.
generalplanen viktig friluftsomrade.

11  ANESKARVATN.
Nedborsfeltet er for lite.
12 TOLLAKSVATN.

Nedbersfeltet er for lite. Drikkevassinntak nedstroms. Vatnet ligger
1 et iflg. generalplanen viktig friluftsomrade.

13 BRAKADALSVATN

Det er gitt konsesjon for settefiskanlegg med vassinntak i vatnet.
Nedbgrsfeltet er lite og det ligger i et i flg. generalplanen viktig
friluftsomrdde.

14  VINDINGSVATN.

Vatnet 1ligger oppstrems for Hollundsvatn og nedborsfeltet er svart
lite.

15 LANGEVATN.

Nedborsfeltet er for lite. Vatnet ligger i et iflg. generalplanen
viktig friluftsomrdde. Avstanden til nermeste vei er forholdsvis stor.
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16 HOLLUNDSVATN.

Sterrelsen pd nedbegrsfeltet er i underkant av det det ber vaere. Vatnet
ligger i et i flg. generalplanen viktig friluftsomrdde.

17 KLUBBAVATN.

Vatnet nyttes til drikkevatn og det ligger i et i flg. generalplanen
viktig friluftsomrdde.

Forovrig er vatnet med sitt 3 km2 store nedbersfelt blant de seks vur-
derte vatn som har nedbersfelt over grenseverdien pd 2 kmz. Vasskvali-
teten (tabell 3) er gunstig for fiskeoppdrett. Vatnet er ikke nermere
vurdert mht. dybdeforhold og belastningsgrad. Dersom disse kriteriene
ikke kommer ut negativt, skulle vatnet kunne brukes til meroppdrett.

18 SELSVATN.

Vatnet nyttes til drikkevatn. Det ligger i et i flg. generalplanen
viktig friluftsomrdde. Nedbogrsfeltet er stort nok til & gi brukbar
vassgjennomstromning selv om vatnet er stort. Dybden er ikke mdlt, men
sannsynligvis er det grunt. Analyse av vassprove (tabell 3) viste at
vasskvaliteten er gunstig for oppdrett.

Det foreligger ikke data for vurdering av belastningsgrad, men vass-
proveanalysen tyder pd en god del tilfeorsel av neringsstoffer. Vatnet
ansees som tvilsomt, til bruk for meroppdrett m& det undersokes ner-
mere.

19 HALFORSVATN.

Nedborsfeltet er meget lite. Vatnet nyttes til drikkevatn og det
ligger i et iflg. generalplanen viktig friluftsomrdde.

20 STORAVATN.

Nedborsfeltets areal ligger pd grensa til det akseptable. Nedborsfel-
tet er forholdsvis tett bebygd og det er et betydelig tilsig fra jord-
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bruksdrift. Belastningsgraden er hoy med forholdsvis darlig vassut- ’
skiftning. Dette er hovedgrunnen til at vatnet ikke vurderes som
egnet for meroppdrett.

22 KVERNAVATN.

Nedbgrsfeltet er for lite. Vatnet nyttes til drikkevatn.

23  GASAVATN.

Vatnet ligger oppstrems for Kvernavatn. Nedbegrsfeltet er meget lite.
24 VEVIKVATN.

Nedbgrsfeltet er meget lite. Storste dyp i vatnet er mdlt til 12
meter.

25 BERGESVATN.

Det 1ligger idag et meranlegg for oppdrett av settefisk i vatnet.
Vatnet nyttes som drikkevasskilde. Vassdraget er sjogaureforende til og
med Bergesvatnet. Vatnet ligger i et i flg. generalplanen viktig fri-
Tuftsomrade.

26 VIKAVATN.

Nedborsfeltet er stort nok, men vatnet er sannsynligvis for grunt (ikke
mdlt). Vasskvaliteten er meget gunstig.

27 HAGARDSVATN.

Vatnet har et forholdsvis stort areal, men det er sterkt oppsplittet i
smale viker med trange dpninger. Topografien gjeor vatnet lite egnet
til meroppdrett fordi en vil f3 problemer med vassutskiftning. Vatnet
ligger delvis i et i flg. generalplanen viktig friluftsomrdde.
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28 SAGVATN.

Det foreligger soknad om settefiskanlegg med vassinntak 1 Sagvatn.
Seknaden ble ikke tilrddd. Vatnet ligger i et i flg. generalplanen
viktig friluftsomrdde. Resipient er Tjongspollen.

29 GRUTLEVATN.

Vatnet nyttes til drikkevatn og det ligger delvis i et iflg. general-
planen viktig friluftsomride.

Nedborsfeltets areal er over minimumskravet og vasskvaliteten er god
(tabell 3). Vatnet er ikke undersgkt med hensyn til dybde og oksygen-
innhold, men dersom disse kriteriene er tilfredsstillende skulle vatnet
vere egnet for meroppdrett.

30 D@SVIKEVATN.

Nedborsfeltet er for lite. Vatnet ligger i et i flg. generalplanen
viktig friluftsomrdde. Avstanden til brukbar vei er lang.
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4.3. Fitjar.

4.3.1. Generelt,

Fitjar kommune har 18 vatn sterre enn 50 da (Nordland, 1983). Av disse
er 10 vurderte her.

4.3.1.1. Geologi og vasskvalitet.

Berggrunnen i den delen av kommunen som ligger p& gya Stord bestdr
hovedsakelig av prekambriske dypbergarter i nord og omdannede vulkanske
bergarter av kambrosilurisk alder i ser. Den sgrlige delen med bl.a.
nedbersfeltet til Storavatnet har den berggrunnen som gir best vannkva-
Titet. Fitjarsyene bestdr hovedsaklig av gkanitt som er tungleselig og
gir vatn fattig pd neringssalter og kalk.

Generelt finner en den ddrligste vannkvaliteten 1 de hegyestliggende
. vatna og pa Fitjareyene. For en del av de aktuelle vatna forelig-
ger det analysresultater fra vassprever tatt den 24.9.85 (tabell
4.3.3).

4.3.1.2. Eksisterende og omsgkte ferskvassbaserte oppdrettsanlegg.

Det er idag ingen meraniegg i ferskvatn i kommune.

Pr. 1.1.87 var det gitt folgende konsesjoner i Fitjar kommune:

Anleggsnavn Type Vasskilde Storrelse
Fitjar Laks Klekkeri/settefisk Storavatn 1000.000 settefisk
Stord Fiskefarm A/S Settefisk/klekkeri Storavatn/ 100.000

Fonnlio

Pr. 1.4.86 var folgende konsesjonsseknader til behandling:

Anleggsnavn Type Vasskilde Storrelse
Fitjar Smolt A/S Settefisk/klekkeri Storavatn 400.000
Fitjar Fiskefarm A/S Settefisk Stemmetjodn 500.000
Trygve Tangen Settefisk Krabbavikvatn  200.000

Lars Kleppe Settefisk Engesund/vatn  100.000
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Figur 4.3.1. Lokalisering av de aktuelle vatn.
Tallene tilsvarer nummer pd vatna fra tabell 4.3.1.
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4.3.2. Vann_som_er_vurdert mhp. meroppdrett.

G - D0 T S G e W o oy e e ) G en e e e s o - e -

Data over alle vurderte vatn er fert opp i tabell 4.3.1. Figur 4.3.1
viser lokalisering av forskjellige vatn. I tabell 4.3.2 gis en skjema-
tisk oversikt over hvordan hvert enkelt vatn er vurdert i forhold til
de ulike kriteriene. 1

Tabell 4.3.1. Aktuelle vatn som er vurdert mhp. meroppdrett.

Areal vatn Areal ned- Sterste Avstand

borsfelt dvp it vei
Nr.  Navn pd vatn M.o.h, km2 ka m km
H Gloppovatn 19 0.07 0.80 29 0
2 Kyrkjevatn 298 0.15 - 2.50 - 1.4
3 Storavatn 6 2.84 u44.8 - 0
4 Sildavagen 13 0.18 1.52 11} -
5 Krabbavikvatn 14 0.08 0.32 20 -
6 Langavatn 41 0.08 1.07 - 1.0
7 Ytse Serlivatn 250 0.15 5.03 - )
"8 Inste Serilivatn 263 .24 4.09 - 4
9 Kongsskogvatn 297 0.19 2.75 - 5
10 Klovskardvatn 293 6.61 5.57 . - i

Tabell 4.3.3. Analyseresultater fra vannprover tatt den 24. september
1985. Provene er analysert ved NIVA's laboratoc rium.

VATN pH Ledningsevne | Kalsium | Alkalitet pH>5.3| COD-Mn | Al ug/t) Tot-P
Nr. Navn (mS/m} {mg/i) {Mekv/l) {mgO/1} R I {malt)
i Gleppovatn 6.15 5.71 1.71 ' 32.5 3.73 48 42 10.0
2 Kyrkjievatn (U] 5 78 2.85 0.90 10.9 4.39 55 | 52 | 3.5
3  Storavatn 6.30 4.05 1.77 31.4 2.00 31 25 4.5
4  Siidavagsvatn 5.35 4.9y 0.72 - 1.46 56 35 3.0
& Langavatn 5.50 4,57 1.01 10.9 5.78 130 | 103 3.0
10 Klovskardvatn 2| 6.08 2.79 1.12 16.4 2.35 43 | 37| 2.5

;)vaene tatt nederst i Arskogvassdraget.

Preven tatt nederst i Reydlandselvo
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Skjematisk oversikt over vurderingene av de enkelte vatn

Tabell 4.3.2.

1

UTM-koordinatene

tlgpet av vatna pd NGO's kartserie M711.

forhold til de oppsatte kriterier.

angir u

KOMMUNE:

FITJIAR

Fysiske egenskaper

Brukerkonflikier

Vannkvalitet

TEGNFORKLARING:
# lkke til hinder for maroppdrett

3 ol
2 LR €18 .
Antall vatn med areal over 50 da: 18 X £l w88 ® Taler mot etablering av maroppdrett
o - b 3 g nllu. [ Pr
Antall vatn vurdert mhp maroppdrett: 10 K3 -8 32 .w. m e15 .m O Tvilstilfelle
flol s 3 m T >l vl b £ || = Mangler opplysninger -
217 - -]l
s m .m 5 .n. m s ) ol ol ¢ o m 4 Kan nyttes til mazroppdrett m
VATN M7 uT™ BREARIEIR T AR A A HEIEEIE 5
<lsls| 2l Sl 8|2 el elslalalile|t z
Nr, Navn Kartbl, | Koordinater | o | 9| #1282l & bnn £l5 el 8 .m MEIE m
si<i<|d|all<|d|Id|>|<|la|o|d|n]| Kommentarer ]
1 Gloppovatin LALE 02950 66525 | 19| ® O | (el A JO | % | & EIROR IR 28 K 20 AN 4 4
2 Kyrkjevatn * 02973 66502 1298 % | & |=| @l e lalx ia @& & |=|%|% HRegulert til kraftproduksjon
3 Storavatn " 02929 66462 Glujjrixj@|%]|®I0C O |= & &
4 Sildavigsvatn " 02895 66454 | 13« O | @ O [[ x|k | % | & I EERERE-REY
% Krabbavigsvatn " 02905 66402 | W]« |@ OO | ® | & [ w | & & f ok foo | |
& Langavatn " 02951 66389 | M|k [Ol= O R % |& ]O *|@®]|=]10]0
7 Ytre Serlivatn " 02990 66423 (2501 % | = @ )@ | % | @ | & clol=1|a|*
8 Indre Seriivatn “ 02996 66026 [263] & | # |~ | @ || @ | % |6 | # # O j=|* | #
9 Kongsskogvatn " 03001 66439 {297 & |[e |= | Gl ® | % | @ | & % |O = |% | %
10 Klovskardvatn " 02982 66440 1293 k | w |~ 1@ || @ |2 | ® | % * 1O (= 1% |%
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4.3.2.1. Vatn som er vurdert som egnet for etablering av meranlegg.

1 GLOPPOVATN.

Dybdeforholdene i Gloppovatn er som vist pd fig. 4.3.2.

c
)
o
@
>
)
o) g
2
Q
L
Q

Figur 4.3.2. Gloppovatn. Dybdeforhold.
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Analysen av vassprove tatt 24.9.85 (tabell 4.3.3) viser at vannkvali-
teten i Gloppovatn er tilfredsstillende for bruk til oppdrett av fisk.

Den 9.10.85 ble oksygeninnhold og temperatur malt gjennom hele vatn-
soyla over det dypeste partiet av vatnet. Den dagen mdlingene bie
gjort 13 sprangskiktet p& ca. 10 m dyp. Sannsynligvis har vatnet et
stabilt sprangskikt hele sommerhalvdret. Oksygenmdlingene er sikre
bare ned til 20 m, men en kan anta at vatnet har oksygen helt til
bunnen.

Den teoretiske oppholdstid i vatnet er 0.97 ar. Dette betyr at gjen-
nomstrgmmingen er svert liten. P4 grunn av liten vasstilfersel og lang
oppholdstid i vatnet er belastningsgraden (tilfersel av naringsstoffer)
forholdsvis hog selv om det ikke er spesielle forurensingskilder i ned-
borsfeltet. Det er altsd plass til bare en liten tilleggsbelastning
for en kommer opp i en "betenkelig" belastning. Anslagsvis tilsvarende
en produksjon p& ca. 20.000 smolt (figur 4.3.3). Utpumping av bunnvatn
for & oke kapasiteten er lite aktuelt pga. lang avstand til sje (ca.
200 m).
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Figur 4.3.3. Belastningsgrad i Gloppovatn (etter Vollenweider-model-
len).
o Dagens belastning (teoretisk beregnet)
® Sannsynlig belastning ved produksjon av ca. 60.000
smolt 1 mer.
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Eneste brukerkonflikt er at vatnet er drikkevannskilde til et begrenset
antall husstander. Vatnet ligger ved riksvei. Det er ingen starre
tettbebyggelse i omrddet. Avstand til kraftlinje og telefon er kort.
Vatnet md karakteriseres som lite egnet til meroppdrett pga. liten til-
gjengelig vassmengde og stor fare for overbelastning.

4.3.2.2. Andre vurderte vatn.
2 KYRKJEVATN

Vatnet er regulert til kraftproduksjon. Det ligger forholdsvis hagt og
har en avstand pd 1.4 km i bratt terreng til nermeste vei.

3 STORAVATN.

Fitjar Laks har klekkeri og settefiskanlegg med inntak i Storavatn.
Det ligger ogsd inne sgknad om et nytt klekkeri og settefiskanlegg med
inntak 1 vatnet.

Kjerelva m/Storavatn er et meget godt sjesaurevassdrag. Vassdraget har
0gsd innlandsaure og noe laks, og sportsfiskeinteressene er betydelige.
Storavatnet og omrddet rundt egner seg godt til friluftsaktiviteter og
et mindre areal i NV-enden er regulert til friluftsomrédde.

Hellandsfjorden er allerede hard belastet som resipient.

4 SILDAVAGSVATN.

Vatnet ligger pé& gya Alforo. Oya har strem, men har ellers ddrlig kom-
munikasjonstilknytning. Vatnet er 14 m dypt pd det dypeste, men meste-
parten er 6 - 8 m dypt. Ved mdlinger foretatt i midten av oktober -85,
ble det ikke funnet temperatursjiktning i vatnet og ved bunnen var det

over 70% oksygenmetning.

Dypet og nedborsfeltets storrelse gjor vatnet uegnet til meroppdrett.
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5 KRABBAVIKVATN.
Vatnet ligger pd sya Alforo. MOya har strom, men har ellers dérlig kom-
munikasjonsstilknytning. Nedbgrsfeltet er svert lite og tilgjengelig
vannmengde er for liten for meroppdrett. Det er gitt konsesjon for
settefiskanlegg med vassinntak i vatnet.
6 LANGAVATN,
Nedbgrsfeltet er for lite til & gi tilstrekkelig vannmengde for mer-
oppdrett. Dafjorden er som resipient overbelastet. Vannkvaliteten
ligger ner nedre grense for hva som er akseptabelt.
7 YSTE SORLIVATN.
8 INSTE SORLIGVATN.
9 KONGSSKOGVATN.
10 KLOVSKARDVATN.
Alle disse vatna drenerer til Rydlandselva som renner ut i Storavatn.
I tilknytning til Storavatnet er det bdde eksisterende klekkeri/ sette-

fiskanlegg og sgknad om nyetablering av slike. Pga. smittefaren er det
derfor uaktuelt med meroppdrett i disse vatna.



46
4.4, Fusa.

4.4.1. Generelt.

Fusa kommune har 33 vatn sterre enn 50 da (Nordland, 1983). Av disse
er 16 vatn vurdert her.

4.4.1.1. Geologi og vasskvalitet.

I grensetraktene mot Samnanger og i serlige deler av Fusa er det store
forekomster av omdannede sedimentare bergarter (fyllitt og annen
skifer). Disse bergartene er kalkrike og relativt lettleselige 0g har
svert gunstig virkning pd vasskvaliteten. Mellom disse omrddene domi-
nerer harde og tungtleselige bergarter. Vasskvaliteten kan her, s&rlig
i heoyereliggende omrdder, vare dérlig med surt og jonefattig vatn.

For en del av de aktuelle vatn og vassdrag foreligger det analyseresul-
tater fra vassprover tatt den 24. september 1985 (tabell 4.4.3).

4.4.1.2. Eksisterende og omsgkte ferskvassbaserte oppdrettsanlegg.

Fusa kommune har mange ferskvassbaserte anlegg for oppdrett av béde
settefisk og matfisk.

Pr. 1.1.87 var folgende konsesjonssoknader til behandling: Seknader
som har fatt avslag, er ikke tatt med.

Anleggsnavn Type Vasskilde Storrelse

Vikane Settefisk Settefisk. Mer Skjelbreidvatn 150.000
Lygrepollen Smoltanl. Utvidelse . til 300.000
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Pr. 1.1.87 var det gitt felgende konsesjoner i Fusa:
Anleggsnavn Type Vasskilde Storrelse
Fusa Fiskeanlegg Settefisk. Kar Henangervatn 400.000 stk
Lygrepollen Smoltanlegg Settefisk. Kar/mer Havikvatn 150.000 stk
Magne Bolstad Fiskeanl. Klekkeri. Kar/mer  Skogseidvatn 250.000 stk
Settefisk og elv fra 3
Matfisk Gjenavatn 2.500 m
Osen Fisk A/S Settefisk. Kar Koldafossen 250.000 stk
Per Tombre Fiskeanlegg Settefisk. Mer  Skogseidvatn 10.000 sgk
Matfisk 2.000 m
Sevareid Fiskeanlegg Settefisk. Kar Hengangervatn  500.000 stk
Luraure Klekkeri. Kar/mer Skogseidvatn
Settefisk 200.000 sgk
Matfisk 2.000 m
Gitle E. Ragnhildstveit Matfisk. Mer Skogseidvatn 500 m3
Jostein Eikeland Matfisk. Mer Skjelbreidvatn 1.500 m3
Odd G. Skjelde Matfisk. Mer Skjeldbreidvatn 1.000 m3
Sverre Igland Matfisk. Mer Skogseidvatn 2.000 m3
Tveitnes Fiskeanlegg Matfisk. Mer Skogseidvatn 2.000 m3
ev. Settefisk Kar/ 500.000 stk
mer
Matland Fiskeoppdrett  Settefisk. Kar . Elv fra
havgdrdsvatn ca.60.000 stk
A/S Femangerlaks Settefisk. Kar Femangerelva 500.000 stk
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4.4.2. Vann_som_er_vurdert mhp. meroppdrett.
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Aktuelle vatn med tilherende fysiske mdl er fort opp i tabell 4.4.1.
Kartet (figur 4.4.1) viser hvor vatna ligger og tabell 4.4.2 gir en
skjematisk oversikt over hvordan hvert enkelt vatn er vurdert i forhold
til de ulike kriteriene (se kap. 3.2.3.).

Tabell 4.4.1. Aktuelle vatn som er vurdert mhp. meroppdrett.

Areal vatn Areal ned- Storste Avstand
bersfelt dvp til vei
Nr., Navn pd vatn M.o.h. km2 km2 m km
1 Haviksvatn 56 1.580 7.5 _ 0.9
2 Botsvatn 75 0.475 18.5 -
3 Bardtveitvatn 56 0.280 4.5 90
i Laugarvatn 230 0.250 2.0 - 0.25
5 Selvagen 0
6 Henangervégen 12 2.580 117.0 - 0
7 Eikelandsvatn 2u8 0.100 2.25 - 1.9
8 Stortjsrna 154 0.090 3.0 - 0.9
3 Skijelbreidvatnet ug 0.905 42.0 -
10 Vengsvatnet 76 0.725 33 - 0
11 Gisnavatn 13} 2.780 37 -
12 Havsgirdsvatn . 278 0.335 5.5 - 1.2
i3 Savildsvatnet 184 0.415 17 - 0
i Skogseidvatn 13 5.130 100 115 0
15 Yddalsvatnet 229 0.550 6 -
16 Hatlestensvatnet 71 1.000 14 - 2.1

%
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Figur 4.4.1. Lokalisering av de aktuelle vatn.
Tallene tilsvarer nummer pd vatna fra tabell 4.4.1.
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i forhold til de oppsatte kriterier.
angir utlppet av vatna pd NGO's kartserie M711,

Skjematisk oversikt over vurderingene av de enkelte vatn

UTM-koordinatene

KOMMUNE: FUSA Fyslske egenskaper Brukerkonflikter Vannkvalitet TECNFORKLARING:
-’é e : ol g % tkke tH hinder fo-r maroppdrety
Antall vetn med areal over 50 da: 33 .g 4 _E ” § H @ Taler mot etablering av mzroppdrett
Antall vatn vurdert mhp mzroppdreit: 5 t; - :n. E ':‘5 § % g 2 © Tvilstilfelle
tle g + g i i £ 2 -g = Mangler opplysninger =
£ % 2 3|4 E sy AE-J0 3 £ 4 Kan nyttes &}l memroppdrett %
VATN M 711 UTM RN IR IR HHHE 3 g
EIFIFIE I EIE IR IE IR IR I R AR g
Nr.  Mavn Karibl. |Koordinater | 51 8| 8| 8| clZ 3 g HEIEIEEN 5 z
slel< dlajjs|a Slellala]d]d]| T Xewmentarer g
1 Hivikvatn 1215 111{ 03200 66604 |56 2 (2 =il @@ |2 ]O LB EEAR] Orikkevasskilde, Kvinnhersd
2 Botsvatn " 03217 66694 ; 78| 2 e =t R Jj@®| A {® | O LR RE R E
3 Birdiveltvatn “ 03205 66716 [ 56 2 e (a2 fleia|lnin L MEARIEL 4+
4 Laugarvain " 03217 66735 |230{ # (2 [~ O fix |® | ® | & LA RN SRR .
5 Satvigen " 03185 66683 0 Marin
[ Henangervatn » 03207 66773 | 22 la jalafle|ain s PO =~lalwn
7 Eikelandsvatn * 03204 66805 {248 % | & j= [ @}l # | & | & | & LB LS A Rl
2 Stortjerna “ 03240 66805 {15410 jr f=jofi®@in]le]o IO jo v |o
2 Skielibreidvatn " 03215 66833 | 48] ¢ [ a [ {2 l® 2 2 | O OO j=|2{4
0 Yengsvein » 03235 66833 | i a [a i~ jrll@ja|a]|oO O jOfj=i%|%n
11 Gisnavatn 1295 41 {03267 66817 il e o = fx @ % [ & | 0O Q| % jemi& | &
12 Havsgirdsvatn 1215 V] 03168 66861 12781 & [ [~ |@ i@ | & @& | » L2 R N
13 Saviidsvatn ® 03173 66930 {1841 & { & j O | & *ixl®]o LR AR EE
12 Skogseldvatn 1215 {11} 03252 66827 IR BESEER 8 jx|oO [N EE NEEE ]
15 Yddalsvatn 1295 M 03247 66170 {2293 & [ ¢ (=~ j @ {i* ja je O bl Bl Bl Bl B
i Hatlesteinsvatn " 03245 66648 | Tij & [ =@ fina {nl®lO L P )

Tabell 4.4.3.

1985,

Provene er analysert ved NIVA's laboratorium.

Analyseresultater fra vannprover tatt den 24. september

VATHN pH Ledningsevne | Kalsium | Alkalitet pH>5.3| COD-Mn | Al {(ug/i)} Tot-P
Nr, Navn {mS/m) tmg/1) (uekv/1) {mgO/1) R i (ug/t)
1 Havikvatn Y1 6.63 3.88 1.83 45. 1 2.63 25| 25| 2.0
3 Birtveitvatn 6.96 5.07 3.13 124.0 3.85 31| 31 3.0
4 Laugarvatn 21 5 00 3.72 2.95 134.3 2.32 | 20| 3.5
6 Henangervatn 51 6.34 2.24 1.31 37.8 1.4 15 15| 7.5
2-10  Kvanndalsvassdraget o 5.09 1.86 1.01 15.3 2.04 31 31 7.0
11 Gjenavatn 6.36 1.88 1.09 27.2 0.98 12| 12| 35
13 Savollvatn 6.33 2.19 1.51 45. 1 3.42 w2 | w2 | 4.0
14 Skogseidvatn 6.06 2.67 1.4 29.3 0.83 1| 1| 2.0
16 Hatlesteinsvatn 51 .85 3.25 2.47 8u.7 4.28 3| 3| 4.0

i

!
3}
4}
5}

2 L L]

Ll “®

* Fossdelva

H
" Praven tatt nederst i Sunnfjordelva

av inntaksvatnet til Sea Farm,

" Baldersheimelva

Savareid

nederst | Kvanndalsvassdraget
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4.4.2.1. Vatn som er vurdert som egnet for etablering av meranlegg.

3 BARTVEITVATN

Bartveitvatn har sterste dyp pd 90 m. Dybdeforholdene er vist i figur
4.4.2.

Eide

Figur 4.4.2.
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Analysen av vannprove tatt 24.9.85 (tab. 4.4.3) viser at vasskvaliteten
er svert gunstig for fiskeoppdrett.

Den 24.10.85 ble oksygeninnhold og temperatur mdlt gjennom vasseyla ned
til 60 meter over det dypeste partiet av vatnet. Det ble funnet et
markert temperatursprang ved vel 10 meters dyp. Sannsynligvis har
vatnet ei stabil sjiktning gjennom hele sommeren. Oksygeninnholdet
viste seg d avta bare svakt nedover til vel 80% metning ved 60 m dyp.
Oksygeninnholdet ved bunnen er ikke mdlt, men sannsynligvis er det
oksygen helt ned. Dette tyder pd en liten organisk belastning.

Den teoretiske oppholdstida i Bdrtveitvatn er 0.62 &r, dvs. 7% méned.
Vassutskiftinga gér altsd forholdsvis sakte.

Ei teoretisk beregning av dagens fosfortilfersel til vatnet (etter
Vollenweider-modellen) viser lav belastningsgrad i vatnet. Den trege
vassutskiftinga gjor at vatnet Tikevel er forholdsvis sdrbart for til-
Teggsbelastning. En produksjon p& omkring 200.000 smolt vil uten opp-
renskingstiltak fere til en betenkelig belastningsgrad (figur 4.4.3).

Bartveitvatn md anses som egnet for meroppdrett, men en m& vere klar
over faren for overbelastning dersom det ikke settes inn rensetiltak.
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Figur 4.3.3. Belastningsgrad i Bértveitvatn (etter Vollenweider-model-
len).
o Dagens belastning (teoretisk beregnet)
@ Sannsynlig belastning ved produksjon av ca. 200.000
smolt 1 maer.
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4.4.2.2. Andre vurderte vatn.
1 HAVIKVATN
6 HENANGERVATN
9 SKJELBREIDVATN
14 SKOGSEIDVATN
I alle disse vatna drives det idag fiskeoppdrett i meranlegg. Nye
etableringer antas uaktuelle her forst og fremst pga. smittefare med

0ogsd ut fra belastningsforhold.

2 BOTSVATN

Det er gitt konsesjon for settefiskanlegg med vassinntak fra Femanger-
elva som drenerer fra Botsvatn.

4  LAUGARVATN

Vatnet drenerer til Balderheimsleva som er sjgaurefgrende. Vatnet
nyttes til drikkevasskilde.

5 SELVAGEN.

Selvdgen er marin og kan muligens nyttes til produksjon av marine orga-
nismer.

7 EIKELANDSVATN

Vatnet ligger utilgjengelig til ca. 2 km fra brukbar vei. Vassprove
tatt nederst 1 Haugaelva viste‘pH-verdi som er for lav for fiskeopp-
drett.

8 STORTJERNA

Stortjerna drenerer til Henangervatnet som brukes av flere oppdretts-
anlegg. Avstand til nermeste brukbare vei er ca. 1 km.
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10 VENGSVATN

Vengsvatn ligger oppstreoms for Skjellbreidvatn hvor det ligger flere
oppdrettsanlegg.

11 GJONAVATN

Gjonavatn ligger i Smvareidsvassdraget, ovenfor Hengangervatn og Skogs-
eidvatn. I disse to vatna drives det en utstrakt oppdrettsvirksomhet
0og nyetablering i Gjonavatn vil medfore smittefare nedstroms.

12 HAVSGARDSVATN

Matland Fiskeoppdrett har konsesjon for settefiskproduksjon med vass-
inntak i elva fra Havgdrdsvatn. Avstand til vei er 1,2 km i bratt
terreng. Vatnet drenerer til Adlandselva som er sjgaureforende.

13 SAVILDSVATN

Sevildsvatn har god vasskvalitet for fiskeoppdrett (tab. 3). Vatnet
har imidlertid store grunne partier og er sannsynligvis for grunt for
meroppdrett. Hopselva nedstroms for vatnet er lakse- og sjgaure-
ferende.

15 YDDALSVATN

Vatnet ligger utilgjengelig med ca. 2 km til nermeste vei. Vatnet
ligger 1 et i flg. friluftsnemnda interessant friluftsomrade.

16 HATLESTEINSVATN

Vatnet ligger .utilgjengeleig med ca. 2.1 km til nermeste vei. Det
drenerer til sjo via Fossaelv som er lakse- og sjoaurefsrende.
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4.5, Kvinnherad.

4.5.1. Generelt.

Kvinnherad kommune har 114 vatn sterre enn 50 da (Nordland, 83). Av
disse er 8 vurdert her. Grunnen til at sd f& er vurdert er at de
fleste ligger for hsgt. Dessuten er mange pdvirket av reguleringer.

4.5.1.1. Geologi og vasskvalitet.

Den delen av Folgefonnhalveya som ligger innenfor Kvinnherads grenser
bestar i hovedsak av grunnfjell. Dette er harde, tungtleselige og
kalkfattige bergarter som gir surt og inonefattig avrenningsvatn.
Husnesomrddet og de store gyene serafor har store innsalg av fyllitt
som er kalkholdig og lettoppleselig. Bergarter som er gunstige for
vassvkaliteten finnes ogsa pd Varaldsey og pd fastlandet pd vestsida av
Hardangerfjorden hvor kambrosiluriske sedimentbergarter dominerer.

Kvinnherad er utsatt for sur nedber. Spesielt gjelder dette Folgefonn-
halvoya der avrenningsvatnet har lav bufferkapasitet. For en del av de
aktuelle vatna foreligger det analyseresultater fra vassprover tatt
den 24.9.85 (tabell 4.5.3.). |

4.5.1.2. Eksisterende og omsgkte ferskvassbaserte oppdrettsanlegg.

Det er idag f& ferskvassbaserte oppdrettsanlegg i Kvinnherad kommune og
ingen med merdrift. )

Pr. 1.1.87 var felgende konsesjonsseknader til behandling:

Anleggsnavn Type Vasskilde Storrelse

Fonnafisk v/Tore Eik Klekkeri Opstveitvatn 1.1 mill.
Startforing startf.

A/S Miljoforsk Klekkeri/ Opsangervatn 500.000

Startforing




KVINNHERAD

Skm

ing av de aktuellie vatn.

iser

Fig. 4.5.1.Lokal

Isvarer nummer p3 vatna fra tabell 1.

Tallene ti
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Pr. 1.1.87 var det gitt felgende konsesjoner i Kvinnherad:

Anleggsnavn Type Vasskilde Storrelse

Sandvoll Smolt A/S Settefisk. Kar Handelandselva 80.000 stk

MOWI A/S Klekkeri. Kar fQyarhamndsvatn 1000.000 stk
Settefisk.

knes Fiskeoppdrett Klekkeri. Kar fEneselva 300.000 stk
Settefisk

Bondhus Fiskeoppdrett  Settefisk. Kar Bondhuselva 300.000 stk

Mauranger Laks A/S Klekkeri. Kar Bondhuselva 1000.000 stk
Settefisk

Jacob Gjerde Klekkeri. Kar Rennedakselva 80.000 stk
Startforing

~4.5.2.

Vann som er vurdert mhp. meroppdrett.

Aktuelle vatn med tilhgrende fysiske mdl er fort opp i tabell 4.5.1.

Kartet (figur 4.5.1) viser hvor vatna ligger og tabell 4.5.2 gir en

skjematisk oversikt over hvordan hvert enkelt vatn er vurdert i forhold

til de ulike kriteriene (se kap. 3.2.3.).

Tabell 4.5.1. Aktuelle vatn som er vurdert mhp. meroppdrett.

Areal vatn Areal ned- Sterste ﬁ}vsta_nd

bersfelt dvp til vei
Nr. Navn p3 vatn M.o.h. km? km? m " km
1 Okstveitvatn 28 0.3 166 28 0
2 Langelivatn 282 - - - 2.5
3 Tveitebotnvatn 300 - - - 1.2
L Bakkastelsvatn 196 - - 3? -
5 Handelandselva 89 - - - -
6 Byarhamnsvatn 50 - - - -
7 Erslandsvatn 81 - - - -
8 Fjellandsvatn 18 - 1.5 11 0
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Tabell 4.5.2. Skjematisk oversikt over vurderingene av de enkelte vatn

i forhold til de oppsatte kriterier. UTM-koordinatene
angir utlgpet av vatna pd NGO's kartserie i M711.

KOMMUNE: K VINNHERAD Fysiske egenskaper Brukerkonflikter Vannkvalitet TECNFORKLARING:
§ 3]s 1 & Ikke Ul hinder for mareppdrett
Antall vetn med areal over 50 da: 118 X € ‘é .18 ';' @ Taler mot stablering av maroppdrelt
Anu’; vetn vurdert mhp maroppdrett: & 5 - ‘2 % ‘:‘; é ’g g 2 © Tvitstitfeile
ol Bl tls ML Z 1l ~ Mangler applysninger 2
H2i%izh § H E‘ el - g g ¥ Ken nyties til maroppdrett g
VATN [V IT! uT™ . §|% .f T i 2 i Gl ELE ‘g 5‘ 2 3
Nr.  Hevn Kartbl. | Koordinater 5 § g ]; § E % .g § § § -g ; 'g 5 2
gi<l<|djxli<{dliri<|lojojdia]< Kommeantarer Q
1 Okstveitvatn 2% 1 103314 66384 | 2B 2 fajajalielaiaelolealelo]e Plvirkel av vasskrafirequiering
z Lengelivetn - 03295 66375 1282 ¢ j o |l j@ o laan EEEE R
3 T veitebotnvein - 03265 66366 300l O & i~ @& (% |s]=2 LN RS Rl R
5 Bakkasteisvatn - 013265 66357 l19si o {2 @ | @ = | = I Svert grunt og sterkt tilgrodd
$ Handelandselva 1238 iV} 03212 66357 o jwie] e 2 L .
& Dysrhemansvatn 215 1 03328 66726 | S50 & | & |- | & 3 | u L2 B I I
7 Erstandsvatn 1218 Vi 03227 66328 | 81 & | A |~ | & L2 I O A -0 &
B Firliendsvatn - 03982 66315 e & 0] I'BEEERE] e {a =~ @0

Tabell 4.5.3. Analyseresultater fra vannprgver tatt den 24. september
1985. Progvene er analysert ved NIVA's laboratorium.

VATN pH Ledningsevne | Kalsium | Atkalitet pH>5.3| COD-Mn | Al {ug/i} Tot-P
Nr. Navn {mS/m} tmg/1) (pekv/i) {mgO/i} R it (ng/t}
1 Okstveitvatn 5.42 1.00 0.37 - < 0.5 25 19 6.0
) Handelandselva 5.34 1.91 0.48 - 1.81 67 50 2.0
7 Erslandsvatn 5.88 3.16 1.07 17.5 3.73 57 57 3.0
8 Fiellandsvatn 5.32 3.87 0.94 6.4 7.66 12% | 117 9.5

4,5.2.1. Vann som er vurdert som egnet for etablering av meranlegg.

Ingen av de aktuelle vatn er funnet egnet for etablering av meropp-
drett.

4.5,2.2. Omtale av de vurderte vatn.
1 OKSTVEITVATN

Vatnet er sterkt pdvirket av vassdragsregulering. Alt vatnet fra Blé-
elva overfeores til Okstveitvatnet via kraftstasjonen Blafalli. Det
vatnet som tilfores er i stor grad kaldt smeltevatn og temperaturen er
derfor for lav til & f& tilfredstillende vekst pd oppdrettsfisk. Det
er 0gsd stor fare for gassovermetning i utlepsvatnet fra kraftsta-
sjonen. Surhetsgraden er for lav og med de enorme vassmengder som til-
fores er kalkingstiltak uaktuelt. Okstveitvatn ansees som lite egnet
til settefiskeoppdrett. Det er sokt om konsesjon for klekkeri/start-
foringsanlegg i vassdraget.
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2 LANGELIVATN

Yatnet ligger svart vanskelig tilgjengelig med ca. 2,5 km til nermeste
vei,

3 TVEITEBOTNVATN

Vatnet ligger hesgt og vanskelig tilgjengelig med 1,2 km til narmeste
vei.

4 BAKKASTOLSVATN

Vatnet er svert grunt og sterkt tilgrodd.

5 HANDELANDSELV

Den vurderte lokalitet er en utvidelse av elvelgpet. Dybden er for
liten og selv om vassgjennomstromningen er stor anses lokaliteten som
uegnet.

Det foreligger dessuten en settefiskkonsesjon med Handelandselva som
vasskilde.

6 OYARHAMNSVATN

Vatnet nyttes idag som vasskilde for et settefiskanlegg.

7 ERSLANDSVATN

Vatnet er kommunal reservedrikkevasskilde. I flg. vassprove tatt
24.9.85 er surhetsgrad i laveste laget. Bufferevnen var midlertid
brukbar og med enkle kalkingstiltak skulle det vere mulig & fd en
brukbar vasskvalitet for oppdrettsformdl. Dybdeforhold og oksygen-
innhold er ikke mdlt.

8 FJELLANDSVATN

Vatnet er for grunt for meranlegg. Surhetsgraden er for lav.
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4.6. Stord.

4.6.1. Generelt.

Stord kommune har 19 vatn sterre enn 50 da (Nordland, 83). Av disse er
11 vurdert her.

4.6.1.1. Geologi og vasskvalitet.

Geologisk sett er kommunen delt i to hoveddeler. Sergstlige delen av
gya Stord bestdr av leirskifer. Denne er kalkholdig og har gunstig
virkning pd vasskvaliteten. Den nordestlige delen bestdr av dypberg-
arter og omdannede vulkanske bergarter. Disse er harde og tungtlese-
lige og gir avrenningsvatn med lav bufferkapasitet og lite ioneinn-
hoid. 0Ogsd Huglo bestdr av omdannede vulkanske bergarter, men med
enkelte innslag av Tleirskifer som selv i sm& forekomster har klart
gunstig virkning pd vasskvaliteten.

For en del av de aktuelle vatna foreligger det analyseresultater fra
vassprover tatt den 24.9.85 (tabell 4.6.3).

4.6.1.2. Eksisterende og omsokte ferskvassbaserte oppdrettsanlegg.

Pr. 1.4.86 var det gitt folgende konsesjoner i Stord kommune:

Anleggsnavn Type Vasskilde Storrelse
Krekjen Kiekkeri A/S K]ekkeri. Kar Adlandsvatn 400.000 stk
Tora Smolt A/S Settefisk. Kar/mer Petarteigsvatn 170.000 stk
Andreas Almés Settefisk. Mer Storavatn 100.000 stk

Pr. 1.1.87 var folgende konsesjonssgknader til behandling:

Anleggsnavn Type Vasskilde Storrelse
Stord Marinfarm A/S Kiekkeri. Kar Storavatn 500.000 stk
Settefisk

Gregor Nysater Settefisk. Mer Nysetervatn 75.000 stk
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Figur 4.6.1. Lokalisering av de aktuelle vatn.
Tallene tilsvarer nummer pd vatna i tabell 4.6.1.




4.6.2.

Data over alle aktuelle vatn er fort opp i tabell 4.6.1.
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Kartet (fig.

4.6.1) viser hvordan vatna ligger og tabell 4.6.2 gir en skjematisk

oversikt over hvordan hvert enkelt vatn er vurdert i
ulike kriteriene (se kap. 3.2.3).

Tabell 4.6.1.

forhold til de

Aktuelle vatn som ef vurdert mhp. meroppdrett.

Areal vatn Areal ned-  Sterste Avstand

bersfelt dvp til vei
Nr. Navn pd vatn M.o.h. km2 km2 m km
1 Morkavatn 165 - 3.50 - 0.1
2 Ellingdalsvatn 69 0.06 0.90 - 0
3 Longavatn 40 0.08 1.63 -
4 @Gvre Petarteigsvatn 42 0.10 4.50 - 0.1
5 Nedre Petarteigsvatn 40 0.06 4.78 - 0
6 Holmedalsvatn 16 0.15 2.07 - 1.25
7 Storavatn 2 1.45 17.80 - 0
8 Mortjenn 32 0.08 1.13 - 0.15
9 Kroktjenn 0.09 2.23 1
i0 Adlandsvatn 0.97 29.30 -
11 Tveitevatn 0.14 1.40 20 0.1

Tabell 4.6.2.

Skjematisk oversikt over vurderingene av de enkelte vatn
i forhold til de oppsatte kriterier.

angir utigpet av vatna pd NGO's kartserie i M711.

UTM~koordinatene

Brukerkonflikier

Vannkvalitet

TECNFORKLARING:

KOMMUNE: S TORD Fysiske egenskaper
X R % tkka tH hinder for maroppdrett
3 @ v I8 I .
Antsll vatn med sreal over 50 da; 19 ¥ g € .| § 'c); @ Taler mot etablering av maroppdrent
- = [ ] clal¢e o l| O Tvitstiitette
Antall valn vurdert mhp maroppdrett: 11 3 - B w3 ®1 815 G
; . 5 [ B >{ T} 5 ,g ~ Mangler opplysninger z
22 31 g £ s}
5 4 ‘g = ;- E i 2 ? el 3 H 4 Kan nyttes til maroppdrett =
VATH o 71% uTM BEERIEINE RN T“ ¢ HE g‘ 2 s
“lsls|Bisl el eletellgislcl2le ¥
Hr. Mave Kertbl, |Koordinster | o1 5| B 81BN E EIZIE1EN SIS | E15 z
si<|<|dl<fi<|s|3|5]|<|la|a]|d|alc ] Kemmentarer M
¥ Morkevatn 1118 4 07879 66388 {165] O | & |~ | & LB R AN N L S el Rl el
2 Etiingdalsvatn - 02965 66376 1 69 ¢ (O | —~je e jalaln el ~]=]=
3 Lengavatn o 02963 66373 | 80l & O = {2 & | % & | & L LR Bl Bl e
3 Bvre Patartelgsvatn - 02964 66365 | 82 # (& | ~i2 H @ [ O | & |2 *# 9 —-{@1 0O
$ Nedre Petartaigsvstn - 02962 66361 | 80 # | # | (* H B [ ® | & { & #jl@®i~1810
& Holmedalsvetn - 92978 66366 65 e ]~ @ @0 e A o L Bl I Bd
7 Storevetn - Q2977 66323 LEEBERAD A @ja 9 ® Oje|{C| -
B Mertenn - 0301266326 | 32/ ¢ @ lwlafloafn |ale €| 0= ]|~
% Hrokijenn - 0299366306 | Sl e e ({@iafla|aleln elelelale
10 Adtendevatn 1218 1V] 03035 66336 ] & e e la elidjOoinloO tlaef-lua}e
11 T veltevatn ® 03095 66376 | & e lojelalia|aiela ojejfelas|n
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Tabell 4.6.3. Analyseresultater fra vannprover tatt den 24. september
1985, Pravene er analysert ved NIVA's laboratorium.

VATN pH Ledningsevne | Kalsium |Alkalitet pH>5.3| COD-Mn | Al {ug/l) Tot-P
Nr. Navn {mS/m} {mg/t) {pekv /i) {mgO/t} R it (nglt)
4 @IN Petarteigsvatn . 5.36 3.76 1.20 7.6 8.u5 157 | 132 3.0
S Krokatjenn 6.01 22.30 24.00 61.9 3.6 | 578 | 112 5.0
10 Adlandsvatn 6.53 5,27 3.92 81.6 7.70 43| 37 5.5
11 Tveitvatn 6.91 11.60 13.00 546.9 7.70 43 41 21.5

4,6.2.1. Vatn som er vurdert som mulige for etaberlering av meranlegg.

P4 grunnlag av de oppsatte kriterier ble ingen av de vurderte vatn
funnet aktuelle for nyetableringer av meranlegg.

4.6.2.2. Omtale av de vurderte vatn.

1 MORKAVATN

Det foreligger konsesjonssoknad for settefiskanlegg med vassinntak i
Stemmetjenn som ligger nedstroms for Morkavatn (se Fitjar kommune).
Nederste del av vassdraget forer sjsaure og noe smdlaks (Nordland, 83).
Resipienten Dafjorden er sterkt belastet fra for.

2 ELLINGDALVATN

Nedbgrsfeltet er mindre enn det som er satt som minstekrav. Resipien-
ten Dafjorden er sterkt belastet fra for.

3 LONGAVATN

Longavatn ligger i samme vassdraget som Ellingdalvatn og resipientpro-
biemene er de samme. Nedbgrsfeltet er i minste laget.

4 OVRE PETARTEIGSVATN

5 NEDRE PETARTEIGSVATN
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6 HOLMEDALSVATN

Alle disse vatna ligger i samme vassdraget. Tora Smolt A/S har vass-
inntak i Nedre Petarteigsvatn som er det lavest liggende vatnet. Dette
vatnet er ogsd drikkevasskilde. Resipienten er Ddfjorden som er sterkt
belastet fra fer. Analyse av vassprgve fra Nedre Petarteigsvatn viste
svert lav surhetsgrad. Innholdet av aluminium var sd heyt at det er
fare for at konsentrasjonen av den giftige fraksjonen i perioder kan
b1i for stor.

7 STORAVATN

Det er gitt konsesjon for et meranlegg for settefiskproduksjon i Stora-
vatn.

Den 12. oktober 1985 ble temperaturen og oksygeninnholdet mdlt i et
snitt over det dypeste partiet av vatnet. En fant da en klar tempera-
tursjiktning pd mellom 10 og 15 meters dyp. Sannsynligvis har vatnet
et stabilt sprangsjikt hele sommersesongen. Under dette sprangsjiktet
ble det funnet redusert oksygeninnhold. Dette tyder pd at vatnet er
belastet og vil vare folsomt for tilleggsbelastning. Resipienten
Sagevdgen er belastet fra for.

8 MORTJONN

Vatnet ligger oppstrems for Storavatn som alt har settefiskanlegg i
vatnet (meranlegg). Nedborsfeltet er lite. Vatnet er en del av et
verneverdig vdtmarksomrade.

9 KROKTJONN

Vatnet er for grunt. Innholdet av aluminium er meget heggt. Vatnet
anses som ubrukelig for fiskeoppdrett.

10 ADLANDSVATN

Krzkjen Klekkeri A/S har konsesjon pd settefiskproduksjon med Adlands-
vatn som vasskilde. Vassdraget forer bade laks og sjoaure.
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11 TVEITEVATN

Nedbgrsfeltet er i minste laget. Dybdeforholdene er imidlertid aksep-
table (figur 4.6.2). Surhetsgraden er svart gunstig. Problemet er
belastningen (tilforselen av naringsstoffer) til vatnet. Det ble
funnet spesielt hoge verdier av kalium, nitrat og totalt fosfor i vass-
prove av utlepsvatnet. Dette tyder pd sterk jordbruksp&virkning.

Den 12. oktober 1985 ble temperaturen og oksygeninnhold mdlt i et snitt
over det dypeste partiet av vatnet. En fant et klart sprang i tempera-
turen ved 8-10 meters dyp. Sannsynligvis er dette et sprangsjikt som
er stabilt hele sommersesongen. Under dette sprangsjiktet ble det
funnet oksygensvikt. Dette bekrefter antaQe]sen om sterk belastning i
vatnet.

Dersom det skulle vere aktuelt & drive meroppdrett her, md bunnvatnet
pumpes ut og tilferselen av neringsstoffer fra nedborsfeltet ber om
mulig begrenses.

Vorsvikio

o 90 00 300

Figur 4.6.2. Tveitevatn. Dybdeforhold.
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4.7. Sveio.

4.7.1. Generelt.

Sveio kommune har 57 vatn sterre enn 50 da (Nordland, 83). Av disse er
28 vurdert her.

4.7.1.1. Geologi og vasskvalitet.

S& godt som alle vassdraga i kommunen md kunne kalles lavlandsvassdrag,
0og alle de vurderte vatna ligger under 50 m.o.h. Berggrunnen i Sveio
bestdr hovedsakelig av dypbergarter (gabbro) i vest, omdannede sedimen-
tere bergarter av prekambrisk alder (glimmerskifer og glimmergneis)
midt i kommunen, ulike gneiser i sor og gkanitt langs Alfjorden. For
sa lavtliggende vassdrag som disse er ogsd forekomsten av losmasser
viktig for vasskvaliteten. For de undersokte vatna var vasskvali-
teten overveiende god, med heg pH og hogt ioneinnhold (jfr. tabell
4.7.3). Stor variasjon i pH kan imidlertid ventes ved sngsmelting og
nedbor.,

4.7.1.2. Eksisterende og omsgkte ferskvassbaserte oppdrettsanlegg.

Pr. 1.4.86 var det gitt folgende konsesjoner i Sveio kommune:

Anleggsnavn Type Vasskilde Sterrelse
K/$ Sea Farm A/S Klekkeri. Kar. Vigdarvatn 500.000 stk
Settefisk
Lier Fiskeoppdrett Settefisk. Maer. Liervatn 300.000. stk
Tveit Fiskeopodrett Settefisk. Mer. Vigdarvatn 100.000 stk
Vestvik Preserving Klekkeri. Kar og mear. Langavatn 100.000 stk
Startféring
Settefisk
Egil N. Bkiand Settefisk. Kar. Tvillingtjernane 500.000 stk
Pr. 1.1.87 var folgende konsesjoner til behandling:
Anleggsnavn Type Vasskilde Sterrelse
@revik Bruk A/S Settefisk. Kar. @reviksvatn 100.000 stk
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SVEIO

Tittdsnes

Figur 4.7.1. Lokalisering av de aktuelle vatn.
Tallene tilsvarer nummer pd vatna fra tabell 4.7.1.
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4.7.2. Vann_som er vurdert mhp. meroppdrett.

Data over alle aktuelle vatn er fort opp i tabell 4.7.1. Kartet (fig.
4,7.1) viser hvor vatna ligger og tabell 4.7.2 gir en skjematisk
oversikt over hvordan hvert enkelt vatn er vurdert i forhold til de
ulike kriteriene (se kap. 3.2.3).

Tabell 4.7.1. Aktuelle vatn som er vurdert mhp. meroppdrett.

Areal vatn Areal ned-  Sterste Avstand
bersfelt dvp til vei

Nr. Navn pd vatn M.o.h. km2 km2 m km
1 Vasslivatn 3 0.u6 6.20 - 0.2
2 Dreviksvatn 0.20 . 6.20 - 0
3 Storevatn 2 0.20 7.20 15 0.2
i Storavatn 12 0.07 15.70 37 0
5 Emberlandsvatn 27 0.31 - - 0
6 Kinnavatn 26 0.24 - - 0
7 Laugavatn 32 0.26 2.78 - 0
8 Mgrkavatn 7 0.30 2.50 19 0
9 Breidavatn 20 0.31 3.06 238 1

10 Kvernavatn 20 0.11 3.76 - 0.6

11 Moldbrekkevatn 16 0.14 1.70 - 0

12 Nesavatn 16 0.68 4,70 -

13 Kvernavatn 17 0.12 1.72 - 0.2

14 Liavatn 10 0.24 - - 0

15 Krossvikvatn 37 0.15 0.70 - 0.5

16 Trollavatn 39 0.07 0.80 - 0.2

17 Vigdarvatn 10 7.13 95.00 -

18 Mannavatn 30 0.22 - 1.10 -

19 Hinderlivatn 36 0.17 5.20 - 0.3

20 Maritjenn Ly 0.10 5.20 -

21 Asevain 40 0.15 4.70 -

22 Nordskogvatn 40 0.17 3.60 -

23 Holmavatn 30 - - 9 0.2

2 Storavatn 2 0.20 7.20 1L

25 Furuvatn 27 0.62 - -

26 Sandvatn : 31 0.20 - - 0.5

27 Rongavatn 33 0.29 - - 0.5

28 Husavatn 30 0.16 - - 0
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UTM-koordinatene

Skjematisk oversikt over vurderingene av de enkelte vatn
forhold til de oppsatte kriterier.

angir u

i

Tabell 4.7.2.

KOMMUNE: SV EIO

Fysiske egenskaper

Brukerkonflikter

Vannkvallitet

TEGNFORKLARING:

tlgpet av vatna péd NGO's kartserie M711.

= R #* lkke tH hinder for maroppdrett
> - j
Antall vetn med areal over 50 da: 57 X .m £ % § m ® Taler mot etablering av maroppdrett
Antall vatn vurdert mhp maroppdrett: 28 M - M-.. ] .WM g mr m gl © Tvilstilfeile ,
Tlw Sl m ...:m >zl 5 - .m = Mangler opplysninger .
.m m m = .m. m s g ool .8 .m 4 Kan nyttes til meroppdrett o
VATN M7 uTM REIRIEAR T EARIRS lE|E1 2|2 5
Elxl=l81Gls 8 blelglialclelg]s ]
Nr.  Navn Karibl. | Koordinater | ¢ m m M. m m ¥ 3 m m 284 .m £ z
Slele|dizlc|a|8|S || S|R|B]| 3|2 || Kommentarer 2
1 Vasslivatn 1114 11 | 03004 66223 3l l= A ¥ 1RO O LR EEEE &R
2 Praviksvetn S " 03003 66192 IR RS E R E REEE R E: Aial=10]%
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Tabell 4.7.3.
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Analyseresultater fra vannprever tatt den 24. september

1985. Preovene er analysert ved NIVA's laboratorium.

VATN pH Ledningsevne | Kalsium | Alkalitet pH>5.3| COD-Mn | Al {ug/l} | Tot-P
Nr. Navn {mS/m) (mg/1) (nekv/1) {mgO/i) R . tng/i)
1 Vasslivatn 6.38 6.45 2.72 70.2 5.39 60 57 9.5
2 Prvikevatn 5.84 6.35 1.92 33.9 10.50 | 152 | 42 11.0
4  Storavatn {Bua) 1 6.49 6.72 2.47 51.4 2.89 26 22 7.0
17  Vigdarvatn 6.45 6.35 2.49 50.4 2.23 22 22 7.0
21 Asevatn 6.56 7.18 3.64 126.0 5.85 35 30 13.5
24 Storavatn (Eltra}’ 6.46 6.27 2.66 99.2 6.20 53 57 16.0

1 Emberlandsvatn og Kinnavatn - ligger oppstrems | samme vassdraget.

4.7.2.1. Vatn som er vurdert som mulige for etablering av meranlegg.

8

MORKAVATN

Dybdeforholdene i

langs etter vatnet fra nord til sar.

vatnet er antydet i

figur 4.7.2,
Det storste dyp som ble malt var

som viser dybden

19 meter, uten- for Vassneset i det nordligste bassenget.

N s
D!'P’ 8« » 8
meter
§ - &
18 « 2 |
15 - 18
T 28
® o so0 1200 1800
Lengde av vatnet i meler
Figur 4.7.1. Dybdeprofil fra nord til ser av Morkvatn. Tegnet pd

grunnlag av ekkogram.

Vasskvaliteten i vassdraget er ikke dokumentert, men vassproveanalyser

fra en rekke andre vatn i kommunen viser en generelt god vasskvalitet
for oppdrett av fisk.

tilforsel av naringsstoffer.

Det storste problemet er i

enkelte vatn stor

Det foreligger ikke opplysninger om spe-
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sielle utslipp til Merkavatn. Maling av oksygeninnholdeti bunnvatnet
(medio oktober -85) viste ikke tegn til oksygensvikt. Temperaturen var
tilnermet 1ik i hele vassoyla (ca 100C), noe som tyder pa at det er
omrgring helt til bunnen ogsd om sommeren.

De foreliggende data tyder pd at vatnet ikke er overbelastet idag, men
hvor mye tileggsbelastning det tdler kan det ikke sies noe eksakt om.
Den teoretiske oppholdstida i vatnet er i storrelsesorden 5-6 maneder.
Dette betyr at vassutskiftninga gdr sakte og vatnet vil sannsynligvis
ikke tdle store tilleggsbelastninger.

Vassdraget forer 1litt sjoaure. Det er registrert friluftsinteresser i
nedborsfeltet, men omrddet er ikke prioritert til friluftsformdl av
kommunen. '

Med forbehold om eventuelle vasskvalitetsproblemer og brukerkonflikter
.skulle Mgrkavatn kunne utnyttes til meroppdrett. En ma vare oppmerksom
pd faren for overbelastning av vatnet og sannsynligvis ber en sette inn
rensetiltak. Ved wutpumping av bunnvatn md resipientkapasiteten i
Redespollen forst undersokes.

4,7.2.2. Andre vurderte vatn.
1 VASSLIVATN

Vatnet ligger i et omrdde som er registrert som verneverdig (kystfuru-
skog). Iflg. opplysninger fra kommunen er omrddet sikret.

2 PREVIKSVATN

Det foreligger ssknad om settefiskonsesjon med Mdreviksvatn som vass-
kilde.

3 STORAVATN (Lambavag)

Ved opplodding fant en at vatnet var 15 meter pd det dypeste. Den 10.
oktober 1985 ble oksygeninnholdet i vatnet mdlt gjennom vasseyla over
det dypeste partiet. Ved bunnen var det oksygenfritt vatn. Dette
tyder pd at vatnet er overbelastet.
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4 STORAVATN (Bua)
5 EMBERLANDSVATN
6 KINNAVATN
Dissse tre vatna ligger i samme vassdraget.

I Storavatn har det vert sokt om konsesjon for settefisk. Denne ble

frardadet av miljovernavdelinga hos Fylkesmannen pga. faren for over-
belastning.

Analyse av vassprove fra Storavatn (tatt 24.9.85) viser at pH-verdien i
vassdraget er gunstig. Konsentrasjonene av neringsstoffer tyder pd at
vassdraget har en god del jordbrukstilsig.

~ Ved lodding av dypet viste det seg at Storavatn bestdr av to hovedbas-
seng med dyp pd ca. 40 meter (figur 4.7.3). Den 10. oktober 1985 ble
oksygeninnholdet og temperatur mdlt i vertilale snitt i begge basseng-
ene. I det seorligste bassenget var det et sprang i temperaturen pd
mellom 15 og 20 meters dyp, mens det i det nordligste bassenget var et
sprangskikt pd omkring 25 meters dyp. Over disse sprangsjiktene var
det full oksygenmetning, mens det under sprangskiktet ble gradvis
mindre oksygen. Ved bunnen var det omkring 45% metning.

Kiubbsn Vassbotn
Dyp, LE - 8
rnahes
' 19
28 4 W
» - 38
a0 - - &
4% ¥ ¥ ¥ “
8 ‘ 160 ’ 1580 2288 7858

Lengds av vatlnet | meter

Figur 4.7.3. Dybdeprofil av Storavatn (bua) (fra Klubben til
Vassbotn). Tegnet pd grunnlag av ekkogram.
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Emberlandsvatn og Kinnavatn er ikke undersekt mhp. dyp og oksygeninn-

hold. Bruken av disse to vatna til meroppdrett er avhengig av belast-

ningskapasiteten til Storavatn.

Vassdraget drenerer til Loknapollen som er en liten og innelukket resi-

pient. Det foreligger ingen data for kapasiteten, men den er sannsyn-

ligvis Titen.

7 LANGAVATN

Vatnet nyttes til oppdrett i dag.

9 BREIDAVATN

Vatnet ligger utilgjengelig til med ca.
genmdlinger viser oksygenfritt bunnvatn.

usikre.

10 KVERNAVATN

Vatnet er for grunt.

11 MOLDBREKKEVATN

Nedbgrsfeltet er for lite

12 NESAVATN
14

15

16

17 VIGDARVATN
18

19

20

21

22 NORDSKOGVATN
25 FURUVATN
26  SANDVATN

1 km til nermeste vei. Oksy-
Disse mdlingene er imidlertid
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Vigdarvatn blir idag brukt av flere oppdrettsaniegg. Alle de andre
vatna drenerer til Vigdarvatnet. Nyetablering av meranlegg i noen av
disse vatna er neppe aktuelt ut fra smigtefaren.
13 KVARNAVATN
Nedborsfeltet er for lite. Vatnet nyttes som drikkevasskilde.
23 HOLMAVATN
Vatnet er for grunt. Det er sterkt tilgrodd.
24 STORAVATN (Eltra)
Vatnet er grunt, stﬂrstedep er 14 meter. Vassdraget forer sjsaure.
27 RONGAVATN

28 HUSAVATN

Nedbsrsfeltene er smd. Resipienten, Viksefjorden, er sterkt belastet
fra for.
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4.8. Tysnes.

4.8.1. Generelt,

Tysnes kommune har 36 vatn storre enn 50 da (Nordland, 83). Av disse
er 23 vurdert her.

4.8.1.1. Geologi og vasskvalitet.

Sterstedelen av Tysnesoya bestdr av gabbro, som er en hard, men rela-
tivt naeringsrik bergart. Langs eostsida og pd syene i nord er det inn-
slag av omdannede sedimentere bergarter av silurisk alder. Dette er
kalkholdig skifer som forvitrer lett. Omrdadet fra Skorpo til Anuglo
bestdr av omdannede vulkanske bergarter med innslag av leirskifer som
har gqunstig virkning pd vasskvaliteten. P& Reksteren er berggrunnen
dominert av harde dypbergarter. Til tross for relativt ugunstige berg-
grunnsmessige forhold er vasskvaliteten relativt god. For en del av de
aktuelle vatna foreligger det analyseresultater fra vassprover tatt den
24.9.85 (tabell 4.8.3). Imidlertid kan pH variere noe og serlig ved
sngsmelting og stor nedber bli lav.

4.8.1.2. Eksisterende og omsgkte ferskvassbaserte oppdrettsanlegq.

Det drives idag smoltoppdrett i mer i Flatrdkervatn. Pr. 1.1.87 var
det gitt folgende konsesjoner i Tysnes kommune:

Anleggsnavn Type Vasskilde Storrelse

Austevoll Marine Farming Klekkeri. Kar/mer Flatrdkervatn 400.000 stk
Rekstern Laks K/S A/S Settefisk. Kar Storavatn 400.000 stk

Tysnes Laks Kiekkeri. Onarheimselva 200.000 stk

Settefisk.

Heggland Smolt A/S Settefisk, Hegglandsv./ 500.000 stk
Kvernavatn

Uggedal Setjefisk A/S Settefisk. Kar Kyrkjevatn 500.000 stk
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TYSNES
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Figur 4.8.1. Lokalisering av de aktuelle vatn.
Tallene tilsvarer nummer pd vatna fra tabell 4.8.1.
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Pr. 1.1. 87 var folgende konsesjonssgknader til behandling (sekander
som har fdatt avslag er ikke tatt med):

Anleggsnavn Type Vasskilde Storrelse

Klekken A/S Settefisk. Kar Kyrkjevatn 600.000 stk

4.8.2. Vann som er vurdert mhp. maroppdrett.

Aktuelle vatn med tilhorende fysiske mé&l er fort opp i tabell 4.8.1.
Kartet (figur 4.8.1) viser hvor vatna ligger og tabell 4.8.2 gir en
skjematisk oversikt over hvordan hvert enkelt vatn er vurdert i forhold
til de ulike kriteriene (se kap. 3.2.3).

Tabell 4.8.1. Aktuelle vatn som er vurdert mhp. meroppdrett.

Areal vatn Areal ned- Sterste Avstand
bersfelt dvp til- vei

Nr. Navn pd vatn M.o.h. km2 km2 m km

1 Flatr3kervatn 45 1.40 20.90 36

2 Midtvatn 45 0.60 15.40 -

3 Nordbustadvatn 46 0.90 10.20 - 0

) Stelsztervatn 180 0.35 3.20 - 0.4

5 Djupedalsvatn 84 0.09 1.50 - 0.2

6 Elsdkertjorna 250 0.08 0.50 - 0.7

7 Stemmevatn 232 0.12 0.50 - 0.7

8 Bleikdsv/Ramsdalsv. 173 0.14 2.20 - 0.2

9 Onarheimsvatn 111 0.30 18.40 38
10 Skartveitv./Evjepytten 125 0.20 2.50 - 0
11 Lauvadsvatn ‘ 202 0.15 0.90 - 0.5
12 Singelstadvatn 126 0.40 12.00 - 0
13 Vermedalsvatn 70 0.15 5.50 39 o
4 Kyrkjevatn 21 0.13 25.00 21 0
i5 Kinna 30 0.12 0.75 22 0
16 Kvernavatn 34 0.13 0.50 - 0
17 Hegglandsvatn 36 0.55 5.75 35.5 0
18 Vevatn 51 0.90 7.00 - 0
138 Frokjedalsvatn 43 0.135 3.50 i) 0
20 Asevatn 40 0.27 2.00 72 o
21 Storavatn 4o 0.15 4.50 - 0
22 Skruvdalsvatn 42 0.11 2.50 - 0.05
23 Storavatn 15 0.1 2.50 - 0.05
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UTM-koordinatene

tlgpet av vatna pd NGO's kartserie M711.

Skjematisk oversikt over vurderingene av de enkelte vatn
i forhold til de oppsatte kriterier.

Tabell 4.8.2.
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Tabell 4.8.3. Analyseresultater fra vannprover tatt den 24. september
1985. Provene er analysert ved NIVA's laboratorium.

VATN ‘ pH Ledningsevne | Kalsium |Alkalitet pH>5.3| COD-Mn | Al {ug/l} | Tot-P
Nr. Navn {mS/m) {mg/1) {nekv/1) {mgO/1} R i {ng/i}
1 Flatrdkervatn 5.88 3.74 1.20 18.6 . 3.27 62 54 4.

9  Onarheimsvatn 5.81 2.58 0.85 9.8 u.24 60 60 [N
13 Vermedaisvatn 5.88 2.82 1.02 19.7 4.72 76 76 6.
14 Kyrkjevatn 6.11 3.69 1.61 50.4 5.08 70 &9 34.
15 Kinna T 5,09 4.84 1.60 58.7 7.58| 93| 85| 22.
16 Kvernavatn 6.13l 4,16 0.83 13.1 1.57 23 23 2.
19 Frekjedalsvatn 5. 39 4.83 1.26 20.7 12.20 | 163 | 152 4.

20 Asevatn 6.39 5.74 1.66 43.0 2.12 21 14 6.

1) Preven tatt i Storavatn

4.8.2.1. Vatn som er vurdert som mulige for etablering av meranlegg.

20 ASEVATN

Vatnet er 72 meter pd det dypeste. Figur 4.8.2 viser et dybdeprofil
langs vannets steorste lengde.

Hedre Haukefer Vasshaugane
Dyp, 8- - 0
mater
- -18
28 - 25
58 < - 50
75+ 75
H 258 500 58 1000 1128

Lengde av vatnet i meter

Figur 4.8.2. Dybdeprofil av Asevatn (fra Nedre Haukefer til
vasshaugane. Tegnet pd grunnlag av ekkogram.
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Analyseresultatene fra vassprove tatt den 24.9.85 viser at vasskvali-
teten er god for fiskeoppdrett (tabell 4.8.3).

Temperatur og oksygeninnhold i vatnet ble mdlt den 16.10.85. En fant
da en temperatursjiktning pd omkring 15 meters dyp. Fra ca. 25 meter
0og nedover var temperaturen 4%¢, Sannsynligvis har vatnet et stabilt
sprangsjikt hele sommersesongen. Det ble funnet bare ubetydelig
reduksjon i oksygenmetning under sprangskiktet.

Den teoretiske oppholdstida 1 Asevatn er pd hele 1.46 &r, altsd en
meget langsom vassgjennomstrgmning. Dette medforer at vatnet er sar-
bart for forurensningsbelastning.

Ut i fra en teoretisk beregning av den arlige foSforti]f@rse]en til
vatnet, har det idag en belastningsgrd som ligger under faregrensa
(figur 4.8.3). En fordobling av dagens fosfortilforsel vil fore til at
en kommer opp i betenkelig belastningsgrad. Denne ekningen tilsvarer
fosfortilferselen fra en produksjon pd ca. 35.000 smolt. Ved en pro-
duksjon pd 80.000 smolt vil en komme opp i en belastningsgrad hvor det
bor settes inn rensetiltak (utpumping av bunnvann).

105
— “EUTROE®
B P
g
E
5 14
g -
= 1 KRITISK BELASTNING
]
2 ]
Ky _
£
S 1 BETENKELIG BELASTN!NQ“‘_’_——"‘—’
@ o
3
= 0,17
8 o
5] - .
F 1 AKSEPTABEL BELASTNING
o "QLIGOTROE
0,01 T T TT777 T T TTTT T T T T T TTTTI
0 1 1 :

100 1000
Middels dyp/omsetningstid (m/ar) '

Figur 4.8.3. Belastningsgrad (etter Vollenweidermodellen).
o Dagens belastning (teoretisk beregnet) :
e Sannsynlig belastning ved produksjon av 80.00 smolt i

mer.,
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Iflg. lokalkjente gdr det opp sjsaure i elva, men det foregdr ikke noe
fiske av betydning.

4.8.2.2. Andre vurderte vatn.
1 FLATRAKERVATN

Det drives idag oppdrett bdde i meranlegg i vatnet og i karanlegg med
inntak i vatnet.

Analyseresultatene fra vassprove tatt 24.9.85 (tabell 4.8.3) viser at
pH er noe lav, og pH-justering ber settes i verk ut fra sikkerhetshen-
syn. Ellers synes vasskvaliteten & vare god.

Ved mdling av temperatur og oksygeninnhold den 21. oktober -85 ble det
funnet en klar temperatursjiktning ved ca. 15 meters dyp. Det ble re-
gistrert rikelig oksygen i bunnvannet i den dypeste delen av Flatrdker-
vatn. Dette tyder p& at dagens oppdrettsaktivitet ikke har medfort
belastningsproblemer.

2 MIDTVANN

3 NORDBUSTADVATN

4 STOLSETERVATN

DJUPEDALSVATN

o

8 BLEIKASVATN/RAMSDALSVATN

Alle disse fire vatna drenerer til Flatrékervatn og er derfor uaktuel-
le for nyetablering av meranlegg.

6 EKSAKERTJORNA

9 ONARHEIMSVATN

10 SKARTVEITVATN/EVJEPYTTEN
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11 LAUVASVATN
12 SINGELSTADVATN

Alle disse vatna horer til Onarheimsvassdraget. Ved utlepet av dette
vassdraget ligget et klekkeri/settefiskanlegg med vassinntak i elva.
Vasskvalitetsdata fra Onarheimsvatn er vist i tabell 4.8.3. pH-juster-
ing vil ogsd her vere nodvendig ut fra sikkerhetshensyn.

7 STEMMEVATN

Nedbersfeltet er for Tite. Vatnet ligger dessuten svart utilgjengelig
til.

13 VERMEDALSVATN

Det foreligger ‘ssknad om settefiskkonsesjon med inntak i vatnet.
* Vermedalsvatn har storste dyp pd 39 meter. Den 18.10.85 ble temperatur
0g oksygeninnhold mdlt i et snitt over det dypeste partiet i vatnet.
Det ble mdlt en temperatursjiktning ved ca. 15 meters dyp. Under dette
sjiktet avtok oksygeninnholdet i vatnet raskt. Under 30 meter var det
sterk oksygensvikt. P3 grunn av dette anses vatnet som uegnet for mer-
anlegg. Vasskvalitetsdata er vist i tabell 4.8.3.

14 KYRKJEVATN

Det er gitt konsesjon for settefiskanlegg med vassinntak 1 vatnet.
Kyrkjevatn ligger dessuten nedstrems for Vermedalsvatn. Vasskvalitets-
data er vist i tabell 4.8.3. Neringsstoffinnholdet er hegt.

15 KINNA

Nedbgrsfeltet er for lite. Ved mdling av temperatur og oksygeninnhold
i vatnet den 17.10.85 ble det funnet sterk oksygensvikt under sprang-
skiktet som 13 pa omlag 10 meters dyp.

16 KVERNAVATN
17 HEGGLANDSVATN
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Det er gitt konsesjon for settefiskanlegg med vanninntak i Hegglands-
vatn.

Kvernavatnet har for lite nedbgrsfelt til meranlegg.

Sjeaure kan gd opp i Hegglandsvatn. I Hegglandsvatnet ble temperatur
0g oksygeninnhold mdlt den 24.10.85. En fant da temperatursjiktning pd
mellom 15 og 20 meters dyp. Oksygeninnholdet ble mdlt tre steder og

alle steder var det rikelig med oksygen helt til bunns.

18 VEVATN

Det foreligger sgknad om settefiskkonsesjon med Vevatn som vasskilde.
Vatnet nyttes til drikkevatn. Vevatnvassdraget er det viktigste lakse-
0g sjoaureforende vassdraget i kommunen.

19 FROKJEDALSVATN

Vatnet er for grunt.

21 STORAVATN

22 SKRUVDALSYATN

Vatna ligger i samme vassdrag. Storavatnet ligger nederst og det er
gitt konsesjon pd settefiskanlegg med vassinntak i Storavatn.

23 STORAVATN

Nedborsfeltet er for lite.
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4.9, flen.

4,9.1. Generelt.

- " -

O1en kommune har 13 vatn sterre en 50 da (Nordland, 83). Av disse er 7
vurdert her.

4.9.1.1. Geologi og vasskvalitet.

Det meste av kommunen bestdr av harde prekambriske bergarter (granitt
og granittisk gneis). Dette gir et jonefattig avrenningsvatn med lav
bufferkapasitet. Et stort omrdde pd den ostlige delen av @lenshalvoya
bestdr av fyllitt som har svert gunstig virkning p& vasskvaliteten.
For en del av de aktuelle vatna foreligger det analyseresultater fra
vassprover tatt den 24.9.85 (tabell 4.9.3).

4.9.1.2. Eksistergnde og omsokte ferskvassbaserte oppdrettsanlegg.

Pr. 1.1. 87 var det gitt felgende konsesjoner i @len kommune:

Anleggsnavn Type « Vasskilde Storrelse

Trovdg Laks A/S Settefisk. Kar Malasetvatn 500.000 stk

Det foreligger ingen nye konsesjonsseknader men Trovdg Laks A/S har
sgkt om utvidelse til 1.000.000 smolt.

4.9.2. Vatn_som er vurdert mhp. meroppdrett.

- D S W - o o . T e W o -

Aktuelle vatn med tilherende fysiske mdl er fort opp i tabell 4.9.1.
Kartet (fig. 4.9.1) viser hvor vatna ligger og tabell 4.9.2 gir en
skjematisk oversikt over hvordan hvert enkelt vatn er vurdert i forhold
til de ulike kriteriene (se kap. 3.2.3).
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Aktuelle vatn som er vurdert mhp. meroppdrett.

Areal vatn Areal ned-  Sterste Avstand
. borsfelt dvyp tit vei
Nr, Navn pd vatn M.o.h. km2 kmz m km
1 Bjoavatn 93 0.162 2.1 - 0
2 Bruarvatn 17 0.150 46.9 12 50
3 Vasslivatn 29 0.124 4.5 4 0
4 Langavatn 291 0.125 1.4 - 1.75
5 Langasdalsvatn 192 0.375 5.4 - 750.0
6 Bjordalsvatn 111 0.063 13.6 15 0
7 Malasetvatn 23 0.600 .1 24 o

Tabell 4.9.3. Analyseresultater fra vasspréver tatt den 24. september

1985. Provene er analysert ved NIVA's laboratorium.
VATN pH Ledningsevne | Kalsium | Alkalitet pH>5.3| COD-Mn | Al {ug/t) Tot-p
Nr. MNavn {mS/m) {mg/1} (uekv/1} {mgO/1} R IR {ug/t)
2  Bruravatn .| 5.8 3.43 1.30 17.5 7.08 113 105 21.0
4 Langavatn s 69 2.52 0.92 9.8 3.04 55| o4 2.0
5 Langasdalsvatn 1275 58 2.52 0.71 8.7 4.31 18| 65 4.5
6 Bjordalsvatn B1s5.76 2.92 0.97 13.1 4.00 8| 74 7.0
7 Malasetvatn 6.08 4.60 1.60 24.0 2.04 331 33 5.0

1;?r¢ven tatt nederst i Vikelva__
P4

'35

® * | Bjordalseiva . )
“ * nederst i Svendsbeelva-

4.9.2.1. Vatn som er vurdert som mulige for etablering av meranlegg.

Ingen av de aktuelle vatna i @len kommune er funnet & oppfylle de krav
som er satt opp for etablering av meranlegg.

4.9.2.2.

1 BJOAVATN

Vatnet nyttes som drikkevasskilde.

sjeaure i Innbjoabekken.

2 BRUARVATN

Vatnet er for grunt.

gjennomstremninga i vatnet vil vare stor.

Nedborsfeltet er imidlertid stort (46.9 km

Omtale av de enkelte vatn.

I folge lokalkjente gdr det opp

2) 0g

Vasskvaliteten (tabell
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Skjematisk oversikt over vurderingene av de enkelte vatn

Tabell 4.9.2.

UTM-koordinatene

tlopet av vatna pd NGO's kartserie M711.

i forhold til de oppsatte kriterier.

angir u

KOMMUNE: DLEN

Fysiske egenskaper

Brukerkonflikter

Vannkvalitet

TECNFORKLARING:
# {kke il hinder for maroppdretl

b4
g LY wlE
Antall vatn med asreal over 50 da: 13 % m € o1 8 m ® Tsler mot etablering av maroppdrett
P = P grele Tvilstiifel!
Antall vatn vurdert mhp maroppdrett: 7 K] -1 3 2 5 A m 2 O Tvilstilfelte
m ol ¥ - m M Stwld ° m ~ Mangler opplysninger M
Q= ’ [4 ® D R £
g m .m Slel|E s Py o o ‘ o i 4 Kan nyttes il maroppdrett 2
VATN M 71 UTM 9]¢ ..m eflel S, clelel®)2 3
Slslsl il sl sl slelslgle|sl2lE z
Nr. Navn Kartbl. | Koordinater | ¢ m m frepe .m M m £ s.em ..m b ..nw £ M
sl<|<|olal|<c|{d|3|>|<l|lold|{S]|a]x]| KXommentarer e
1 Bjoavatn 1218 111103118 66178 [ 93| % [ o je= R jl® |® O | % P I I
2 Bruarvatn " 03068 66163 | V7| a [a |[®@ & |[®w |® | @ | & oirl&]O}0O
3 Vasslivatn " 03077 66141 | 29 ) w | & |® | & [l & | & | ® | % O 1% O | =]
4 Langavatn " 03098 66312 29t ¢ O (=@ Il % | @ | @ | & oty [ e |
5 Langdsdalsvatn » 03083 66054 92| a jw = O lla (v ]|@& O ¢ & |=]01]2
6 Bjordalsvatn " 03066 66056 1111 O jw O [ & {la j» @ | & ojxle]lo| &
7 Malasetvatn " 03053 66053 | 23| & [ o |a |2 )@ | & | & | & L
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4.9.3) synes ikke ut ifra den ene vassproven som er tatt, & vare god.
Surhetsgraden er lav og varierende, men pga. stor jordbruksaktivitet i
vassdraget er kalsimuminnholdet hegt og bufferevnen relativt god.
Aluminiumsinnholdet er forholdsvis hogt; men andelen til den giftige
formen av aluminium er liten. Stabiliteten i dette systemet er imid-
lertid usikker. Hegt innhold av naringsstoffer gjennomspeiler stort
tilsig fra jordbruk. Stor gjennomstremning i vatnet medforer at det er
lite sdrbart for forurensing (den toretiske oppholdstida er ca. 4
dager). Men i sngsmeltingsperioder og perioder med mye nedbgr vil pH
bli lav.

Den 16.10.85 ble temperatur og oksygeninnhold i vatnet mdlt. En fant
da at vatnet hadde omrgring helt til bunns og full oksygenmentning i
hele vassgyla. Dette tyder pd at det ikke er belastningsproblemer med
hensyn til rdttent bunnvatn. Det er imidlertid en relativt sterk gjen-
groing i grunne partier.

AVassdraget har ei sjeoaureforende strekning p& omlag 4 km opp i
Bruarvatn (Nordland, 1983).

Forholdene i Bruarvatn anses som marginale og for ustabile til at mer-
oppdrett kan anbefales her.

3 VASSLIVATN
Vatnet er for grunt.
4 LANGAVATN

Nedbgrsfeltet er 1ite. Vatnet nyttes som drikkevasskilde for Vikebygd.
Vassdraget er sjoaureforende. Langevatn ligger utilgjengelig til.

5 LANGASDALSVATN
Vatnet Tigger utilgjengelig til. Omrddet rundt vatnet er mye nyttet

til friluftsliv. Vassdraget forer sjoaure. pH i vassdraget er lav og
bufferevnen er dérlig (tabell 4.9.3).
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6 BJORDALSVATN

Vatnet er grunt og det har svert lite areal. Bjordalsvatn ligger i
samme vassdrag som Langdsdalsvatn.

7 MALASETVATN

Det er gitt konsesjon for settefiskanlegg med vassinntak i Malasetvatn.
Forgvrig er dette det vatnet som synes best egnet til meroppdrett av de
aktuelle vatna i kommunen.
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5. RESULTATER - "BERGENS-REGIONEN",

5.1. Bergen.

5.1.1. Generelt.

Bergen har mange vann, men pd grunn av bebyggelse eller jordbruk er de
fleste forurenset. Av de resternde er en stor del belagt med drikke-
vannsklausuler. 37 vann omfattes av undersokelsen.

Berggrunnen i Bergen kommune bestdr av relativt neringsrike bergarter,
med unntak av omrddene nordvest for Norddsvannet. Her er det grunn-
fjellsbergarter. Mange av vannene har derfor relativt hoye pH-verdier.

5.1.2. Eksisterende 0og omsokte settefiskkonsesjoner,

Pr. 1. januar 1987 var det gitt folgende konsesjoner i Bergen kommune:

Navn Type Koordinat Storrelse
K/S A/S Nye Rosendal Settefisk Fanaelven 1.000.000 stk
Industrier Karanlegg

Kartblad
Alveens Papirfabrikk A/S 1115 1 KM897970 500.000 stk

Alveen

Sarenesfisk A/S 1215 1V LN142041 500.000 stk
Bergen Maritim Group A/S Salhus 1.000.000 stk

og felgende anlegg var omsgkt og 18 til behandling:

Anleggsnavn Kartblad Koordinat Storrelse

Hylkje Smolt A/S 1116 11 KN999139 500.000 stk
Hylkjestemma
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5.1.3. Vann som er vurdert.

Aktuelle vann med tilhorende fysiske mdl er listet opp i tabell 5.1.1
og tabell 5.1.2. som viser hvordan hvert enkelt vann er vurdert i
forhold til de ulike kriteriene.

Navn m.o.h. Magasin-2 Neds]agsz Dyp Avstand
areal (km“) felt (km“) til vei
(km)

KARTBLAD 1115 I

1. Haukdsvatn 68 0,22 2,04 0
2. lLangavatn 90 0.524 4,8 0
3. Liavatn 89 0.14 7,5 0
4. Hetlebakkstemma 122 0,13 0,7 0
5. Gaupésvatn 65 1.01 21,2 0
6. Hjortelands-

stemma 111 0,23 3,5 0

7. Spdkevatn 118 0,22 4,0 0,5
8. Stemmevatn | 154 0.07 G,46 0.4
9. Satervatn 254 0
10. Jordalsvatn 16 0
11. Haukedalsvatn 73 0.9 15,2 0
12. Tveitavatn 50 0
13. Storavatn 146 0
14. Bjerndalsvatn 7 0
15, Gjeddevatn 3 0
16. Ortuvann 32 0
17. Gravdalsvatn 12 0,3 3,23 0
i8. Liavatnet 32 0
18, Grimevatn 72 0
20. Myrdalsvatn 74 0
21. Stignavatn 202 6,25 0,2
22. Byrkjelandsvatn 55 0
23. Apeltunvatn 32 0
24. Byrkjedalsvatn 35 0,08 1,75 0
Z25. Grimseidvatn 7 0,16 5,45 0
26. Skeisvatn 22 0,08 1,83 0
27. Skjenavatn 39 0
28. Langavatn 39 0,7
29. Stendavatn 40 0
30. Kalandsvatn 53 3,5 22,9 0

1. Hauglandsvatn 53 1,1 50,8 0
3Z. Jordavatn 195 0,6
33. Klokkarvatn 58 0
KARTBLAD 1215 v
34, Mildevatn 20 0,8 0
35, Svartevatn 144 1,§
KARTBLAD 1215 1v
36. Samdalsvatn 61 0,26 32,4 0,1
37. Ulvevatn 71 0,74 5,2 0,6
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5.1.4. Vann_vurdert som uegnet.

———————————————————————

1 HAUKASVATN.

Langs vannet gdr riksvei 14 1 en lengde av 1 km. Det er ikke tillatt
med kloakkutslipp i henhold til generalplanen for davarende Asane
kommune, men hytter, annen bebyggelse og gdrder drenerer til vannet.
Det ligger ogsda en "boss"fylling i enden av vannet . Vatmarkslokali-
teten ved vannet er verneverdig hekkebiotop for fugler.

2 LANGAVATN.

Brukes som kolakkresipient, og kraftig eutrofiering registrert allerede
i 1971. Forurensingskilder er bolighus, hytter og gdrdsbruk. Gode
pH-verdier skal vare malt.

3 LIAVATN (Midtbygdavassdraget).

Bdde industriomrdde og kloakk dreneres antagelig til vannet. Tett
bebyggelse og RV 14 Tangs vannet.

4 HETLEBAKKSTEMMA.

Vannet er regulert for industri og kraftforsyning. Ved nedtapping er
forholdene meget darlige.

5 GAUPASVANNET.

Vannet var i 1971 regulert for A/S Arne fabrikker, og store forskjeller
i vannstand opptrer. pH-verdier ned i 5.5 er mdlt, og vannet mottar
idag en meget stor belastning fra jordbruksomrddene og bebyggelsen i
nedslagsfeltet.

6 HJORTLANDSSTEMMA.

Vannet er relativt grunt og var i 1971 meget sterkt forurenset.
Tidligere bossfylling dreneres til vannet.



94
8 STEMMEVATN.
Brukt som drikkevannsreserve i 1971.
9 SETERVATN.
Regulert og brukt til vannkilde for Asane Vannverk.
10 JORDALSVATN.
Vannkilde Asane Vannverk.
12 TVEITAVATN (Slettebakken).
Meget n@ringsr?kt og forurenset.
13 STORAVATN (Melkeplassen).
Regulert for vannforsyning til indre Laksevidg.
14 BJORNDALSVATN (Fyllingsdalen).

Bergen kommune har vann- og reguleringsrettigheter. Er drikkevann med
bdde fiske- og badeforbud.

15 GJEDDEVATN (Fyllingsdalen).

Samme klausuler som nr. 14,

16 ORTUVATN (Sazlenvassdraget).

Regnbueaure-utsettinger i regi av Kiwanis Club har vist at arten kan
overleve der. Vannet er imidletid sterkt forurenset med kraftig mis-
farging og delvis luktsjenanse. Tettbygd omrdde.

17 GRAVDALSVATN.

Deler av nedslagsfeltet regulert til drikkevatn fra Liavatn. Sterkt
forurenset.
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18 LIAVATN.
Kommunalt vannverk.

19 GRIMEVATN.

Konflikter konstatert i forbindelse med provd etablering av smoltan-
legg. Privat drikkevannsforsyning.

21 STIGNAVATN (Totland).

Endel Jjordbrukspdvirkning, eksisterende konsesjon for produksjon av
regnbueaure. '

22 BYKJELANDSVATN (Hopsvassdraget).

Kloakk sammen med overvatn fra bebyggede omrdder og de sterkt trafik-
kerte veiene i nedslagsfeltet forurenser vassdraget sterkt.

23 APELTUNVATN.
Sterkt eutroft. Bebyggelse.
24 BYRKJELANDSVATN (Grimseidvassdraget).

Eutroft og kloakkpdvirket, selvom kloakken reguleres i forbindelse med
utbygging av omrddene rundt.

25 GRIMSEIDVATN,

Eutroft med jordbrukspdvirkning. Sparsom sjsaure bestand. Gjedde.
26 SKEISVATN.

Jordbrukspavirket.

27  SKJENAVATN.
Militert omrade.
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28  LANGAVATN.
Grunt, militert omrdde.
29  STENDAVATN.
Sterkt regulert og jordbrukspdvirket. Inntaksmagasin for elektrisitet.
31 HAUGLANDSVATN.

Jordbrukspdvirket samt kloakk tilsvarende 500 person ekvivalenter i
1971. Sportsfiske.

32 JORDAVATN.
Nedborsfeltet er regulert.
133 KLOKKARVATN.

Jordbrukspdvirket, vannet rennet fra Kalandsvatn, gjennom Klokkarvatn
0g ned i Stendavatnet.

34  MILDEVATN.

Lite nedslagsfelt.

35  SVARTEVATN.

Regulert til vannforsyning.

36  SAMDALSVATN (Osvassdraget).

Omréddet er disponert for jordbruk. Sportsfiske.
37 ULVEVATN.

Kommunalt vannverk.
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UTM~-koordinatene

de oppsatte kriterier.
tlgpet av vatna pd NGO's kartserie M711.

forhold til

i

Tabell 5.1.2. Skjematisk oversikt over vurderingene av de enkelte vatn

.

angir u

Fysiske egenskaper

Brukerkonfiikier

Vannkvalitet

TEGNFORKLARING:

rOvuLNE: besomy - R e s Ikike til hinder for maroppdrett
Antall vatn med aresl over 50 da: 18 m 2 WN o .m w » Taler mot stabiering av maroppdratt
. = bt m .m m W £ o o Tvilstifelle
Antall vetn vurderl mhp meroppdratt: 10 .Lmr 3 & K Wru S1el 3 21 . Mangler opplysninger - -
5 m W, F. ..M £ mg m, s ..m m + Kan nyties i meroppdrett m
VATN M UT™ . sle (m .m ,m m :ﬂl. ] " .m Mm m m. 5 + .E.xﬁam fhindringer i velen for maer- w
kartbl. | Koordinsier | G| 58| 8| %) £ FAEIRIR AR E RN oppérett m
e e SLEIEIZ]2)E|5|3] 2 E)8]2|8]a] =] Kormenarer E
1 Haukdsvatn 11151 099 110 g8l + 121~ 1.s BEEERR gfe@ =1~ 1=
2 Langavatn " 087 108 gp] v} i« 1 o 4 | @ a ] # o =1 8=
3 Liavatn ” 089 099 ga) s » 1~ ¥ ' o Ld @ w " haE Tl
4 Hetlebakkstemna " 020 090 {ia2) 2l @t =1 @ sls il ® o|loj~-] ]~
5 Gaupdsvannst = 033 089 g5 8 | 2] o | @ s ®] 4 s ® PRILEEN R
6 Hiortlandsstemma M 013 €87 {13l ej o}~ 1 & RERES A ejoj~]-1-
7 Splkevann v 034 069 ju1gl s | o] =1 =l ele le}t® sl j=l~-1- s
8 Stemmevatn ¢ 042 062 |154] ¢ | @] = | ~Jl e]®|w ] ® LRI Tl Tl .
9 Sztarvann M 998 N59 254 ¢ | 8| ~ ] ¢ si2lsl® slol=| =]
10 Jordalsvann - 077 058 16 o j el =] slelao]e® el ol -1~
11 Haukelandsvann M 049 985 73l sl el s | s si» is ] @ el ©] af sl o4
12 Tveitavann M 987 968 s0) s | =] = » eiejele eleoef~-]~-{~
13 Storavann ® 965 975 J146] * [ v " Jell e @i ]| ® il P el Tl Bl
14 Bjerndalsvann " 933 956 P efoal=]ollal®|s]|® el et} ~]-
i5 Gjieddavann " 929 954 gl el el -1 sl @fal] e wlagdl=lo}=
16 Ortuvatn - 950 959 IER RIS R els Jel O sl @f-1~]-
17 Gravdalsvann - 941 006 12f e le] e sl @l e} © o] o ®f =] ™
18 Liavann v 927 994 2] s jel =] e 819 o sl ®] -1 == .
19 Grimavann " 011 933 I IEBERERR] s | Olsl = s ®] 2|~ =
20  HMyrdalsvann " 003 917 4 v ol el e llole 1o ]® ~lef -] =] LS
21 Stignavann " 024 906 {202l ¢ | ol -~ el @ e ;¢ 1 @ of & | - =1 =
22 Byrkjelandsvann " 997 915 55 & | & i ¢ 1.8 ® 4 LR Tl e B
23 Apeltunvann N 973 %02 32l e j e} Tl ele o » @ e} o ~| =]~
24 Byrkiedalsvann " 042 897 lw ltledl- et ey Tl d B Ml
25 Grimseldsvann i 878 947 3 IR L I I R TN TN T ° il IR e I
26 skelgvann . 9sm ge7  lpp | Clel-dedeltitie L il TS B
27 __skienavann u 916 907 ag |- e}y e - [ I
28 Langavann n 913 920 39 le |- * 3 » el @ - - -] -
29 stendavann - 971 872 lsal * |2 f=]eil®ep®fel” - N I
30 __xalandsvann « 1994 873 gy slejetefod "l "1" . . o] » T
31 Hauglandsvann - 032 860 TH S S R A | B I L A hd v | el
32 Jordavann . 989 86§ IOTE B T et 0 | A T T B e - i-l-
33 _Klokkarvann M 988 B&h ey | vl sl 1* o] e) "} - - el .
34 mMildevann " Q13 8s¢ PR S LA N A S S I ® R I .
35 _ Svartevann . 004 840 \TE I I el B cie el - -l
36 Samdalsvann . 967 905 S B BN A P N * " o] -
37 c»<WDNu\z: " 068 903 11 LI L e | @ ] * - s i -
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5.2. Fjell.

5.2.1. Generelt.

Berggrunnen bestdr av harde prekambriske bergarter, og sure vatn
finnes. En del vatn har, imidlertid marine sedimenter, slik at pH
Tigger mellom 6 og 7.

5.2.2. Eksisterende_og omsokte settefiskkonsesjoner.

Pr. 1. januar 1987 var det gitt folgende konsesjoner i Fjell kommune:

Navn Type Koordinat Volum

A/S Sotrafisk KM790962 600.000
Inge Nicolaysen KM867995 3.000
Sekkingstad Preserving 35.000
Stea Smolt og Klekkeri A/S 1115 IV KM832990 Stwavatn 200.000
Nordvik Fiskeoppdrett 1115 1V KM812923 Ulvesetvatn 200.000

‘Kobbeltveit Settefisk A/S 1115 1V KM842979 Storavatn/
Haljevatn 350.000
Ekerhovd Settefisk A/S 1115 1 KM865938 (brﬂnn) 200,000

og folgende anlegg var omsokt og 13 til behandling. Anlegg som har
fatt avslag er ikke tatt med.

Anleggsnavn
Inge Nicd]aysen 1115 1V KM819927 Ulvesetvatn 500.000
Ingolf Sekkingstad m/f1. Storavatn/

Sekk. 500.000
Algergy Smolt A/S Storavatn/

Algersy 250.000
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5.2.3. Vann som er vurdert.

Navn m.o.h. Magasin- Neds1agsz Dyp Avstand
areal (km“) felt (km“) til vei
(km)
KARTBLAD
1. Fuglavatn 25 0,25
2. Ongeltveitvatn N 3 6,0 6 0
3. Angeltveitvatn S 3 0,1
4, Skudalsvatn 18 0
5. Krokavatn 36 0,7
6. Morlandsvatn 34 0
7. Storavatn 9 0,05
8. Storavatn 38 0,05
9. Ytre Skdleviks-
vatn 40 0.05
10. Indre Skdle-
viksvatn 43 0.05
11. Liavatn 26 0,2
12. Tridjevatn 24 12 0,1
13. Halvgjevatn 31 12 0
14. Engjesetvatn 22 0
15. Storavatn 8 0,4
16. Ulvesetvatn 17 6,3 0
17. Storavatn 12 0,05

5.2.4. Vann_som vurdert uegna til oppdrett.

1 FUGLAVATN,

Reserve drikkevannskilde for bosetning pd Landro. Omtrent 250 m til
vei.

2 og 3 ANGELTVEITVATNA.

Dette er et av de fa sjsaurevassdragene i kommunen. Begge vannene ble
befart. I Ang.tv.vn. N ble pH mdlt til 4,3. Lett adkomst til vei,
lite nedslagsfelt. Angeltveitvn S. brukes til bading og sportsfiske.
Friluftsomrdde ved utleop. Sterste dyp i vannet ble malt til 6 m.

4 SKUDALSVATN

Kort avstand til vei. Neringsrikt. Vannplanter stakk opp over hele
arealet. For grunt.
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5 KROKAVATN.
Vanskelig tilkomst, 800 m til nermeste vei.
& MORLANDSVATN

Eksisterende klekkeri og settefiskproduksjon i utlgpet. pH mdlt til
4,8,

7 STORAVATN

Synonymt med Fjareidevatnet. Sjsaurevassdrag. Planlagt nyttet som
hovedmagasin for hovedvannverk for Fjell. q

8 STORAVATN

~P]anlagt smoltoppdrett. Endel oppsittere nytter vannet som drikkevann.
Sportsfiske. Kjerresti fram til 50 m fra vannet. Ikke dypere enn 10
m.

9 og 10 SKALEVIKSVASSDRAGET.

Allerede benyttet til smoltoppdrett.

11 LIAVATN

Vassverk til Fjell gard.

12 TRIDJEVATN

Storste dyp 1 vannet er 12 m. Lang vei for bunnvannsuttapping.

13 HALVGJEVATN

Jordbruk i nedslagsfeltet. Delvis vannplanter. To basseng & 12 m dyp,
ellers grunnere. Ekkel gjormebunn.
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14 ENGJESETVATNET
Renner ut i nr 7 som er planlagt til vassverk
15 STORAVATN
Vel 400 m fra vei. Lite vann (areal).
16 BLVESETVATN
To smoltanlegg planlagt. pH mdlt til 4,6.
17 STORAVATN

Endel kloakk og jordbruk belaster vannet. Bratt terreng, vanskelig &
komme fram til vannet. Muligens sjoaure. Bor undersegkes narmere.
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Tabell 5.1.2. Skjematisk oversikt over vurderingene av de enkelte vatn

UTM-koordinatene

forhold til de oppsatte kriterier.
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angir u
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5.3. O0s.

5.3.1. Generelt.

Os kommune har 14 vatn sterre enn 50 da {Nordland, 1983). Av disse er
3 vudert her {tabell 5.3.1).

Berggrunnen 1 kommunen bestdr for det meste av gabbro, en hard og
neringsrik bergart. En stor del av kommunens ferskvannsareal utgjoeres
av Osvassdraget, som har stor betydning for friluftsliv og fiske. Den
nederste delen av Oselva er et av hovedaktivitetsomrddene til en av
landets storste sportsfiskerforeninger. Samarbeidet for Osvassdraget
er eget klekkeri i Oselva, og driver aktivt kulturarbeid.

5.3.2. Eksisterende og omsgkte settefiskkonsesjoner.

Pr. 1. januar 87 var det gitt folgende konsesjoner i 0Os kommune:

- Navn [vpe Koordinater Starrelse
Norsk Landbrukskremi A/S LM099858 fvredalsvatn 250.000

5.3.3. Vann som er vurdert mhp. meroppdrett.

Tabell 5.3.1 viser en oversikt over de 3 vurderte vannene samt deres
fysiske mdl. Konklusjonene samt bakgrunnen for disse, er beskrevet i
tabell 5.3.2.

Tabell 5.3.1.

Navn m.o.h. Magasin—z Nedslags Dyp Avstand
areal (km™) felt (km") til vei
(km)
KARTBLAD 1115 II
1. HBvredalsvatn 27 0,38 12,3 31 0
2. Hetleflotvatn 37 30 0

3. Vindalsvatn 39 31 0
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5.3.4. Vann som er vurdert, men ikke funnet egnet.

- o G e o G G G o G T e G 0 G O e o O W o W G G e R ow o o s mm o 39 oo oo e

POVREDALSVATN

Vatnet har en bestand av sjosaure som det fiskes pd, og er dermed uegnet
til meranlegg.

HETLEFLOTVATN

Vatnet har forbindelse med Oselven’, hvor det fiskes laks 0g sjpaure,

VINDALSVATN

Vatnet er belastet med noe kloakk og synes relativt eutroft. Ved flom
renner vann fra Oselven inn i vatnet, noe som gir sporadisk forekomst
av laksesmolt.
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Tabell 5.1.2. Skjematisk oversikt over vurderingene av de enkelte vatn
i forhold til de oppsatte kriterier. UTM-koordinatene
angir utlgpet av vatna pd NGO's kartserie M711.
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5.4. Ostergy.

5.4.1. Generelt,

Ostergy kommune har 27 vatn sterre enn 50 da (Nordland, 1982). Ni av
disse, samt Dalsvatn (40 da), er vurdert her (tabell 5.4.1).

Berggrunnen ost for en linje mellom Olsnes og Kleppsvdgen bestdr av
harde grunnfjellsbergarter, noe som lett gir sure vann. Vest for
Tinjen er berggrunnen dominert av harde, n®ringsrike bergarter. 1 et
belte tvers over gya forekommer kalkrike kambrosilur.

En viktig ferskvannsfiskeressurs i kommunen er Lonevdgselva, som har en
seregen laksestammae. Lonevadg sportsfiskarlag har eget klekkeri 1 elva
0g driver fangst av stamfisk og utsetting av lakse- og sjsaureyngel.

Pr. 15. Jjanuar 1986 var det gitt folgende konsesjoner 1 Ostergy

kommune:

Navn Type Koordinat Starrelse
Alf Lone LNG93137 25.000
Fotlandsvdgen Settefisk LNO80238 500.000
Jakta Fiskeoppdrett A/S LN0O80238 200.000
Lone frret LNge4124 10.00C
Mangvald Hielvik LN164091 40.000
Ostergy Settefisk A/S LN144070 300,000

og folgende anlegg var omsgkt og 1& til behandling. Sgknader som har
fatt avslag er ikke tatt med.

Anleggsnavn Kartblad Koordinat Storrelse
Ingard Lone Lonevassdraget  340.000
Jon Roald Myking 1216 I1I LN146282 Herlandsfossen

kr.v 800.000
Kieiveland Settefisk A/S 1216 III LN146282 HNordavatn 500,000

Ostersy Havbruk A/S 1216 II1 LN167332 Skaftdvassdraget 80.000
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5.4.3. Vann_som er vurdert mhp. meroppdrett.

De ti vurderte vannene samt deres fysiske mdl, er vist i tabell 5.4.1.
Konklusjonene for de ti vannene, samt bakgrunnen for disse, er beskre-
vet 1 tabell 5.4.2.

Tabell 5.4.1.

Navn m.o.h. Magasin—z Nedslagsz Dyp Avstand

areal (km™) felt (km™) til vei
(km)

1. Osvatn 75 0,25 3.0 50 0

2. Kleppsvatn 25 0,37 3,5 38 0

3. Letveitvatn 150 0,21 - 40 0

4. Vestravatn 152 3,00 - >150 0

5. Austrevatn 152 4,00 - >150 0

6. Holavatn 28 0,06 3,0 26 0

7. Kassdalsvatn 32 0,12 2,0 > 50 0

8. Losstadvatn 51 0.20 15,0 28 0

9. Borgavatn 33 0,75 10,0 120 0

10. Dalsvatn 54 0,04 1,0 25 0

5.4.4. Vann som er vurdert, men_ikke funnet egnet.

1 OSVATN

Vatnet er regulert til kraftproduksjon, men 1ligger ved grusvei nar
sjoen. En svert stor gjennomstremming gjer vassdraget egnet til
karanlegg.

2 KLEPPSVATN

Den lave pH-verdien i vannet (4.6) gjer vannet uegnet til meranlegg.

3 LOTVEITVATN

Vatnet er regulert til kraftproduksjon (Herlandsfossen komm. kr.v).

4  VESTREVATN
5 AUSTREVATN

Vatna er regulert til kraftproduksjon (Herlandsfossen komm.kr.v.), og
vannstanden varirer maksimalt 12 m.
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8 LOSSTADSVATN
Vatnet for noe tilsig fra jordbruk, nec som antagelig er &rsaken til
den lave oksygenmengden i bunnvannet. Strandsonen var begrodd av ulike

vannplanter, og vannet ga generelt et inntrykk av & vere noksé eutroft.

10 DALSVATN

Den lave pH-verdien for vannet (4.8) gjor det uegnet til meranlegg.
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Tabell 5.4.2. Skjematisk oversikt over vurderingene av de enkelte vatn

UTM-koordinatene

tigpet av vatna pd NGO's kartserie M711.

forhold til de oppsatte kriterier.

i
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6. DISKUSJON:
6.1. Metodikken.

Ved en regional kartlegging av Tokaliteter egnet for meroppdrett md en
finne wutvalgskriterier som hver for seg har stor betydning for
konklusjonen. For at kartleggingen skal la seg gjennomfore skonomisk
0g tidsmessig, md disse kriteriene settes opp i en hierarkisk
rekkefelge etter en Rombinasjon av viktigheten av kriteriet 0g
kostnadene ved 8 finne svar pd& om kriteriet er tilfredsstilt eller
ikke.

De kriterier som her er valgt ut som avgjorende kan deles i to hoved-
grupper:
- Politiske/okonomiske kriterier som brukerkonflikter,

resipientbelastning og utbyggingskostander.
- Bio?ogiske kriterier som kan sammenfattes i spgrsmélet:

Er det ut ifra det vi vet om fiskens krav til milje og
konsekvensene av  intensivt oppdrett for lokaliteten
anbefalelsesverdig & starte opp her?

De ulike kriteriene kan besvares med ja, nei eller kanskje. Den ende-
lige konklusjonen for en Tlokalitet blir en avveiing av svarene for
hvert kriterium. En positiv samlet konklusjon gis bare der alle
kriteriene kommer positivt ut. Unntak er gjort der tvilen gdr pid de
biologiske kriteriene. Der tvilen ligger pd de okonomiske/politiske
kriteriene md dette vurderes av oppdretteren selv eller de konsesjons-
behandlende myndigheter eller kommunale myndigheter. Ingen lokaliteter
er altsd avskrevet som ubrukelige her.

Ndr det gjelder de biologiske kriteriene virker disse ofte gjensidig
inn pd hverandre slik at de kan forsterke hverandre i negativ retning
eller de kan motvirke hverandre. Det er altsd et samspill mellom flere
faktorer som tilsammen utgjor et okosystem. Av praktiske grunner md en
likevel plukke ut enkelte kriterier, definere grenseverdier med gene-
rell gyldighet for disse og holde fra hverandre faktorer som egentlig
henger sammen i et samspill.



111

For de vatn som er aktuelle for meroppdrett er det brukt et "Vollen-
weider-diagram” for & beregne ndverende tilfersel av fosfor og hvor
stor tilleggsbelastning vatnet tdler for det kan oppstd problemer.
Dette er en grov metode som er utarbeidet pd grunnlag av andre typer
innsjoer enn de vi finner pd Vestlandet. Det har imidlertid vist seg
at metoden er brukbar ogsa her. Brukt med visse forbehold gir den en
god antydning om belastningsgrad for naringsstoffer. Fosfor er brukt
fordi det er det mest begrensende plantenazringsstoff i ferskvatn.

6.2. Kartleggingen.

P& grunn av forskjellig innsats og omfang ved gjennomforingen av
kartleggingsarbeidet holdes Sunnhordlandsregionen og Bergensregionen
adskilt i den folgende samlede omtale av resultatene.

I Sunnhordland ble 139 innsjeer pd grunnlag av de innledende
kartstudier plukket ut til n@rmere vurdering. Av disse ble det bare
funnet 6 vatn hvor forholdene 1ligger til rette for etablering av
meranlegg. I ett av disse har en forutsatt miljeforbedrende tiltak.
Forovrig er det en del tvilstilfeller hvor de enkelte kriterier ma
vurderes nermere.

I "Bergensregionen” ble 67 innsjeer vurdert. Av disse ble 6 plukket ut
som egnet for meroppdrett.

Tabell 6.1 viser i prosent antall tilfeller hvert enkelt kriterium er
funnet 3 tale mot etablering av meroppdrett i en innsje.

Ndr det gjelder de fysiske egenskaper viser det seg at en stor andel
har for Tite nedboprsfelt. Dette er typisk for en gyrik kystregion som
karakteriseres av mange, lavtliggende og smdé vassdrag. Dybdeforholdene
er ogsd en faktor som viser seg & vere begrensende 1 mange tilfeller.

Av brukerkonfliktene skiller eksisterende og planlagt akvakultur seg ut
som den klart viktigste i Sunnhordland. Halvparten av vatna ligger her
i vassdrag som allerede er bandlagt til akvakulturformdl. Mange av de
klart beste lokalitetene faller ut pd grunn av dette. Den nest storste
brukerkonflikten er drikkevannskilder. I Bergensregionen er det
drikkevannskilder som representerer den sterste brukerkonflikten.



112

Tabell 6.1. Oversikt over andel tilfeller hvert av kriteriene er
funnet 8 tale mot etablering av meranlegg. Prosent av
antall vann det foreligger data for.

A: Kriterier der data foreligger for alle vann.
B: Kriterier der data foreligger bare for de vann som er
ne&rmere undersgkt.

KRITERIUM SUNNHORD -~ BERGENS-

LAND REGIONEN
A Areal av nedbersfelt 25% 13%
Avstand til vei 14% 49
Annen eksist. eller planlagt akvakultur 50% 6%
Drikkevann 23% 25%
Lakse- og/eller sjsaureforende vassdrag 14% 12%
Verne- og/eller friluftsomrdde 4% 6%
Belastning i vatnet 1.5% 19%
Belastning i resipient 14% 16%

B Dybdeforhold i vatnet 35% 17%
Oksygeninnhold 1 bunnvatn 18% 10%
Surhetsgrad 7% 22%
Aluminiumsinnhold 1.5% -

Eksisterende og planlagt akvakultur bdndlegger forholdsvis f& lokali-
teter i Bergensregionen.

14% av innsjeene i Sunnhordland og 12% i Bergensregionen ligger i vass-
drag med lakse- og sjoaurebestander. Etableringer her er utelukket.

Bare for en meget liten del av vatna er det dokumentert klare konflik-
ter med verne- og/eller friluftsinteresser.

Ut fra resultatene 1 tabell 6.1 kan vannkvaliteten synes & vare et
relativt Tite problem i Sunnhordland. Generelt kan en imidlertid si at
lavtliggende vassdrag har bedre vannkvalitet enn vassdrag med nedbgrs-
felt som gdr heoyt til fjells. Surhetsgraden ble funnet & vere klart
for lav i bare 7% av vannene. Aluminiumsinnholdet ble funnet 3 vare
for hoyt 1 kun ett tilfelle. Imidlertid forventes en viss variasjon i
pH gjennom dret & gjere meroppdrett risikabelt. Dette tatt i betrakt-
ning vil gke forkastningsprosenten en del. [ Bergensregionen er surt
vann et noe sterre problem, hele 22% av innsjoene hadde for Tav pH.
Nér det gjelder vannkvaliteten md det her tas en del forbehold idet
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vurderingene er gjort pd grunnlag av bare en vannpréve fra hver loka-
litet. En god del av analyseresultatene mé karakteriseres som tvils-
tilfeller der en grundigere undersgkelse md gjeres for sporsmilet om
egnethet kan avgjores endelig.

Redusert oksygeninnhold i bunnvatnet er det storste problemet i for-
bindelse med vannkvalitet. Dette tyder pd at mange vatn har for stor
belastning av organisk materiale som sedimenterer og gir i forrdtnelse
pd bunnen. Situasjonen er typisk for lavtliggende vassdrag med rela-
tivt smd@ nedbgrsfelt som for en stor del ligger under skoggrensa og har
ekstra tilsig av neringsstoffer fra landbruk og husholdninger.

Den mest markante forskjellen mellom Sunnhordland og Bergensregionen
nar det gjelder brukerkonflikter er at ferskvannsressursene i Sunnhord-
land i stor grad allerede er bdndlagt til akvakulturformdl, mens dette
bare i liten grad er tilfellet omkring Bergen. Nér det gjelder vann-

kvalitet var det en antydning til lavere pH-verdier nord og vest for
h Bergen, mens eksisterende belastningsgrad 1 innsjgene var steorst i
Bergen kommune.

En stdr altsd igjen med et svert sparsomt utvalg av godt egnede lokali-
teter pluss et antall tvilstilfeller. Erfaringene fra "Kvernavatn-
prosjektet” viser at flere av de vatna som betraktes som tvilstilfelle
kan brukes dersom det blir satt iverk tiltak for & bedre eller opprett-
holde vannkvaliteten i innsjsene. Uttapping av neringsrikt bunnvann er
et aktuelt tiltak for & fjerne en stor del av den arlige fosforbelast-
ningen fra et oppdrettsanliegg og dermed redusere eller fjerne faren for
oksygensvikt og utvikling av rdttent bunnvann {EZS}S Manipulering av
gkosystemet ved utsetting av rovfisk slik at et balansert system kan
opprettholdes, vil ogsd fere til at negative virkninger av et anlegg
kan reduseres.

Kvernavatn (N) 1 Austevoll kommune 1illustrerer godt dette siste.
Vatnet er ifolge denne undersgkelsen ikke funnet & vare godt egnet til
meroppdrett. Likevel har det vert drevet et meraniegg her siden 1979,
Grunnen til at det har gdtt bra er at de tiltak som er nevnt ovenfor er
gjennomfagrt og en har pd denne maten kunnet holde en forsvarlig drift
av anlegget fram til idag. Selv om en etablerer et anlegg pé& en i
utgangspunktet god lokalitet, vil det vere & anbefale at tiltak for a

holde kontroll med miljeet blir iverksatt.
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UTREGNING AV FOSFORBELASTNING ETTER "VOLLENWEIDER-MODELLEN".

Modellen baserer seg pa folgende storrelser:

I. "Naturlige" fosforkilder i nedbgrsfeltet.

For et vassdrag pd Vestlandet har vi antatt folgende verdier for til-
skudd fra "naturlige" fosforkilder pa arsbasis:

1) Dyrka mark : 128,00 kg fosfor * km > - &ar '

2) Skog : 6,50 "

3) Annet : 3,00 B

4) Vannflate : 34,00 "

5). Husholdningskloakk u/rensing: 2,5 g fosfor ° person’ > ° dogn
m/rensing: 1,25 "

II. Arxeal av nedbprsfeltet samt av de ulike deler dette bestdr av

{dyrka mark, skog, vannflate og annet).
III. Det aktuelle vanns middeldyp.

IV. Vamnets utskiftingstid (omsetningstid) uttrykt i ar.

For 4 finne denne md en vite a) arlig avrenning og b) volum av vannet.
V. Stegrrelsen pa eventuelle tilleggsbelastninger av fosfor.

Fosforbelastning fra fiskeoppdrett er beregnet pd grunnlag av fplgende
forutsetninger:

- Fiskefdret inneholder 2% fosfor.

- Fiskens arlige tilvekst som smolt er ca. 35 gram.

- Fbrfaktor er 1,5, dvs. 1,5 kg £6r pr. kg fisk produsert.

- 90% av fbrets fosfor blir tilfert lokaliteten.

Dette gir omtrent 95 kg fosfor pr. ar ved et produksjonsvolum pa
100.000 smolt.



EKSEMPEL PA UTREGNING AV AKSEVERDIENE I VOLLENWEIDER-DIAGRAMMET.

Bartveitvatn, Fusa kommune.

Areal nedbgrsfelt : 4,50 km®
Areal wvann : 0,28 "
Vannets middeldyp : 29,5 m
Vannets volum : 8.200.000 m’

Spesifikk avrenning: 93 liter ' sek ' * km ?

X~akse verdi:

Arlig avrenning: 93 (1’sek°1’km'2) © 45 km®

1,32°10'° 1-art
13,2°10° m*-ar '’

31.536.000 (sek'ar ')

Omsetningstid : 8,2°10° m’ / 13,2°10° m° rar?
0,62 ar

>4
il

middeldyp / omsetningstid
29,5 m / 0,62 ar
47,6 m'&ar *

Y-akse verdier:

Antatt fosforbelastning uten oppdrettsanlegg:

¢

Dyrka mark: 0,03 km’ * 128 kg fosfor km 2 -ar ! !

3,84 kg P ar

Skog : 4,2 "o 6,5 " = 27,30 "
Annet : 0
Vannflate : 0,28 " - 34 " = 9,52 "

Kiocakk 2 (usikkert!)

0,91 "
41,57 kg P ar

1

4



Total fosforbelastning uttrykt i gram fosfor pr. kvadratmeter innsjo-
overflate pr.ar:

Y
1

It

41,57°10° g prar ' / 280°10° m°

0,148 g P'm 2 ar ™’

il

Antatt tilleggsbelastning fra et smoltanlegg:

Ved et produksjonsvolum p& 200.000 smolt: 95 kg fosfor &r ' -« 2
= 190 kg fosfor'ar *

Tilleggsbelastningen uttrykt i gram fosfor pr. kvadratmeter innsjo-
overflate pr. ar: 190°10° g P'ar ' / 280°10° m®
~ 0,680 g Prm%-ar?

Total belastning etter etablering av_smoltanlegg:
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