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FORORD.

Fusa kommune har dei seinare Ara hatt redusert aktivitet i dei
tradisjonelle fiskeria. Samstundes har det funne stad ein sterk
vekst i1 akvakulturneringa med positive effektar i form av m.a.
lgnsame arbeidsplassar. Men den raske utviklinga har og gjeve
grunnlag for konfliktar m.a. omkring areal- og ressursbruk. D&
den nye plan- og bygningslova av 1986 opna for kommunal plan-
legging i sjp og vassdrag, ynskte Fusa kommune & f& utarbeidd
eit planframlegg for betre & kunne vurdera dei nye "problema'.
Med denne bakgrunn er prosjektet "Planlegging av sj¢- og vass-
areal i Fusa kommune" gjennomfe¢rt med NIVA Vestlandsavdelinga
som fagleg ansvarleg.

Arbeidet er eit integrert plan- og forskningsprosjekt. I til-
legg til & innehalda eit framlegg til plan for bruk av sjg- og
vassareal i1 Fusa kommune (del III), tek rapporten for seg gene-
relle spprsmé&l omkring slik planlegging (del II og del IV).

Kommunen m& sijglv avklara korleis rapporten skal nyttast 1 det
vidare arbeidet med kommuneplanen. Rapporten kan tena som el
utgreiing som kommunen legg til grunn for eige planarbeid.
Alternativt kan delar av rapporten nyttast direkte som eit
plandokument. Avgjerande for dette spgrsmalet vil vera:

- om kommunen a) vil fremja ein eigen kommunedelplan for
kystsone og vassdrag, eller b) om ein vil innarbeida
arealbruken her 1 ein samla kommuneplan.

- om kommunen gnskier & gje sine kommuneplandokument
a) ein utgreiande form, eller b) ein presentasjon i
form av korte handlingsorienterte planar.

Fer kommunestyret kan gjera endeleg vedtak med rettsverknad
etter § 20-5 i plan- og bvgningslova, md i alle hgve framlegget
£il plan handsamast 1 samsvar med § 16 om "samrad, offentleg-
heit og informasijon". Ei open og omfattande dregfting vil og gje
ein lokal "modningsprosess" kring planlegging og bruk av kyst-
sone og vassdrag til nytte for politikarar, administrasjon sa-
vel som for allmenta.

Prosjektet er i hovudsak finansiert av Norges Fiskeriforsk-
ningsrad og Norges Almenvitenskapelige Forskningsrdd/Radet for
forskning for samfunnsplanlegging. NIVA, Fusa kommune og Milje-
verndepartementet har og medverka gkonomisk.

Prosjektet inngdr i UNESCO'S MAB (Man And the Biosphere) pro-
gram om kystsoneproblematikk.

Arbeidet har vore leia av el styringsgruppe med representantar
fr& Fusa kommune og NIVA. I tillegg har ein hatt ei faggruppe
der viktige sektorstyresmakter pd fylkes- og landsdelsnivad har
vore representerte.
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Avdelingsleiar Siri Elvestad og avdelingsleiar Vilhelm Bjerknes
{begge NIVA Vestlandsavdelinga) har vore prosijektleiar i1 heves-
vis fgrste og andre del av prosjektperioden. Vilhelm Bjerknes
og NIVA/Fusa kommune sine engasjerte prosjektmedarbeidarar Elin
Volden og Ellen Korvald har utfort prosjektarbeidet. Vilhelm
Bjerknes har skrive dei delane av rapporten som omhandlar akva-
kultur, medan Ellen Korvald har hatt hovudansvaret for resten
av rapporten og for kartframstillinga. Elin Volden var berre
med i registreringsarbeidet i fe¢rste del av prosjektet. Kontor-
assistent Berit Rogde Baldersheim, Fusa kommune, har maskin-
skrive rapporten.

Ei prosjektorganisering med nert samarbeid mellom kommunalt
tilsette og NIVA-tilsette medarbeidarar synes & vera ein god
modell for planprosjekt av denne typen. I sjglve prosjektperi-
oden far ein d& lettare eit samspel mellom kommunen sin lokal-
kunnskap og NIVA sin fagkompetanse. Om fast tilsette i pro-
sjektkommunar arbeider med slike prosjekt sikrar ein og at
kompetanse og rgynsle frd prosjektet vert verande att i
kKommunen.

Bergen/Fusa, april 1987.

Vilhelm Bjerknes

Ellen Korvald
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IX
SAMANDRAG .

DEL I. INNLEIING.

Siktemdlet med prosjektet "Planlegging av sjg- og vassareal i
Fusa kommune'" har vore & utarbeida eit framlegg til arealplan
for kystsone og vassdrag, forutan sektorvise planar for opp-
drettsneringa og fiskerineringa. I tillegg har ein vurdert
almenne spgrsmal knytt til denne form for planleggjing.

Ei overordna mdlsetjing har vore & gje eit framlegg til bruk av
sj® og ferskvatn som avklarar ulike brukarkonfliktar. Malsetj-
inga for sektorplanane har vore & 1leggja til rette for stimu-
lering av del aktuelle n®ringane.

Bakgrunn for prosjektet var at:

- Ny plan- og bygningslov (lov av 20. juni 1986) gav
kommunane hg¢ve til & planleggja bruken av sj¢ og vass-
drag. Sentrale styresmakter og forskningsrdd ynskte
prgveprosjekt i ulike kommunar for & f& vurdert slik
planlegging.

- Fusa kommune ynskte pd grunn av konkrete konflikt-
situasjonar ein kommuneplan for sine sj¢- og vassareal,
og fann det tenleg & samarbeida med NIVA om eit prgve-
prosijekt.

DEL II. NOKRE PREMISSAR FOR KYSTSONE- OG VASSDRAGSPLANLEGGING.

Juridiske tilhgve.

Den nye plan~- og bygningslova (PBL) inneheld fleire viktige
endringar 1 lovgrunnlaget for den kommunale planlegginga.
Sentralt stdr fg¢resegna om at bruken av vassdrag og sjgareal -

i tillegg til landareal - no kan vurderast i plansamanheng. Eit
vilkdr for & utarbeida planar for bruken av sjsareal er likevel
at arealet gdr inn i eit hamnedistrikt, etablert etter hamne-
lova av 1984. Andre viktige endringar er m.a. at kommunane
er gjevne mynde til sjgplv & godkjenna planane (arealplanen er
unnateke fra dette ndr fylkeskommunale eller statlege organ har
innvendingar), og at arealdelen har direkte rettsverknad. Elles
er strandplanlova oppheva som eiga lov, og regelverket wvidare-
fort 1 PBL som gjev ei generell fgresegn om forbod mot bygging
1 100-meters beltet langs sjgen.

Kommuneplanens arealdel skal i naudsynt grad visa:

Byggjeomréade.

Landbruks-, natur- og friluftsomrade.

Omrade for rastoffutvinning.

Andre omrade som er bandlagt eller skal bandleggjast
til nzrare spesifiserte foremdl i medhald av denne
eller andre lover, og omrdde for forsvaret.

Bruk og vern av vassdrag og sjgomrade n#r kysten.
Viktige ledd i kommunikasjonssystemet.
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Med unnatak av kategori 2 kan dei ulike bruksomrdda spesifiser-
ast nerare. Skal bandleggjinga av areal etter kategori 4 ha
rettsverknad i meir enn 4 &r (eventuelt 6 &r etter godkjenning
frd Miljeverndepartementet), m& dette skje ved nytt vedtak
gijennom reguleringsplan eller sektorlovverk.

Rovnslene frd prosjektet syner at skal kommunane f£a best moge-
leg styring med bruken av sjg- og vassareal, mé& arealplanen
omfatta alt sj¢- og vassareal innafor kommunegrensene. I til-
legg til veldefinerte arealbrukskategoriar som "Oppdrettsom=-
réde," "Kaste- og léssetjingplass" o.l., er det og naudsynt &
definera ein fleirbrukskategori for sjgareala tilsvarande land-
areala sin "Landbruks-, natur- og friluftsomrdde'". Denne fleir-
brukskategorien for sjgareal vert innafor prosjektet nemnd som
"Fiske- og ferdselsomréde", og omfattar bruksmdter som "fiske",
"ferdsel", "friluftsliv" forutan det generelle omgrep "natur-
omréade".

Nokre bruksformer kan sikrast pa& fleire vis. Val av areal-
kategori vil m.a. vera avhengig av kvar omrddet 1ligg (i sjo
eller p& 1land, i/ved byggjeomrdde, i utmark o.l.) og kor ein-
tyvdig og absolutt sikring ein finn naudsynt.

I tillegg til PBL vil og ei rekkje andre lover ha innverknad pé
disponeringa av sjg- og vassressursar. Sentrale lovverk er m.a.
fiskesjukdomslova, lakse- og innlandsfiskelova, hamnelova,
saltvassfiskelova, forureiningslova, kulturminnelova, natur-
vernlova og friluftslova.

Grenser og rettar 1 sjp og vassdrag er fgrebels uklart de-
finerte. Berre f& kommunegrenser er idag negyvaktig fastlagte,
men hovudtrekka er kjende. Hamnedistrikt er mange stader under
etablering, - kommunane gjev framlegg til grenser medan
Fiskeridepartementet endeleg fastlegg dei. Eigedomsgrenser 1
sjo er 1ikkje lovregulert. Rettspraksis er at yttergrensa gar
ved marbakken eller 2 meters djupne. Fleire prinsipp har vore
nytta for grenser mellom eigedomar, men det geometriske
prinsipp er det mest anerkjente. I vassdrag stdr djupalsregelen
sentralt. Bruksrett og strandrett 1 siji¢ gjev visse fogremoner
utafor eigedomsgrensa, m.a. laksefiskerett, tilflottsrett og
bdtfesterett.

Norsk akvakultur.

Akvakulturneringa i Noreg har i dei seinaste &ra vore i sterk
vekst. Det er venta at denne wutviklinga wvil halda fram mot
arhundreskiftet, - med laks og regnbogeaure som dei viktigaste
oppdrettsorganismane. Produksjonen i 1980 wvar pa kring 8.000
tonn laks og aure, i1 1985 34.000 tonn. NTNF sine prognosar for
ar 2000 gér ut pd ein total akvakulturproduksjon pad 325.000
tonn. Av dette ventar ein at laks og aure vil utgjera 200.000
tonn. I 1990-&ra ventar ein at nye artar som t.d. kveite vil
koma 1 kommersiell produksjon.

Den raske ekspansjonen innan n&ringa har skapt ei rekkje pro-
blem knytt til m.a. sjukdom, milje og avfall. Skal desse pro-
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blema lgysast, md forskninga intensiverast og kunnskapsnivaet i
neringa og forvaltninga hevast.

Ser ein pd miljgproblema, kan desse pd den eine sida sjdast ut-
frd at dei ulike oppdrettsorganismane stiller sine spesielle
krav som m& vera stetta dersom trivnad og vekst skal verta
optimal. P& den andre sida vil oppdrettsaktiviteten paverka og
endra miljget pd lokaliteten gjennom féring forutan medikament-
og kjemikaliebruk. Fisken sjglv paverkar miljget m.a. gjennom
oksygenforbruk og utskilling av avfallsstoff. Svingningane 1
miljovilkdr er s#rleg store i ferskvatn, der t.d. sur nedbgr
har vorte eit aukande problem for setjefiskproduksjonen pa
Vestlandet. Ei rekkje tekniske hjelpemiddel er etterkvart kome
1 bruk for & regulera og overvaka vasskvaliteten. Innfgringa av
ny teknologi stiller oppdrettarane over for nye utfordringar
med aukande krav til kunnskap om verkemidtar og driftssikker-
heit.

DEL III. FRAMLEGG TIL PLAN FOR FUSA.

Viktige premissar for framlegget til plan er:

- Ytre tilhg¢ve som lovverk og generelle tilhgve 1 opp-
dretts~- og fiskerineringa (jfr. del II).

- Lokale naturressursar.

- Overordna og sektorvise mdlsetjingar.

- Eksisterande brukarinteresser i ulike omréde.

Naturressursar.

Areal- og vassressursar er viktige. Arealressursane omfattar
m.a. strandsone og gvar. Strandsona si fysiske utforming er
avgijerande for bruksmogelegheitene. Fusa har el relativt lang
strandlinje (194 km), men berre 22% av denne kan karakteriser-
ast som '"lett tilgjengeleg', medan heile 41% er "utilgjenge-
leg". Brukarinteressene knytt til den lett tilgijengelege
stranda er store. M.a. konkurrerer badeliv, hyttebusetnad,
jordbruk og kanskje etterkvart ogsd landbaserte fiskeoppdretts-
anlegg om dette arealet. Mykje av denne strandtypen er alt
disponert til m.a. jordbruk og fritidsbusetnad, og strandtypen
er 1 ferd med & verta ein knapp ressurs. @var og holmar finst 1
avgrensa omfang. Desse er viktige for friluftslivet og gjev
ofte god skjerming for ulike faste anlegg (t.d. oppdrett).

Vindtilhgve, djupnetilhgve, tilgjenge og vasskvalitet er av-
gjerande for kor verdfulle saltvassressursane er. Mykie av
kystlinja er utsett for sterk vind grunna fa skjermande ¢var og
holmar. Dessutan gjer retning og vidde pé& fjordarmane at dei er
relativt verharde. Djupnetilhgve og botntopografi er szrleg
viktig av omsyn til oppdrett. Langs store delar av kystlina er
det ganske djupt (meir enn 15 m) ner land, og jamnt skrénande
botn. Problem grunna djupnetilhgve skuldast helst tersklar pé
fijordbotnen som hindrar tilstrekkeleg vassutskifting. Vass-
kvaliteten er for det meste bra, men ved Kalven, 1 indre
Adlandsfjord, indre Ssvareidfjord og i Lygrepollen er det idag
darlege resipienttilhegve.
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Fusa har relativt rike ferskvassressursar med heile 15 vassdrag
der nedslagsfeltet er stgrre enn 4 km2. Fleire av vassdraga har
pad grunn av bergartstilhgve svaert god vasskvalitet (h¢g pH og
god bufferevne). Dei fleste vassdraga er utan sarlege foru-
reiningsproblem. Strandvikelva er eit kl&rt wunnatak. Det er
ogsd tendensar til forureining p.g.a. stor neringssalttilfegrsle
i dei to stgrste vassdraga (Szvareidvassdraget og Kvanndals-
vassdraget). Auka neringstilfersle eller redusert vassfeoring
kan her gje problem. I einskilde vassdrag vil aukande forsur-
ningstendensar gjera seg gjeldande som fglgje av sur nedber og
berggrunnsgeologi.

Areal- og vassressursar er nerare omhandla i kap. 4.

Sektorvise mdlsetjingar.

Akvakultur.

Det er el malsetjing & oppretthalda og vidareutvikla oppdretts-
neringa i Fusa. Gode lokalitetar for oppdrett mi sikrast, sam-
stundes som konfliktar med andre sektorinteresser ma avklarast,
og naudsynte miljgomsyn takast. Vidare er det eit midl & utnytta
ringverknader av sysselsetjings- og n®ringsmessig verdi.

Fiskeri. :

Det er eit mdl & oppretthalda aktivitetane knytt til kyst- og
fjordfiske (i fiske sdvel som foredling) tilsvarande noverande
nivd. Gode fiskeplassar, naudsynte areal til kasting og 1las-
setjing og til hamner md sikrast.

Friluftsliv.

Tilstrekkeleg areal for friluftsliv av bade lokal og regional
verdi - og utfrd trongen idag og framtida - m& sikrast. Det er
serleg naudsynt & sikra areal til badeplassar (minst eit ner-
omrdde 1 kvart bygdelag), batutfart- og turomrade (s@rleg e¢var
og holmar) og verdfulle fritidsfiskeplassar.

Naturvern.

Det er eit mdl & ta vare pd naturen som livsmiljp og opphalds-
stad for menneske, dyr og planter gjennom bdde bruk cg vern av
naturressursane. Areal med szrlege kvalitetar av nasjonal, re-
gional eller lokal verdi m& sikrast for ettertida.

Kulturminnevern.

Det er ei malsetjing & ta vare pd kulturminne i deira opprinne-
lege milje. Sjgbruks- og vassbruksmilje frad ulike tidsperiodar
og av ulike typar og funksjonar bgr sikrast i flest mogeleg
bygdelag.

Innlandsfiske.
Det er eit mal & oppretthalda ressursgrunnlaget slik det har
vore til no, og eventuelt styrka det gjennom kulturtiltak.

Smdb&thamner.
Det er eit mal & sikra naudsynte areal for smidbidthamner ner del
stgrste bygdelaga.
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Samferdsle. ~
Malsetjinga for denne sektoren er & sikra naudsynt areal til
nyttetrafikk pd sj¢ i samsvar med trongen idag og i framtida.

Resipientbruk.

Det er eit mdl & nytta vassressursane som resipient. Men be-
lastninga md ikkje vera stgrre enn at allmenne og naringsmes-
sige bruksformer kan oppretthaldast som idag.

I kap. 5. er malsetjingane utdjupa noko narare. Der er det og
gjeve ein presentasjon av ressursar av sarleg verdi for den
einskilde sektor og elles ei narare situasjonsskildring av kvar
sektor.

Framlegg til plan.

Arealplan.

Gjennom ei vurdering av brukarinteresser, bruksmogelegheiter,
avveging av konfliktsituasjonar og heilskapelege vurderingar av
sj¢- og vassressursar i kommunen er det utarbeidd eit framlegg
til arealplan. Sa&a langt rdd er omsyn til alle sektormdlseti-
ingar og sa@rinteresser teke. Der det har vore mogeleg har ein
prioritert sambruk av areal og/eller deling av lokalitetar.

I sjp og vatn finst bade direkte og indirekte arealbrukskon-

fliktar. Dei direkte er szrmerkte ved konkurranse om same are-
al, medan dei indirekte oppstdr nér ein, t.d. forureinande,
aktivitet ein plass vanskeleggjer ein aktivitet ein annan
plass. Det er ofte problematisk & setja grenser for dette in-
direkte konfliktarealet.

Framlegget til arealplan er nedfelt i eit plankart i M 1:50.000
med einskilde utsnitt i M 1:20.000, jfr. vedlegg til rapporten.

Fglgjande hovudretningsliner er lagt til grunn i arealplanfram-
legget:

- Arealbruk pd land tek i hovudsak omsyn til eksister-
ande generalplan og andre seinare planvedtak. Framlegg til
endra bruk er berre tilrddd ndr bruksforma har ner tilknyt-
ing til sjg¢ og vatn. Dette gjeld sarleg "Naturvernomrade",
"Rulturminneomrdde", "Landbruks-, natur- og friluftsomride".

- Areal eigna til oppdrett er i stor grad prioritert til dette
bruksomrédet.

- Kaste- og léssetjingsplassar er gjevne hgg prioritet,
men med utgangspunkt i mange, og tildels store, plassar har
ein funne & kunne redusera tal og storleik noko.

- Friluftsinteressene er ivaretekne med minst ein mykije brukt
padeplass i kvart bygdelag. Dessutan er attraktive bitut-
farts- og turomrdde (gyar, holmar og nes) sgkt sikra ved &
understreke at det her md vera forbod mot spreidd utbygging.

- Naturvernomrdde er peika ut med bakgrunn i aktuelle verne-
planar utarbeidde av miljgvernstyresmaktene.

- Dei mest interessante sjgbruksmiljga er tilrddd ivaretekne.

- Andre bruksformer som smdbdthamner, hamneomrdder, ankrings-
plassar o.l. er i1 hovudsak ei oppfylgjing av eksisterande,
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og "meir eller mindre" formalisert, utnytting.

I tabell 1 har ein summert opp hovudtrekka i planframlegget ved
& nemna kvar areal er prioritert for akvakultur, fiskeri, fri-
luftsliv, naturvern, kulturminnevern, smédbdthamner, hamner,
ankringsplassar, vassdragsregulering og drikkevassforsyning.
Nerare avgrensing av dei ulike areala gé&r fram av plankartet.
@vrige sjgareal og dei fleste ferskvatna er tilrddd gyremerkt
som "Fiske- og ferdselsomrdde'". Dette sikrar yrkesfiske-, fri-

tidsfiske~- og innlandsfiskeinteressene, ein fri ferdsel forutan
allmenne natur- og friluftsinteresser. Desse areala er ikkje
tekne med i tabellen.

Mogelege plantekniske lgysingar er drgfta i kap. 2. I planfram-
legget er det sett som eit mdl & tilrd planmessig enklast
mogelege lgysingar, t.d. o¢yremerking av badeplassar utan at
omraddet m& regulerast seinare. Ein har og sgkt & finna leys-
ingar som ikkje set kommunen overfor store krav om gkonomisk

kompensasjon.

I tillegg til arealbruk 1 innsjgar er vassdraga vurderte med
omsyn til bruk av vassressursane innan heile eller delar av
nedslagsfelta. Mindre omfattande Dbruksformer som kjem i
konflikt med tilrddde hovudbruksformer bgr avgrensast. Eksi-
sterande bruksformer er gjeve hgg prioritet. Vurderingane har
serleg teke omsyn til oppdrettsinteressene, - kor eigna det
einskilde vassdrag er for oppdrett og ulemper ved etablering.
For nokre vassdrag er ingen s&rskilde bruksformer tilradd.
Desse vassdraga er mindre eigna til oppdrett, men har heller
1kkje andre sterke brukarinteresser knytt til seg. Nedafor er
framlegg til hovudbruk av ferskvassressursane lista opp:

- Hopselva - verna mot stgrre bruksendringar p.g.a. resipient-
tilhgve ved Kalven og laks/sjgaure og elveperlemusling 1
vassdraget. ‘

- Matlandselva/Adlandselva - ingen tilrddd bruksform.

- Kvanndalsvassdraget - ¢vre del: vasskraft, resten: fiske-
oppdrett.

- Strandvikelva - ingen tilradd bruksform.

- Havikelva - ingen tilr&dd bruksform.

- Ljotda - ingen tilr&dd bruksform.

- Haugaelva - verna mot sterre bruksendringar p.g.a. resipient~
tilhgve i Savareidfjorden, surt vatn i vassdraget og nerleik
til etablert matfiskanlegg.

- Savareidvassdraget - fiskeoppdrett.

- Markhuselva - verna mot stgrre bruksendringar pP.g.a. resi-
pienttilhgve i Szvareidfjorden, ustabil vassfgring og ner-
leik til etablert matfiskanlegg.

- Baldersheimelva: sgraustre del: drikkevatn, resten: fiske-
oppdrett.

- Arvikselva - fiskeoppdrett.

- Femangerelva - fiskeoppdrett.

- Lygreelva - verna mot stgrre bruksendringar p.g.a. resipient-
tilhgve i Lygrepollen.

- Fossdelva - verna mot stegrre bruksendringar p.g.a. resipient-
tilheve i1 Lygrepollen.
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- Sundfjordelva -~ fiskeoppdrett.

Sektorplan for akvakultur.

Fusa har 14 matfiskkonsesijonar. Av desse er 7 i sjg, 5 1 fersk-
vatn og 2 verksemder har anlegg bade i1 sjg og ferskvatn. Det er
sendt sgknader om heil eller delvis flytting til sjg¢ for 3 av
ferskvasskonsesjonane. Produksijonen av laks og regnbogeaure var
i 1985 p& tilsaman 774 tonn. Med det potensialet som 1ligg i
flytting, utviding og intensiv utnytting av eksisterande konse-
sjonar, vil produksjonen kunne aukast til kring 2.000 tonn/ar.
Det er to slakteanlegg for oppdrettsfisk i Fusa. Dersom ein i
framtida skal kunne slakta all oppdrettsfisk lokalt, md slakte-
kapasiteten aukast.

Ein manglar tilfredstillande undersgkjingar om tilhgva for
skjeldyrking i kommunen. Mykje tyder pd at kapasiteten pd langt
ner er utnytta. Lokale +tiltak pd leverings-/mottakssida vil
vera naudsynte dersom naringa skal f& noko omfang i framtida.

Kommunen har 11 setjefiskkonsesjonar med konsesjon for tilsaman
omlag 3,5 mill. sjg¢ferdig setjefisk. Produksjonen av sjgferdig
setjefisk i 1985 var p& omlag 1 mill. stk.

Vassdrag som er eigna for setjefiskoppdrett, utan at slik pro-
duksjon er etablert, er: Hopselva, Baldersheimelva, Arvikselva,
Lygreelva og Fosséelva. P& grunn av m.a. resipienttilhgva 1
sjgen ved utlgpet av fleire av desse vassdraga, kan ein idag
berre tilrd at Baldersheimselva og Arvikselva vert nytta til
dette fegremdlet. Samla produksjonskapasitet vil vera omlag
750.000 setjefisk. Eventuell utbygging av del ¢vrige vassdraga
vil krevija s@rskild vurdering, m.a. med omsyn til reinsetiltak.
Total kapasitet i desse vassdraga vil vera kring 3 mill. sjg-
ferdig setjefisk arleg.

For Savareidvassdraget sitt vedkomande tyder undersgkjingar pa
at vassdraget er overbelasta av neringstilfersle frad fiske-
oppdrett og jordbruk. Det vil vera god ressursbruk & flytta
eksisterande matfiskanlegg til sjgen, og utvida oppdretts-
volumet her opp til ramma for sjpanlegg, for & kunne nytta
vassdraget einsidig til setjefiskoppdrett.

Eigna lokalitetar for maroppdrett 1 sjo er ein avgrensa
ressurs, mykje péd grunn av open og vindutsett kyst, men og pga.
bratt strandsone, for lite djupne, terskelfjordar, istilhgve og
resipienttilhegve. Prioriterte oppdrettslokalitetar, vurdert ut
frd dei viktigaste rammevilkdr og konkurrerande arealbruk, gar
fram av tabell 1. Grunna m.a. avstand til eksisterande anlegg
og eignaheitsvurderingar, bg¢r nokre av lokalitetane berre nyt-
tast til marine artar eller som avlastningslokalitetar.
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Havforskningsinstituttet har peikt ut to mogelege lokalitetar
for oppdrett av marin yngel i Fusa, - Selvdgen og Hjartnes-
tigrna.

Sysselsetjinga innan fiskeoppdrett er rekna til omlag 30
arsverk tilknytta matfisk, og 18~19 &rsverk tilknytta setjefisk
(1986). Dei to slakteria sysselset 15-17 kvinner pd deltid,
omlag 100 dagar i &ret.

ved a flytta dei noverande matfiskkonsesjonane i ferskvatn til
sjolokalitetar, og utvida konsesjonsvolumet til 8000 m3 pr.
konsesjon, vil ein kunne oppnd ein vesentleg produksjons- og
sysselsetjingsvinst. Vert matfiskkonsesjonane vidare omgjorte
til setjefiskkonsesjonar pd t.d. 500.000 setjefisk, vil ein
kunne oppnd ein reduksjon i belastninga av ferskvasslokalitet-
ane. Vinsten av ei slik strukturendring er rekna til maksimalt
840 tonn matfisk og 3,5 mill. setjefisk pr. &r, og 21 nye
arbeidsplassar direkte knytta til oppdrettsnaringa.

Akvakulturneringa i Fusa har til no hatt interessa vendt mot
sjplve produksjonen av oppdrettsfisk, og 1 mindre grad mot
oppbygging av infrastruktur og andre ringverknader. Trongen for
ulike ytingar aukar med veksten av sjplve neringa. Som dgme pa
omrdde der ein vil tilrd ei sterkare satsing kan nemnast:

- Slakting/pakking av oppdrettsfisk.

- Transport av levande fisk og av fér.
~ Mottak/foredling av skjel.

- Rettleiing/kunnskapsformidling.

- Vedlikehald - service - datatenester.

Ved & satsa pd& Strandvik som sentrum for ei vidare utbygging
(og strukturendring) av oppdrettsneringa i Fusa, vil ein truleg
kunne auka mogelegheitene for & f& ein ny matfiskkonsesjon i
kommunen.

Ein fortsatt ekspansjon av oppdrettsnaringa bgr i hovudsak skije
kring Bjgrnefjordbassenget, fordi ein her har gode resipient-
tilhgve. Ein vil d& samstundes hindra overbelastning av nover-
ande omradde der ein driv oppdrett og f& styrka neringsgrunn-
laget 1 s¢re del av Fusa.

Med sikte p& ei fgremdlstenleg lokalisering av framtidig opp-
drettsaktivitet i sjgomrdda, tilrdr ein at det vert gjennom-
fort granskingar med sikte pd ei nerare fastsetjing av resi-
pientkapasitet i Adlandsfjorden, Eikelandsfjorden og Sa&vareid-
fijorden.

Sektorplan for fiskeri.

Fiskerineringa har sine arealbruksinteresser knytt til fiske-,
gyte- og oppvekst-, og kaste- og lassetjingsplassar, hamner og
oppankringsplassar.

Areal prioritert +til kasting/l&ssetjing, hamner ©og oppankring
gdr fram av tabell 1. Fiske-, gyte- og oppvekstplassar er tekne
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vare p& gjennom "Fiske- og ferdselsomrdde". Nye hamneomrade er
ikkje prioriterte, d& det ut frd situasjonen idag og madlsetj-
ingane framover ikkje synest & vera trong for slike tiltak.

Sjansar for vekst i n@ringa finn ein szrleg i banklinefiske og
konsumfiske i Nordsjgen. Del stgrste forventningane knyter seg
til torsk og sild. Nar det gjeld fiskemottak og -foredling ma
aktiviteten her tilpassast ressursgrunnlaget. Det synest ikkje
realistisk med nye verksemder for frysing, hermetikk-, eller
mjpl- og oljeproduksjon i Hordaland. Einaste virkefelt som kan
ha eit wvisst vekstpotensiale er kombinasjonen fiskemottak og

fiskeforedling retta mot marknaden i Bergensomradet.

Aktuelle tiltak for & stabilisera fiskerinzringa 1 Fusa er:

- Arbeida for rekruttering av unge folk, m.a. ved & f& ut-
danningstilbod lokalisert til kommunen. Grunnkurs i
kystnering synest mest aktuelt.

- Leggja tilrette for fiskemottak og -foredlingsverksemd,
samlokalisert med eventuelle vidareforedlingsanlegg for
akvakulturneringa.

- Arbeida for & styrka den statlege rettleiingstenesta.

- Gje fiskarane eit tilbod om bedriftshelseteneste.

DEL IV. KONSEKVENSAK.

Konsekvensar av planframlegget.

A planleggja bruken av sj¢g- og vassareal er noko nytt, og ein
har ikkje full oversikt over alle juridiske, ogkonomiske og
administrative konsekvensar som fylgjer av slik planleggjing.

I det alt vesentlege vert arealdelen i ein vedteken kommuneplan
juridisk bindande. Men, som fgr nemnd, md ein for einskilde
bruksferemdl (t.d. "Omrdde for friluftsliv" og "Naturvernom-
rdde") gd vegen om reguleringsplan eller vedtak etter sektor-
lovverk for & f& ei varig sikring (ut over 4-6 &r). Med visse
unnatak gjeld ei generell foresegn om forbod mot bygging og
frddeling i 100-metersbeltet langs sjgen. For & sikra allmenta
sin felles bruk av strandareala er det viktig at kommunen ikkje
gjev fritak fréd denne f¢resegna. Gjennom planarbeid har ein
likevel hgve til & peika ut areal der ein ser det som fgremdls-
tenleg med, eller finn smd skadeverknader av, el utbygging i
strandsona.

@konomiske konsekvensar kan koma frd krav om innlgysing av
areal, oppfglging av tiltak, nye planleggingsoppgdver og
forvaltningsmessige oppgédver som fylgje av ei oppretting av
hamnedistrikt.

Det er vanskeleg & fastsld negvaktig storleik pé mogelege
innlgvsingskrav kommunen kan bli stillt overfor om dette areal-
planframlegget vert vedteke. Mogelege innlevsingskrav vil
skriva seg fré& kommuneplanen sine framlegg om bandleggjing til
"Hamneomrade" og - ved regulering - til "Omrdde for frilufts-
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liv". Dei aktuelle areala er svaert avgrensa og eventuelle
innlegysingssummar vert tilsvarande l&ge. Stat eller kommune m&
og gje erstatning ved etablering av naturvernomrdde. Dei
aktuelle omréada i dette planframlegget vil truleg verta
etablerte etter statleg initiativ, og wvil sdleis verta ein
statleg kostnad.

Kostnader knytt til tilrettelegging for neringane akvakultur og
fiske kan vera avgrensa Kkostnader, t.d. at kommuneadministra-
sjonen tek opp ulike spgrsmidl og fungerer som administrativt
bindeledd. Eller dei kan innebera store utlegg ved t.d. kijgp,
eventuelt oreigning, av areal og fysisk tilrettelegging av
desse, og engasjement i ulike verksemder. Sektorplanane (kap. 7
og 8) har framlegg til tiltak som kommunen sjglve m& vurdera om
den skal fglgja opp.

Utarbeiding av reguleringsplanar, som kan verta ein konsekvens
av planframlegget, md og reknast som ein kommunal kostnad.

Fgresetnaden for at kommunen skal fad heimel for & kunne plan-
leggja arealbruk 1 sjpomrdda, er at hamnedistrikt vert
etablert. Etter gjeldande foresegner fe¢rer etablering av
hamnedistrikt med seg kommunale kostnader knytt til drift og
vedlikehald av fyr og sjgmerke utanom hovudlei og viktige bi-
leier. Dette vil ha ¢gkonomiske Kkonsekvensar, sjglv om Kyst-
verket i ein overgangsperiode vil vedlikehalda fyrlys og sjg-
merker.

Ein kommuneplan skal sgkja & gje ein heilskapeleg plan for bruk
av ressursar ut frd lokal- og storsamfunnet sitt felles beste.
Sjglv om mange bruksformer i sj¢ og vassdrag kan tjena den
einskilde grunneigar, kan nokre ogsd innebera ulemper og kon-
fliktar. Nye arealdisposisjonar kan og redusera einskild-
mennesket sin rett til fri ferdsel.

Generelle konsekvensar av_kystsone- og vassdragsplanlegging.

I kap. 10 har ein vurdert kystsone- og vassdragsplanlegging med
omsyn til trongen for data, og utfrd korleis plan- og bygnings-
lova fungerer som styringsverktgy for kommunane.

Ein meiningsfull planprosess m& m.a. ta utgangspunkt i opp-~
daterte opplysningar om ressursar, om kor eigna ulike areal er
ror ulike foremdl og om eksisterande bruk. Dette gjev hgve til
a avdekkja konfliktar og konfllktgrad gjera regionale vurder-
ingar og & tilrd arealbruk i samsvar med ressursgrunnlaget.

Kartlegging er kostbart, - sd langt rdd md ein difor nytta
eksisterande data (kart, rapportar, statistikk o.l.). For &
setja kommunane istand til & gjennomfgra ei forsvarleg kyst-
soneplanlegging er det s@&rs viktig at det vert utarbeldd eit
kystsonekartverk med dei mest naudsynte plandata. Dette m& skie
gjennom ei systematisk og statleg finansiert kartlegging.
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Den nye plan- og bygningslova inneheld ei rekkje viktige
endringar i hgve til tidlegare gjeldande bygningslov. M.a. gjev
lova kommunane hgve til & planleggja bruken av sjg- og vass-
areal. Det knyter seg likevel nokre ulemper og uklérheiter til
lova:

- Koblinga mellom hamnelov og planlov er kldrt uheldig
fordi dette tvingar kommunar som ynskjer & planleggija
sjgareala til & innfgra hamnedistrikt. Forvaltning av
hamnedistrikta medfgrer gkonomiske kostnader for kommun-
ane.

- Kommunane md planleggja alt sjg- og vassareal for & f&
naudsynt styring med bruk og vern av desse ressursane.
Dette kan ein enklast oppna ved bruk av m.a. ein gene-
rell fleirbrukskategori, parallell til landareala sin
"Landbruks-, natur- og friluftsomréde". Det md difor
klargjerast om ein slik kategori kan ha rettsverknad pa
1ik line med andre arealkategoriar.

- For & gjera kommuneplanen til eit meir effektivt styr-
ingsverktey bgr det gjevast hegve til & splitta opp kate-
gorien "Landbruks-, natur- og friluftsomrdde" p& kvart
einskild bruksfgremdl innan denne gruppa.

- Det bgr gjevast heve til & gje nzrare fgresegner om sjg-
og vassbruk gjennom arealplanen.



DEL I. INNLEIING.

1. INNLEIING.

1.1. BAKGRUNN FOR OG MALSETJING MED PROSJEKTET.

Den nye plan- og bygningslova av 20. juni 1986 (PBL) har gjeve
kommunane hgve til & planleggja bruk av av sjg~- og vassareal.
Det er forebels uvisst korleis ein Dbest kan gjennomfgra slik
planlegging. For & kasta lys over spgrsmdla vert det no, i
ulike delar av landet, gjennomfgrt fleire prgveprosjekt.

Proveprosjektet "Planlegging av sijg- og vassareal i Fusa" (ofte
kalt '"kystsoneprosjektet™) er eit samarbeid mellom Norsk
institutt for wvannforskning (NIVA) Vestlandsavdelinga og Fusa
kommune. NIVA hadde frd fg¢or m.a. gjennomfgrt eit kystsonepro-
sjekt 1 delar av Austevoll kommune og sag det som tenleg &
fplgja opp dette prosjektet ved & ha eit nytt prosjekt - i ein,
geografisk sett, annan type kommune (Austevoll - vtre gyvkommune
og Fusa - fjordkommune) med trong for ein kystsoneplan. Fusa

kommune hadde fatt stadig fleire konfliktar Xkring bruken av
kystsona og mangla eit grunnlag for & kunne vega ulike inter-
esser opp mot kvarandre.

Siktemdlet med prosjektet har, innafor dei rammer plan- og
bygningslova set, vore & utarbeida framlegg til:

A) ein arealplan for sjg-, vatn- og tilknytta landareal
i Fusa kommune

B) sektorplanar for akvakulturnzringa og fiskerinzringa.

I tillegg har det vore eit siktemdl & f& vurdert generelle
spgrsmdl omkring planlegging av bruk av sjgareal og vassdrag i
ein meir forskningsretta del av prosjektet.

I arealplanlegginga har det vore ei overordna mélsetjing & ut-
arbeida eit planframlegg som 1 stgrst mogeleg grad tek omsyn
til alle sektorinteresser, - utan s&rskild prioritering av
nokre sektorar. Malsetjinga med sektorplanane har vore & gje
framlegg til tiltak for stimulering av akvakulturnaringa og
fiskerineringa.

1.2. ORGANISERING.

Finansiering.

Prosjektet har i hovudsak vore finansiert av Norges Almenviten-
skapelige Forskningsr&d ved Radet for forskning for samfunns-
planlegging og Norges Fiskeriforskningsrdd. Dessutan har NIVA
og Fusa kommune medverka gkonomisk.

Miljgverndepartementet har gjeve Fusa kommune midlar til eit
"naturressursforvaltningsprosjekt" der hovudvekt vert lagt pé
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skog- og vassressursar. Ein har valt & integrera vassressurs-
delen i1 dette prosjektet med NIVA sitt kystsoneprosjekt. Midla
frad Miljgverndepartementet har gjort det mogeleg med ei breid-
are handsaming av miljginteressene (m.a. friluftsliv, naturvern
og kulturminnevern) enn det ein elles hadde hatt hgve til i
kystsoneprosjektet.

I fgrste del av prosjektperioden vart dessutan 2 perscnar lgna
10 mdnader gjennom sysselsetjingsmidlar. Dette tillét ei
grundigare registrering av ressursar og arealbruksinteresser
enn prosjektfinansieringa elles hadde gjeve rom for.

Styring.

Prosjektet si styringsgruppe har hatt felgjande medlemar:

- Arild Roar Rasmussen, raddmann i Fusa kommune, leiar

- Karsten Boge, formann i bygningsréddet og varaordfgrar
- Olav Briten, medlem i fiskerinemnda

- Berit Kayser, medlem i hovudutval for kultur

- S8iri Elvestad, NIVA

- Vilhelm Bjerknes, NIVA.

I prosjektperioden har det vore 5 styringsgruppemgte. Leiaren i
styringsgruppa, Arild Roar Rasmussen, har ikkje fungert i siste
del av prosjektperioden, frd styringsgruppemgte 12-12-1986.

Prosjektet har dessutan hatt ei faggruppe som har fungert som
fagleg rddgjevande organ. Faggruppa har hatt fplgjande medlem-
ars

Hakon Kryvi, Miljgvernavdelinga i Hordaland

- Lillian Andreassen, Fiskerisjefen i Hordaland

- 0dd M. Odland, Kystverket

- Birger Namdal, Plan- og utbyggingsavdelinga i Hordaland.

Fiskerirettleiar Hans Austevoll har og i stor grad teke del i
drgftingane, og szrleg av fiskeridelen.

1.3. PLANSITUASJON I FUSA.

Fusa kommunestyre vedtok i 1979 (sak 169/79) generalplan for
perioden 1980-1987. Miljgverndepartementet godkjente planen ved
brev av 28. februar 1983. Vidare er det utarbeidd og vedteke 15
reguleringsplanar for m.a. sentrumsareal, bustadfelt, hytte-
felt, industriareal og vegar. Kommunen har no starta opp med &

utarbeida ny kommuneplan etter plan- og bygningslova.



1.4. AVGRENSING AV PROSJEKTET.

Areal.

Det finst ingen eintydig definisjon av "breidda" p& kystsona.
vi har valt & gje kystsona ei funksjonell avgrensing, - heile
kommunen sitt sigareal er med, medan landarealet er avgrensa av
neraste veg langs kystlina. Der det ikkje finst veg ner strand-
lina er eit 100 - 200 meter Dbreidt belte definert inn 1 kyst-
sona. Berre vassdrag med nedslagsfelt stgrre enn 4 km? er
vurderte i prosjektet. Arbeidet er 1 £fyrste rekkje konsentrert
kring bruk av sijg¢g~- og ferskvassareal. Ein har s8leis lagt mind-
re vekt pd & vurdera arealbruken pd land.

Tematisk.

Emnemessig er prosjektet avgrensa til arealplanlegging i kyst-
sone og vassdrag, og naringsplanlegging for fiskeri og akva-
kultur. Kystsoneplanlegging er ein integrert del av kommune-
planlegginga, og ikkje noko eiga planform. N&r kystsoneplan-
omgrepet likevel ofte vert stédande som eit isclert omgrep,
skuldast dette m.a. at planlegging av si¢ er nvtt og reiser ei
rekkje nye spersmdl som m& vurderast sarskild.

Giennomfgring.

Prosjektet har wvore delt 1 el dataregistreringsfase og ei
planfase.

I registreringsfasa wvart data om ressursar, eksisterande og
planlagt arealbruk og arealbruksinteresser samla inn gjennom
feltarbeid. Ein nytta 1 tillegg kart og skrevne kijelder, og
hadde kontakt med lokalkiende og ulike fagetatar. Dataene vart
systematiserte i omrédevise skildringar og feglgjande tematiske
kart:

1. Arealbruk ( M 1:20.000 )
2. Samferdsle og kommunalteknikk { M 1:50.000 )
3. Fiske, akvakultur, ringverknader { M 1:50.000 )
4,A Fritid og naturvern { M 1:20.000 )
4.B Kulturminne { M 1:50.000 )
5.A Strandsoneklassifisering { M 1:20.000 )
5.B Djupner i sig (M 1:20.000 )
5.C Vassdrag og nedslagsfelt {( M 1:50.000 )

Med unnatak av djupnekarta er dette materialet tilgjengeleg for
interesserte. Forsvaret tillet ikkije offentleggjering av
djupnekart utarbeidd pd grunnlag av Norges sigkartverks hydro-
grafiske originalar. Men einskildpersonar som har direkte
interesse av djupnekart for avgrensa omrade kan likevel f3& kopi
av aktuelle kartutsnitt.

Innsamling av data om vasskvalitet m.v. er kostbart og tid-
krevjande, og prosjektets kostnadsramme har avgrensa slik data-
innsamling. Ein har difor nytta eksisterande data mest mogeleg
og berre supplert med "eigne" data der det var mest naudsynt.
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Framlegget til plan vert presentert ved denne rapporten og i
eit plankart. I prosjektperioden har ein hatt mgte med formann-
skapet/generalplannemnda, hovudutval for kultur, fiskerinemnda
og innlandsfiskenemnda for & drgfta ulike spgrsmdl. Dette
inneber likevel ikkje at framlegget er handsama pd formelt
grunnlag. Bade offentleg hgyring/samrdd og formell politisk
handsaming stdr att for kommunen har ein vedteken plan.

Planprosjekt/forskningsprosjekt.

Det har vore eit mdl & ha eit integrert plan- og forskningspro-
sjekt. Grensa mellom desse to delane er vanskeleg & trekkija. I
prinsippet kan ein likevel seia at planprosjektet har hatt som
hovudmdl & wutarbeida eit framlegg til plan for Fusa kommune.
Forskningsdelen har vore retta mot & f& regynsler fr& arealplan-
legging knytt til sjp og vassdrag og sektorplanlegging for
fiskeri- og akvakulturnzringane etter ny plan- og bygningslov.
Fusa vert sdleis eit dgme for dette arbeidet. Forskningselemen-
ta i prosjektet er av utgreiande karakter. Rapporten inneheld
difor bakgrunnsstoff og problemdrgftingar ut over det eit reint
planprosjekt normalt vil femna om.

Gjennom prosjektarbeidet er det og kome fram datamateriale og
problemstillingar som gjev grunnlag for vidare forskning. M.a.
driv NIVA undersgkjingar i Savareidvassdraget vedrgrande foru-
reinings-/eutrofieringseffektane av fiskeoppdrett.

Det utgreiande stoffet er samla i del II og IV, medan planfram-
legget er samla i del III.

1.5. GEOGRAFISK OMRADEINNDELING.

Det har vore tenleg & dela kommunen inn i mindre arealeiningar.
S& langt rad er desse gjevne ei naturleg geografisk avgrensing,
t.d. nedslagsfelt og fjordomrdde. Desse omrddeeiningane vart
serleg nytta ved systematisering av data under registrerings-
fasa, men vert og noko nytta ved datapresentasjon 1 plan-
rapporten.



Kart nr.

1.1: OMRADEINNDELING

NAMN PA OMRADA:

Kystomrade:
A, Samnangerfjorden
B. Adlandsfjorden
C. Eikelandsfjorden
D. Skigrsand/Vinnes
E. Strandvik
F. Savareidfijorden
G. Baldersheim/Nordtveitgrend/
Lukksund
H. Lygrepocllen
Vassdragsomrade:
1. Hopselva
2. Matlandselva/Adlandselva
3. Koldalselva/Kvanndalsvassdraget
4. Strandvikelva
5. Havikelva
6. Lijotda
7. Haugaelva
8. Savareidvassdraget
9. Markhuselva
10. Baldersheimelva
11. Arvikselva
12. Femangerelva
13. Lygreelva
14. Fossdelva
15. sundfjordelva




Kommunen er delt i 8 kystsoneomrdde og 15 vassdragsomrade:

KYSTSONE:

A. Samnangerfjorden
B. Adlandsfjorden
C. Eikelandsfiorden
D. Skisrsand/Vinnes
E. Strandvik

F. Sevareidfiorden

G. Baldersheim/Nordtveitgrend/Lukksund
H. Lygrepollen

VASSDRAG:

Hopselva
Matlandselva/Adlandselva
Koldalselva/Kvanndalsvassdraget
Strandvikelva

Havikelva

Ljotda

Haugaelva
Savareidvassdraget
Markhuselva
Baldersheimelva
Arvikselva

12. Femangerelva

13. Lygreelva

14. Fossadelva

15. sundfijordelva

W00 ~I G U N -
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Kart 1.1. viser kvart omrdde si geografiske avgrensing.
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DEL II. NOKRE PREMISSAR FOR KYSTSONE- OG VASSDRAGSPLAN-
LEGGING.

2. JURIDISKE TILH@VE.

2.1. PLANLEGGING ETTER NY PLAN- OG BYGNINGSLOV.

2.1.1. Generelle fgresegner.

Ny plan- og bygningslov tré&dde i kraft 1. juli 1986. Nedafor
vert nokre sentrale fgresegner som gjeld kommuneplannivd kort
nemnd.

Verkeomradde: § 1 i PBL gjev adgang til & planleggja landareal,
vassdrag og nere sjpomrdde. Fgresetnaden for & kunne planleggia
i sjgomrdde er at kommunane, i dei aktuelle omrdda, har eta-
blert hamnedistrikt etter lov om hamner og farvatn fr& 1984.
(Spprsmdl kring hamnedistrikt er elles omtalt i avsnitta 2.3 og
9.3.). Planlegginga kan omfatta anlegg og tiltak badde p& botn,
overflate og 1i vatnsjiktet mellom botn og overflate. Retten
til & planleggja sjg- og vassareal er ny i hgve til den tidleg-
are gjeldande bygningslova (av 1965).

Fgeremdl: Eit vesentleg fgremdl med lova er & leggja til rette
for samordning av statleg, fylkeskommunal og kommunal verksemd.
Planlegginga skal kunne gje grunnlag for vedtak om vern og bruk
av ressursar og om utbygging (§ 2).

Samarbeidsplikt: Andre offentlege organ p& kommune-, fylkes-
og statleg niva har plikt til & samarbeida og gje naudsynt
hjelp til kommunen i planarbeidet (§ 9).

Informasjon, samrdd og medverknad skal spela ei sentral rolle.
Einskildpersonar og grupper skal f& hgve til & taka del i
planprosessen. (§ 16.)

Godkjenning: Kommunane er gjevne mynde til sjplve & godkjenna
kommuneplanen med endeleg verknad. Men ndr statlege eller
fylkeskommunale organ har innvendingar til arealdelen, m& denne
godkjennast av Miljgverndepartementet. (§ 20-5.)

Innhald og rammer: Om innhald og rammer stdr m.a. fglgjande i
§ 20~1:

" Kommunene skal utfgre en lgpende kommuneplanlegging med
sikte pd & samordne den fysiske, gkonomiske, sosiale og
kulturelle utvikling innenfor sine omrader.

I hver kommune skal det utarbeides en kommuneplan.
Planen skal inneholde en langsiktig og en kortsiktig
del. Den langsiktige del omfatter:
- mdl for utviklingen i kommunen, retningslinjer for
sektorenes planlegging og en arealdel for for-
valtningen av arealer og andre naturressurser.
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Den kortsiktige del cmfatter:
- samordnet handlingsprogram for sektorenes virksom-
het de nzrmeste ar."

Rettsverknad: N&r ikkje anna er sagt har ein arealplan etter
PBL direkte rettsverknad, noko som er el utviding 1 hegve til
den tidlegare bygningsicva.

Arealkategoriar: § 20-4 seier at arealdelen i1 kommuneplanen 1
naudsynt utstrekning skal visa:

1. Byggjeomrade.

2. Landbruks-, natur- og friluftsomride.

3. Omrade for réstoffutvinning.

4. Andre omrade som er bandlagt eller skal bandleggjast
til ne@rare spesifiserte fgrem&l i medhald av denne
eller andre lover, og omrade for forsvaret.

5. Bruk og vern av vassdrag og sjgomrdde ner kysten.

6. Viktige ledd i kommunikasjonssystemet.

Byggjeomrade {bustad, industri, forretningsomradde o.l.) kan
ein nytta som samlekategori eller spesifisera n&rare. Land-
bruks-, natur- og friluftsomrédde kan derimot ikkje "splittast"
opp, og ma& saleis alltid nyvttast som ein kombinert arealkate-
gori. Kommunane kan likevel, med tanke pd seinare sikring ved
reguleringsplan eller sektorlovverk, midlertidig prioritera
areal for kvart av desse fgremdla g¢gjennom bruk av kategori 4.
Denne mellombels bandlegginga gjeld normalt i 4 &r, men kan
etter sgknad til Miljgverndepartementet forlengjast til 6 A&r.
Kategori 4 vil og p& same vis kunne sikra andre sektorinter-
esser som arealkategorisystemet 1ikkje fangar opp. Kategorien
Omr&de for réstoffutvinning skal visa omradde for uttak av
stein, grus, sand og andre lausmassar, torv m.m. Kategori 5,
Bruk og vern av vassdrag og sijgomrade ner kysten, er sarleg
sentral ved kystsone- og vassdragsplanlegging. I informasjons-
heftet "Arealdelen 1 kommuneplanen” (Norske Kommuners Sentral-
forbund og Miljgverndepartementet 1986), side 12 og 13, stér
felgjande presisering:

" Arealdelen av kommuneplanen bgr vise hovudtrekka for
bruk og vern av vassdrag og sjgomréde nzr kysten. Det
er naturleg & vise bruken ved dei arealbrukskategoriane
som er nemnde ovafor, s& langt dei hever, men ein kan
ogsd spesifisere nzrmare den patenkte bruken som omrade
for kastevdgar, omrade for akvakultur, omrdde for bading
eller segling osv. Lova vil sdleis gje grunnlag for
planlegging av kystsona og for planlegging for bruk og
vern av vassdrag (vassbruksplanlegging).”

Kgvrevegar, turvegar og hamner er dgme pd areal som gdr inn 1
kategori 6, Viktige ledd i kommunikasijonssystemet.

Den landsomfattande regelen i PBL om at det er byggjeforbod i
i00-metersbeltet langs sjgen (§ 17-2) ber og nemnast. Forbodet
er ei vidarefgring av strandplanlova som no er oppheva (sjé
nerare omtale 1 avsnitt 9.1.).
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2.1.2. Arealplanlegging i kystsone og vassdrad.

Nokre problem.

Nokre problemstillingar knytt til arealplanlegging i sj¢ og
vassdrag vert dre¢fta nedafor.

"Sjgkategoriar'" pd land?

Ein kan, ifglgje NKS, MD 1986, nytta kategoriane 1-4 sd langt
dei hgver for sjg~ og vassareal (jfr. sitat s. 7). Vi finn det

ogsd tenleg & la einskilde av kategoriane under '"Bruk og vern
av vassdrag og sjgomrade...." femna om mindre landareal med
ner tilknyting til sjgpaktivitetar. Det er t.d. naturleg & la
landareal nytta til oppdrett g& inn i same Kkategori som sjg-
arealet. Tabell 2.1 viser korleis vi finn det naturleg & nytta
arealkategoriane.

Same kategori pd sjp og land gjev eit enklare arealkategori-
system (fzrre kategoriar) og enklare plankart (ferre figurar).

Planlegging av heile sjgparealet?

Det er noko uklart korleis vi skal forstd omgrepet "Bruk og
vern av vassdrag og sjgomrdde n®r kysten'". Anten kan ein gje
omgrepet "bruk og vern" ei snever forstding som berre omfattar
"aktive'" og s@rskilde bruksformer, t.d. oppdrett, kasting og
bading. Konsekvensen av dette er at store sjg- og vassareal som
nyttast meir sporadisk til m.a. fiske, ferdsel og friluftsliv
vert utan plan og utan tilstrekkeleg kommunal styring.

Alternativt kan ein tolka omgrepet vidt, og i tillegg til
"aktive" og s#rskilde bruksformer la det omfatta meir spora-
diske bruksformer. Eit viktig siktemdl med denne vide forstid-
inga er & kunne utarbeida ein arealplan for heile sig- og
vassarealet 1 kommunen. For & f& dette til pd ein fleksibel
médte er det trong for ein serskild fleirbrukskategori som
femnar om sporadisk fiske, ferdsel og friluftsliv forutan
naturomradde. (Vi har i tabell 2.1 kalt denne kategorien "Fiske-
og ferdselsomrdde'"). Faste anlegg utan tilknyting til dei
nemnde fgremdla be¢r ikkje kunne tillatast her, 0g arealkate-
gorien md ha rettsverknad pd lik line med dei gvrige kategori-
ane. Dette vil 1 praksis verta ein parallell til landareala sin
"Landbruks-, natur- og friluftsomrdde" og opnar sdleis for ei
kommuneplanlegging i sjp og vassdrag som tilsvarer den pd land.

Den vide tolkinga, som mogeleggjer planlegging av heile sjg- og
vassarealet, er den klart beste for kommunane fordi dei d& far
styring med alt sjg- og vassareal. Dette skuldast m.a. at
planen er Jjuridisk bindande og avvik frd planen m& handsamast
som dispensasjonssaker.

Arealbrukskonfliktar - sambruk og sarbruk.

Nye bruksformer, og tildels auka omfang av ''gamle' bruksformer,
1 Kkystsone og vassdrag har gjeve bade nye former for, og
fleire, arealbrukskonfliktar. Nokre bruksformer er likevel meir
konfliktskapande enn andre.
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Ein kan skilja mellom former for "sarbruk" og "gambruk”. Bruks-
former som hindrar annan aktivitet, t.d. ved at anlegg ligg pé
staden heile tida, kan kallast s&rbruksformer (t.d. smébat-
hamner og oppdrettsanlegg). Sporadiske bruksformer kan 1 stor
grad dela areal med andre bruksformer, og kan karakteriserast
ved sambruksomgrepet (t.d. bruksformene kasting, l&ssetjing,
oppankring, fiske og ferdsel). Ofte mogeleggier sambruksformene
fleksible 1lgysingar pé& konfliktar, medan serbruksformene i
liten grad let seg samordna med andre bruksformer.

Indirekte arealbrukskonflikter.

Konkurranse om same arealeining kan karakteriserast som ein
direkte arealbrukskonflikt. Indirekte arealbrukskonfliktar
oppstar nadr ein aktivitet ein plass har negativ effekt p& andre
aktivitetar andre plassar. Desse indirekte konfliktformene er
meir utbreidde i sjp og ferskvatn enn pd land, og aller mest i
ferskvatn.

Lystad (1986) skiljer tilsvarande mellom lokalitetskonfliktar
og ressurskonfliktar (side 1}:

"Fn lokalitetskonflikt oppstér nar to eller flere areal-
bruksformer har behov for samme areal. Hvis en eller
flere av arealbruksformene er avhengig av bestemte
vannmengder eller bestemt vannkvalitet som ressursgrunn-
lag, kan det oppstd ressurskonflikt. Ettersom vann-
massene flyter mellom forskjellige lokaliteter kan
ressurskonflikt oppstd selv om arealbruksformer ikke
har behov for samme areal."”

Forureinande utslepp i sijg® og vassdrag er ofte kjelde til
indirekte arealbrukskonfliktar eller ressurskonfliktar. Straum-
tilhgve, vasskvalitet og vassmengder er avgjerande for kor
belastande eit utslepp vil vera pé resipienten. I kva grad
andre bruksformer vert paverka av forureining varierer sterkt.
Men t.d. vil kloakkutslepp eller avfall frad fiskeoppdretts-
anlegg ha uheldig innverknad pa bruksformer som drikkevassfor-
syning, skjeldyrking og bading. Det er ofte problematisk &
trekkja kldre grenser for dette konfliktarealet.

Ein annan type ressurskonflikt, eller indirekte arealkonflikt,
kan oppstd nar vatn vert fjerna fréd sj¢/vassdrag og nytta pé
ein annan plass (t.d. til wvatning, setjefiskproduksjon og
vasskraft). Denne konfliktforma gjev normalt smd problem i sj¢,
medan det i vassdrag kan verta eit stort problem fordi vass-
mengda her kan vera ein minimumsfaktor.

Dei indirekte arealbrukskonfliktane gjer at ein i planlegginga
i tillegg til vanleg arealdisponering (korleis ulike lokalitet-
ar skal nyttast), og m& vurdera korleis vassressursen i omrad-
et/nedslagsfeltet skal nyttast.

Eit mogeleg arealkategorisystem.

I
fr

abell 2.1 vert eit mogeleg arealkategorisystem skissert ut

t
% m.a. a) hovudretningslinene i PBL § 20-4, b) kva fgremal
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det er mest aktuelt & sikra areal i/ved sj@ og vassdrag for, og
c) vurderingane i forrige avsnitt. Tabellen viser og om den
einskilde arealkategori kan nyttast i sj¢, vassdrag og/eller p&
land.

Einskilde bruksfgremdl kan etter dette systemet sikrast pia
fleire vis. Nedafor vert mogelege plantekniske 1lgysingar, og
nokre konsekvensar av desse, dregfta for dei ulike sektorane.

Akvakultur.

Oppdrett er ein typisk s@rbruksform. Arealkategorien "Opp-
drettsomrdde" vil kunne omfatta denne bruksformen b&de pi sjo
og pad land. Vidare bgr ein kunne spesifisera p& hevesvis skjel
og fisk, og skilja mellom eksisterande og planlagt bruk.
Eventuelle prioriteringar mellom lokalitetane og storleiksav-
grensingar kan neppe gjevast rettsverknad i kommuneplanen d&
dette er wutfyllande fg¢resegner om arealbruk som PBL § 20-4
ikkje har opna for.

Fiskeri.
Denne neringa har sarleg arealbruksinteresser knytt til:

- fiskeplassar

- gyte- og oppvekstomrdde

- kaste- og léssetjingsplassar
- hamner og oppankringsplassar.

Bade fiskeplassar og gyte- og oppvekstomriade kan ein sikra
gjennom sarskild kategori, '"Fiskeplass". Dette er sporadiske
serbruksformer som normalt vil ha god nok sikring giennom
kategorien "Fiske og ferdselsomradde". ’

Kaste- og léssetjingsplassar kan o¢yremerkjast ved szrskild
arealkategori.

Hamner og oppankringsplassar kan ein sikra hgvesvis gjennom
kategoriane "Omrade for hamn og kai" og "Oppankringsplass'. Der
oppankringsplassar fell saman med kaste- og ldssetjingsplassar
er det ofte fgremdlstenleg & prioritera kasting- og ldssetjing,
men desse bgr i praksis og kunne nyttast til sporadisk opp-
ankring.

Friluftsinteresser.
Friluftsinteressene sin trong for areal er serleg knytt til:

- badeplassar
- batutfart-/turomride
- fritidsfiskeplassar.
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TABELL 2.1. AREALKATEGORIAR I KYSTSONE OG VASSDRAG.
KAN NYTTAST FOR
KATEGORI LAND SJ@ VASSDRAG
1. Byggjeareal
1.1 Bustadareal X
1.2 1Industriareal X
1.3 Sentrumsareal X
1.4 Areal for tekniske
anlegg og avfalls-
deponering X X X
1.5 Friomrade X X X
2. Landbruks~-, natur- og
friluftsomréde X
2.1 Spreidd utbygging
ikkije vurdert X
2.2 Spreidd utbyvgging
mogeleg X
2.3 Spreidd utbygging
ikkje tillete X
3. Omrédde for rastoffutvinning X X X
4, Omré&de som er bandlagt eller
skal bandleggiast
4.1 Omréde for forsvaret X X X
4.2 Jordbruksareal X
4.3 Omrédde for friluftsliv X X X
4.4 Naturvernomrade X X X
4.5 Kulturminneomréde X X X
4.6 Drikkevasskielde X X
4,7 Regulert vatn X X
5. Bruk og vern av vassdrag og
sjgomrade
5.1 Fiske- og ferdselsomrédde X X
5.2 Kaste- og léssetjingsplass X
5.3 Fiskeplass X X
5.4 Oppdrettsomrade X X X
5.5 Omrdde for bading og
patutfart X X
5.6 Naturvernomréde X X
5.7 Sméba&thamn X X X
5.8 Ankringsplass/
naturleg hamn X
6. Viktige ledd i kommunikasions-
systemet
6.1 Omrdde for hamn og kai X X X
6.2 Skipslei X X
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Badeplassar kan ein planteknisk prioritera p& fleire vis, men
graden av sikring vert noko ulik:

A) Areal ner og 1 "Byggjeomrdde" kan ein leggja ut som
"Friomrade".

B) Fleirbrukskategoriane "Landbruks-, natur- og frilufts-
omrdde" og "Fiske- og ferdselsomrdde" kan til ein viss
grad sikra friluftsareal og badeplassar. Men bruk av
desse kategoriane sikrar ikkje friluftsareal mot even-
tuelle inngrep fra landbruks- og/eller fiskerineringa.
Desse arealkategoriane kan difor vera fgremédlstenlege
der det ikkje er konfliktar med primernazringane og
verneinteressene, og for mindre intensivt nytta fri-
luftsomrdde. For "Landbruks-, natur- og frilufts-
omréde" bor det presiserast at spreidd utbygging ikkije
er tillete.

C) Kategorien "Omrdde for friluftsliv" kan gje ei mellom-
bels sikring. Slike areal md fglgjast opp med reguler-
ingsplan eller bruk av friluftslova (jfr. avsnitt
2.1.1). I praksis vil reguleringsplanen vera eit
kommunalt "verktegy", medan friluftslova i hovudsak kan
nyttast av fylkeskommunen og staten for 4 sikra dei
regionale interessene.

D) Sj¢~- og vassareal kan ein leggja ut som "Omr&de for
bading og bdtutfart", medan tilhgvrande landareal beor
sikrast gjennom eit av alternativa nemnd ovafor (A-C).
"Omrdde for bading og batutfart" kan eventuelt
spesifiserast pa det aktuelle fgremdlet (bading eller
batutfart).

Alternativa A) og C) gjev friluftsinteressene best sikring.
Ulempene med desse er at A) berre kan nyttast i byggjeomride oy
at C) berre gjev mellombels sikring og m& felgjast opp med
reguleringsplan eller gjennom sektorlovverk. Alternativa B) og
D) er planteknisk sett enklare, men dei fgrutset at det ikkje
er konfliktar med andre interesser innan fleirbruksgruppene.

Batutfart- og turomrdde vil som oftast f& naudsynt sikring ved
bruk av fleirbrukskategoriane for hgvesvis land og sj¢ ("Land-
bruks-, natur- og friluftsomrdde" og "Fiske- og ferdsels-
omrdde"). Dersom det er konflikt med primernzringane kan
aktuelle areal mellombels leggjast ut som "Omrdde for frilufts-
1iv" (md sikrast varig ved reguleringsplan eller sektorlov-
verk). Sjgareal for batutfart og turbruk kan og sikrast gjennom
"Omrade for bading og batutfart".

Fritidsfiskeplassane vil i stor grad vera samanfallande med
vrkesfiskeplassane. Sikring kan sdleis skje gjennom bruk av
arealkategorien "Fiske- og ferdselsomrdde'", eller "Fiskeplass'".

Naturvern.
For naturverninteressene gjeld delvis det same som for fri-
luftsinteressene, - landbruks-, natur- og friluftskategorien
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gjev eit vern mot andre bruksformer enn friluftsliv og land-
bruk, medan "Fiske- og ferdselsomrdde" gjev eit tilsvarande
vern mot andre bruksformer enn fiske og ferdsel pé sjg. I den
grad det er naudsynt med s&rskild sikring, kan kategorien
"Naturvernomrade" gje ei mellombels sikring av béde sjg- og
landareal. Dette m& ein fg¢lgja opp med reguleringsplan eller
bruk av naturvernlova {(jfr. avsnitt 2.1). I kommuneplanen kan
ein og sikra naturvernomrade i sj¢ gjennom serskild naturvern-
kategori.

Kulturminnevern.

Sikring av kulturminne fré& nvare tid kan skje ved at areala i
kommuneplan vert lagt ut som "Kulturminneomrdde'". Dette mé
seinare (innan 4, eventuelt 6 &r) feplgjast opp med regulerings-
plan som gjev nerare foresegner om bruk og vern av kulturminne.
Dessutan kan staten freda bygningar o.l. gjennom kulturminne-
lova.

Innlandsfiske.

Serleg gode fiskeplassar kan ein sikra gjennom kategorien
"Fiskeplass", medan storre omradde med ferskvassfiskeressursar
kan leggjast ut som "Fiske- og ferdselomradde".

Sméb&thamner. »

Smaba&thamner treng som oftast bade sjg- og landareal. God
vegtilknyting og areal for parkering wvil ofte vera viktig.
Arealkategorien "Smé&badthamn"” kan nyttast til dette foremdlet.

Samferdsle.
Samferdslesektoren sin arealtrong er szrleg knyvtt til:

- kaier/hamner
- skipsleier
- fyr og merkesvstem.

Sikring av sij¢- og landareal knytt til kai- og hamneanlegg kan
skje gjennom arealkategorien "Omrdde for hamn og kai". Kate-
gorien "Fiske- og ferdselsomrdde" wvil og kunne sikra den
naudsynte ferdsla i eit noko mindre nytta hamneomrédde.

Skipsleier kan ein sikra gjennom arealkategorien "Skipslei'.
Men kategorien '"Fiske og ferdsel" vil 1 stor grad vera til-
strekkeleg for denne bruksforma. I s&fall begr viktige skips-
leier stiplast inn.

Fyr- og merkesvstemet er for det meste berre punktlokaliser-
ingar. Slike bruksformer vil normalt kunne g& inn 1 "Fiske- og
ferdselsomrdde" og '"Landbruks-, natur- og friluftsomréde".

Vassdragsregulering.

Ved vassdragsregulering kan vassdraget leggjast ut som '"Regu-
lert vatn". Dette er ein fast bruksform, men andre aktivitetar
bgr, p& reguleringa sine premissar, fortsatt kunne finna stad i
vassdraget.
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Drikkevassforsyning.

Bruk av vatn til drikkevatn er ein sarbruksform som sterkt
avgrensar andre bruksformer i nedslagsfeltet ovafor vass-
inntaket. Drikkevasskjelder kan gyremerkast gjennom kategorien
"Drikkevasskjelde".

Hytter/fritidsbusetnad.
Areal for hytter og fritidshus kan ein prioritera giennom:

- Utlegging av areal som "Hyttefelt". For slike areal kan
ein krevja reguleringsplan eller utbyggingsplan for
utbygging.

- I "Landbruks-, natur- og friluftsomride" er det i
utgangspunktet ikkje tillete med bustader (faste og til
fritid). I fplgje § 20-4 kan det likevel gjevast reglar
om omfang og lokalisering av m.a. spreidd fritids-
busetnad.

Resipientbruk.

Bruk av sj¢ og vatn som resipient er som "arealbruksform" noko
annleis enn andre arealbruksformer. Utsleppa/tilferslane kan
ofte vera diffuse (t.d. jordbruksneringa) eller konsentrerte i
eit punkt (kloakkutslepp). Men verknaden P& vatn i nerleiken av
utslepp Kkan vera stor. Det er noko problematisk & avgrensa
areal for resipientbruk, - resipientbruk kan difor i liten grad
styrast gjennom ein arealplan.

2.2 ANNA LOVVERK.

Plan- og bygningslova er meint & vera eit samordnande lovverk
som m.a. gjev kommunane eit styringsverktgy. Men ei rekkie
andre lover som i hovudsak vert forvalta av sektororgan pé
fylkes- og statleg nivad styrer og arealbruken i kystsone og
vassdrag. Aktuelle lover er m.a. fiskesjukdomslova, lakse- og
innlandsfiskelova, hamnelova, saltvassfiskelova, forureinings-
lova, naturvernlova, friluftslova, kulturminnelova og lov om
undersgking og utnytting av undersjgiske naturressursar. Lover
som er s&rleg sentrale for fiskeri- og akvakulturneringa er
nerare omtala nedafor.

Det bgr elles nemnast at det idag er noko mangelfull samordning
mellom PBL og anna lovverk. Planlovutvalget arbeider for tida
med desse spgrsmila.

Om tilhgvet mellom vassbruksplanlegging og sektorlovverk/-
sektorplanlegging vert m.a. fglgjande padpeika i rapporten
Vassbruksplanlegging (Miljgverndepartementet 1985 al, s. 28:

"Utgangspunktet er at oversiktsplaner etter bygningsloven
ikke direkte binder konsesjonsmyndighetene uten at dette
fremgdr av vedkommende szrlov. Dette innebarer at
konsesjon kan gis uavhengig av om den er i strid med
oversiktsplanene. Tiltak med konsesjon kan imidlertid
ikke gjennomferes i strid med rettslig bindende plan
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etter plan- og bygningsloven. Reglene innebzrer videre
at konsesjonsmyndighetene vanligvis ikke kan utsette
avgjprelsen av en sgknad om konsesjon i pdvente av
utarbeidelse av plan.”

Einskilde konsesjonsordningar har fg¢resegner som regulerer
tilhgvet mellom konsesjonshandsaming og oversiktsplanlegging.
Dette gjeld m.a. nokre fo¢resegner 1 Jjordlova og veglova. Om
forureiningslova vert fglgjande pépeika (Miljg¢verndepartementet
1985 a, s. 29):

"Forurensningsloven (§ 11) bestemmer at forurensings-~
sporsmdl om mulig skal sgkes lgst pd grunnlag av
oversiktsplaner, og at tillatelse til forurensning som
er 1 strid med endelige planer bare skal gis med samtykke
fra planmyndighetene'.

Det vert elles vist til PBL si samrddsplikt, § 9-3, (Miljgvern-
departementet 1985 a, s. 29):

"Utover dette er man henvist til plan- og bygningslovens
bestemmelser om sektormyndighetenes samrddsplikt. De
mulighetene man har i pédvente av plan ligger forst og
fremst i organisatorisk "oppbinding" av sektormyndigheter
gjennom deltagelse i1 arbeidet med planen.”

Ovannemnde tilhgve vil pd same vis som for vassbruksplanlegging
ogsé gjelda kystsoneplanlegging.

Lov om oppdrett av fisk, skalldvr m.m.

Fpremdlet med oppdrettslova er & medverka badde til & gje opp-
drettsneringa ei balansert utvikling og til ei lgnsam og livs-
kraftig distriktsnering (§ 1). Lova gjeld all oppdrettsverksemd
i ferskvatn, brakkvatn og saltvatn. § 3 i 1lova pdlegg konse-
sjonsplikt for alle typar oppdrett.

Konsesjon for oppdrett vert gjeve av Fiskeridirektoratet/-
Fiskerisjefen og er knytt til bestemte lokalitetar. Konse-
sjonane for matfisk er avgrensa 1 storleik mdlt etter volum.
@vre grense for konsesjon i sj¢ er for tida (1987) 8.000 m3, i
ferskvatn 5.000 m2. For anlegg til undervisnings- og forsk-
ningsforemdl er den ¢vre grensa 2.000 m3. For setjefisk er gvre
konsesjonsgrense 1 mill. si¢ferdig setjefisk.

Konsesjon vert ikkje gjeve der anlegget kan fordrsaka spreid-
ning av sjukdom pd fisk eller skaldyr, alvorleg forureining,
eller der anlegget har ei klart uheldig plassering i hgve til
milje, ferdsel eller annan bruk av omrddet. (§ 5.)

Lonsemda innan matfiskoppdrett av laks og aure har skapt
aukande interesse for & starta produksjon av desse artane. For
4 oppnd ei balansert utvikling av neringa vil styresmaktene
inntil vidare avgrensa tildelingar av nye konsesjonar. Til=-
delingar vil i prinsippet skje ein gong i &ret etter utlysing i
pressa. Ved tildeling vert det lagt vekt pd fglgjande tilhegve:
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- At verksemda medverkar til ei positiv utvikling i
distriktet og for neringa.

- At eigarinteressene har lokal tilknyting.

- At oppdrettarane har naudsynt fagleg kompetanse.

Dei same omsyna vert 1 prinsippet lagt til grunn ved sgknader
om flytting av anlegg. Det vert ikkje gjeve 1legyve til flytting
av anlegg over kommunegrenser (jfr. forskrift av 7. november
1985).

Lgyve til oppdrett av andre artar skal verta gjeve s& sant
omsynet til sjukdomsspreidning, forureining og annan arealbruk
ikkje er til hinder. Denne delen av oppdrettsneringa er 1 ei
oppstartingsfase, og styresmaktene vil pd denne maten stimulera
til ei spreidning av akvakulturverksemda p& fleire artar, m.a.
for & vinna rgvnsle. Trongen for kompetanse og gkonomi gjer at
ein for denne delen av na&ringa tek mindre omsyn til eigarstruk-
turen. Del andre delane av oppdrettslova gjeld og for denne
delen av n&ringa.

Det er ikkje tillete & driva fiske nerare akvakulturanlegg enn
100 m (jfr. § 26 1 saltvassfiskelova), eller & ferdast nerare
enn 20 m. \

I fplgje oreigningslova, § 28, kan areal til akvakultur no
eksproprierast pd 1lik linje med andre foremdl som er nemnd i
denne paragrafen.

Lov om tiltak mot sjukdomar hjd ferskvassfisk.

Ved lokalisering av nye anlegg og flytting av anlegg til ny
lokalitet forutset Landbruksdepartementet ein avstand p& 1 km
mellom naboanlegg. Fgresegna gjeld ikkje marine artar, - anlegg
med slike artar kan sdleis, i1 hgve til denne lova, verta lokal-
i1sert tettare, men ikkje tettare enn 500 m i fg¢lgje instruks
frd veterinerstyresmaktene.

S1lik denne 1lova vert praktisert, har ho vorte det viktigaste
verkemidlet ved lokalisering av akvakultur. Plassering av eitt
akvakulturanlegg kan ut fré dette ha store konsekvensar nadr det
gjeld utnyttinga av gode lokalitetar i narleiken.

Ei optimal utnytting av sjgomrdde for oppdrett av ferskvassfisk
vil ut fra sjukdomstilhgve krevja ei ngye planlegging av den
innbyrdes lokaliseringa av anlegga.

Idag vert regelen om 1 km avstand mellom naboanlegg praktisert
mellom matfiskanlegg, mellom matfisk~- og setjefiskanlegg og
mellom matfisk- og skaldyranlegg. Regelen er innfert for &
hindra overfgring av smitte med fisk og ved vasstransport. I
fg@lgje Landbruksdepartementet er det o¢nskjeleg & innfera enda
strengare tiltak ndr det gjeld lokalisering av stamfiskanlegg.
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Lov om laks og innlandsfiske.

Til no har denne lova sarleg vore nytta i1 samband med fiskeopp-
drett i1 ferskvatn, der omsynet til deli wville bestandane av
ferskvassfisk avgrensar hgvet til & lokalisera setjefisk- og
matfiskanlegg. Etter pélegg frid Miljgverndepartementet er det
sett igang utgreiing omkring oppdrettsfrie soner i fjordomréade
ner opptil laksefgrande vassdrag. Det er enno for tidleg & seia
kva desse restriksjonane vil g& ut pd, og kva verknad dei vil
f& for lokalisering av akvakulturanlegg. I distrikt med viktige
laksevassdrag og vandringsvegar for laks, vil desse sonene fé&
stor innverknad pd lokalisering av akvakulturanlegq.

Lov om vern mot forureiningar og om avfall.

Forureiningslova har m.a. til fgremdl & verna det vtre milje
mot forureining og & redusera eksisterande forureining.

Leyve til & driva fiskeoppdrett medfgrer og lgyve til utslepp
av den forureininga som oppdrettsverksemda medfgrer. For-
ureiningsspgrsmdl skal om mogeleg s¢kjast 1legyst for sterre
omrdde under eitt, og p& grunnlag av oversiktsplanar. M.a. vil
oversiktsplanar for oppdrettsverksemd i stgrre omridde vera ein
nyttig reidskap for vurdering av einskildsgknader ut frad ein
forureiningssynstad.

Forureiningsstyresmaktene kan fastsetja at den som planlegg
oppdrettsverksemd skal gjennomfgra ei konsekvensanalyse for &
klarleggja dei ulike verknadene forureininga vil f4&.

Forureiningsstyresmaktene kan og fastsetja vilkdr om reinse-
tiltak, gjenvinning og at 1lgyvet berre skal gjelda for ei
avgrensa tid. Vilkédra for lgyvet kan opphevast, eller det kan
setjast nye vilkar dersom fegresetnadene for & gje legvve endrar
seqg.

Saltvassfiskelova.

Fiske wvert regulert gjennom kvote- og konsesjonsordningar og
serskilde fgresegner om reidskapsbruk og fiske. Tidlegare var
desse fgresegnene gjevne gjennom ei rekkje lover. Dette er no
samla 1 ei lov, - Lov om saltvassfiske.

Lova gjeld fiske i sj¢ (inklusive skal- og blautdyr) med unna-
tak av laks, sjgaure og sigrgve. Lova gjev reglar om m.a.:

- begrensningar i fiske: reguleringsfullmakter (fangstkvantum,
fredningstider, maskevidder, minstemdl etc.), fartoykvoter,
kvoteordningar o.1l.

- utnytting, utkast og omsetting av fangst

- helgedagsfreding

- orden pd fangstfeltet og

- berging av reiskap.

Dei ulike kvoteordningane har som fgremdl & regulera det norske
fisket i samsvar med internasjonale avtalar mellom fiskeri-
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nasjonar. Konsesjonsordningar skal m.a. regulera tilhgvet
mellom fangstkapasitet og fiskeressursar, tilhgvet mellom ulike
fartgygrupper og lokalisering av fisket. Reidskaps- og fiske-
fgresegnene skal regulera trafikk, fgra kontroll og regulera
konkurransetilhgva (m.a. reidskapsavgrensing og tradlfrie soner)
og gje foresegner av omsyn til bioclogiske tilheve. (Raaheim
1983).

Saltvassfiskelova gjev og, ifglgje § 27, hgve til 4 regulera
annan verksemd enn fiske:

" For & beskytte naturlige og kultiverte fiskeressurser,
anlegg for dyrking av alger og fiskernes fangstmulig-
heter, herunder bruk av kaste- og lassettingsplasser,
kan Kongen innenfor 4 nautiske mil fra grunnlinjene gi
forskrifter om utgvelsen av annen virksomhet enn fiske."

2.3. GRENSER OG RETTAR I SJ® OG VASSDRAG.

Grenser og ulike rettar i sjg er idag noko uklare. Uvissa kring
dette er ei wulempe 1 offentleg planlegging og forvaltning.
Kjennskap til grenseforlgp er viktig for & kunne avgrensa
kommunen sitt planareal, og 1 tilhgvet mellom kommune og
grunneigar og grunneigarar imellom (m.a. 1 erstatnings-
spersmdl). Vi wvil 1 dette avsnittet gje eit oversyn over
prinsipp og fgresegner knytt til:

- kommunegrenser

- hamnedistriktsgrenser
- eigedomsgrenser

- bruksrettar

- strandrett

Framstillinga er bygd pd artiklar av Erik Neergaard (1983, 1985
a og b,) Ola Rygg (1981) og rundskriv fra Fiskeridepartementet
(1985).

Kommunegrenser.

D& kommunane vart oppretta etter formannskapslova i 1837 vart
prestegjelda lagt til grunn for kommuneinndelinga. Samferdsla i
kystdistrikta gjekk for det meste sjgvegen og gjorde det ofte
naturleg 4 knyta omrdde p& begge sider av fjordane saman i ei
kommuneeining. Mange stader er grensene idag endra til & g&
midtfjords.

Sjglv om hovudtrekka i grensene er kjende, har berre ganske f&
kommunar fatt dei ngvaktig og formelt fastlagde. Fleire prin-
sipp for fastsetting av grensene kan nyttast. Dei aktuelle
prinsippa er feglgjande:

- djupdlsprinsippet: grensa skal fglgje dei djupaste
senkningane pa sjgbotn

- midtlineprinsippet: ein skal trekkja grensa mellom lett
identifiserbare punkt pd sjgen som (helst) ligg like
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langt fr& strandlina 1 deil to kommunane

- det geometriske prinsipp: ein skal trekkia grensa slik
at kvart einaste punkt pa grenselina ligg like langt fra
strandlina i dei to kommunane.

- midtfjordslina: eit uttrykk utan presis definisjon, men
det kan karakteriserast som eit samleomgrep for midt-
lineprinsippet og det geometriske prinsipp.

Det geometriske prinsipp vert mest nytta. Fastsetjing av kom-
munegrenser er ei statleg cppgdve. Den stadig aukande interesse
for bruk av sjgareal, og kommunane sin rett til planlegging av
desse omrdda, aukar trongen for eintydige grenser i sij¢. Inntil
endelege kommunegrenser er fastlagte, m& ein retta seg etter
dei fgrebelse grensetrekkingane ein finn pd offentlege kart.

Hamnedistrikt.

I fplgje § 1 1 PBL gjeld planretten berre i sjpomrdde som gar
inn i1 eit hamnedistrikt. Lov om hamner og farvatn fra 1984 gjev
heimel for & etablera dette. Fiskeridepartementet peikar i
rundskriv (1985) om grensetrekkinga av slike distrikt pd m.a.
felgiande:

- Heile kommunen si kystline bg¢r vera med i hamne-
distriktet siglv om unnatak kan gjerast (pkt. 3.4).

- Grensene utover i sigen skal ikkje trekkijast lenger ut
enn at det er rimeleg samanheng mellom aktivitetar pa
land og 1 sijg {(pkt. 3.6).

- Det vert tilrddd at kommunane i sine framlegg nyttar
kartverket sine grovt avteikna og uoffisielle grenser
mellom kommunane (pkt. 3.7}).

P& bakgrunn av m.a. dette skal kommunen koma med framlegg om
grenser for hamnedistriktet. Endelege grenser vert fastlagte av
Fiskeridepartementet.

Tilhgve kring hamnelova og hamnedistrikt vert nsrare omhandla i
avsnitt 9.3.

Eigedomsgrenser.

Eigedomsgrenser i sjg¢ er ikkje lovregulert, - rettspraksis
gjennom dei siste 100 Ara gjev likevel grunnlag for visse
reglar: Hovudregelen er at yttergrensa gdr ved toppen av mar-
bakken der det finst marbakke i rimeleg nerleik fré& land og pé
rimeleg djupne. Dersom det ikkje finst nokon marbakke skal
grensa trekkjast ved 2 meters djupne pd fizre sjo.

Begge desse reglane har vore nytta i1 rettspraksis sjglv om dei
ikkje er heilt eintydige og altomfattande. M.a. fell eigedomar
med brddjup utanom desse reglane.

Nar det gjeld grenser mellom eigedomar i sj¢ har fleire
prinsipp vore nytta:
- det geometriske prinsipp (sjd omtale under kommune-
grenser}
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- djupdlen ved utlgpet av ei elv og s& langt djupdlen er
tydeleg )
- el rettlina forlenging av grensa pa& land.

Heimelsdokument og avtaler mellom partane vil gjelda framom
desse prinsippa. Kva prinsipp som kan og ber nyttast er elles
avhengig av topografi og lokal rettsoppfatning. Det geometriske
prinsippet er likevel det som har vore sett pd som det beste
prinsippet.

Eigedomsgrenser i vassdrag er lovregulerte og meir eintydige.
Vassdragslova av 15. mars 1940 fastset djupdlen som eigedoms-
grense i elvar og bekkar. Djupdlen treng ikkje falla saman med
midtlina i vassdraget, - den kan g& heilt inn til elvebreidda
prad eine sida. Eventuell endring av vassdraget sitt l¢p endrar
ikkje eigedomsgrensa.

Vatn og innsjgar med eigedomsgrense har og ein djupdlsregel, -
einkvar plass p& botn hgyrer til den landsida som den er ei
fortsetting av. Ein del sterre innsjgar har eigarlause midt-
parti.

Grensa mellom eigedomar pd same sida av vassdraget gdr slik at
kvar plass pad botn hgyrer til den stranda som ved 1&g vasstand
ligg nazrast. Forma pd strandlina vil sdleis vera avgjerande for
grensa sitt forlgp.

Bruksrett.

For einskilde bruksmatar gjeld sargrenser som gdr utafor privat
eigedom. Dette omfattar m.a:

- grunneigar sin rett til laksefiske med fast reiskap s&
langt det er naturleg ut frd m.a. botntopografi, avstand
og sedvane

- grunneigar sin rett til & fylla opp utover sjggrunnen
utafor eigedomsgrensa

- grunneigar sin rett til & leggja brygge, - s&sant det
ikkje hindrar allmenn ferdsel.

Strandrett.

Strandrett vert ofte definert som retten til & nytta dei fore-
moner det gjev & ha eigedom som grensar mot sj@¢. Denne retten
er ikkje arealavgrensa som eigedomar, men strekk seg s& langt
det er naudsynt for & kunne nytta den aktuelle retten. Bade
eigar og festar kan ha strandrett. Viktige delar av strand-
retten er rett til & koma til og frd med bat (tilflottsrett),
badtfesterett, rett til bading o.s.b.. Elles er det noko
usikkert kva som er innhaldet i denne retten. Men strandretten
gjev rett til & motsetja seg tiltak ute i sjgen eller pd andre

eigedomar sin grunn som vanskeleggjer tilkomst til eige strand
fréd sig.
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3. NORSK AKVAKULTUR.

3.1. ALMENT OM AKVAKULTURNERINGA.

3.1.1. Utvikling til i dag og perspektiv fram mot &r 2000.

Akvakulturneringa er ei ung nering i rivande utvikling. Til no
har oppdrett av laks og regnbogeaure spela ei hovudrolle i
denne n&ringa. Det er venta at laks- og aureproduksjonen
fortsatt wvil utgjera det viktigaste grunnlaget for norsk
akvakulturnering fram til &r 2000 (NTNF 1985). Medan utviklinga
av lakseoppdrettet har vore narmast eksplosiv, syner oppdrettet
av regnbogeaure el rolegare utvikling. Medan laksen 1 hovudsak
gdr til eksport, vert det meste av regnbogeauren omsett pa
heimemarknaden.

Tabell 3.1. syner utviklinga i1 oppdrett av laks og regnbogeaure
frd 1973 og fram til 1986. Det er venta ei fortsatt auke i
produksjonen i &ra framover, til mellom 67.000 og 72.000 tonn i
1988 (Norske Fiskeoppdretteres Salgslag). I &r 2000 ventar ein
at lakse- og aureproduksjonen vil vera kring 200.000 tonn
(tabell 3.2.).

TABELL 3.1. UTVIKLINGA I OPPDRETT AV MATFISK AV LAKS 0OG
REGNBOGEAURE FRA 1973 TIL 1986.
ANTAL UTNYTTA PRODUKSJON LAKS REGNBOGEAURE
AR ANLEGG KAPASITET (M2) (TONN) (TONN) (TONN)
1873 169 899.565 1.172 171 1.001
1974 189 1.011.867 2.327 601 1.726
1975 152 848.891 2.517 862 1.655
1976 168 927.592 3.476 1.431 2.045
1977 205 1.087.644 3.932 2.137 1.795
1978 219 1.165.529 5.645 3.540 2.105
1979 268 1.393.786 7.377 4.389 2.988
1580 307 1.580.817 7.980 4.312 3.668
1981 316 1.700.634 13.042 8.418 4.624
1982 387 1.998.890 15.322 10.695 4.627
1983 411 2.168.406 22.703 17.298 5.405
1984* 489 2.440.000 25.451 21.881 3.569
19852 - - 33.796 28.655 5.141
19862 604 - 44.500 38.000 6.500
1987* - - 61.000 65.000 6.500

Kjelde: NOS: Lakse- og sigaurefiske, 1980-83.
*Kielde: Fiskeridirektoratet.
2Kjelde: Fiskeoppdretternes Salgslag.

I 1990-ara ventar ein at oppdrett av marine fiskeslag vil gjera
seg gjeldande i aukande grad, slik at biletet ved &r 2000 vil
verta noko 1 retning av tabell 3.2.
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TABELL 3.2 PROGNOSE FOR SAMLA AKVAKULTURPRODUKSJON I
NOREG I AR 2000.
(1000 TONN)
Laksefisk 200
Torsk 20
Flatfisk 40
Skijel 30
Andre artar 35
Totalt 325

Kjelde: NTNF (1985)

Teknikk for masseproduksjon av '"setjefisk" av torsk er 1i dag
utvikla ved & ta 1 bruk poller eller kystnere ferskvatn der
ferskvatnet kan bytast ut med sjgvatn ved hjelp av pumper. Det
er venta at eit gjennombrot for oppdrett av kveiteyngel vil
finna stad fram mot &r 1990. Medan intensivt oppdrett av torsk
til konsum synest tvilsamt ut frd gkonomiske betrakningar, vert
matfiskoppdrett av kveite sett pd som ei lovande framtidsnering
p.g.a. den hepge prisen pé& kveitekjpt. Etter eit eventuelt
gjennombrot for yngeloppdrett wvil det std att eit viktig
utviklingsarbeid for matfiskoppdrett av kveite, der under-
spkjingar av kveita sine miljgkrav, krav til fér og férings-
rutinar vil danna grunnlag for utvikling og val av oppdretts~
teknologi. Ut fr&d det vi kan sj& idag vil utviklinga kunne g& i
retning av ulike former for meroppdrett og/eller landbasert
verksemd. I begge tilfella wvil tllgang pd friskt oksygenrlkt
sjgvatn og gode resipientar danna ein viktig feresetnad.

Ved sida av oppdrett av laks og aure er det idag dyrking av
skjel som stdr for den stegrste produksjonen innan akvakultur-
neringa i Norge. Det finst ingen offisiell statistikk over
produserte kvanta av skjell. I fglgje Fiskeridirektoratet
(1986) vert det produsert 200-300 tonn bldskjell og 80.000 stk.

¢sters 1 aret. Det er venta at e¢stersproduksjonen vil auka til
omlag 4 mill. stk. i 1986-87. Til no har omsetnaden i hovudsak
vore konsentrert om den norske marknaden. Utviklingsmogeleg-
heitene for ¢stersneringa vil vera avhengig av eksport til
Mellom-Europa.

Utviklinga av matfiskoppdrettet av laks og aure er i fgrste
rekkje avhengig av stabile leveransar av setjefisk. Setjefisk-
oppdrettet foregdr i ferskvatn, 1 hovudsak i 1landbaserte
anlegg. Tabell 3.3 syner utviklinga av setjefiskneringa fri
1980 til -84.
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TABELL 3.3 UTVIKLINGA I OPPDRETT AV SETJEFISK FRA 1980 TIL

1984.
ANTAL LAKSESMOLT REGNBOGEAURE SAMLA UTTAK

AR ANLEGG (1000) (1000) (1000)

1980 87 3.931 5.532 9.463
1981 84 5.991 9.604 15.602
1982 105 8.101 3.979 12.853
1983 114 12.542 3.830 16.540
1984 128 15.874 5.166 21.200

Kijelde: Fiskeridirektoratet.

Pr. 1. januar 1986 var det registrert ialt 372 setjefiskanlegg
i Noreg.

3.1.2. Ulgpvste problem.

Milie og sijukdom.

Med den raske veksten som oppdrettsnaringa har vore inne i er
det naturleg at enkelte omrdde vil 1liggja etter i utvikling.
Neringa har allereie opplevd store tilbakeslag forst og fremst
P.g.a. sjukdomsepidemiar. Truleg ville desse problema vore tent
med ei rolegare utvikling av naringa med sterre vekt pa fgre-
byggjande tiltak. Slike tiltak gjeld forst og fremst deli miljg-
tilheva fisken lever under i ein oppdrettssituasjon. To strate-
giar kan her kombinerast (NTNF 1985):

1. Tiltak for redusert spill av fér og ekskrementar
- Betre fdérkonsistens og fdérsamansetnad
- Betre fdéringsrutinar og féringsteknologi

- Betre férutnytting gjennom genetisk forbetring av
fisken

2. Tiltak for & begrense effektane av férspill og
ekskrementar
- Lokalisering av anlegg til omréde med god vassut-
skiftning
- Utvikling av reinseanlegg
- Polvkulturar - kombinasjon av fleire oppdretts-
organismar.

Samtidig som slike miljgforbetrande tiltak vil gjera sitt til &
auka lgnsemda, vil eit betre miljg for fisken redusera sjuk-
doms- og parasittangrepa og omfanget av skadane. Dette wvil i
sin tur redusera bruken av antibiotika og kjemoterapeutika.
Bruken av slike stoff har auka i takt med n®ringa, og kan péd
lengre sikt utgjera eit trugsmdl mot det naturmiljget som bide
neringa og samfunnet ellers er avhengige av. Som eit positivt
trekk kan nemnast at antibiotikabruken i 1985 var mindre enn
ara fgr. Ei av arsakene til dette er truleg ei betring av
driftsrutinane i n&ringa, noko som igjen skuldast auka medvet

blant n®ringsutgvarane som resultat av m.a. "Frisk Fisk"-
kampanijen.
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AvEall og sjukdom.

Eit anna hovudproblem som krev lgysing er det avfallsproblemet
som kjem av sjglvdaud fisk og avfall frd slakting av oppdretts-
fisk.

Avfall i form av sjglvdaud fisk er & rekna som eit problem-
avfall, som krev s&rskilt handsaming. I motsatt fall vil
avfallet utgjera ei kjelde for oppretthalding og spreiing av
smittsame fiskesjukdomar. Sjukdom er den stgrste &rsaka til tap
i norsk matfisknaring (tabell 3.4.).

TABELL 3.4. ERSTATNINGAR VED TAP AV OPPDRETTSFISK I MATFISK-
ANLEGG UTBETALT GJENNOM FORSIKRING. 1983-1985

BEL®P I MILL. KR.

SKADEARSAK 1983 1984 1985
Sjukdom 21,3 35,9 21,3
Havari 4,1 4,3 6,7
Hull i1 not | 3,2 1,8 3,7
Anna 1,8 2,2 8,4

Kjelde: UNI forsikring.

Fordelinga av erstatningar frd forsikringsselskap gjev ein klar
indikasjon om dette. Likevel er erstatningsutbetalingane berre
toppen av isfjellet. For 1983 er det t.d. rekna ut at det to-
tale tapet for oppdrettsnaringa p.g.a. sjukdom var p& 100 mill.
kr. (Landbruksdepartementet 1984). Eit resultat av dette er
m.a. elt betydeleg avfallsproblem. Den desentraliserte struk-
turen av n®ringa har vore med pad & forseinka ei lgysing av
dette avfallsproblemet. Truleg vil ei lgysing knytta til rutin-
ar og teknologi for forsvarleg oppsamling, deponering og des-
truksjon av daud fisk og sjukdomsframkallande bakteriar og
virus vera eit vesentleg bidrag til & hindra framtidige til-
bakeslag for neringa som fglgje av epidemiar (jfr. spreiinga av
Haemorrhagisk syndrom (Hitrasjuke) pd Vestlandskysten vinteren
1983-84 og furunkulose pd Trgndelagskysten i 1985). T.d. begr
fplgjande reglar og rutinar gjennomferast for all sjglvdaud
fisk fra oppdrettsanlegg:

- Syrekonservering i lukka kontainarar for & drepa og
hindra vidare spreiing av patogene bakteriar.

- Deponering og helst destruering av avfallet p& plassar
der ein unngdr sig til vassdrag eller sj@. Vidare mad ein
hindra at fisken vert eten av atseldyr som kan bringa
smitten attende til oppdrettsanlegqg.

- Desinfeksjon av utstyr, arbeidstey osv.

- Karantenefgresegner for anlegg som er herja av smitt-
som(me) sjukdom(ar).

Bruk av nvttbart avfall.

Eit avfallsproblem oppstdr i samband med slakting og pakking av
oppdrettsfisk. Denne verksemda skjer tildels ved spesialbygde
slakteanlegg eller ved storre fiskeforedlingsanlegg med eigne
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slakte- og pakkeliner for oppdrettsfisk. Omlag 10% av rundvekta
av laks og 17% av regnbogeaure gdr bort ved fjerning av blod og
innvollar frd fisken. For landet som heilheit betyr dette ei
avfallsmengde p& kring 5.000 tonn i 1986, ei mengd som vil auka
i takt med produksjonen av oppdrettsfisk i 4ra framover. Ma&tane
dette avfallet i hovudsak vert handsama pa& idag kan knytast til
fplgiande stikkord:

- Dumping pé& djupt vatn
- Nedgraving
- Deponering p& (godkijente) avfallsplassar.

Deponering gdr stort sett fore seg utan nokon form for fore-
handsaming/konservering. Det er gjort forsgk med bl.a. syrekon-
servering og innblanding av slakteavfall i fiskefér. Syre-
konservering tek normalt knekken pd patogene bakteriar, men
ikkje virus. Det kan difor vera uklokt & nytta oppdrettsslo til
fiskefdér til same fiskeart. Sloet utgjer likevel ei verdifull
proteinkjelde som med fordel kan inngd i férblandingar til t.d.

prelsdyr, gris og tll andre fiskeartar 1 oppdrett. Utvikling av
pelsdyrfor basert pd syrekonservert slakteavfall av oppdretts-
fisk gadr fgre seg ved m.a. Hordafisk A/S i Austevoll.

Laksesloet inneheld omlag 26% feitt som kan nyttast til "lakse-
olje”, som er eit mogeleg produkt bade for férindustri og kan
henda og for matvareindustri (0.K.@stervold pers. komm.).

Syrekonservering av avfall fr& den regulzre fiske- og slakteri-
lndustrlen til bruk som rastoff til férfgremdl, vert idag sett
péd med aukande interesse. Fleire syrekonserverlngsanlegg er i
dEl siste Ara komne i regulzr drift ved sterre flskeforedllngs—

legg langs kysten. Her kan fiskeoppdrettsnzringa vera med p&
& l@ysa eit av dei store avfallsproblema for den tradisjonelle
fiskeindustrien, samtldlg som neringa sine eigne avfallsproblem
kan lgysast innafor ein sterre heilskap. Ein feresetnad vil
vera oppbygging av produksjons- og distribusjonssystemer for
desse forressursane. Tabell 3.5. gjev uttrykk for kva mengder
og verdiar av rastoff dette dreier seg om.

TABELL 3.5. ALTERNATIV VERDI AV "BIRESSURSAR" NYTTA SOM
RASTOFF TIL FISKEFAR. BEREKNA TAL FRA 1983,
MED BAKGRUNN I PROTEIN- OG FEITTINNHALD.

KVANTUM VERDI VERDI PR. KG.
(1000 TONN) (MILL. KR.) {KR. )
Torskefiskeria 100 108,4 1,08
Kutta lodde 145 125,7 0,86
Rekeaviall 7 13,1 1,87
Selkijptt 0,8 1,2 1,50
Kasein 4 10,0 2,50
Slakteavfall 50 30 0,60
Blod 10 11,4 1,14
Totalt Ca. 317 300 1,06

Kjelde: Fiskeridirektoratet.



26

Grovt forenkla kan ein seie at syrekonservering av desse "bi-
ressursane", tilsetjing av 45% bindemjg¢l og med ein fdrfaktor
pa 3, vil gje fér til 190.-200.000 tonn laks og regnbogeaure.

Kunnskap.

Vare kunnskapar om oppdrettsartane sine krav til milig og
ernering er begrensa, s&rleg nir det gjeld larve- og yngel-
stadia. Den same kunnskapsmangelen gjer seg gjeldande nir det
gjeld Aarsaker til og spreidningstilhgve for fiskesjukdomar.
Verknadene pd naturmiljget av férspill, antibiotika og kjemiske
handsamingsstoff er likeeins 1lite utforska. Vi anar store
konsekvensar for den atlantiske wvill-laksen av at romd opp-
drettsfisk etter kvart utgjer ein like stor populasion som dei
ville bestandane av laks i Noreg.

Forskninga pa desse felta skjer kring om pd wulike universitet,
hggskular og forskningsinstitutt. Eit hovudproblem er define-
ring av forskningsoppgadvene og koordinering av forskninga. Eit
anna problem 1ligg i formidling av resultata ut til brukarane.
Idéar som har vore lansert for & lgyse desse problema er:

- Styrking av den lokale rettleiingstenesta og veterinsr-
tenesta kunnskapsmessig og bemanningsmessig.

- Utdanningstilbod pa alle plan i utdanningssystemet.

- Organisering av oppdrettsanlegg i lokale forsgksringar
med nasjonal overbygning.

Lista over problem som krev ei lgysing dersom oppdrettsnaringa
skal kunne wutvikla seg +til gagn for kystbefolkninga er lang.
Truleg ber auka kunnskapar og informasjon blant oppdrettarane
sjdlve og blant befolkninga elles om oppdrettsorganismane sine
krav og om effektane pd miljget, std som den hggast prioriterte
oppgava fram mot &r 2000. Auka innsats pad dette omridet vil
vera eit naudsynt grunnlag for lpysingar p& alle dei andre
omrada som ligg etter i utviklinga av norsk oppdrettsnaring.

3.2. RAMMEVILKAR.

Dei viktigaste rammevilkdra for akvakulturn®ringa er gjennom=
gdtt i avsnitt 3.1. Slik konsesjonshandsaminga og lokalitets-
godkjenninga vert praktisert idag, er det sjukdomslova som i
stor grad bestemmer lokaliseringa av anlegg for oppdrett av
laks og aure. Eit par av hovudretningslinene skal nemnast her:

Som minsteavstand mellom naboanlegg nyttast ein avstand pd 1
km. For lokalisering i '"lukka system" som t.d. fjordarmar eller
sund kan krava til minsteavstand skjerpast. Der avstanden i
luftline er under 1 km., medan avstanden langs strandlina er
over 1 km. kan det vera aktuelt & vera mindre restrektiv. Desse
lokaliseringskrava skal stettast bdde mellom naboanlegg i sijg
og mellom naboanlegg i ferskvatn og sj¢. I praksis tyder dette
ein minsteavstand p& 1 km. mellom ein elvemunning 1 eit
oppdrettsvassdrag og naraste oppdrettsanlegg i sijg.
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I ferskvatn skal ein sgkja & unngd at det same vatnet vert
nytta til oppdrett meir enn ein gong. Dette tyder at dersom
fleire oppdrettsanlegg skal nytta same vasskjelde, md& inntak og
avlaup lockaliserast til same plass for alle anlegga. I praksis
vil dette oftast fore til ei stode med berre eit anlegg pr.
vassdrag.

Maélet med ei slik restriktiv line er & hindra spreidning av
smittsame fiskesjukdomar. Reynsler fr& fiskeepidemiane i fgrste
halvdel av 1980-ara tyder pd at krav til avstand mellom nabo-
anlegg er eit reelt fgrebyggjande tiltak.

Lovgrunnlaget gjeld berre ferskvassfisk. For naboskap mellom
anlegg for marin fisk og mellom ferkvassfisk/marin fisk finst
det idag ikkje heimel for regulering av avstanden mellom
einskildanlegg, ut frd eit sjukdomsfegrebyggjande siktemdl. Til
no er rogynslene med sjukdom og sjukdomsspreidning hjé& marin
fisk 1 oppdrett svaert begrensa i Norge. Forureiningslova vil
begrensa anleggstettleiken der dette er aktuelt av omsyn til
resipienten.

3.3. VURDERINGSKRITERIER FOR OPPDRETTSLOKALITETAR.

I det fglgjande har ein spkt & setja opp kriterier for val av
lokalitetar for dei oppdrettsorganismar og med den teknologi
som er aktuell i dag, og som ein fgreset vil vera aktuelle i
deil nzraste 5 ara. Kravet til miljg varierer fr& art til art og
mellom ulike stadier for same art. Nedafor fglgjer ei kort
skildring av dei viktigaste lokaliseringskriteria.

3.3.1. Mildep i oppdrettsanlegq.

Dagens teknikk for oppdrett av fisk i fersk- og saltvatn er i
hgg grad basert pd utnytting av gode naturlege miljgtilhgve. I
framtida wvil oppdrettet truleg verta meir variert, bade med
omsyn til artsval, oppdrettsteknikk og miljgkrav. Det vil verta
auka press pd gode lokalitetar, og truleg strengare krav til
reinsing av avlaupsvatn fra& landbaserte anlegg og til vedlike-
hald av resipientar for meroppdrett.

Ein grunnleggjande fg¢resetnad for & oppnd eit godt miljp er wval
av riktig lokalitet, dvs. ein stad som gjev optimale vilkdr for
trivnad og vekst for den arten ein ¢gnskjer & kultivera. Desse
krava vil ikkje vera like for alle artar, korkje med omsyn til
straum og vassutskifting, djupne, botntype, temperatur, lys
osv. Val av ein god lokalitet stiller séleis store krav til
kunnskap om arten sine krav og om miljgvariasjonar pa staden.
Val av anleggstype og driftsform vil og paverka lokaliseringa.

Fysiske faktorar.

Temperatur er ein av deili mest undersgkte miljefaktorar, og sam-
stundes ein av dei viktigaste. Temperaturtoleranseomrddet for
vdre artar i ferskvatn og saltvatn kan grovt fastsetjast frad 0
til 25°C, og optimalomraddet frd 8 til 20°C for vaksen fisk.
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Rogn av laks og regnbogeaure taler ikkje temperatur over 12-
15°C, medan vaksen fisk kan tdla temperaturar opp mot 28°C.

Meterologiske tilhgve som vind, be¢lgjer, straum og is er
viktige arsaker til havari av anlegg. Ved storm kan vindtrykket
pd eit nettgjerde pd ein mer komma opp i 20-30 kg/cm? (Milne
1972). Bplgjer som vert danna over ei strekning p& 2-3 km eller
meir vil skape problem for reidskapen (Aure 1981). Padkjenninga
er ekstra stor pd stader der beglgjene vert krappe. Isproblem
vil primert ha effekt pa anleggs-konstruksjonane. Det finst
tekniske 1lgysningar for fjerning av fastis, medan drivis
vurderast som eit betydeleg problem. Som miljgproblem er
temperatureffekten av stegrst betydning, saman med praktiske
vanskar med féring, notskift, kontroll osv.

Vassutskiftinga vert paverka av bdlgjer, vind, straum, tide-
vassforskjell, topografi, ferskvasstilfgrsle og eksponerings-
grad, og er ved sida av temperaturen rekna som den viktigaste
faktoren i oppdrett. Det er viktig at det er ein viss straum
gjennom eit oppdrettsanlegg (10 - 50 cm/sek.) for & sikre
tilfgrsel av oksygen og fjerning av avfallstoff. Straum over 50
cm/sek. medfgrer problem med féringa, og med & halda ngtene
utspent, noko som i1 sin tur vil vera ei belastning for fisken.
P& straumsterke lokalitetar kan ein minska dette problemet ved

M

a4 halde reidskapen fri for groe.

Straum gjennom anlegget har synt seg som ein viktig trivsels-
faktor sazrleg for laks og aure. Bortsett frd straumen si rolle
for vass-utskifting og oksygenfornying, er det usikkert i kva
grad andre artar oppfattar straum som positivt eller negativt.

Diupne har el viss betydning for fisken sin trivnad. T.d.
synest laks & reagere pd farge og kvalitet av botnen. Bruk av
flytande opne anlegg stiller krav til djupne p.g.a. for-
ureiningseffektar, og til visse tider av &ret kan det vera
aktuelt med ekstra djupe ngter som fplgje av store temperatur-
og saltinnhaldsvariasjonar i dei gvre vasslaga. Generelt reknar
ein med at djupna under botnen av me&rane ber vera 5 m. eller
meir (Braaten og Satre 1973). Mzrdjupner pd mellom 4 og 8 m. er
vanleg i dagens mezranlegg. Ut frd dette vil vi sj& pd ei djupne
pa& kring 15 m. som ei minstedjupne for plassering av eit
meranlegqg.

I store gruntvatnomrédde kan det vera fare for sterk nedkigling
om vinteren. Kjennskap til botntopografien er naudsynt for &
vurdera akkumulering av ekskrement og férrestar og derved oksy-
genproblem under merane eller i nerliggjande terskelbasseng.

2

Det er vanleg a rekna 100 m. som maksimal forankringsdjupne for
eit flytande oppdrettsanlegg, medan lengda p& moringslina
setjast til 3 gonger forankringsdjupna. Dette tyder i praksis
at ein innan ein radius pd kring 300 m. frd anlegget m& ha
forankringsdjupne grunnare enn 100 m.
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Faktorar som nzrleik til industri, trafikk og andre oppdretts-
anlegg kan ha betydning med omsyn til forureining, stress,
stgy, uro og smittefare. Kunnskapen om dette er mangelfull.

Kiemiske faktorar.

I saltvatn vil faktorane saltinnhald, oksygeninnhald og ulike
forureinande stoff ha sterst betydning. Oksygen er liksom
temperatur ein ngkkelfaktor, der ein generelt har tilréddd 5 mg.
02/1 som nedre grense for laksefisk. Oksygeninnhald under 3 mg.
02/1 reknast som letalt (daudeleg).

Ei rekkje giftstoff aukar i giftigheitsgrad med synkande
oksygenkonsentrasijon. Aukande temperatur reduserer vatnet si
evne til & lgysa oksygen. Difor wvil stigande temperatur og
synkande oksygen samtidig auka giftverknaden av giftstoff.
Dette gjeld m.a. ammoniakk, som er eit avfallsstoff som fisken
sjolv gjev fra seg, dessutan fenol, klor og ei rekkje tung-
metall.

Totalinnhaldet av lgyste gassar kan variera sterkt ved hurtige
trykk- og temperaturendringar. Overmetninga av lgyste gassar
bgr ikkje overstiga 110% av metningsverdien for gassane ved det
aktuelle atmosfzriske og hydrostatiske trykk. Hepgare verdiar
kan fgre til skadar og daude av fisk.

Saltinnhald er ein miljgfaktor av stor betydning p& visse livs-
stadiar hj& laksefisk, som smoltifisering, kje¢nnsmodning og
gyting. Raske endringar i saltinnhald har fort til fiskedaud i
oppdrettsanlegg i fjordomrade. Heg daudeprosent hjd regnboge-
aure i merar i sigen vinterstid kan truleg ha samanhang med
dehydrering p.g.a. heggt saltinnhald kombinert med ldg tempera-

TUur.

Ein stor del av mezranlegga her i landet har eller vil fd pro-
blem med rétnande botnfall som produserar gassboblar som inne-
held gassen metan og eventuelt restar av hydrogensulfid (H2S)
og ammoniakk. Problema kjem fra anlegget sjglv ved akkumulering
av férrestar og ekskrement under merane.

I ferskvatn vil mange miljgfaktorar vera dei same som i salt-
vatn. I tillegg kjem den viktige faktoren pH og vatnet sin
alkalinitet. pH er uttrykk for vatnet sitt innhald av syre, jo
meir syre, jo ladgare pH. For laksefisk ber pH ikkje vera l&gare
enn 5.5. Alkaliniteten er uttrykk for vatnet si evne til &
ngytralisera sterk syre, og er ein viktig eigenskap i omréde
med sur nedbgr. I vasskvalitet med 1&g alkalinitet vil pH
variera med surleiken i nedbgren, noko som har fe¢rt til massive
tap av rogn, yngel og setjefisk 1 setjefiskanlegg. Det er difor
viktig at vasskvaliteten vert analysert slik av vasshand-
samingstiltak kan setjast 1 verk fgr det skjer alvorlege uhell.

Anleggsspesifike faktorar.

Eértype og mengde er av deli anleggsspesifike faktorar som
kKostar mest 1 meroppdrett, og overfdring kan skapa alvorlege
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problem. Kunnskap om férkvalitet, fisken sin trong for f£fér og
om utfédringsteknikk er viktig for & oppnd god lgnsemd og for &
sikra ein god lokalitet. Krav om oppsamling av avfall, t.d. ved
hijelp av posar under merane kan vera aktuelle tiltak i omréde
med darleg vassutskifting. Vekseldrift med wulike sommer- og
vinterlokalitetar, eller skifting av lokalitet med nokre &rs
mellomrom er driftsformer som begr vurderast.

Antibiotika og giftstoff vert 1 aukande grad nytta til be-
kjemping av Dbakteriesjukdomar og parasittar. Verknadene péa
miljpet er lite kjent. Alternative metodar som t.d. vaksinar er
under utvikling, medan parasittproblema til no manglar alterna-
tive lgysingar.

Dei fleste matfiskanlegga nyttar idag flytemerar. I heve til
t.d. landbaserte anlegg er dette ein rimeleg driftsform om ein
ser pd investeringskostnadene. Merdrifta byggjer og i hgg grad
pa dei serskilde naturgjevne foresetnadane som s&rmerker norske
kyst- og fjordstrok i1 form av skjerma lokalitetar, god vass-
utskifting og gunstige vasstemperaturar. Det er difor ikkije
tilfeldig at merbruk har utvikla seg til & verta ryggraden i
norsk matfiskproduksjon. For & verna om lokalitetane er det
viktig & gjera denne driftsforma s& miljgvennleg som rad.
Grundig overvaking av miljget vil gjera det mogeleg & fgre-
byggja uheldige effektar.

3.3.2. Vasskvalitet for skijeloppdrett.

For skjeldyrking er stettande vasskvalitet ein ngkkelfaktor
uansett art, dyrkingsstad eller dyrkingsmetode. Vatnet md ha
passande temperatur, oksygeninnhald, saltinnhald og tilstrekke-
leg med neringsorganismar, og md ikkje innehalda giftige alger,
leirpartiklar, plantevernmidlar, tungmetallar eller radicaktivt
stoff. Skjel er m.a. kjent for evna til & konsentrera opp
tungmetall og organiske stoff. Lokalitetar med tungmetall i
sedimenta bgr ikkje nyttast til skjeloppdrett pd grunn av faren
for frigjeving av desse stoffa til vatnet. Ein ber truleg og
unngd & dyrka skjel 1 nerleiken av oppdrettsanlegg der det
nyttast antibiotika, neguvon eller andre kjemiske stoff som kan
takast opp og konsentrerast 1 skjela. Ved sal og omsetnad av
skjel er det sarleg vikig med kontinuerleg kontroll av naturleg
forgiftning pd grunn av giftige planktonalger.

lTemperaturen er avgjerande for overlevingsgrad, tilvekst og
reproduksjon. For blédskjel og ¢sters er saltlnnhaldet ein
v1kt1g faktor. Medan blédskjeldyrking ser ut til & ha dei beste
vilkdra i fjordstek med ferskvasspdverknad, trivst g¢sters best
1 ytre Kkyststrok med hggt og stabilt saltinnhald i vatnet. God
gjennomstrgyvming er viktig badde av omsyn til oksygeninnhald,
for tilfgrsel av planteplankton og for fjerning av avfalls-
stoffer. Mengde og samansetjing av planteplankton er truleg ein
av del viktigaste faktorane for tilvekst. Nyare forsgk har synt
at blaskjel kan veksa raskt sjgplv ved ldge temperaturar dersom
neringstilgangen er god.
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For oppdrett av skjel i store kvanta er bgyestrekkteknikken i
dag den mest nytta metoden i vAart land. Metoden krev relativt
ldge investeringar. Medan bldskjel kan dyrkast pd same anlegg
frd larve og fram til haustingsferdig skjel, krev g¢sters eigne
lokalitetar (¢sterspollar eller innandgrsklekkeri) for yngel-
produksjon. Yngelen vert deretter plassert i korger for vidare
oppdrett 1 bgvestrekk.

Bortsett fr& kravet om n&ringsrikt vatn, vil lokaliserings-
kriterie for skjeloppdrett med boyestrekk stort sett falla
saman med kriteria for meroppdrett (t.d. skjerming, vass-
utskifting, djupnetilhgve). For & unngd brukskonfliktar kan det
vera grunn til & sj& nzrare pd lokalitetar som er for belasta
av n@ringstilfegrsle +til fiskeoppdrett, men der skjel kan
tenkjast & ha ei vassreinsande effekt gjennom uttak av plante-
plankton frd vassmassane, og der neringstilfgrsla stettar
tilveksten for skjela.

3.3.3. Setjefiskoppdrett.

Tilgangen p& setjefisk har til no vore ei viktig bremse pd ut-
viklinga av lakseoppdrettet 1 Noreg. Kostnadene til kjgp av
setjefisk utgjer omlag 20% av kostnadene pr. kg. matfisk (DU-
undersgkijing 1981/82). Dei fleste setjefiskanlegga i Noreg er
idag basert pd ein gongs bruk av vatnet, og er derfor avhengige
av relativt store vassmengder med stettande vasskvalitet.

For landbaserte setjefiskanlegg som allereie utnyttar til-
gjengeleg vatn maksimalt, vil ei produksjonsauke vera avhengig
av oksygen-tilfegrsle slik at tettleiken kan aukast, gjenbruk av
vatn (resirkulering) eller tilsetjing av grunnvatn eller sjg-
vatn.

Del fleste eksisterande setjefiskanlegg er konstruert for ein
maksimal fisketettleik pé& kring 20 kg/m2. Med kunstig oksygen-
tilsetjing har ein r¢vnsle for at tettleiken kan aukast til 35-
50 kg/m2. Til no har ein likevel f& reynsler for korleis setje-~
fisk oppala med kunstig hegge oksygenkonsentrasjonar klarer seg
etter utsetjing 1 sjganlegg der konsentrasjonane naturleg nok
er markert lagare.

Gjenbruk bestdr i at driftsvatnet nyttast fleire gonger i ulike
delar av anlegget med eller utan mellomliggjande handsaming.
Dette gjev ein gradvis darlegare vasskvalitet og aukar faren
for sijukdom.

Resirkulering, der det same vatnet nyttast fleire gonger i same
del av anlegget med mellomliggjande vasshandsaming, har i dei
seinare &ra gétt meir og meir av bruk i norske setjefiskanlegg.
Ei vesentleg &rsak har vore forsemring av vasskvaliteten og
redusert driftssikkerheit. Nye anleggskomponentar med sjglv-
genererande ionebyttarar som eit vasshandsamingstrinn kan retta
pd dette, slik at resirkulering kan verta eit reelt alternativ
til konvensjonelle anlegg. Hpvet til & redusera utsleppet av
forureining til ein bregkdel er eit viktig poeng med resirku-
lering.
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Bruk av varmepumper og varmevekslarar har gjort seg gjeldande i
aukande grad badde i nye og gamle anlegg. For & redusera energi-
kostnadene er det trong for & halda vassforbruket P& eit mini-
mum, noko som kan gjerast ved kunstig oksygentilsetjing. P&
denne mdten vert det mogeleg & ta i bruk lokalitetar med lage
naturlege temperaturar, dvs. vassdrag med he¢gtliggjande ned-
slagsfelt og vassdrag langt nord i landet, for produksjon av
eittarig smolt. Samtidig stiller denne teknologien store krav

til reinsing av vatnet, noko som og er gunstig for resipienten.

Oppdrett av setjefisk i ngter i ferskvatn krev ldgare invester-
ingar og gjev ldgare driftsrisiko. Forureininga og smittefaren
er steorre enn for landanlegg, noko som har sett bremser for
slike etableringar.

Figur 3.1. syner ei vassforbrukskurve for landbaserte setije-
fiskanlegg med produksjon av eittdrs smolt og med ein gongs
bruk av wvatn. Ved vurdering av ei vasskjelde for setjefisk~
oppdrett er det viktig & f& sldtt fast at minimumsavrenninga
gjennom dei ulike delar av A&ret stettar wvassforbruket. I
motsatt fall kgn det vera aktuelt & byggja ut vassdraget med

magasin for & stetta vassforbruket i periodar av aret der
avrenninga normalt er ldgare enn forbruket.
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Figur 3.1. Medelvassforbruk pr. mdnad ved produksijon av

500.000 stk. laksesmolt pr. &r.
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Sur nedber - eit aukande problem.

Nedbgr som ikkje er forureina vil normalt ha pH i omrddet kring
5,3. I distrikt med sur nedbgr kan pH i nedbgr vera 1 omridet
4,0-4,5, medan einskilde episodar kan syna pH ned mot 3,0.

I store delar av S¢r- og Vest-Noreg bestdr berggrunnen av lite
opployvselege kvartsrike bergartar (gneiss og granitt), og
jordsmonnet er tynt. Nedbgren vert tilfegrt lite salter ndr den
passerar nedslagsfeltet, og avrenningsvatnet vert fattig pa dei
viktige forvitringsprodukta kalsium (Ca+t) og bikarbonat
(HCO3+), som er viktige for bufferevna til vatnet. Bufferevna
uttrykker vatnet si evne til & ngytralisere sure komponentar.

I omrdde med kalkrik berggrunn vil bikarbonatinnhaldet vera
hegt, og pH kan komma opp 1 7-8. I omrdde med kvartsrik berg-
grunn vil bikarbonatinnhaldet vera l&gare, og naturlege pH-
verdiar vil liggia kring 6.

Vasskvaliteten i bekker og elvar varierer i lgpet av aret ogsé
i omrdde som ikkje er padverka av sur nedbgr. I flaumperiodar
med hgg nedbgr eller smeltevatn frd sng vil konsentrasjonane av
forvitringsprodukt som kalsium og bikarbonat gd& ned, og pH
reduserast. Mogelegheitene for at =slike episodar skal gje
uakseptabel vasskvalitet vil vera knytta til surleiken i ned-
bgren og til lokale tilheve i den einskilde vasskjelda.

Figur 3.2. viser at vasskvaliteten i kystnzre vassdrag pa Vest-
landet i hovudsak har pH mellom 5 og 6, noko som inneber at det
1 mange vassdrag vil vera trong for ngvtralisering ved smolt-
anlegg, 1 det minste i delar av &ret. Lokalt kan det sjgvsagt
finnast vassdrag med betre vasskvalitet enn det som gér fram av
den grove oversiktsfiguren.

Sur nedbgr og forsuring gijer at aluminium som finnest naturleg
1 berggrunnen vert lettare tilgjengeleg slik at aluminiums-
innhaldet i1 avrenningsvatnet aukar ndr pH synker (fig. 3.3.). I
humusrikt vatn vil aluminium for ein stor del vera knytta til
organisk stoff, og wvil ikkije wvera giftig for £fisk. Derimot kan
kombinasjonar mellom 1ladgt kalsiuminnhald, he¢gt innhald av
uorganisk aluminum og 1l4g pH gje tilhgve som fgrer til fiske-
daude badde 1 naturlege populasjonar og i setjefiskanlegg. Den
direkte arsaka til at fisken d¢yr avheng m.a. av kva livs-
stadium fisken er 1i.

Til no ser dosering av kalkslurry (finknust marmor oppleyst i
vatn) eller tilsetjing av sjepvatn ut til & vera deil mest effek-
tive handsamingsmetodane for & retta opp vasskvaliteten og
hindra tap av fisk i anlegg med problematisk vasskvalitet.



Figur 3.2.
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Figur 3.3. Aluminiumskonsentrasjon i1 vatn aukar nadr pH gér
ned. Data frd elvar over heile Noreg.

3.3.4. Marin vngel.

Den mest vellukka metoden for oppdrett av marin vngel (torsk)
har til no vore pollar som kan stengjast mot sigen utanfor, og
kystnere ferskvatn der ferskvatnet kan bytast ut mot sjgvatn
(ref. Terje Svasand, Havforskningsinstituttet).

Kriterie for denne typen lokalitetar er m.a. felgjande:

- Rimeleg areal (> 500.000 m3)

- LAg ferskvasstilfgrsle

- Kort avstand til akseptabel marin vasskvalitet
- Poller m& vera lette & stengja

- Ferskvatn ikkje over 10 m.o.h.

- Tilgang pd el. kraft og veg eller kai

- Ingen sterke brukar-/eigarkonfliktar

3.3.5. Marin matfisk.

Merdrift har synt seg veleigna for oppdrett av torsk. Sjglv om
torsk truleg stiller mindre krav til oksygen og straum enn
laks, vil trongen for transport av férspill og ekskrement vera
den same for all merdrift. Stort sett md ein difor stilla dei
same krava til vassutskifting ved lokalisering av flyteanlegg
for torsk som for laks/aure.
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Kveite er i stor grad knytt til botn, og er i tillegg vanskeleg
a f& til & leggja seg i fleire lag, i motsetnad til t.d. pigg-
var. Ein reknar difor med at plasstrongen for oppdrett av kvei-
te snarare vil vera knyvtt til areal enn til volum. Ein tettleik
pad 20-40 kg. pr. m3 er antyda som ein mogeleg tettleik ut fr&
deil sparsame rgynslene til no (Leif Berg pers. komm.). 12° C
ser ut til & vera ein gunstig tilveksttemperatur.

Felgjande tre hovudformer for teknologi synest idag aktuelle
for kveite:

- Flytande anlegg m/fast botn, eventuelt i fleire etasjar
(ldge investeringar)

- Avstengde straumsund

- Landbaserte anlegg der innpumping av djupvatn kan gje
portimot optimale veksttemperaturar heile aret.

Lgnsamt oppdrett av piggvar og tunge krev relativt hgge vass-
temperaturar (16 - 19°C). Det er antatt at oppdrett av desse
artane i Noreg fgrst og fremst vil vera knytta til lokalitetar
der ein kan nytta spillvarme eller annan rimeleg energi. D&
slike tilhgve ikkje finst stabilt i Fusa, kan ein fgrebels sij&
bort fri desse artane som aktuelle oppdrettsobjekt i kommunen.
Reguleringa av Kvanndalsvassdraget gjev noko spillvarme, men
berre i vinterhalvaret. :
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DEL IIT. FRAMLEGG TIL KYSTSONE- OG VASSDRAGSPLAN FOR FUSA.

4. LOKALE RAMMEVILKAR.

Kapitlet omhandlar kort a) lokalsamfunnet og b) areal- og
vassressursar i1 Fusa kommune.

4.1. LOKALSAMFUNNET FUSA KOMMUNE.

Fusa kommune 1ligg i midtre fjordstrek i Hordaland 0g grenser
mot kommunane Samnanger, Kvam og Kvinnherad og, ved hgvesvis
bru og fergesamband, mot Tysnes og Os.

Kommunen sitt administrasjonssenter ligg i Eikelandsosen. Av
andre bygder kan vi nemna Bogay, Holmefjord, Fusa, Vinnes,
Strandvik, Holdhus, Savareid, Baldersheim, Nordtveitgrend og
Sundfjord. Frd Eikelandsosen til Bergen er det omlag 50 km. nér
ein nyttar ferja Venjaneset - Hatvik. Kortaste ferjefrie veg-
samband er knapt 80 km. og gdr via Samnanger.

Talet pd busette har i 1980-&ra lege rundt 3820. I Fusa
generalplan (1980-87) er 3980 personar sett som milsetjing ved
utgangen av 1987.

Sysselsetjingstal frd 1980 oppgjev totalt 1751 sysselsette. 56
av desse var knytt til fiske og fangst, 336 til jord- og skog-
bruk, 386 til industri, medan heile 777 var sysselsett i ser-
viceyrke. Utviklinga fr& 1950 og fram til 1980 har synt sterk
reduksjon i jordbruksnaringa, 1litt lagare sysselsetjing i
industriverksemd, medan sysselsetjinga i servicensringane har
auka sterkt. (SSB 1950 og 1980 a.) Fr& forst p& 1970-talet og
fram til idag har det dessutan vore sterk vekst i oppdretts-~
ngringa.

4.2. AREAL- OG VASSRESSURSAR.

4.2.1. Arealressursar.

Strandsone og gyar er viktige arealressursar i kystsone og
vassdrag. Innleiingsvis nokre ngkkeltal for Fusa:

Samla areal 379 km2

- ferskvassareal 24 km2

- landareal 355 km2
- jordbruksareal 18 km?2
- skogareal 137 km2

Tal pa:

- ¢var i sjg 58

- gvar 1 ferskvatn 59

- ferskvatn 285

(SSB 1980 b).
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Strandsone.

Total lengde p& strandlina i kystsona er 194 km, - 164 km pa
fastlandet, 30 km p& ovar og holmar. Offentleg statistikk opp-
gjev ei kortare kystline, = hegvesvis 137 km og 15 km. Avviket

skuldast truleg mdling pd ulike kartmdlestokkar.

Strandsona si fysiske utforming er avgjerande for bruken. For a
f& eit oversyn over strandressursane har vi klassifisert kyst-
lina ut fr& helningsvinkel (brattleik) og overflatestruktur
(ruheit i fjell og lausmasser). Fglgjande inndeling er nytta:

Helningsvinkel:

Klasse I : gjennomsnittleg mindre enn 15 grader
Klasse II : gjennomsnittleg 15 - 30 grader
Klasse III: gjennomsnittleg stegrre enn 30 grader
Overflatestruktur:

Klasse 1 : liten ruheit, mindre enn 5 cm.
Klasse 2 middels ruheit, 5 - 50 cm.

Klasse 3 : stor ruheit, ste¢rre enn 50 cm.

Dette gjev ei inndeling i 9 klassar. Dessutan nyttar ein klass-
en bebygd (antropogen) strand der busetnaden er sterkt dominer-
ande. Desse 10 klassane er seinare forenkla til 5 klassar etter
kor lett eller vanskeleg tilgjengeleg stranda er:

- lett tilgjengeleg strand I/1 og I/2

- tilgjengeleg strand I1/1 og II/2

- vanskeleg tilgjengeleg strand I/3 og 1I/3

- ikkije tilgjengeleg strand ITI/1, III/2 og III/3
- bebvgd strand (antropogen) B

(Elvestad og Sorensen 1985)
I tabell 4.1 er strandsoneklassane fordelt p& omrédde.

Tabellen viser at heile 41% av strandlina er '"utilgjengeleg"”
fordi den er for bratt (brattare enn 30 grader). 32% av strand-
lina er "tilgjengeleg" eller "vanskeleg tilgjengeleg" og berre
22% er "lett tilgjengeleg”. % er karakterisert som "bebygd".
Denne delen omfattar berre heilt nedbygd strandline (t.d.
sentrumsbusetnad og kaianlegg). Mykje av del resterande 95% har
og busetnad, men noko meir spreidd.

At strandareala er lett tilgjengelege er viktig for t.d. bade-
liv, hyttebusetnad, jordbruk og kanskje etterkvart ogséa land-
baserte fiskeoppdrettsanlegg. DMykje av dei lett tilgjengelege
strandareala er alt idag disponerte til jordbruk og hytter.
Samla sett er sdleis strender som er lett tilgjengeleg, bade
frd naturen si side og fordi dei ikkje er "blokkert" av andre
foremdl, iferd med & verta ein knapp ressurs. Den geografiske
fordelinga varierer sterkt. T.d. har Savareidfjorden mindre enn
10% av "lett tilgjengeleg strand', medan strekkja Vengjaneset
Vinnesleiro har meir enn 50%. Denne fordelinga gdr nerare fram
av tabell 4.1.
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TABELL 4.1 KYSTLINA FORDELT PA STRANDSONEKLASSAR.
KM. STRANDLINE (% i parentes).

STRANDSONE-~ LETT TILGJ. VANSKE- IKKJE BEBYGD SUM
KLASSE TILGJ. STRAND LEG TILGJ. STRAND

OMRADE TILGJT.
Samnanger- 4,5 11,5 0,2 12,5 1,5 30,2
fjorden (15) (38) (1) (41) {5) (100)
Adlands- 4,2 6,5 0,4 9,8 0,8 21,7
fiorden (19) (30) (2) (45) (4) (100)
Eikelands- 8,5 4,2 0,4 10,2 2,6 25,9
fijorden {33) (16) (2) (39) (10) (100)
Skjgrsand/~ 9,8 4,7 0,6 2,8 0,8 18,7
Vinnes {52) (25) (3) (15) (4) (99)
Strandvik 3,3 5 0,8 8,7 0,8 18,6
(18) (27) (4) (47) (4) (100)
Sevareid- 0,8 1,7 0,4 5,7 1,5 10,1
fiorden (8) (17) (4) (56) (15) (100)
Baldersheim/- 6,5 13,8 1,9 17,7 1,8 41,7
Nordtveitgrend/- (16) (33) (5) (42) (4) (100)
Lukksund
Lygrepollen 5,4 8,4 0,6 12,3 0,7 27,4
{(20) (31) (2) (45) (3) (101)
Sum 43,0 55,8 5,3 79,7 10,5 194,3
(22) (29) (33 {41) (5) (100)

gvar og holmar.

@Yvar og holmar er viktige for m.a. friluftsaktivitetar. Nedafor
er det sett opp ei liste over dei stgrste i kystsona og fersk-
vatna.

Samnangerfjorden:
- Borgva 420 da. 4,5 km. strandline
- Storholmen 20 da. 1,0 km. strandline
- Klurholmen 4 da. 0,5 km. strandline
- Jutholmen 3 da. 0,5 km. strandline
- Skotholmen 3 da. 0,3 km. strandline
Adlandsfjorden:
- Adlandsholmen 75 da. 1,4 km. strandline
- Samngvholmen 30 da. 1,0 km. strandline
- Holmefjordholmen 20 da. 0,9 km. strandline
- Russholmen 5 da. 0,5 km. strandline
Eikelandsfjorden:
- Havsgdrdholmen 28 da. 1,0 km. strandline
- Bergsholmen 11 da. 0,6 km. strandline
- Klemmusholmen 5 da. 0,5 km. strandline
Skigrsand/Vinnes:
- Vinnesholmen 50 da. 1,9 km. strandline
- Hatlemneholmen 22 da. 0,7 km. strandline
- Sk&tholmen 20 da. 0,7 km. strandline
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Strandvik:
- Storholmen 175 da. 2,0 km. strandline
- Steglholmen 85 da. 1,3 km. strandline
- Knappholmen 9 da. 0,4 km. strandline
Baldersheim/Nordtveit/Lukksund:
~ Sundvorev 34 da. 1,0 km. strandline
- Femangerholmen i6 da. 1,0 km. strandline
- Grunnasundholmen 10 da. 0.5 km. strandline
Lygrepollen:
- Munkholmen 18 da. 0,6 km. strandline
- Nesjapy 16 da. 0,4 km. strandline
- Kjeholmen 10 da. 0,5 km. strandline
- Fureholmen 9 da. 0,5 km. strandline
- Kyrkjeholmen 6 da. 0,3 km. strandline
- Laukholmen 4 da. 0,3 km. strandline

Dei stegrste holmane i1 ferskvatn ligg i Skogseidvatn:

- Storholmen 105 da. 1,2 km. strandline
~ Holmen aust for

Storholmen 40 da. 1,0 km. strandline
- Tobakksholmen 10 da. 0,3 km. strandline
- Kyrkjeholmen 8 da. 0,3 km. strandline
- Tombreholmen 5 da. 0,4 km. strandline

4,.2.2., Vassressursar.

Ferskvatn.

Fusa har 15 vassdrag med nedslagsfelt som er stgrre enn 4 km2.
I kommunen finst 285 vatn med ei samla overflate pd 23,8 km2.
33 av vatna er stgrre enn 50 da, med ei samla overflate pa 18,8
km2. (Nordland 1982.) I kva grad vassdraga er ein nyttbar ress-
urs avheng m.a. av vassmengder, vasskvalitet, brukarinteresser
og tilgjengeleg teknologi. Tabell 4.2 viser storleik p& ned-
slagsfelt, vassforing og innsjear, og vasskvalitet i dei sters-
te vassdraga.

Samla sett m& ein sdleis kunne seia at Fusa har store fersk-
vassressursar fordelt pd ei rekkje vassdrag. Fleire vassdrag
har s&rs god vasskvalitet. Forureining er for dei fleste bruks-
fgremdla idag ikkje noko stort problem. Men det er tendensar
til forureining (eutrofiering) i nedre delar av dei to stgrste
vassdraga. Auka neringstilfgrsle eller redusert vassfgring kan
her medfgra problem. Dessutan er nedre del av Strandvikelva
sterkt forureina. I einskilde vassdrag vil aukande forsurnings-
tendensar gjera seg gjeldande som fglgje av ein kombinasjon av
sur nedbg¢r og berggrunnsgeologiske tilhgve.

Bergartane pdverkar i stor grad surleik (pH-verdi) i vassdraga.
Omrade med nzringsrike bergartar har normalt vassdrag med mykije
hggare pH-verdi enn omrdde med sure og neringsfattige bergart-
ar. Surleiken er viktig for levevilkdra til fisk. Det er store
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innslag av neringsrike bergartar som fyllitt, glimmerskifer og
grgne, glimmerrike metasedimentzre skifre i nordvest (Boggv,
Holmefjord, Sevild), i delar av midtre strgk (frd inst i Eike-
landsfjorden til Holdhus og ©@vre Halandsdal) og i store delar
av sgre luten {(s¢r for Engjaviksteinen og Skogseidvatnet). I
dei ¢vrige delane av kommunen finst mykje gneisar og kvartsitt
som gjev surt vatn.

Saltvatn.

Vindtilhgve (eksponering), djupnetilhgve og tilgjenge er, i
tillegg til wvasskvalitet, s&rleg avgjerande for kor verdfull
saltvassressursane er.

Eksponering.

Mykje av kystlina er sterkt eksponert fordi ¢gvar og holmar gjev
lite vern mot "ver og vind". Bade Fusafjorden og Bjgrnafjorden
er vide med opne strekkjer for sgrvestlege og vestlege vindar.
I Samnangerfjorden, Adlandsfjorden, Eikelandsfjorden, Savareid-
fijorden og Lygrepollen er det jamtover lunare.

Diupnetilhgve.

For & f&4 eit oversyn over djupnetilhgva har vi kotert hydro-
grafiske originalar (Norges sjgkartverk 1930-1941) med 10
meters ekvidistanse ned til 50 meter og 50 meters ekvidistanse
pd storre djup. Djupnene vil naturleg nok variera mykje langs
kysten. Hovudtrekkia kan vi oppsummera slik:

Samnangerfjorden:

Sterste mdlte djupne er 443 meter. Langs store delar av kyst-
lina er det djupare enn 15 meter ner land og jamnt skr&nande
botn mot el djupne pd 100 meter. Kollesund er djup, men vert
"stengd" av ein terskel, medan Tveitasund er grunt.

Adlandsfjorden:

Djupaste madlte punkt er 277 meter. I ytre delar av fjorden er
djupna dei fleste stader meir enn 15 meter nar land og elles er
fjorden her for det meste djupare enn 100 meter. P& strekkja
Samngv-Adland er det ein terskel. Nord for terskelen er botn-
topografien kupert og jamtover grunnare enn 50 meter, med unna-
tak av eit basseng inst i fjorden. Langs kystlina i dette indre
omradet er ogsd djupna pd fleire strekkjer meir enn 15 meter
ner land.

Eikelandsfijorden:

Stprste mélte djupne i fjorden er 283 meter. Djupnetilhgva
langs kysten er skiftande, men med lengre strekkjer med bradjup
(djupare enn 15 meter ner land).

Skigrsand/Vinnes:
Langs kysten er det stort sett grunt. Berre pd f& plassar finn
ein br&djupt farvatn.
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Strandvik: :

Langs store delar av denne kyststrekkja skrdnar botn raskt mot
100 meters djupne. Lengre strekkjer med grunnare sjg enn 50
meter finn ein i fyrste rekkje i smd og stgrre viker.

Sevareidfiorden: o :

Djupaste médlte punkt er 204 meter i ytre del av fjorden. Ved
Engevik-Mprkrevagen snevrar fjorden seg inn og her er det og
ein terskel. Innafor terskelen er det djupner ned mot 90 meter
og pd& nordsida er det temmeleg bradjupt.

Baldersheim~-/Nordtveitgrend-/Lukksundomridet:

Langs store delar av denne strekkja skrdnar botnen raskt mot
djupner p& 100 meter. I vidgane er det stort sett grunnare enn
50 meter. Likeeins er det relativt grunt ved Mjanestangen og
ved Sundvor.

Lygrepollen:

Djupaste punkt 1 Lygrepollen er 214 meter. Sjglve pollen er
"stengd" av ein terskel i Grunnasundet. Likeeins er det ein
mindre terskel i Austefjorden.

Vagskvalitet.
Sjgvatn kan ein m.a. karakterisera etter saltinnhald:

- fiordvatn (brakkvatn) (saltinnhald mindre enn 25 o/o00)
- overgangsvatn (saltinnhald 25-30 o/o00)
- kystvatn (saltinnhald stgrre enn 30 o/oco0)

Farvatna i Fusa hgyrer stort sett til den sdkalla "overgangs-
sona' der sjgen er el blanding av "fjordvatn" (brakkvatn) og
"kystvatn. I Lygrepollen, inst 1 Eikelandsfjorden og i Ad~-
landsfjorden, og i delar .av Samnangerfjorden er vatnet mindre
salt og "fjordvatn'" (brakkvatn) dominerer i sommarhalviret.
{Aure 1981.)

I vinterhalvaret er det ofte is 1 Lygrepollen og inst 1 Ad-
landsfjorden (Aure 1981). I kalde vintrar vert og store delar
av Samnangerfijorden islagt.

Det finst f4 analyser av sjgvatn 1 Fusa utanom resipientgransk-
inga som vart gjennomfgrt av Marinbiologisk institutt 1 Bergen
vdren 1985 (Johannesen 1985). Denne granskinga synte noko
varierande tilhgve:

Prover tekne ved Kalven, 1 indre Adlandsfjord, i indre Savar-
eidfjord og 1 Lygrepollen viste utilfredsstillande tilhgve.
Serleg ved Kalven og i Lygrepollen var botnvatnet rotent (H2S-
haldig) og utan dyreliv. Alle desse omréda har dirlege utskift-
ingstilhgve grunna tersklar. Dei er séleis fra naturen si side
sdrbare for tilfegrslar av organisk stoff og n&ringssalt. I
Sevareidfjorden forsterkar tidlegare og noverande utslepp fré
m.a. papirfabrikk, jordbruk, kloakk og oppdrett dei vanskelege
tilhgva. Prever frd vtre del av Adlandsfjorden, Eikelandsfjord-
en, Fusafjorden og ytterst i Savareidfjorden var gode. Ein mé
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kunne forventa at tilhgva i dei ¢vrige opne farvatna er til-
svarande gode (Samnangerfjorden og Bjgrnafjorden).

I hovudsak md sdleis resipienttilhgva i sjgen idag kunne rek-
nast som gode. Men det er, som peika pd ovafor, kldre problem-
omrade. Auka utslepp til gode resipientar kan og paverka desse
negativt. Ved vurderlng av framtidige utslepp er det og viktig
a taka omsyn til bade den einskilde lokalitet som resipient og
tilhgva i heile fjordsystemet. Sjukdomsproblem ved oppdretts-
anlegg kan vera eit teikn pa "SlltaSJe" og/eller "gkologisk

ubalanse" i fjordane. Dette er tilhgve ein ikkje har nok kunn-
skap om idag.
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5. SEKTORINTERESSER I KYSTSONE OG VASSDRAG.

I dette kapitlet vwvert dei viktigaste brukarinteressene knytt
til vassressursane presenterte. Det vert gjeve framlegg til
mé&lsetjingar, og skildringar m.o.t. arealbruk, ressursar,
aktivitetar o.1l.

5.1. AKVAKULTUR.

5.1.1. Malsetiing.

Oppdrettslova, lov av 14. Jjuni 1985, skisserer fglgjande mal
for neringa (§ 1):

" Formédlet med loven er & bidra til at oppdrettsnazringen
kan f& en balansert utvikling og bli en lgnnsom og
livskraftig distriktsnering.”

I fylkesplan for Hordaland, 1984-87, stldr feolgjande mdlformu-
lering (s. 162, 163):

" Hordaland har sars gode naturgjevne fgresetnader for
dei former for akvakultur som vil vera aktuelle i plan-
perioden. Det er vidare eit faktum at lokaliserings-
vilkdra er s@rleg gode i mange av dei neringssvake
kyst- og fjordstroka i Hordaland. Det overordna mal
for akvakulturnzringa i fylket m& vera & utnytta desse
naturgjevne ressursar og foresetnader best mogleg med
serleg vekt pd distriktspolitiske omsyn.

Tilgong, kvalitet og pris pd setjefisk har vore og er
ein avgrensande faktor for vidare utvikling av oppdrett
av laks og aure. Eit overordna mal mé& difor vera & auka
produksijonen av setjefisk snarast mogleg.

P4 grunn av mangel pd setjefisk, vil nye matfiskkonse-
sjonar koma i konflikt med driftsgrunnlaget for
eksisterande einingar. Det primere mdl md& difor dei
forstkomande Ara vera & konsolidere stillinga for dei
konsesjonar som er gjevne. Det mad likevel gjevast nye
konsesjonar nar serlege distriktspolitiske omsyn til-
seier det.

Det md vera eit prioritert madl for akvakulturnazringa og
forskningsmiljpa & ta aktivt del i utviklinga av skjel-
dyrking og oppdrett av nye fiskeslag."

Lokalt er < det ei mélsetjing & sikra det naturgjevne, narings-
messige og sysselsetjingsmessige grunnlaget for ei vidare-
utvikling av neringa i Fusa gjennom:

- & stetta n@ringa sin trong for lokalitetar og
kompetanse dei nzraste &ra.

- ivaretaking av veksttilhgva som ligg i eigna, og til no
gnytta lokalitetar.

- a foretaka avgrensing mellom ulike oppdrettsformer og
mot andre bruksinteresser med omsyn til arealbruk og
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resipientbelastning.
- & finna fram til ei lokalisering som tek stodrst mogeleg
omsyn til:
- ivaretaking av det naturlege miljget for dei
aktuelle oppdrettsorganismane
-~ & hindra spreiing av sjukdom og parasittar
- avklaring og reduksjon av konfliktar med andre
bruksinteresser
- ytnytting av sysselsetijingsmessige og nzrings-
messige mogelegheiter som ligg i eksisterande
konsesjonar
- utnytting av positive ringverknader av syssel-
setjings~ og neringsmessig verdi
- sikra eigna lokalitetar for framtidig lokalisering
av akvakulturanlegg.

5.1.2. Ressursar for akvakultur.

Dei kriterie som er nytta i utpeikinga av eigna oppdrettsomrdde
er handsama i del II, avsnitt 3.3.

Eigna lokalitetar i sijp for oppdrett.

Nedanfor vert det gjeve ein summarisk presentasjon av kor eigna
ulike sjgpomrdde er for oppdrett ut frd dagens teknologi og
driftsformer. Vurderingane gjeld fgrst og fremst laks og aure,
men kan med atterhald og nyttast for marine artar. Kart 5.1
gjev og eit oversyn over desse tilhgva.

Omradde A. Samnangerfiorden.

Islegging i dei 1indre delane av fjordomraddet skjer arleg. I
serskildt kalde vintrar ligg det fast is ut til Boggv-Lenning-
dal. Ut fra dette er fjordomrddet 1lite eigna for meroppdrett
(J.Aure 1981).

Dei store ferskvassmengdene som vert tilfeért fjorden, szrleg i
samband med v&rflaum, gjer det rimeleg & tru at avsetnaden av
bléskjelyngel er god. Desse tilhgva ber undersgkjast narare,
for & fastsetja tilhgve for bléskjeldyrking. Regvnsler til no
tyder pd at isen skaper problem for bldskjelanlegga i einskilde

ar. (Johs. Samngy pers. komm.)

Rpynsler frd sjikta fjordar elles pd Vestlandet syner at ein
finn varmt vatn, t.d. opptil 8° C p& 6-8 m. djupne om vinteren.
Slikt djupvatn kan tenkjast utnytta til landbasert oppdretts-
verksemd eller lukka flytande anlegg 1 framtida. Flate strand-
omradde i na@rleiken av djupt vatn vil kunne utnyttast til slik
verksemd utan store anleggskostnader. Av miljg- og sjukdomsom-
syn vil det vera gunstig & nytta ulike fjordsystem som vass-
kjelde (t.d. Samnangerfjorden) og resipient for avlaupsvatn
(t.d. Adlandsfjorden).

Omrédet utafor Boga er for eksponert for marint meroppdrett/
bgvestrekkanlegyg.
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Omrédde B. Adlandsfiorden.

Strekninga Holsund - Torvaneset reknar vi som ueigna for mer-
oppdrett/bgvestrekkanlegg p.g.a. eksponering. Ytre delar av
Adlandsfjorden er og lite eigna p.g.a. sterk eksponering og
vanskelege forankringstilhegve. Sclheim er truleg eit unnatak.

Innafor terskelen Samngy - Matland er resipienttilhgva rekna
som mindre gode (Johannesen 1985), medan lokalitetane Samngy-
sjgen/Torvaneset og Matland - Matlandsvika har gode utskift-

ingstilhgve og god skijerming.

Omrade C. Eikelandsfijorden.

Bortsett fra dei to lokalitetane Havsgadrdsundet og Grimaneset,
som allereie er utnytta til merdrift, er nordsida av Eikelands-
fjorden lite eigna p.g.a. brattlendt terreng og eksponering mot
SV-vind.

I dei indre delane av Eikelandsfjorden (innom Grimaneset-
Lammaneset) vil ein ikkje tilra fiskeoppdrett p.g.a. resipient-
tilhgve. Dette grunngjev vi med hovudkloakken fra& Eikelandsosen
(busetnad og industrianlegg), tilsig frd jordbruk, og allereie
omfattande oppdrettsverksemd pé& begge sider av fjorden.

Strekninga Lammaneset - Blomvadgen har fleire eigna lokalitetar,
vurdert ba8de ut frd skjerming og djupnetilhgve. Strekninga
Bijdnes - Stglsneset er for eksponert for meroppdrett, medan
strekninga Steglsneset - Vengjaneset har fleire brukbare
lokalitetar. I dette omradet vurderer vi bade skjermings- og
regipienttilhgva som gode.

Omradde D. Skigrsand/Vinnes.

Strekninga Vengianeset - Erevika er for ein stor del sveart
eksponert. Del fa skjerma omrdda er for grunne for meroppdrett
(< 15 m.).

P& strekninga Erevika - Skipaneset er det ein sarleg god
lokalitet i Sk&tavdgen som allereie er disponert for meropp-
drett. I tillegg finn ein mogelege oppdrettslokalitetar i ly av
Skédtaholmen. Omrdda kring Vinnes er anten for grunne eller for
eksponerte for meroppdrett.

Omrédde E. Strandvik.

Strekninga Hatlemneholmen - Strandvik er for det meste for
eksponert for maroppdrett. VAgane er eit unnatak med noko betre
skjerming. Her vil ein rekna resipienttilh¢va som szrs gode.

Ved Strandvik og holmane utafor er det fleire gode lokalitetar
bdde med omsyn til skjerming og resipienttilheve. Frd Gilja til
HAvik er det god skjerming mot 8V, gode djupnetilhgve med
fleire mogelege oppdrettslokalitetar. Lokaliteten H&vikvégen er
allereie oppteken. Austsida langs Havikmulen er for brattlendt
for landtilknytning av meranlegg.

Omrédde F. Savareidfiorden.

Nordsida av Savareidfjorden fr& Mulodden til Merkevdgen er for
eksponert, brattlendt og braddjup for meroppdrett/bevestrekk-
anlegg. Indre del av Savareidfiorden (aust for Nautaneset-
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Engjavik) er problematisk pd grunn av resipienttilhgva (Johan-
nesen 1985). Her ligg eit meranlegg idag. I.-tillegg er omréddet
resipient for to setjefiskanlegg i Savareid, og for det rela-
tivt hardt belasta Savareidvassdraget (sjd avsnitt 5.1.3.).
Strekninga Engjavik - Mjdnesvdgen har god skjerming mot SV og
NV, gode djupnetilhgve (>15 m.) ner land og gode resipient-
tilhgve.

Omré&de G. Baldersheim/Nordtveitgrend/Lukksund.

Femangerbukta er det einaste godt skjerma omradet pd strekninga
mellom Mjdneset og Lyngneset. Her er det gode lokaliserings-
tilhgve badde langs land og langs Femangerholmen. Ved utlaupet
av Femangerelva, som renn ut i bukta, ligg eit nyoppstarta
setjefiskanleqgqg.

Lyngnesvégen (Sgre Skdravdg) har god skjerming. VAgen har ei
bassengdjupne pd 40 m. og ein terskel i utlaupet pd 21 m. Dette
gjer at ein mad taka atterhald til oppdrettsverksemd i sjglve
Lyngnesvdgen, medan omrddet utafor terskelen synest eigna for
oppdrett.

P4 strekninga Fagervikneset - Sundvord er det mogelege omréde
for meroppdrett ved Eidesvika p& nordsida av Hjartnes og i
Hjartnesvdgen austom Naustneset.

I omrédda s¢r for Lygrepollen peikar felgjande einskildlokali-
tetar seg sarleg ut:

- Vadgen har god skjerming, gode djupnetilhgve (> 15 m. ner
land) og jamnt skrénande botn mot fjorden.

- Bergsvag har ein mindre terskel i utlaupet, elles same
tilhgve som Vagen.

Mellom desse to lokalitetane finn ein mogelege lokalitetar pa
aust- og vestsida av Nesbjgrhovda. Bratte strender gjev wvanske-
leg tilgjenge fré& land i dette omradet, skjerminga er i minste
laget, medan resipient/utskiftingstilheva er sers gode.

Strandlina mellom Savareidfjorden og Lukksund har fleire
strekningar som kan eigna seg for landbaserte marine oppdretts-
anlegg (ldge strender, god djupne og gode resipienttilheve).

Omréde H. Lygrepollen.

Lygrepollen er ein terskelfjord med trongt utlaup og etter
maten stor ferskvasstilrenning. Islegging om vinteren og
ddrlege resipienttilhgve (Johannesen 1985) gjer pollen ueigna
for meroppdrett. Sjiktningstilhegva gjev truleg bra avsetnad av
blaskjelyngel, men bgyvestrekkanlegg fdr problem i vinterhalv-
aret p.g.a. isen.

Eigna vatn og vassdrag for akvakultur.

Vassdrag i1 Fusa som kan vera aktuelle for setjefisk er vist i
tabell 4.2. Denne gjev ei oversikt over dei stgrste vassdraga
m.o.t. storleik P& nedslagsfelt, vassfeoring, innsjgar og
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vasskvalitet. Tabell 5.13. wviser 1 kva vassdrag det finst
naturleg bestand av laks og sijgaure. Idag nyttast Koldalselva,
Sevareidvassdraget, Femangerelva og Sundfijordelva til oppdrett,
medan det 1 Matlandselva/Adlandselva finst ein passiv setje-
fiskkonsesijon.

Vi har berre vurdert ressursar for landbasert oppdrettsverk-
semd. I einskilde stgrre wvatn vil og meroppdrett kunne vera
aktuelt. Med dagens strenge lokaliseringspolitikk bade fré
Landbruksdepartementet og Statens Forureiningstilsyn har ein
valt & sj& bort fra dette i denne vurderinga.

Ei nerare skildring av anleggstypar og lokaliseringskrav er
gjeve i avsnitt 3.3.3. I dette avsnittet gjev vi ei kort ut-
greiing om tilhgva for oppdrett i dei einskilde vassdraga, utan
a4 trekkja inn omsyn/konfliktar med andre bruksinteresser. Ut-
rekning av medelvassfeoringa i mai médnad er gjort for & sja
avrenning i hegve til vassforbruk i den perioden der vassfor-
bruket er hggast. Utrekninga er gjort som spesifik avrenning
basert p& ein mainedbgr pa 100 mm., som er eit anslatt medel
for Fusa.

1. Hopselva.

Delar av nedslagsfeltet ligg i Samnanger kommune. Medelavlaupet
gjennom &ret er pd 110 m3/min, medan medelvassfgringa i mai er
pd kring 43 m3/min. Magasinering av vatn er mogeleg. Vass-
kvaliteten er stettande. Med utbygging av magasin vil vass-
draget ha potensiale for eit anlegg pd 1 mill. sjgferdig setje-
fisk {(jfr. avsnitt 3.3.3., fig. 3.1.).

2. Matlandselva/Adlandselva.

Medel arsvassfegring er pa 74,2 m3/min, medan medelvassfeoringa i
mai er pa& 32,3 m3/min. Magasinering av vatn er mogeleg. Vass-
kvaliteten er sterkt péverka av sur nedbor (ingen bufferevne/-
alkalinitet) og er lite stettande utan handsaming med t.d. kalk
eller sjgvatn. Med utbygging av magasin vil vassdraget ha eit
produksjonspotensiale pd 0,5 - 1 mill. smolt. Det er idag ein
uspesifisert setjefiskkonsesjon knytt til vassdraget. Denne
konsesjonen er unytta (jfr. avsnitt 5.1.3.).

3. Koldalselva.

Vassdraget er regulert, men avlaupet skjer fortsatt til
Eikelandsfjorden. LAg alkalinitet (bufferevne) kan gje fall i
pH i samband med nedbgr eller snosmelting. To matfiskkonse-
sjonar (totalt 2.500 m?) og ein konsesjon pé& 250.000 smolt er
knytt til vassdraget (jfr. avsnitt 5.1.3.).

4. Strandvikelva.

Medel &rsvassforing er pd 38 m3/min, medelvassfgring i mai er
P& 20,4 m3/min. Vassfeoringa er sterkt varierande med nedbegr/-
sngsmelting. Magasintilhgve finst ikkje. Vassdraget er sterkt
forureina av jordbrukstilsig/hushaldskloakk. Sterkt varierande
vassforing og mangel p& magasin gjer vassdraget lite eigna for
utbygging til setijefiskproduksjon.
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5. Havikelva.

Medelarsvassforinga er pd 21 m3*/min, medelvassforing i mai er
pd 10,1 m3/min. Vassfgringa er sterkt varierande, og vassdraget
er utan magasintilheve. Vasskvaliteten er ikkje undersgkt. Av
same grunn som for Strandvikelva, vil ein karakterisera vass-
draget som lite eigna for setjefiskoppdrett.

"

6. Liotda.

Medel Arsvassfpring er pd& 30,4 m3/min, maivassferinga er pé
13,4 m3/min 1 medel. Vasskvaliteten er ukjent, medan vass-
fgringa og magasintilhgva er mykje dei same som for Strandvik-
elva og Havikelva, og difor ueigna for setjefiskoppdrett.

7. Haugaelva.

Medelarsvassferinga er pd 32,3 m3/min, og maivassfegringa 13,4
m?/min. Vasskvaliteten er sterkt péverka av sur nedber (ingen
bufferkapasitet, 1l4g pH og hggt aluminimuminnhald). Det er
magasineringstilheve i vassdraget. Vatnet kan ikkje nyttast til
oppdrett utan handsaming med ngytraliseringsmiddel.

8., Szvareidvassdraget.

Vassdraget er det storste i kommunen med ei medel &rsvassfering
pa 226,4 m3/min. Det knyter seg 5 matfiskkonsesjonar og 7
setjefiskkonsesjonar til vassdraget (jfr. avsnitt 5.1.3.). P&
grunn av tilsig frd jordbruk og organisk tilfgrsel fr& fiske-
oppdrett syner vatnet idag ein heg fosforkonsentrasjon i hgve
til det som er vanleg pd Vestlandet (Skogheim 1983). Algemengde
og -samansetnad tyder og p& relativt kraftig eutrofiering
(Lgmsland m.f1l1. 1985) bade 1 Skogseidvatn og Henangervatn.
Alkaliniteten (bufferevna) er etter médten god i fglgje vass-
analysar gjort hausten 1985 i ulike delar av vassdraget. Spgrs-
mal knytt til forureining i dette vassdraget er nerare utdjupa
i avsnitt 9.4.

Den organiske belastninga gjer det lite aktuelt & utvida
oppdrettsaktiviteten. Med den lokaliseringa anlegga har idag mé
faren for ein epidemi seiast & vera overhengande dersom det
kjem eit sjukdomsutbrot i vassdraget.

9. Markhuselva.

Elva har ei Arsmedelvassfgring p& 24,7 m?®/min. Maivassfgringa
er 11,2 m3*/min. Markhuselva er ei flaumelv utan dempande vass-
magasin. Vasskvaliteten er ikkje undersgkt. Som setjefiskelv er

Markhuselva lite eigna p.g.a. variabel vassforing og manglande
magasintilheve.

10. Baldersheimelva.

Medelvassferinga over aret er p& 43,8 m3/min og for mai m&nad
22,2 m3/min. To store vatn gjev magasin og flaumdemping. Vass-
kvaliteten er uvanleg god 1 Vestlandssamanheng, med hgg pH
(kring 7) og god alkalinitet (bufferevne). Med bruk av magasin
vil elva kunne nyttast for produksjon av over 0,5 mill. smolt
ved ein gongs bruk av vatnet.
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11. Arvikselva. ‘

Medelvassforinga over A&aret er 22,8 m3/min, og medelvassforinga
imai 11,2 m3/min. To store vatn gjev relativt stabil vass-
foring og magasineringstilhgve. Med ein gongs bruk av vatn vil
vassdraget kunne forsyna eit setjefiskanlegg som produserer
0,25 mill. smolt pr. ar.

12. Femangerelva.

Medelvassferinga over aret er pd 99 m2*/min, og medelvassfgringa
i mai er pd 49,5 m3/min. To stgrre, og ei rekkje mindre, vatn
gjev god flaumdemping. Vasskvaliteten er god (pH kring 6,5).
Med magasin kan vassdraget byggjast ut til produksjon av 1
mill. smolt. Anlegget som er under utbygging i munninga har
konsesijon for 0,5 mill. smolt.

13. Lygreelva.

Medelvassforinga over &ret er pé 36,2 m3*/min, og i mai 16,6
m?/min. Fleire mindre wvatn gjev monaleg flaumdemping og
relativt Jjamn vassfegring. Vasskvaliteten er sers god. Med
utbygging av magasin vil vassdraget kunne nyttast til pro-
duksjon av 0,3 - 0,5 mill. smolt pr. ar.

14. Fosséaelva.

Vassdraget har ei medelvassfe¢ring over &ret pd 81,8 m3/min,
medan medelvassfgringa i mai er pd& 38,3 m3®/min. Vasskvaliteten
er god, med heg pH (kring 7) og god alkalinitet (bufferevne).
Det store Hatlesteinsvatnet gjev magasin og flaumdemping.
Sterstedelen av nedslagsfeltet 1ligg i Kvinnherad kommune.
Vassdraget vil kunne nyttast til produksjon av 1 mill. smolt.

15. Sundfiordelva.

Vassdraget har el medelvassfgring over &ret pa 38 m3/min, og ei
medelvassfgring i mai pd 19,3 m3/min. HAavikvatnet gjev magasin
og flaumdemping. Vasskvaliteten er god (pH 6,5 - 7,0 og god
bufferevne). Vassdraget kan gje grunnlag for produksjon av 0,5
mill. smolt ved ein gongs bruk av vatnet. Det er gjeve konse-
sjon for eit anlegg p& 150.000 smolt. Konsesjonen er sgkt
utvida til 300.000 smolt.

Vurdering og konklusion.

Ein del tilhgve vedrgrande potensiale for smoltproduksjon er
summert opp 1 tab. 5.1. Anslaga som er gjort i teksten og
tabellen byggjer ikkje p& grundige kalkulasjonar av dei
tilgjengelege vassmengdene, og er berre retningsgjevande.
Brukskonfliktar, arealkonfliktar og ressurskonfliktar, som det
finst mange av, er det ikkje teke omsyn til. I vassdrag med
monaleg vasskvalitet er det potensiale for ei produksjonsauke
péd ialt 3,9 mill. smolt i hgve til dagens stode.
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TABELL 5.1. EIGENSKAPAR FOR SMOLTOPPDRETT I LOKALE
VASSDRAG. -
Eigna for smoltoppdrett: + Ueigna: +
POTENSIELL
VASS- VASS~ PRODUKSJON NOVERANDE
VASSDRAG FORING KVALITET (1000 SMOLT) KONSESJONAR
1. Hopselva + + 1000 0
2. Matlandselva + + 500 X
3. Koldalselva/Kvann-
dalsvassdraget + + ? 250
4, Strandvikelva + + 0 0
5. Havikelva + ? 0 0
6. Ljotéda + ? 0 0
7. Haugaelva + + 300 0
8. Sazvareidvassdr. + + ? ca.z2670
9. Markhuselva + ? 0 0
10. Baldersheimelva + + 500 0
11. Arvikselva + + 250 0
12. Femangerelva + + 1000 500
13. Lygreelva + + 300 0
14. Fossédelva + + 1000 0
15. sSundfjordelva + + 500 150

Eigna omrdde for oppdrett av marin vngel.

Den mest vellukka metoden for oppdrett av marin yngel (torsk)
har til no vore pollar som kan stengjast mot sjgen utafor, og
kystnere ferskvatn der ferskvatnet kan bytast ut med sjgvatn.
Lokalitetar som eignar seg for slike fgremidl bor sikrast mot
bandlegging til andre feremdl. Kriterier for denne typen
lokalitetar er omtalt i avsnitt 3.3.4.

Havforskningsinstituttet er i ferd med & kartleggja eigna
lokalitetar for oppdrett av marin yngel i Hordaland. I Fusa er
lokalitetane Selvdgen og Hjartnestjgrna registrerte som eigna
for foremdlet. Tabell 5.2. viser ulike data tilknytta desse
lokalitetane. (Kjelde: Svésand m.fl. 1987).

I selvdgen vil eit eventuelt framtidig oppdrett s@rleg komma i
ronflikt med friluftsinteressene. I Hjartnestjg¢rna har vi ikkje
kjennskap til andre sterke arealbruksinteresser.
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TABELL 5.2. LOKALITETAR EIGNA FOR YNGELOPPDRETT.
LOKALITET
EIGENSKAPAR SELVAGEN HJIARTNESTJIPRNA
Hegde over havet - 1,5
Breidde-innlaup (poll) i5 -
Areal (1000 m2) 68 27
Volum (1000 m3) 400 100
Stgrste djupne (m) 12 8
Midlare djupne (m) 6 4
Storste lengde {(m) 510 380
Steorste breidde (m) 210 130
Nedslagsfelt (1000 m2) 1300 150
Arleg tilrenning (1000 m3) 2431 281
Avstand {(m)} til djupner
i sje 10 m 150 200
20 m 180 250
30 m 300 300
40 m 320 350
Avstand til nzraste
transformator (m) 75 400
Avstand til bilveg (m) 25 50
Tilgjenge med bat middels middels
Tal p& grunneigarar 2 2
Merknader:

Selvdgen har ei drleg ferskvasstilfgrsle som er 6 gonger stgrre
enn volumet av lokaliteten.
Si¢ trenger inn i Hjartnestjgrna ved springflo.

5.1.3. Situasionskildring.

Storleik, lokalisering og struktur i fiskeoppdrettsneringa.

I Fusa kommune er det idag 14 matfiskkonsesjonar for oppdrett
av laks og aure. Av desse er 7 reine sjgkonsesjonar, 5 reine
ferskvasskonsesjonar medan 2 konsesjonar er knytt til bade
ferskvatn og saltvatn. Dei delte konsesjonane sine sjgdelar er
nyleg gjevne og ferebels ikkje i drift. Ein av dei idag reine
sjpkonsesjonane var tidlegare delt, men har hausten -86 endra
ferskvassdelen frd matfisk til setjefisk. Av dei 9 sjoglokali-
tetane ligg 1 i Adlandsfjorden, 4 1 Eikelandsfjorden, 1 1
Fusafjorden, 1 wved Strandvik, 1 1 Sevareidfjorden og 1 ved
Nordtveitgrend. Av ferskvasskonsesjonane er 5 knytt til
Skogseidvatnet (Savareidvassdraget) og 2 til Skjelbreidvatnet
{Kvanndalsvassdraget). I tillegg er det gjeve ein konsesjon for
marine artar i Eikelandsfjorden. Kart 5.2 viser lokalisering og
storleik p& konsesjonane.

Fleire av deil ovrige ferskvasskonsesjonane er og s¢kt, eller
planlagt sgkt, £flytta til sjg¢, samstundes som oppdrettsvolumet
er sgkt utvida. Slik kan ein seie at strukturen i matfisk-
neringa er 1 ferd med & endra seg frd smd ferskvassbaserte og
store sjgpbaserte konsesjonar i retning av sjgbaserte og storre
einingar.
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Pr. idag er det totale konsesjonsvolumet i sjgden p& 56.000 m3
(medelstorleik 6.220 m?® pr. konsesijon), . medan volumet i
ferskvatn er p& 10.500 m3 (medelstorleik 1.500 m? pr. kon-
sesjon), tilsaman 66.500 m3. Ut frd rammevilkdra i oppdretts-
lova gjev dei 14 konsesjonane eit volumpotensiale p& 112.000 m3
dersom alle konsesjonane flyttar til sjgen (8.000 m3 pr.
konsesjon).

Rammevilkara opnar og for 5.000 m® store konsesjonseiningar i
ferskvatn. For Fusa sitt vedkommande har forureiningsstyres-
maktene gjeve uttrykk for at belastninga fré& oppdrettsaktivi-
teten 1 ferskvatn ikkje skal overskrida noverande niva. Dette
tyder at ferskvassoppdrettarane har valet mellom to alternativ
om dei vil utvida verksemda:

1. Oppretthalda noverande matfiskvolum i ferskvatn og segkja om
lokalisering i sj¢ av eit volum som i sum gjev 8.000 m2.

2. Flytta heile matfiskverksemda til sj¢ og eventuelt sgkija
ferskvassverksemda omgjort til setjefiskoppdrett som gjev
el resipientbelastning av same storleiksorden som matfisk-
oppdrett gav tidlegare.

Medan matfiskoppdrettet i ferskvatn er eit reint regnbogeaure-
oppdrett, har sjegvassoppdrettet kombinert oppdrett av regnboge-
aure og laks. I dei siste &ra har sjgoppdrettet meir og meir
blitt eit reint lakseoppdrett.

Tabell 5.3. syner utviklinga i produksjon av laks og aure i
Fusa dra 1983-85. Produksjonen har som ein ser auka sterkt i
desse &ra, for laks med 79% og for regnbogeaure med 71%, medan
auken totalt sett har vore pd 76%. Auken 1 forstehandsverdi i
nominelle kroner har vore pd 106%.

TABELL 5.3. PRODUKSJON AV LAKS OG REGNBOGEAURE I FUSA 1983-85.

1983 1984 1985
Laks tonn 294 413 526
Regnbogeaure tonn 144 177 248
Sum tonn 438 590 774
Fgrsteh.verdi mill. kr. 17 22 35

Ser ein produksjonen i 1985 i heve til konsesjonsvolum (66.500
m3) blir den relative produksjonen ner 12 kg/m3. Slaktetala fra
1985 byggjer pd smoltutsetjingar i 1983 og -84. I denne peri-
oden har ogsa konsesjonsvolumet og det reelle oppdrettsvolumet
vore i ekspansjon.

som grunnlag for dei prognosane som vert gjevne har vi valt &
ta utgangspunkt i ein relativ produksjon pa 20 kg. pr. konse-
sjonskubikkmeter pr. ar. Innan noverande konsesjonsvolum
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(66.500 m3) tyder dette ei auke i &rsproduksjon opptil 1.400
tonn 1 lgpet av dei nzraste to ara.

Dersom alle matfiskkonsesjonane vert flytta til sj¢ og utvida i
hgve til rammevilkdra (8.000 m3) pr. konsesjon, vert samla
konsesjonsvolum 104.000 m3. Avhengig av at 20 kg/m? er eit
realistisk medeltal for matfiskproduksjonen i Fusa, vil "taket"
for kommunen sin &rsproduksjon liggja pd& 2.200 tonn pr. &r. Med
ei aktiv utbygging frd no kan ein nd dette taket innan 1992.
Dersom ein set seg som mdl & oppnd ei utvikling som skissert
ovafor, vil aktivt engasjement fr& kommunen si side truleg
Kunna paskunda utviklinga. Eit slikt engasjement kan t.d. ga ut
pa:

- Utpeiking og tilrettelegging av aktuelle lokalitetar.

- Aktiv paverknad av oppdrettarar med omsyn til flytting
og utviding av verksemda.

- Bistand til og koordinering av utforming og oppfelging
av sgknader.

- Garantiar for gkonomisk stgnad.

Ein del av desse problema vert tekne oppatt i kapittel 7.

Slakteanlegg.

Det er to slakteanlegg for laks og regnbogeaure i Fusa, det
eine ved Bolaks/Osen Fisk og det andre ved Skare Fiskeoppdrett.
Bolaks/Osen Fisk er hausten 1986 i ferd med & flytta slakte-
anlegget frd Bolaks til Osen Fisk p& Lammaneset. I tillegg til
eigen produksjon slaktar Skare ein del fisk fr& andre opp-
drettarar i Fusa. Bolaks/Osen Fisk slaktar berre fisk av eigen
produksjon. Ut frd det wvi har fatt oppgjeve fr&d dei to
slakteria vil slaktekapasiteten ved Skare sitt anlegg truleg
verta omlag den same, medan kapa51teten ved det nye anlegget péa
Osen Fisk truleg verta dobla i dei nzraste &ra. Samla vil dette
gje ein kapasitet rundt tilsaman 1.000 tonn. Tabell 5.4. viser
slaktevolumet i 1985, og prognosar for 1986 og 1987. Med
utgangspunkt i eit oppdrettsvolum pd 66.500 m3 og ein ars—
produks;on P& 20 kg pr. m*, kan produksjonen i Fusa om f& &r
liggja pé& kring 1.400 tonn/ér. Dersom volumet stig til 112.000
m3  vil produksgonskapas1teten vera kring 2.200 tonn. Reell
produksjon av laks og aure i Fusa var 1 1984 p& 590 tonn, i
1985 pad 774 tonn.

Utviklinga tyder p& at det i dei nazraste A&ra vil oppstd eit
aukande gap mellom produksjonskapasitet og slaktekapasitet i
kommunen.
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TABELL 5.4. TONN OPPDRETTSFISK SLAKTA VED DEI TO SLAKTEANLEGGA
I FUSA - 1985. PROGNOSAR FOR 1986 0OG 1987.

1985 1986 1987
LAKS AURE LAKS AURE LAKS AURE
Bolaks/
Osen Fisk 320 325 25 375 25
Skare 50 80 110 70 150 80
Totalt 450 530 630

Omlag 10% av rundvekta av laks og 17% av regnbogeaure er slo.
Begge slakteanlegga 1 Fusa er no utstyrte med syretankar for
oppsamling og konservering av slo, som vert nytta som r&stoff
for pelsdyrfdér og lakseolje. Dermed kan slakteria kvitta seg
med eit alvorleg avfallsproblem (omlag 65 tonn avfall i 1986),
samtidig som det verdifulle avfallet vert nytta som narings-
kjelde i annan produksjon.

Férkijokken.

Ved Bolaks/Osenfisk og ved Skare Fiskeoppdrett er féringa
delvis basert pd eigenprodusert fér (lodde/bindemjgl og andre
tilsetjingar). Bolaks/Osen Fisk Kkjgper i tillegg ein del
fiskeensilasje gjennom Hordafér A/S i Austevoll. Resten av
oppdrettet i1 Fusa er idag basert pd ferdig produsert torrfér
fra wulike leverandgrar. Med ein slaktefiskproduksjon p& 530
tonn i 1986 og ein terrférfaktor pd 1,5, vil férforbruket for
matfiskoppdrettet 1liggja p& kring 800 tonn til ein verdi av
kring 6 mill. kr.

Skijelneringa.

Det er 22 innehavarar av levve for oppdrett av skjel i Fusa. Om
6 av desse veit vi at dei driv aktivt med dyrking av skjel.
Etter el rundsperjing blant konsesjonshavarane har vi fatt
opplyst at 10 av dei aldri har nytta leyvet, medan 1 gav opp
verksemda etter tre &rs drift.

Av dei anlegga som er i drift ligg 1 i Samnangerfjorden, 2 i
Adlandsfjorden, 2 i Eikelandsfjorden og 1 pd Vinnes. Kart 5.2
viser lokaliseringa noko narare. Alle som driv skjeldyrking har
oppgjeve at dei driv med bléskjel. Rgynsler fr& dyrking av
andre artar manglar difor (t.d. ¢gsters).

Dei opplysningane vi har fatt tyder p& at bldskjela treng to
somrar for & komma opp i salbar storleik (4-5 cm). Avsetjings-
djupna for bléskjel varierer frd 1,5 til 3,0 m., medan avkast-
ninga 1ligg kring 4-5 kg. pr. m. yngelsamlar. Det er store
arlege variasjonar bdde i yngelavsetjing og avkastning. Det
stgrste anlegget i kommunen har ei A&rsavkastning p& kring 50
tonn, og er eit stort bldskjelanlegg etter norske mil.
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Eit hovudproblem i neringa til no har vore anleggshavari, noko
som i stor grad skuldast didrleg teknisk utforming av anlegga,
forst og fremst ndr det gjeld forankring og oppdrift.

Omsetjinga har for dei fleste oppdrettarane sitt vedkommande
gdtt gjennom Norsk Akvakultur A/S 1 Austevoll. D& denne
verksemda no er nedlagt, vil leveringsproblemet verta det mest
patrengjande problemet for denne spirande n&ringa, og eit
viktig hinder for vekst.

Av rundspgrjinga som vart gjennomfgrt i samband med kystsone-
prosjektet, synest dei praktiske resultata av dyrkinga lovande.
Det er likevel fare for at aktiviteten stansar av seg sjglv nar
det ikkje lenger er mogeleg & levera produkta i distriktet.

Bldskjelnzringa har 1levd eit 1liv i skuggen av det blomstrande
oppdrettet av laks og regnbogeaure. Det mé& seiast & ha vore eit
stort problem at n®ringa aldri er blitt teke skikkeleg pd alvor
av styresmakter og finansieringsinstitusjonar. Dette har hindra
naudsynt utviklingsarbeid og eksperimentering og meir storstilt
satsing for & f& neringa i sving.

For Fusa sitt vedkommande kan ein vekst 1 bldskjelns:ringa
stimulerast av fglgjande tiltak: :

- Auka satsing frd det offentlege pd provedyrking for &
finna fram til del beste lokalitetane og metodane for
vyngelavsetiing, dyrking og hausting av skjel i Fusa
kommune.

- Felles innkjgpsordning for utstyr.

- Etablering av lokalt eller regionalt bléskjelmottak,
evt. 1 samband med eit slakteanlegg for laks.

- Auka satsing pd rettleiing og informasjon, t.d. gjennom
forspksringen for fiskeoppdrett.

Setijefiskproduksion.

Fusa kommune har ialt 11 setjefiskkonsesjonar. Av desse er to
uspesifisert med omsyn til tal pd setjefisk, medan dei 9 andre
har konsesjon pé& ialt 2,67 mill. sjpferdig setjefisk. Kart 5.2
viser lokaliseringa noko narare. Heile 7 av dei 11 setjefisk-
konsejonane er knytta til Savareidvassdraget, - 4 til Skogseid-
vatnet, 1 til Henangervatnet og 2 til utlaupet ved Savareid, -
med konsesjon pd ialt 1,77 mill. setjefisk pluss ein uspesifi-
sert konsesjon. Av dei ¢vrige er 1 knytt til Matlandselva
(uspesifisert, wunytta), 1 til Kvanndalsvassdraget/Koldalselva
(lokalisert pd Lammaneset), 1 til Femangerelva og 1 til Sund-
fjordelva. Den eine konsesjonen 1 Savareid og konsesjonen i
Femangerelva er av ny dato med produksjonsstart i 1986/87. Ein
av dei andre konsesjonane i Savareidvassdraget er nyleg omgjort
frd matfisk til setjefiskkonsesjon etter at matfiskkonsesjonen
vart overfgrt til sjgen.

Tabell 5.5. gjev eit oversyn over kj¢p og sal av rogn, yngel og
setjefisk i Fusa dei siste 4ra. Tala, som er komne fram gjennom
intervju med konsesjonsinnehavarar, byggjer for ein stor del pd
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anslag, og i mindre grad pé& journalfgrte data. Kjop og sal av
yngel skjer bade internt i Fusa, til andre delar av Hordaland
og utafor Hordaland. I hovudsak dreier yngelsalet i Fusa seg om
sal av startféra yngel fra Savareid Fiskeanlegg til meranlegga
i Savareidvassdraget og Kvanndalsvassdraget. Yngelen vert dels
dretta opp til matfisk 1 ferskvatn (regnbogeaure), dels til
setjefisk for vidaresal (sjegferdig aure og laks). Det meste av
yngelen som opptrer pd salsstatistikken i Fusa vil difor opptre
pd same statistikk &ret etter som sjeoferdig fisk (setjefisk/-
smolt). Til no er det berre 4 anlegg som har dreve med klekking
av rogn.

TABELL 5.5. SAMLA KJ@P OG SAL AV ROGN, YNGEL OG SETJEFISK I
1983-85. PROGNOSE FOR 1986. (Tala er basert pa
opplysningar frd setjefiskoppdrettarar.)

KJQP SAL
(1000 STK.) (liter) (1000 STK.)
{liter) AURE- LAKSE- AURE- AURE LAKSE~-
AR ROGN YNGEL YNGEL YNGEL SETJEFISK YNGEL SMOLT
1983 522 18 182 150 13 93 840
1984 950 30 510 160 40 1010 547
1985 1340 60 565 348 75 957 991
1986 200-300 sj& smolt 1000 1800~
{prognose) 1900%)

*} inklusiv aure setjefisk.

Salet av smolt 1 &ra 1983-85 er og synt i tabell 5.6. Tabellen
syner store svingningar 1 leveransane p& ‘"heimemarknaden" i
heve til Hordaland og resten av landet. M.a. tyder dette at det
vert kjgpt ein god del smolt wutanfrd til matfiskoppdrett i
Fusa. Vidare kan det sj& ut som at det eksisterar f& faste
kundeforhold mellom smoltoppdrettarar og matfiskoppdrettarar.
Med den aukande smoltproduksjonen som har skjedd i desse &ra er
det naturleg at nye kundar m& komma til, og at ein m& orientera
seg lengre bort ndr det gjeld levering av smolt. Na&r tala for
sal av setjefisk/aure er s& smd& i heve til matfiskproduksjonen
av aure, skuldast dette at mesteparten av denne matfiskpro-
duksjonen gd&r fe¢re seg i ferskvatn (jfr. tab. 5.5.). Her vert
auren stort sett dretta opp frd startfdéra yngel og fram til
matfisk i1 same anlegg.

Fleire konsesjonar for setjefisk er venta &4 komma i drift i dei
neraste ara. Det er & forventa at det noverande konsesjonstaket
P& 2,67 mill. setjefisk (+ 2 uspesifiserte konsesjonar) vil
vera naddd innan utgangen av 1980-&ra.
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TABELL 5.6. PROSENTVIS FORDELING AV SAL AV LAKSESMOLT OG
SETJEFISK AV AURE I 1983-85 (1000 STK.) TIL FUSA,
HORDALAND UTANOM FUSA OG NOREG UTANOM HORDALAND.

FUSA HORDALAND NOREG SUM
AR AURE LAKS AURE LAKS AURE LAKS AURE LAKS
1983 77 15 23 26 - 59 100 100
1984 5 16 90 28 5 56 100 100
1985 - 3 33 18 67 74 100 100

Med utsetjing av t.d. 7 smolt pr. konsesjonskubikkmeter pr. ar
vil smolttrongen i Fusa kunne komma opp imot 800.000 stk. pr.
ar ved flytting og maksimal utviding av matfiskkonsesjonar.
Denne trongen kan verta stetta av kommunen sine eigne smolt-
konsesjonar.

Organisering, rettleiing, veterinzrteneste.

Fusaoppdrettarane er organisert 1 eit eige oppdrettarlag. For-
utan & organisera samlingar med ulike former for fagleg inn-
hald, har oppdrettarlaget organisert kurs for oppdrettarar og
vrkesopplering og praksis i samband med arbeidsmarknadstiltak.

Oppdrettarlaget har og teke aktiv del i opprettinga av Forsgks-
ring for Fusa og Kvam. Det er tilsett ringleiar (deltid) og
sekreter. Forutan & driva registrerings- og driftsoppfelgiing
pd anlegga, syter forsgksringen for kontakt med faglege miljg
utanfor Fusa, og gjennomfe¢ring av forsgksverksemd pé& anlegga.
D& ringen vart oppretta i byrjinga av 1985 var den den fegrste i
sitt slag 1 Noreg. Seinare er det oppretta ringar andre stader
langs kysten. Nokre av ringane stdr 1 fagleg kontakt via
Fiskeoppdretternes salslag.

Fiskeridirektoratet si rettleiingsteneste har kontordag i Fusa
(Eikelandsosen) ein gong annakvar veke, og driv rettleiing og
informasjonsverksemd overfor fiskeri- og akvakulturneringa.
Oppdrettskonsulenten ved Fiskerisjefkontoret i Bergen har rett-
leiingsansvar overfor akvakulturneringa i heile fylket.
Konsulenten er 1 tillegg fast medlem av styret for Forsgks-
ringen for Fusa og Kvam.

Distriktsveterinzren i Fusa har virka 1 tilknyting +til opp-
drettsneringa sidan kring 1975. Etter som neringa har vokse og
nye problem har dukka opp, har dette vorte el stadig sterre
oppgdve med rutinemessige besok og utrykningar ved sjukdoms-
utbrot eller andre uhell. 10 - 12 av anlegga i Fusa har no fast
avtale om rutinekontrollar med distriktsveterinzren. I tillegg
til dette vert det teke stikkprevekontrollar pd slaktelinene.

Sysselsetiing.

Sist det vart gjort ei undersgkjing av sysselsetjinga i akva-
kulturn®ringa i Fusa var 1 1984 (Korvald 1985). Denne under-
sgpkjinga oppgjev ei auke i sysselsetjinga fré& 22-23 personar
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(17 &rsverk) i 1980 til 38-39 personar (31 &rsverk) i 1983,

Det har vore vanskeleg & f& fram ngvaktige tal for syssel-
setjinga i 1986, noko som m.a. skuldast strukturendringane som
finn stad i denne neringa i Fusa. For matfisknaringa stgttar vi
oss til Fiskeridirektoratet sine lgnsemdsunderse¢kjingar (Fiske-
ridirektoratet 1983). Desse undersgkjingane gjev felgjande
medeltal for Hordaland og Sogn og Fjordane for sysselsetjing i
ngve til mervolum:

- 3.000 m3: 1,06 arsverk
- 3 - 5.000 m3: 1,93 arsverk
- > 5.000 m3: 6,0 A&rsverk

Det siste talet er svart hggt, og baserer seg m.a. pd ein del
anlegg som er stgrre enn 8.000 m®. P& eit 8.000 m3 anlegg vil
ein tru at 4-5 A&rsverk vil vera tilstrekkeleg om drifta er
rasjonell og berre konsentrerer seg om sjglve oppdrettet. Med
dagens samansetnad av matfiskkonsesjonar gjev dette ei total
sysselsetjing innan matfiskoppdrett p& kring 30 arsverk.

Innan setjefiskoppdrett er stoda meir usikker. Fleire av
setjefiskanlegga i Fusa driv Kkombinasjon med matfisk. Om ein
reknar t.d. 1 &rsverk pr. 100.000 sj¢ferd1g setjeflsk {eigne
erfaringstal), skulle sysselsetjinga i 1985 liggja p& kring 10
arsverk, og i 1986 pd kring 18-19 Arsverk.

Del to slaktelinene i Fusa sysselset ialt 15-17 kvinner p&
deltid, i1 omlag 100 arbeidsdagar pr. &r.

Ut fré del relativt usikre tala som er presentert ovafor er det
rimeleg & ansld sysselsetjinga 1 oppdrettsnarlnga inkludert
slakting og pakking av fisk til mellom 50 og 60 &rsverk.

I tillegg til dette kjem anleggsverksemd, veterinsrteneste,

forsgksring, rettleiingsteneste og anna direkte og indirekte
tilknytta verksemd.

5.2. FISKERI.

5.2.1. Malsetijing.

St.meld. nr. 18 (1977-78) om langtidsplan for norsk fiskeri-
nering la fram felgjande nasjonale mdl for fiskeripolitikken:

- Hovudtrekk i busetnadsmgnsteret skal oppretthaldast.
- Ressursgrunnlaget skal vernast.
- Folk skal sikrast gode og trygge arbeidsplassar.

I Fylkesplan for Hordaland for 1984-87 er desse malsetjlngane
nerare konkretiserte og knytte til dei lokale tilhe¢va i fylket.
Nedafor vert dei delane av mdlsetjinga som synest & ha serleg
relevans 1 Fusa presenterte:

- Bevaring og styrking av dei aktive fiskerimiljga.

- Sikring av eit sterst mogeleg langtidsutbytte av fiske-

bestandane.
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- Utnytting av lokale ressursar langs kysten og i fjord-
ane, ogsa ressursar som idag er lite utnytta, t.d.
akkar, sjgkreps, raudte, krabbe, pigghd m.v.

- For kystfisket totalt sett md ein leggja stor vekt pa
andre tilhgve enn l¢nsemd, rdstoffgrunnlag m.v. Kyst-
fisket har s@rs stor verdi som miljsskapande faktor og
for busetnaden i mange lokalsamfunn i Hordaland. Det
m& difor vera eit m&l & oppretthalda og styrkja drifts-
grunnlaget 1 kystfiskefldten.

- P& mottaks- og foredlingssida er det eit mil & opprett-
halda hermetikkfabrikkane i fylket. Dersom gkonomiske
tilhgve gjer det naudsynt & redusera talet p& fabrikkar
for tradisjonell produksjon av brislingsardiner, m&
mdlet vera & etablera alternativ produksion ved dei
aktuelle fabrikkane. Produksjon av brislingsardiner mé&
som minimum oppretthaldast pd eit nivd som sikrar, og
om mogeleg aukar, utnyttinga av kystbrislings-
ressursane.

I Fusa har aktivitetane i fiskerinsringa vorte sterkt reduserte
del siste dra. I hovudsak har dei lokale fiskarane teke del i
kyst- og fjordfiske. PA bakgrunn av dei nasjonale og fvlkes-
kommunale madlsetjingane for neringa, m& det vera eit mal for
Fusa & oppretthalda aktivitetane knytt til kyst- og fjordfiske,
i fiske savel som foredling, pa noverande niva.

Mogelegheitene for 8 realisera lokale midlsetjingar er knytt til
ytre tilhgve som ressursgrunnlag (fiskebestand idag, og for-
venta utvikling), marknadstilhgve, offentleg gkonomisk stgtte
©g sentral kvote- og konsesjonsfordelingspolitikk. Lokale
faktorar som paverkar utviklinga i neringa er m.a:

- Lokalbefolkninga si interesse for & taka del i denne
neringa. Godt fagmiljg, utnytting av gjevne konsesjonar
og kvotar og aktiv innsats for & f& nye konsesjonar star
sentralt her.

- Kommunalpolitisk interesse, vilje og mogelegheit til &
stimulera og hjelpa fram neringa, - m.a. gjennom & verna
gode fiskeplassar og & sikra naudsynte areal til kast-
ing og ldssetjing og til hamner.

Lokalsamfunnet (nzringsliv, organisasjonar, lokalpolitikarar,
kommuneadministrasjon og einskildmenneske) kan sdleis innafor
gjevne nasjonale rammer pdverka i kva grad fiskarane i Fusa
skal kunne taka del i fiskerinsringa.

5.2.2. Situasjonsskildring.

Neringsstruktur.

Ved hjelp av tal og opplysningar om m.a. sysselsetijing, fiske-
fldte, konsesjonar og kvotar, vil vi her sekja & gje eit bilete
av strukturen i fiskerineringa i Fusa.
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Sveselsetiing.

Talet pd fiskarar har vore i sterk tilbakegang i etterkrigs-
tida. Medan 129 fiskarar var registrerte i 1948, og heile 95 av
desse hadde fisket som viktigaste leveveg, var berre 22 regi-
strerte 1 1985. Dette &ret hadde 11 fisket som hovudnaring.
Tabell 5.7 syner denne utviklinga, - sj¢lv om tala fréd dei
ulike &ra ikkje kan samanliknast direkte. (Ein har her nytta
fleire kjelder og dessutan har Kkrava ved registrering av
fiskarar i fiskarmanntalet dei seinare &ra vorte strengare.)

TABELL 5.7, FISKARAR I FUSA 1971 - 1985.
FISKE SOM LEVEVEG
FISKARAR
AR IALT EINASTE/VIKTIGASTE IKKJE VIKTIGASTE
1971 110 54 56
1980 40 24 16
1983 31 15 16
1984 26 14 12
1985 22 11 11

(Opplysningar fra Fiskeridirektoratet -~ tal fra fiskarmanntalet
1971-1980, Fiskerirettleiaren 1985.)

Dei 22 fiskarane utfgrte 1 1985 omlag 15 Aarsverk, - dette er
ein klar nedgang i hgve til dei fe¢reglande &ra. Av fiskarar med
fiskeri som hovudyrke var i 1985 halvparten 30-40 &r. Gjennom-
snittleg alder for alle fiskarane var 51 4r. (Fiskerirettleiar-
en 1985.)

Fiskeflate.

Talet pa fiskebdtar har variert noko dei siste 15 &ra. I 1971
var talet oppe 1 57, medan det i 1980 var nede i 38. I 1984 var
det ialt 47 registrerte fiskebdtar. (SSB 1971, SSB 1980 b,
Fiskerirettleiaren 1985.)

Arsaka til variasjonane kan vera endra driftsformer sdvel som
ulike kriterie ved registrering av fiskebdtane (m.a. er fleire
kjelder nytta).

Konsesjonar og kvotar.

Brislingkonsesjonane og sildekvotane er viktige for fiskarane i
Fusa. Brislingkonsesjonane er knytt til person, og andre kan i
liten grad overtaka desse. Det er dessutan idag vanskeleg & f&
nye konsesjonar. I Fusa var det i 1985 20 konsesjonar: 6 fartey
hadde brislingkonsesjon med snurpenot, av dette 3 med snurpe-
notkonsesjon for norsk vargytande sild. Dessutan hadde 14 far-
tpy brislingkonsesjon med landnot. (Opplysningar fr& Fiskeri-
direktoratet, Fiskerirettleiaren 1985.)

Sildefisket vert regulert gjennom A&rlege kvotetlldellngar,
storleiken pd totalkvoten vert bestemt ut fr& ei vurderlng av
ressursgrunnlaget. Totalkvoten har vore stlgande del seinare
ara og krava for deltaking har vore lempa pé&. Frd 1987 er det
forventa ein monaleg vekst i kvotetildelingane grunna stgrre
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drskull. Som oftast vert storparten av kvotane nytta. (Opplys-
ningar fra Fiskeridirektoratet og Fiskerirettleiaren.)

Fiskarlag.

Fiskarane er organiserte gjennom Noregs Fiskarlag, - organisa-
sjonen har bade fylkeslag og lokale lag. Fiskarlaget er ein
fagorganisasjon som sgkjer & taka vare pad fiskarane sine
interesser. M.a. fungerer laget i einskilde saker som ein
heyvringsinstans, og det gjev uttale til fiskerinemnda.

Fangst.

Deltakinga i fiskeria er avgrensa. I 1983 tok berre 3-4 bruk
frd Fusa del i brisling-/kystsildfisket, 1 bruk i vintersild-
fisket og 10 fiskarar i makrellfisket. Deltakinga i andre
fiskeri var lita. Frd 1983 og fram til idag har deltakinga
vorte yvtterlegare noko redusert.

Fangstmengda har vorte redusert dei seinare ar. Medan Fusa sine
fiskarar i 1971 hadde ein samla fangst p& vel 1.600 tonn, vart
det i 1984 fiska knapt 750 tonn. Tabellen nedafor syner fangst-
mengde og omsetnadsverdi for 1983 og 1984.

TABELL 5.8. FISKEFANGST 1983 OG 1984
1983 1984
KVANTUM KR KVANTUM KR
FISKESLAG TONN 1000 TONN 1000
8ild/brisling 757 2206 673
Makrell 36 113 10
Torsk, pigghé,
botnfisk 15 50 60
Sum 808 2369 743 2454

(Opplysningar fra Fiskerisjefen 1 Hordaland.)

Kva fiskarar fr& andre kommunar har fiska i Fusa finst det
ikkje tal for. Ein kan heller ikkje talfeste Kkor stor del av
fangsten fiskarane i Fusa hentar lokalt. Derimot kan ein gje el
grov vurdering av om fiskarane fiskar mykje innan fylket ut fra
leveringstal: I 1984 leverte dei lokale fiskarane omlag 20% av
fangsten i Hordaland. Hovudtyngda av leveringane utafor fylket
var sild og brisling, - mykje fiska i Tregndelagsdistriktet.
(Opplysningar fra Fiskerisjefen i Hordaland.)

Fiskemottak og foredling.

Det finst ikkje noko fiskemottak i1 Fusa. Nezraste fiskemottak er
Hordafisk S/L p& VAge i Tysnes kommune, og dette mottaket vert
mykje nytta. (Fiskerirettleiaren 1985.)

Tidlegare var det fleire fiskeforedlingsverksemder i Fusa. I
dag finst berre ein, - Norway Foods Ltd. A/S sin sardinherme-
tikkverksemd. Denne ligg i Eikelandsosen og har omlag 50



64

sysselsette. Med omlag 80% kvinneleg arbeidskraft er dette ein
av kommunen sine viktigaste kvinnearbeidsplassar.

Det er ingen direkte leveranse frd lokale fiskarar til denne
verksemda. Fabrikken mottek alt sitt réstoff (brisling, sild og
mussa) frd& Norway Foods Ltd. A/S sentralt. Dette er for det
meste fiska 1 norske farvatn, men noko er og importert fra
Irland og Storbritania. Noko av avfallet fr& produksjonen vert
nytta til fiskefér ved lokale oppdrettsanlegg, resten vert
nytta til sildolje i verksemder utafor kommunen. (Opplysningar
fr& Norway Foods Ltd. A/S, - lokalt og sentralt.)

Fiskerihamner.

Berre ei hamn, ved Vinnesholmen, er bygd med tanke pd fiskeri-
neringa. Ein molo sikrar her gode hamnetilhgve. Hamna vert idag
for det meste nytta til fritidsbdtar, men det er fortsatt plass

for fiskebdtar. (Opplysning frd Teknisk etat i Fusa kommune.)

Det har tidlegare vore planar om bygging av fiskerihamn/molo
ved Nordtveitgrend kai. Foremdlet med moloen var s&rleg
skjerming av fiskebdtar som ligg ved kai for reparasjon ved
skipsbyggeriet 1 Nordtveitgrend. Fusa kommune prioriterte
moloen som nr. 1 av 2 hamneanlegg i 1977. I reguleringsplan for
Nordtveitgrend kai, vedteken 04-07-86, har ein ikkje teke med
moloen. Arsaka til dette er motstridande arealbruksinteresser
p& Nordtveit og at ein idag ikkje kan sj& nokon stor trong for
moloen. Fiskeriinteressene seier seg likevel lei for dette.
(Fusa generalplan 1979, Kystdirektoratet 1978, opplysningar fra
Teknisk etat i1 Fusa kommune.)

Elles finst ei rekkje kaianlegg og naturleg gode oppankrings-
plassar langs kysten i Fusa. Fiskeriinteressene nyttar desse pa
1ik line med andre brukarar. Lokalisering av kaler og opp-
ankringsplassar er vist pd kart 5.7.

Ytre hijelpeapparat.

Fiskerisjefen i Hordaland har delt fylket i 7 rettleiingssoner.
Fusa g&r inn i sone 2: Os, Fusa, Samnanger, Tysnes og Kvinn-
herad. Fiskerirettleiaren i Austevoll har, som el prgveordning,
ein kontordag i Fusa annakvar veke.

Fiskeria er idag i stor grad avhengig av statleg gkonomisk
stepnad. Ramma pd fiskeristenaden og fordelinga mellom dei ulike
fgoremdla forhandlar Staten og Noregs Fiskarlag om arleg.
Stgnaden var p& omlag 1 milld. kr. i 1980. Tidlegare dominerte
pristilskot, men etterkvart har ein og gjeve monalege drifts-
tilskot og stgnad til effektiviserings- og strukturtiltak.
Stenaden vert fordelt p& ei rekkje foremdl og gdr bade til
sjplve fiskeria og til foredlingsleddet. I gjennomsnitt (pa
landsbasis) vart det i 1980 gjeve 34.600 kr. pr. arsverk.
(Brockmann og Josefsen 1984.)
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5.2.3. Naturressursar.

Regionale fiskeressursar.

Til fylkesplanarbeidet, planperioden 1984-87, utarbeidde Fiske-
risjefen i Hordaland (1983) eit sektorbidrag om fiskerineringa.
Dette gjev mellom anna eit oversyn over dei fiskeressursane
som er viktige for fiskarane 1 Hordaland. Oversikta nedafor
byggjer p& dette plandokumentet, men er oppdatert 1 samrad med
fiskerirettleiaren.

Pelagiske artar.

Loddefisket har vore viktig for ringnotfldten dei seinare éara
og inntil for eit &r sidan. Bestandssituasjonen er idag vanske-
leg, men ved ei god regulering kan den pad lang sikt verta god.
Lodda vert fiska i Barentshavet og ved Jan Mayen. Makrellfisket
er kvoteregulert. Ein reknar med to makrellbestandar, ein nord-
sjgbestand og ein vestleg bestand. Begge Dbestandane har vore
overfiska og er enno ikkje fullt oppattbygd etter overfisket.
Det er difor ikkje venta fangstauke for makrell dei nzraste
dra. Sildefisket, som tidlegare var s@rs viktig for fiskarane 1
Hordaland, har dei seinare &ra vore sterkt avgrensa. Ein for-
ventar ein sterk auke i sildefisket 1 tida frametter grunna
vekst i nordsjgsildbestanden og i den norske vargytande silda.
Brislingbestanden i fjordane er god og fangsten er meir avgren-
sa av mottaksapparatet enn av fiskeressursane. Havbrislingen
har ein ikkje fullgodt oversyn over.

Botnfisk.

Konsumfisket i Nordsjgen etter m.a. torsk og sei har auka
monaleg dei seinare &ra. Men berre ein liten del av denne auken
er teken av fiskarar frd Hordaland. Andre botnfiskartar med
pkonomisk betydning er hyse, kviting, lyr, lysing, lange, bléa-
lange, brosme og pigghé.

Kvstressursar.

Kystfisket i Hordaland er for ein del basert pa dei same
ressursane som er nemnde ovafor. Kystfisket etter makrell er
t.d. basert pd& nordsjgmakrellen. Ein reknar ikkje med fangstav-
grensingar 1 kystmakrellfisket dei n&raste ara. Pala, eller
smiseien, som kystfiskarane fiskar pd gdr inn under Nordsjo-
bestanden. Mellom anna p& grunn av eit uheldig fangstmgnster og
full utnytting av seikvoten i Nordsjgen, md ein dei nzraste ara
rekna med avgrensing av palenotfisket med ein totalkvote s¢gr om
Stad og med minstemdl.

Grunna vekst 1 sildebestanden (jfr. omtale under pelagiske
artar) forventar ein auka fiske etter sild dei komande ara.
Ressursgrunnlaget for kystfiskefldten bestadr elles av laks,
pigghd, torsk, hummar, krabbe, reke, sterje og diverse torske-
arta fisk. Bestandssituasjonen for laks reknar fiskeristyres-
maktene som vanskeleg, og ein har difor innfe¢rt konsesjons-
ordning for drivgarnfiske etter laks. Pigghdfisket er relativt
viktig for kystfiskefldten. Bestandssituasjonen er ukjent.
Hummarfisket er no pd eit minimum, og ein reknar ikkje med auka



66

fangst av hummar i dei nazraste &ra. Det er teikn som tyder pé&
at rekebestanden er i ferd med & ta seg opp att pad sgrlege
rekefelt i Hordaland. Stegrjefangsten har vore sars 1lag dei
siste &ra. Bestandssituasjonen er lite kjent.

Andre ressursar.

Stor kolmule har frd tid til annan vore fiska med not i
fijordane. Ein har ikkje kunnskap om bestandsstorleiken. Stor
kolmule har elles vore registrert i relativt sterke konsentra-
sjonar 1 Norskerenna utafor Vestlandet. P& same felt finst ogsé
vassild og 1lysing. Nord om Stad har trdlfisket etter vassild
utvikla seg gunstig.

Bestandssituasjonen for brugde er lite kjent. Vagekvalbestanden
vert rekna som god. Akkaren har dei siste &ra vore arviss pé
kysten var, og tildels i store mengder. Det er vanskeleg & seia
noko om bestandsstorleiken fordi akkaren har el kort levetid
(1-1,5 &r). Det ser ikkje ut til & vera grunnlag for szrleg
auke 1 teinefiske etter sjgkreps. Raudte finst i store mengder
P& kysten under "varblomstringa" i april/mai. Ressursgrunnlaget
er stort nok for auka innsats. Krabbe finst 1 store mengder i
fylket.

Tare er ein ressurs som har vore lite utnytta i fylket. Ein
veit at det 1 store delar av fylket ikkje er grunnlag for
lgnsam drift, medan einskilde stader be¢r kartleggjast betre.

Lokale fiskeressursar.

Ved kontakt med lokalkjende (0Olav Bréten, Lars Berge og Tor
Snilstveit) har vi fdtt eit visst oversyn over viktige fiske-
slag og fiskeplassar 1 Fusa.

Makrell.

Fusa har fleire fjordarmar der makrellen A&rvisst gyter. Sarleg
viktig er Samnangerfjorden, Adlandsfjorden, Eikelandsfjorden og
Savareidfjorden. "Heile" fjorden er gvteomrdde. Makrellfisket i
fjordane er avgrensa til gytetida.

Torsk.

Medan makrellen gyter mest over heile fjorden, har torsken meir
avgrensa gyteplassar inst 1 fjordarmane. Szrleg viktige gyte-
plassar finst inst i Adlandsfjorden, Eikelandsfjorden og Savar-
eidfjorden. Elles er Femangersjgen og Lygrepollen viktige gyte-
plassar for torsk.

Pale/sel.

Pala stdr for det meste p& grunner, medan vinterseien finst p&
gyteplassar pd noko stg¢rre djupner. Fiskegrunner er spreidd i
det meste av kommunen sitt farvatn. Deil s®rleg gode sei- og
palestadene ligg i Fusafjorden vest for Skjg¢rsand og Vinnes
(m.a. Godfaren, Stallen og Halvorskallen), og s¢r for Altaneset
(Altanesflua). Elles har Bjg¢rnafjorden gode plassar pa& Stallane
og Grunna (se¢r for Strandvik) og pé& Skrubba ytterst i Savareid-
fjorden.
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Brisling. ;
Brislingen trekkjer liksom makrellen inn i dei fleste fjordane

for & gyta. S@rleg er Samnangerfjorden, Adlandsfjorden, Eike-
landsfjorden, Sazvareidfjorden og Lygrepollen viktige gyteplass-
ar for brisling.

Generelt.
Oomrada ved Lukksund, mellom VAgen og Nesbjgrnes og grunnene ved
Vinnes har truleg dei viktigaste fiskeressursane i Fusa.

Arealressursar.

Gyte- og oppvekstplassar, fiskeplassar.

Dei mest vanlege fiskeslaga si utbreiing har vi omhandla summa-
risk 1 avsnittet ovafor. Serleg viktige gyte- og oppvekst-
plassar for sei/pale og torsk er vist pd kart 5.3. Gyte- og
oppvekstplassane er mykje nytta som fiskeplassar.

Kaste- og lassetjingsplassar.

I 1979 vart Fusa sine kaste- og lassetjingsplassar registrerte.
Totalt omfatta registreringa 27 plassar. Dei fleste er bade
kaste- og 1lassetjingsplassar. 8 av plassane vart prioriterte i
fylkesplan fra 1979. Tabell 5.9. gjev eit oversyn over plassane
og deira bruksomrdde. Kart 5.3. viser den einskilde plass si
lokalisering. Generelt er plassane idag lite i bruk, men dei
vert nytta av lokale sdvel som utanbygds fiskarar. Ei eventuell
vekst 1 fiskerineringa vil truleg auka bruken av plassane.
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TABELL 5.9. KASTE- OG LASSETJINGSPLASSAR REGISTRERTE 1979.
Symbolbruk: S sers mykije brukt M = mykje brukt

N = noko brukt L = lite brukt
X = aktuelt bruksomr. VY = prioritert i fvlkesplan
FISKESLAG BRUKSOMRADE
SILD/ PRI. I

NAMN BRISL. PALE MAKR. LAS. KAST. F.PL.-79
1. Viersvagen M N X X
2 Aarsvagen M N X X Y
3. Kjettavika M M X
4. Holmefjordvik M N X
5. Breivika M N X
6. Lundarvik M N X X
7. Eikelandsnaustdalen M N X X
8. Ytre Austestadvag N N X
9. Bergsvik M N N X X Y
10. Blomvég M N N X
11. Fusavika L L X X
12. Brunevika M N N X X Y
13. Skétavagen M N N X X
14. Vinnesvagane M S M X X Y
15. Diupevadg/Havikvidgen M M N X X Y
16. Havik M M M X X
17. Myrkevigen N L M X
18. Hatletveitvagen M L M X X
19. Mjénesvagen M N M X X
20. Femanger N S X X Y
21. Nordre Skoravagen M M M X X Y
22. Sgre Skoravagen

{Lyngnesvigen) N N L X
23. Melkevik/Lygre M N X X
24, Fossa N N X
25. Sundfijord N N X X
26. Nedrevégen/

Indrevagen N N M X
27. Bergsvag L S N X Y

(Fiskerinemnda 1982 og vedlegg til fylkesplan 1979.)

5.3. FRILUFTSLIV.

Noreg vert i stadig sterre grad eit fritidssamfunn. Folk flest
far stadig meir fritid og hgve til m.a. & utgva eit aktivt
friluftsliv, - noko som set krav om stgrre friluftsareal. Fusa
er ein byn®r landkommune. Mange vil hevda at ndr bysamfunnet
gjev distrikta kultur- og servicetilbod, bg¢r distrikta kunna
tilby friluftsareal til bysamfunnet. I bade lokalpolitisk og
regionalpolitisk samanheng kan det difor vera viktig & priori-
tera friluftsinteressene.
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Kart nr. 5.3: FISKERINERINGA

TEIRNFORKLARING:

Kasteplass *

L&ssetjingsplass *

Kaste- og léssetjingsplass *

Gyte- og oppvekstomrade for:

o torsk
NS sel og pale

* Nr. refererer seg til tabell 5.9.
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Ulike typar areal er naudsynt for wulike friluftsaktivitetar. I
Miljgverndepartementet si utgreiing, Friluftsliv (1985 c¢), er
friluftsomrade delt inn etter m.a. bruksfgremdl, kvar omradet
ligg og bruksintensitet. Desse inndelingsmdtane omtalar vi noko
nerare nedafor.

Friluftsareal kan ein dela inn etter bruksfgremdl:

- ste¢rre naturomrédde (av nasjonal og regional verdi)
- turomrdde (for jakt, fiske, berplukking etc.)

- bruksparkar (til spaserturar, leik, mosjon etc.)

- turvegdrag ("gregne korridorar")

- badeomrade

- badtutfartsomrade.

I kystsone- og vassdragsplanlegging er det naturleg a leggja
hovudvekt p& dei to sistnemnde. Med omgrepet batutfartsomréde
meiner vi her b&de omrdde p& sjo for m.a. fritidsfiske, og
gvar, holmar og landomrdde som er eigna som utfartsmdl. Men
turomrdde langs vassdrag og Kkyst bgr og kunne vurderast og
takast omsyn til i kystsone- og vassdragsplanlegging.

Ei anna form for inndeling gjeld kvar omrddet ligg:

- neromrdde (for bruk ein avgrensa del av dagen)
- dagutfartsomrdde (for heildags- eller todagars tur)
- ferieomradde (for bruk i ferie).

Dei to sistnemnde kan og karakteriserast som fjernomrade.

Ein kan og dela friluftsomrdde inn etter bruksintensitet:
intensivt (mykje) og ekstensivt (lite) nytta omrdde. Tilrette-
lagde og/eller mykje nytta badeplassar er dgme pa areal for
intensiv arealbruk. Her er badeaktivitetane viktigare enn
naturoppleving og omrddet kan 1 liten grad verta nytta til
andre fgrem&l. Slike areal bgr ein i plansamanheng sgkja &
sikra for dette sazrskilde foremdlet. Segling, fritidsfiske og
sporadisk badeliv er derimot meir ekstensive bruksformer. Slike
aktivitetar kan i stor grad skje integrert med anna verksemd.
Grensa mellom ekstensivt og intensivt nytta areal er flytande.

5.3.1. Malsetijing.

Om midlsetjing for det nasjonale friluftsliv seier friluftslivs-
utgreiinga (Miljgverndepartementet 1985 c) fglgjande (s. 84):

" Det er et hovedmdl & stimulere flest mulig til & drive
et helse- og trivselfremmende friluftsliv som ikke forer
til uheldig belastning p& naturen, og bevare og utvikle
de arealmessige forutsetningene for dette.

Milj¢verndeparteméntet vil derfor arbeide for & fremme:
- Friluftsliv for alle

~ Friluftsliv i dagliglivet
- Priluftsliv i harmoni med naturen.!



70

I fylkesplan for 1984-87 vert m.a. fglgjande trekt fram som
ma&lsetjing (s. 144):

" Hovudmdlsetjinga for friluftsarbeidet er & skaffa alle
grupper av folket gode vilkdr for & driva friluftsliv.
Dette fgreset m.a. at dei ngdvendige areal og natur-
ressursar vert disponert for friluftsfeoremdl.
Friluftsliv og naturvern er ulgyseleg knytt til areal.
Bae interessene representerer verdiar som er vanskeleg
a4 talfesta, men som er av stor verdi for kvalitets-
utv1kllnga av samfunnet vArt. Dei naturgjevne tilhgva
varierer fra ein landsdel til ein annan, slik at dette
far innverknad pd kva tiltak som bgr prioriterast pa
den einskilde stad."

Friluftsaktivitetane i kystsona og i vassdraga i Fusa er sarleg
knytt til:

- badeplassar
- bdtutfart- og turomride
- fritidsfiskeplassar.

Det er ei malsetjing & sikra tllstrekkeleg med hgvelege fri-
luftsareal for lokalbefolkninga. Dette m& omfatta bade nzrom-
rdde og dagutfartsomride. Vidare er det ei mdlsetjing & 31kra
friluftsareal av reglonal verdi. Utveljlng av friluftsareal ma
skie med tanke pd bruken idag og i framtida. Vidare er det ei
malsetjing & halda udlsponert og lett tilgjengeleg strand,
allment tilgjengeleg, ogs& i framtida.

Badeplassar-

Det er ei malsetjing & sikra bade mykje brukte, og tradisjonelt
brukte, badeplassar i ulike delar av kommunen. Kvart stegrre
bygdelag bgr sikrast ein eller fleire badeplassar innan gang-
avstand frd hovudtyngda i busetnaden. Badeplassane begr ivare-
taka alle aldersgrupper sine ynskjer. Vidare ber sarleg attrak-
tive plassar, med eller utan tilknyting til bygdene, sikrast av
omsyn til heile kommunen (dagutfartomride).

Batutfart-/turomride:

Fusa kommune har f& holmar og ¢yar. Det er ei mdlsetjing &
sikra desse for batutfart og turbruk. Det same gjeld attrak-
tive landfaste omrdde eigna for utfart.

Fritidsfiske:
Verdfulle fiskeomrdde i sjp- og vassdrag mi ivaretakast, bade
av omsyn til nerings- og fritidsfiske.

Annas

Auka fritid og velstand har og gjort det meir vanleg & ha
fritidsbdtar og hytter som eit utgangspunkt for friluftslivet.
Fritidsbatar har trong for areal tll oppankring (smdbdthamner),
medan hytteelgarar ofte ynskjer & disponera areal nzr strand-
lina. Smdbdthamner og hytter er narare omhandla i hevesvis
avsnitt 5.7 og 5.10.
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5.3.2. Situasijonsskildring.

Avsnittet omhandlar 'naturressursar for friluftsliv" og "nytta
friluftsomriéde idag". Det vil naturleg nok vera nart samband
mellom dette, men av og til finn ein og at sars fine frilufts-
omradde er lite nytta. Dette kan skuldast tilhgve som m.a.
arealbruk i strandsona {jordbruk, hytter), avstand fréd busetnad
og tradisjon.

Naturressursar for friluftsliv.

Ulike typar ressursar tener ulike aktivitetstypar. Naudsynte
ressursar for aktivitetane bading/rasting, batutfart/turliv og
fiske vil i hovudsak vera:

Bading: tilgjengeleg strandline med fritt bakland og
reint vatn.

Batutfart: orne farvatn og tilgjengelege ¢gyar, holmar og
landomrdde for bading/rasting.

Fisking: fiskerike omréade.

Nedafor tek vi kort fogre oss vasskvalitet og strandareal.
Fiskeressursar er omhandla i avsnitt 5.2.

vasskvalitet. ,

Det finst avgrensa med vasskvalitetsanalyser. Men resipient-~
granskinga i sjg (Johannesen 1985) synte for det meste gode
tilhgve. Sjplv om det i avstengde pollar og terskelfjordar var
darlege tilhgve ner botn, vil dette normalt ikkje vera sjener-
ande for badelivet.

Gransking av vassdraga har synt at Kvanndalsvassdraget, S&var-
eidvassdraget og Strandvikelva er belasta fra fiskeoppdrett
og/eller jordbruk. I vassdraga elles er det for det meste reint
vatn. (Nordland 1982, NIVA 1985.)

I bdde sjp og vassdrag kan det elles vera ureint vatn nar opp-
drettsanlegyg, kloakkutslepp og siloutslepp. I hovudsak vil vi
likevel, nidr ein ser bort frd svert lokale tilhgve, karakteri-
sera vasskvaliteten som akseptabel for bading. Avsnitt 4.2.2.
omhandlar elles vasskvalitet noko nzrare.

Strandareal.

I tillegg til sjeplve friluftsarealet, fordrar ofte frilufts-
aktivitetar ein viss avstand til annan aktivitet. Dette
skuldast b&de ynskje om & vera usjenert, og omsynet til nabo-
skapet. Friluftslova (§ 8 og 9) presiserer einskildmennesket
sin rett til & bada i sjo fr& strand i utmark, men med rimeleg
avstand frd busetnad (og hytter). Rasting og solbad i utmark ma
skje utan ulempe for andre, og telting mé& ikkje skje nzrare hus
og hytter enn 150 meter. Korkje bading eller rasting er tillete
pd innmark. Kva som er rimeleg avstand vil avhenge m.a. av to-
pografiske tilhgve og md vurderast pad kvar plass.

Lengde og type strandline er 1 utgangspunktet avgjerande for
kor mykje strandareal kommunen har for friluftsliv. Noverande
bruk av land- og sjpareal i strandsona er dernest avgjerande
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for kor store areal som er opne for fri ferdsel.

Medan badeaktivitetane ofte skjer n&r busetnad, helst i gang-
avstand (neromrdder), er ¢var/holmar og stgrre urgrde utmarks-
areal langs kysten og 1 vassdraga s@rleg attraktive for batut-
fart og turliv. Generelt fordrast det ei noko lettare til-
gjengeleg strandsone for badeplassane enn for utfartsomrdda.

Avsnitt 4.2.1. gjev eit oversyn over strandressursane. Her gar
det fram at 22% av strandsona frd naturen si side er "lett
tilgjengeleg", 29% "tilgjengeleg", 3% "vanskeleg tilgjengeleg',
medan 41% er ‘"utilgjengeleg'". Dessutan er 5% sterkt bebygd
(hus, kaianlegg o.l.). Det er sa&rleg dei 22% med lett til-
gjengeleg strand som er attraktiv for friluftsforemdl, sjglv om
den "vanleg" tilgjengelege strandtypen og kan vera brukbar for
visse friluftsaktivitetar. Men den 1lett tilgjengelege strand-
typen er og attraktiv og eigna for andre bruksfgremdl som av-
grensar den frie ferdsla. Jordbruksareal grensar ofte inn til
lett tilgjengelege sandstrender. Likeeins er hytter og naust
ofte lokalisert pd og ved slike strender. Sarleg hytter
"privatiserer" stranda og gjer den lite attraktiv for allment
friluftsliv. Samla sett er séleis strender som er lett til-
gjengelege, og som er opne for fri ferdsel, i ferd med & verta
ein svart avgrensa ressurs.

Nytta friluftsomrdde idag.

Bade- og rasteplassar.

Friluftsomrdde har vore registrerte ved fleire hgve. Frilufts-—
nemnda fgretok ei omfattande registrering av bade- og raste-
plassar i 1968, - denne vart noko supplert i 1979. I bide
fylkesplan og generalplan fré 1979 er einskilde friluftsomréde
tilrddd sikra. Dessutan har ein gjennom kystsoneprosjektet
fpreteke el spgrjeundersgking m.o.t. badeplassar. Alle ungdoms-
skuleelevar vart bedne om & nemna badeplassane i heimbygda si
og oppgje om den einskilde plass er mykje i bruk og kven (kva
aldersgruppe, fastbuande eller hyttefolk) som badar der. Dess-
utan skulle dei svara pad kva badeplass(ar) dei synest er
viktigast for heimbygda.

Tabell 5.10. gjev eit oversyn over omrdde av interesse for fri-
luftslivet i Fusa. Alle plassane nemnd av friluftsnemnda er
med, - likeeins dei fleste plassane nemnd av ungdomsskuleelev-
ane. Det m& understrekast at ei spgrjeundersegking av denne
typen kan gje eit noko skeivt resultat d& einskilde bygdelag
tilfeldigvis kan ha f& eller ingen ungdomsskuleelevar pad det
aktuelle tidspunkt. Viktige badeplassar i einskilde bygder kan
difor ha falle utafor bdde sjplve registreringa og denne over-
sikta. Vi wvil difor ikkje presentera tal frd spgrjeundersok-
inga. Men dei plassane som synest & vera mest populzre er
likevel s@rskild peika pd. Kvar plass har eit referansenummer
til kart 5.4.

Badtutfartsomrdde/turomrade.
Attraktive batutfart- og turomrdde er m.a. alle holmar nemnd i
tabell 5.10. Elles har friluftsnemnda (1979) nemnd Skjelavik




Kart nr. 5.4:

BADE~ OG RASTEPLASSAR

TEIKNFORKLARING:

<:> Omréde med ein eller fleire
bade~ og/eller rasteplassar.

Nr. refererer seg til
tabell 5.10 (Fleire plassar
i eit lokalitetsnummer
skuldast at dei ligg tett.}
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ved Strandvik, Lyngnesvdgen og Tretteskj®ret som s&rleg
verdfulle for bAtfolk.

I vassdraga s&rmerkar Henangervatn, Skogseidvatn med Holmane,
Kikedalen, omrdda rundt Storetjgrn og Vesletjgrn, og omréda
langs heile Kvanndalsvassdraget seg som attraktive turomrédde.
Elles er fleire omrdde i vassdraga sine nedslagsfelt rekna som
verdfulle for turbruk, ofte pd grunn av fritidsfiskemogeleg-
heitene:

- Setramarka fréd Adlandsstglen til Altaseter
-~ Ské&refjell med Skaravatn
- omré&da rundt Savildvatn
- Fusafjellet
- Austestadfijellet
Vaganipa- og Yddalsomradet
(Frlluftsnemnda 1979 og Miljeverndepartementet 1985 b).

Fritidsfiskeplassar.

Fritidsfiske skjer i badde ferskvatn og 1 sjg¢. Fiske 1 sjo
foregdr 1 hovudsak pd dei same plassane som yrkesfiske (sjé
nerare omtale i avsnitt 5.2.). Nar det gjeld fritidsfiske i
ferskvatn viser vi til avsnitt om innlandsfiske (avsnitt 5.6.).

5.4 NATURVERN.

5.4.1 Malsetiing.

Miljegverndepartementet seier i St. meld. nr. 68 (1980-81),
"Vern av norsk natur" (s. 5} at den legg felgjande siktemdl til
grunn for naturvernet:

" 1) En ¢kologisk forsvarlig bruk av naturressursene, som
sikrer naturen som en varig kilde for menneskenes
virksomhet og trivsel.

2) Bevaring av naturens variasjonsrikdom bdde m.h.t.
planter og dyr og deres leveomrdder, landskap og
geologiske formasjoner og forekomster."

Lokalt md det vera eit mdl & taka vare p& naturen som livsmilije
og opphaldsstad for menneske, dyr og planter. Planlegging og
forvaltning av naturressursane bgr skje ut frd eit langsiktig
tidsperspektiv med sikte pd bruk sdvel som vern.

Det bor leggjast til rette for omrddefreding av ulike natur-
typer med sarlege kvalitetar, t.d. fugleliv, planteliv og
geologiske tilhgve 1 nasjonal, regional og lokal samanheng. I
praksis gjeld dette relativt smd arealeiningar.

Langt mindre bindande, men arealmessig meir omfattande, er den
heilskapelege ressursforvaltninga. Med dette meiner vi at
naturressursane skal wverta brukt, men ikkje forbrukt. Bruken
skal skje slik at ein sikrar naturleg fornying og gjev kommande
generasjonar eit hggverdig ressursgrunnlag, mangfald og milje¢.
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P& bakgrunn av dette er det ei mdlsetjing é:‘v

- hindra ungdig forureining i
- unngd ungdig bruk av land- og vassressursar
- samla naturinngrep mest mogeleg.

I kystsone- og vassdragsplanlegging er det s@rleg viktig &
s¢kja & hindra ungdig forureining. I vatn kan forureininga
verta spreidd vidt og gje konsekvensar for store omrdde langt
frd utsleppskjelda. Utslepp til wvassdrag og sj¢ kan redusera
sjansane for n@ringsmessig, savel som fritidsmessig, bruk av
ressursane.

I dette avsnittet vil vi serleg sj& pa omrddevern. Den meir
heilskapelege ressursforvaltninga kan ikkje handsamast som ein
sektor, men er eit generelt omsyn som ber takast i all areal-
og ressursdisponering.

5.4.2. Situasijonsskildring.

Fram til no er ingen omrdde i Fusa freda etter naturvernlova.
Men kommunen har regulert eit mindre omradde med jettegryter 1
Eikelandsosen (0,4 da) til spesialomrdde med fgremalet vern.

Fleire andre omrdde er av el viss interesse ut fra ulike
naturvitskaplege tilhgve. Tabell 5.11. gjev eit oversyn over
dei viktigaste lokalitetane som er vurderte eller under
vurdering i naturvernsamanheng. Kart 5.5 viser kvar dei fleste
omrada ligg.

vatmarksomradet Vinnesleiro, fuglebiotopen p&a Steglholmen og
Géseskij®r og edellauvskogen i Hopslia er idag dei omrédda som er
mest aktuelle & freda. Elles er jettegrytene i Eikelandsosen,
dei plastiske formene ved Djupvik (Salbuvika), havstrand pé
Vinnes og 1 Bergevika vurderte som sa&rleg interessante.
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TABELL 5.11. OMRADE MED NATURVERNINTERESSER I FUSA.

VERNEINTERESSE LOKALITET ) VIKTIGE OMRADE
Vatmark: Tveitavégen

Vinnesleiro X
Fuglebiotopar: Gaseskjzr og delar

av Steglholmen X

Skjelbreidvatn (s¢raust)

Vegetasjon: Edellauvskog i Hopslia X
Edellauvskog i Tveitavagen
Edellauvskog pad Boge¢y-Samngy
Edellauvskog p& Tombre
Slakstarr-svartorskog
pad Ytre Boggy (Minde)
Barskog p& Altaneset
Barskog ved Storasen
Barskog ved Steinen
Barskog ved Botsvatn
Myr nordvest for
Nedre Boga

Havstrand: Bergevika X
Bogoy (Gangstg-Holmefjord)
Boggy-Tveitavag
Eikelandsosen, Svaneneset
Havik
Lygre
Sundfjord
Sevareid
Vengjanesvagen
Vinnesleiro X

Marinbiologi: Lygrepollen

Geologi: Jettegryter i Eikelandsosen/
Koldalselva
Jettegryte ved Femanger
Fleire jettegrvter elles i
kommunen
Breelvterrasse og morenerygdg
(Skjelbreid) X
Plastiske former i fjell ved
Djupvik (Ské&todden-Salbuvika) X

>

Naturtypeomréde: Hatlasteinsvatnomradet
HAavikvatnomridet
Omridde langs nordvestsida
av Skogseidvatnet.

Kjelder: Bergo 1978, Fylkesmannen i Hordaland 1981, Kofoed 1979,
Miljeverndepartementet 1978, Miljgverndepartementet
1985 b, Hunnes og Anundsen 1985, opplysningar fré
Miljevernavdelinga i Hordaland.
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5.5. KULTURMINNEVERN.

Arealplanlegging rerer 1 fyrste rekkje ved faste kulturminne.
Ein kan skilja mellom:

~ Fornminne, - kulturminne frad f¢r 1537 (reformasjonen).
Desse er alle freda gjennom kulturminnelova.
-~ Faste kulturminne fré& nyare tid (etter 1537).

Medan fornminna er freda ved lov og s&leis 1 stor grad burde
vera sikra for ettertida, er dei faste kulturminna fr& nyare
tid meir utsette. Desse omfattar hus og faste anlegg som bruer,
kanalar, vegar o.l. som framleis kan vera 1 bruk. Ofte er dei
verdfulle miljgskapande element i lokalsamfunnet, men p& grunn
av sine noverande funksjonar og lokaliseringar vert dei lett
utsette for "modernisering" eller riving.

5.5.1. Malsetiing.

I fylkesplanen 1984-87 stdr m.a. felgjande (s. 84 og 85):

" I ei tid med store endringar i samfunnstilhegva er det
viktig & fgra linene fr& fortida inn i samtida og verna
om dei verdiar som er knytte til norsk kulturarv. Det
gjeld bade fysiske kulturminne og andre kulturverdiar...
Kommunane, mid pd ein sterkare madte enn hittil engasjera
seg 1 dette arbeidet..... o

I vedlegg til fylkesplan (s. 175) stédr m.a. fglgjande om
sjgbruksmilie:

" Strukturendringane i fiske og samferdsle og store ut-
byggingstiltak pd kysten har feort til eit auka press
med & prioritera verneverdige anlegg og bygningar.
Mange bygningar er gdtt ut av bruk og forfell. Ein md
prova & finna nye bruksomrdde, til dgmes i samband
med nazringsverksemd eller fritidsfgremél.”

Lokalt er det ei mdlsetjing & taka omsyn til, og vare p&, dei
lokale kulturminna i deira opprinnelege miljg. Meir konkret ber
ein sgkja & sikra eit representativt utval sjgbruks- og
vassbruksmiljep for ettertida. Ein bg¢r sgkja & sikra milje:

- i1 flest mogeleg bygdelag.
- som representerar ulike tidsepokar.
- av ulike typar og funksjonar.

Det er vidare ei midlsetjing at desse miljga vert brukt aktivt i
lokalsamfunnet innafor kulturhistorisk forsvarlege rammer.

5.5.2. Situasjonsskildring.

Registreringar.

Aktivt kulturminnevern krev kjennskap +til kva kulturminne som
finst 1 kommunen. Fram til 1986 har det vore utfgrt fleire
ulike kulturminneregistreringar. Dei viktigaste er:
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- Per Fett sine registreringar av forhistoriske minne i
Fusa prestegijeld (1955).

- Historisk muséum sine registreringar av fornminne til
pkonomisk kartverk (ca. 1965). I fglgje Historisk muséum
vart desse i hovudsak basert pd Per Fett sine regi-
streringar og er noko mangelfulle. Desse registreringane
vert no ajourfegrte (1986/-87).

- Eit oversyn over nokre verneverdige bygningar og anlegg
utarbeidd av Fylkeskonservatoren i Hordaland (1979).

- Lokal registrering av naturvern, friluftsliv og forn-
minne (1975).

Desse registreringane er verdfulle, men gjev ikkje eit komplett
oversyn over faste kulturminne i Fusa.

For & beta pd det mangelfulle oversynet over kulturminne knytt
til kysten har Fylkeskonservatoren i Hordaland i samarbeid med
kystsoneprosjektet gjennomfeort ei registrering av store delar
av sjgbruksmiljget 1 Fusa (Andresen 1986). Einskildobjekt,
andre faste kulturminne i kystsona, kulturminne sarskild knytt
til vassdrag og elles andre kulturminne i andre delar av
kommunen er sdleis ikkje med. Fullt oversyn over alle faste
kulturminne vil ein fyrst £f& ndr nyregistreringa av fornminne
til gkonomisk kartverk ligg fore og etter at ei SEFRAK-regi-
strering (registrering av hus og andre faste kulturminne fri
etterreformatorisk tid) er gjennomfort.

Tabell 5.12. gjev eit summarisk oversyn over registrerte
sjgbruksmilje og kart 5.6 viser lokaliseringa.

Kulturminne knytt til vassdrag har ein sparsomt med opplys-
ningar om. Deil viktigaste ein kjenner til er felgjande (nummer
i parentes bak refererer seg til kart 5.6):

~ Fleire eldre anlegg (kverner, smdindustri o.l.), som har
nytta vasskraft 1 sin produksjon, ligg langs nedre del
av Kvanndalsvassdraget (21).

- Kvernhus ved Djupvik (22).

- Drageidkanalen mellom Henangervatn og Skogseidvatn (23).

- Ei fleirbanda oppgangssag, som fgrst vart drive av
vasshjul, seinare turbin, ved Fossd (i Lygrepollen)
(24).

Freda kulturminne.

Alle faste kulturminne frad fg¢rreformatorisk tid (fe¢r 1537) er
freda. Dette gjeld m.a. fleire gravhaugar. Ein har ikkje
kjennskap til hus fr& denne tida. Vidare er alle kyrkjer fra
fgr 1900 freda. I Fusa gjeld dette Hdlandsdalen gamle kyrkje,
Strandvik kyrkje (1857) og Halandsdalen kyrkje (1890). Dessutan
er Fusa gamle prestegard freda.




Kart nr. 5.6: KULTURMINNE

TEIKNFORKLARING:
Sigbruksmilie:
Adbd Storre og samansett
sigbruksmilije

Mindre sjgbruksmilie
Naustmilie
Fabrikkmilije

Handelsstad. Gjestgjevarstad

* heo B>

Kulturminne knytt til
bruk av ferskvatn

Nr. refererer seg til tabell 5.12.
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5.6. INNLANDSFISKE.

5.6.1. Mdlsetijing.

Fusa kommune har store innlandsfiskeressursar. Det er ei
malsetjing & oppretthalda ressursgrunnlaget som det har vore
fram til no, eventuelt styrka ressursgrunnlaget Jgjennom

kulturtiltak.

5.6.2. Situasionsskildring.

Ressursgrunnlag.

Avsnitt 4.2.2. gjev eit oversyn over ferskvassressursane. Som
det g&r fram der har Fusa kommune fleire vassdrag med brukbar
vassfgring og vasskvalitet. Dei tildels s®rs hgge pH-verdiane i
vassdraga heilt i nord og i se¢re luten av kommunen skuldast
neringsrike bergartar {(m.a. fyllitt og glimmerskifer) i ned-
slagsfelta. Registrerte fiskeslag i vassdraga er laks, sjgaure,
innlandsaure, regnbogeaure (rgmt frd oppdrettsanlegg), re¢vr,
stingsild og &l. Tabell 5.13. viser kva fiskeslag som finst i
dei einskilde vassdraga og lengde p& eventuelle sjgaure- og
laksefgrande elvestrekkjer.

Det ligg fgre fiskeribiologiske granskingar fra ialt 9 wvatn: Av
desse vatna har 3 for tett bestand (Skjelbreidvatn, Vengsvatn,
Svartatijern), 4 har tett bestand (Skogseidvatn, Gjg¢navatn,
Botnavatn, Spongatjeg¢rn) og 2 har passe bestand (Havikvatn,
Henangervatn)}. Serleg har dei store vatna i Kvanndalsvassdraget
og Savareidvassdraget store fiskeressursar. Bestandane er noko
for store, =~ betre kvalitet kan ein oppnd gjennom auka fiske.
{Nordland 1982.)

Fiskekultur,

Til no har lite vore gjort med omsyn til fiskekultur. I sjo-
aurevassdraga, m.a. 1 Hopselva, Strandvikelva, Fossédelva og
Sevareidvassdraget har det sporadisk vore sett ut lakseyngel.
Elles har H&landsdal grunneigarlag drive uttynning av rgye-
bestanden. I Gjgnavatn har ein og sg¢kt & redusera aurebestand-
en. Mange meiner det burde ha vore bygd laksetrapp pé& Savareid.
Elles har nokre fiskekulturtiltak vore gjort i Baldersheimelva
og Arvikselva. (Nordland 1982 og opplysningar fr& innlands-
fiskenemnda).

Fiskekort.
Halandsdal grunneigarlag sel kort for stang- og oterfiske i
Henangervatn, Skogseidvatn, Gignavatn, Skijelbreidvatn og

Vengsvatn (Nordland 1982).
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Fiske. .

Det skjer ikkje noko na@ringsmessig innlandsfiske i Fusa. Det
vert fiska noko i alle vassdraga, men mest i vatna i Savar-
eidvassdraget, szrleg i Skogseidvatn, og Kvanndalsvassdraget.
Mange stader hadde det vore gunstig med meir fiske for & betra
kvalitet og storleik pd fisken. M.o.t. mogelegheitene for ut-
nytting av ferskvassfiskeressursane seier Nordland (1982)
folgjande (s. 162): :

" Dei store innsjgane i1 Eikelands- og Sazvareidvassdraget
har betydelege fiskeressursar. Hovudvekta bgr leggjast
pad utnytting av rgve. I dag synest bestandane & vere
noko for store, og auka kvalitet kan ein oppnd berre
gjennom hardare fiske. Ved rett hausting av desse inn-
sjpane md ein kunne forvente ei varig avkastning opp
mot 12-13 tonn pr. dr. I tillegg til dette produserer
vassdraga truleg monalege mengder &1, som ogs& bor
nyttast.

Havikvatn pd grensa til Kvinnherad har szrs fin roye,
og tilhegva ligg godt til rette for t.d. & utnytte
rgyefisket som ei attdtnering til tradisjonell gards-
drift. Dei mange smd vassdraga er svart verdifulle for
produksjon av sjgaure. Enkelte av elvane har ogsd fine
fiskeplassar.

Forureining reduserar produksjonspotensialet i ein del
av elvane, og s@rleg i Strandvikelv. Sanering av foru-
reinande utslepp bgr prioriterast, og utsetjing av sjg-
aure er ynskjeleg i mange av elvane."

Fiskebestandane i Skogseidvatnet og Henangervatnet har idag eit
stort innslag av rgmd regnbogeaure. Prgvefiske gjennomfert av
NIVA i vassdraget hausten 1985 gav tildels stgrre fangstar av
regnbogeaure enn av innlandsaure/brunaure. Ein er noko uviss pa
om dette skal sjdast som eit positivt tilskot til fisket, eller
som ein negativ n&ringskonkurranse til villfisken. Svaret pa
dette vil m.a. avhenga av kor hardt det vert fiska i vatna.

Reya 1 Skogseidvatnet er ei splitta bestand med nokre f& og
store individ (opptil 1 kg) og ein "tusenbrgdrebestand" av smi
fisk (kring 100 gram). Den store fisken sgkjer tydelegvis inn
mot oppdrettsanlegga der han verkar som '"reinhaldsvesen'" for
overskuddsfér. Det er uvisst om det er fiskeoppdrettet som har
skapt denne populasjonssplittinga.

Ein overtallig rgvebestand vil kunne beita ned dvreplanktonet 1
vatnet slik at planteplanktonet tek overhand. Dette vil gje ei
forverring av forureiningsstoda, og vil kunne gje oksygensvikt
i stillestdande omrdde om sommaren. Tilstrekkeleg hardt fiske
pd smdrgyebestanden vil difor kunne verka positivt pd forurein-
ingstilstanden.

Ved naudsynte kulturtiltak kan ferskvassfiskeressursane i Fusa
verta betre. Slike tiltak kan ha stor betydning for fritids-
fiskeinteressene. I tillegg vil ein kunne nytta desse ressurs-
ane n@ringsmessig gjennom yrkesfiske og som ein del av grunn-
laget for ei framtidig reiselivsnering.
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5.7. SMABATHAMNER.

5.7.1. Malsetiing.

Fusa har mest spreidd busetnad og dei fleste huslydar har eigne
naust eller batplassar. Vekst i tettstadene saman med auka fri-
tid og velstand, gjer trongen for szrskilde smdbadthamner
stgrre. Det er difor ei mdlsetjing & sikra naudsynte areal for
smdbidthamner ner dei stgrste bygdelaga.

5.7.2. Situasijonsskildring.

Fram til no er det s@&rleg i Eikelandsfjorden og pd Vinnes det
har vore aktivitetar knytt til smdbdtplassar. Fglgjande plassar
vert idag brukt til oppankring:

Eikelandsfjorden:
Koldalsosen

- Lundarvik
Austestadvagen
Bergevika (flytebrvgge)

Vinnes/Skjgrsand:

- Vengjanesvagen

- Skjgrsand

Vinnesholmen (flytebryvgge)
- Vinnesleiro

Strandvik:
- Havikvagen
- Storholmen/Skjelavik

Dei fleste plassane er relativt smd8 og er meir oppankrings-
plassar enn smdbdthamner. Nokre av plassane kan ein truleg
utvida, og sdleis fA auka den totale kapasiteten. Kommunen har
alt regulert omradet i Koldalsosen til smdb&thamn.

Krav til smabdthamner er m.a. at plassen er skjerma for kraftig

vind, har ei viss djupne, lett tilkomst med bil og parkerings-
rlassar.

5.8. SAMFERDSLE.

Samferdsla i Fusa sine farvatn omfattar bade trafikk til og fré
Fusa og trafikk mellom stader utafor kommunen. Fraktefart,
hurtigbdtrute og fergerute er dei viktigaste elementa i
trafikken.

5.8.1. Malsetijing.

Det er ei mdlsetjing & sikra areal for nyttetrafikk pd sjo i
samsvar med trongen idag og i framtida. Dette omfattar naud-
synte sjgareal til hamne- og kaiomrdde, oppankring og mykje
nytta skipsleier. Areal nytta til fyr og sjgmerker md og
haldast frie og lett synlege fra sjgen.



Kart nr. 5.7: SAMFERDSLE PA SJ9

TEIKNFORKLARING:
@ Kaianlegg i dagleg bruk
[ Andre ste¢rre kaianlegg
. Plassar for sporadisk oppankring

g S Fyrlykt

e % Viktige skipsleier
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5.8.2. Situasjonsskildring.

Kart 5.7 viser lokaliseringa av dei sterste kalene. Bruks-
intensiteten varierer sterk. Kartet syner dessutan oppankrings-
plassar (Norges sjgkartverk 1982). I tillegg til dette foreligg
planar om etablering av sagbruk og utskipingsplass for t¢mmer
pd Tveitaholmen i Adlandsfjorden. Generalplanen (1979) har
peika ut dette omrddet som industriomrdde. Det er god djupne og
gode hamnetilhgve nordaust pd& holmen.

Det er fast fergesamband mellom Vengjaneset og Hatvik. Dagleg
er det og hurtigbdtsamband mellom Os - Vinnes - Nordtveitgrend
- Sunnhordland. Fraktefartpy gdr mykje gjennom Lukksund og
elles inn til tettstadene. Stgrst trafikk er det inn Eikelands-
fjorden og nord gjennom Samnangerfjorden. Viktige skipsleier er
vist pd kart 5.7.

Fyr og sijgmerke finst i alle delar av kommunen sitt farvatn.
Fyrlykter star p& Nordhovdaneset, Adlandsholmen, Kvalsneset,
Vengjaneset, BergsvAdgklubben og Moseknappen (jfr. kart 5.7.).
Stakar og stenger finst pd ei rekkje grunner. Lokalisering av
desse gar fram av NSKV sitt kystkartverk (M 1:50.000).

Med unnatak av eventuell ny skipstrafikk til planlagd sagbruk
og utskipingsplass for te¢mmer 1 Adlandsfjorden, vil nytte-
trafikken pd sjp venteleg halde seg pd omlag same niv& som
idag.

5.9. TEKNISK UTBYGGING/TILRETTELEGGING.

Teknisk utbygging/tilrettelegging vert her avgrensa til inngrep
for:

- energiproduksion

- vassforsyning

kloakkutslepp

- ledningsnett/kablar (tele, energi)

Vi gjev i dette planarbeidet ikkje noko framlegg til teknisk
utbygging i kystsone og vassdrag. Inngrep som alt er gjort,
eller ner ferestdande, gjev likevel s& store konsekvensar for
andre framtidige bruksmogelegheiter at vi finn det rett & gje
eit summarisk oversyn over stoda. Dette gjeld serleg vassdrag
som er regulerte til kraftproduksjon og/eller nytta til drikke-
vassforsyning.

'5.9.1. Energi.

Kvanndalsvassdraget er regulert og produserer 71 GWh vinter-
kraft. Utbygginga tgrrlegg elva heilt like nedafor Botnavatnet,
medan utlgpet av Koldalselva har ei restvassfering pd omlag
halvdelen av tidlegare vassfgring. (Opplysningar fr& Teknisk
etat, Nakling 1985).
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Szvareidvassdraget (Szvareidfossen) var tidlegare nytta 1
elektrisitetsproduksjon. Henangervatnet var di demt opp med 70
cm. Kraftstasjonen har brent ned. Vassdraget er handsama i
Samla Plan (Miljpverndepartementet 1985 b), og er der vurdert
til & kunne gje 7,7 GWh pr. &r.

Hopselva er og vurdert i Samla Plan (Miljgverndepartementet
1985 b). Ei eventuell utbygging vil kunne gje 15,5 GWh pr. &r
med omlag 39% vinterkraft.

Fusa har elles fleire mindre vassdrag som ved auka straumprisar
kan vera lgnsame & byggja ut. Vassdragsdirektoratet har
registrert Fossdelva, Femangerelva, Arvikselva og Adlandselva/-
Havsgdrdvatnet som mindre, men mogelege vasskraftprosjekt i
kommunen (Fusa generalplan 1979).

5.9.2. Vassforsyning.

Fleire av vassdraga vert nytta som vasskjelde for einskildhus-
haldningar. Vassforsyning som er organisert gjennom vassverk
gadr fram av tabell 5.14. Alle vassverka har vore private an-
delslag, men frd 1987 har kommunen teke over Eikelandsosen
vassverk.

TABELL 5.14. VASSVERK OG VASSKJELDER.

VASSKJELDE VASSVERK
Grunnvatn fri breelv- Holdhus vassverk P/L
avsetjing p& Skjelbreid Eikelandsosen vassverk (skal

koplast p& i 1987)

Sk&tavatn Strandvik og Vinnes vassverk P/L
Skjgrsand og Fusa vassverk P/L

Laugarvatn Baldersheim vassverk P/L
Sevareid wvassverk P/L

Vetlavatn Nordtveit vassverk P/L

(Fusa generalplan 1979, opplysningar fra Teknisk etat).

Vassverk for Holmefjord er under vurdering. Mellom anna er det
planlagd prgveboring ved Adlandselva.

5.9.3. Kloakkutslepp.

Busetnaden i Fusa er i stor grad spreidd. Avlaup fr& bustadene
er difor i stor grad baserte péa einskildlgysingar, dvs. eit
system med septiktankar plassert ved kvar bustad. Tabell 5.15
gjey eit oversyn over felleslgysingar i offentleg og privat
regi.



TABELL 5.15.
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KLOAKKUTSLEPP I FUSA.

CA. TAL
UTSLEPPSSTAD KJEM FRA PA TILKN. MERKNADER
Havsgdrd Nerliggjande < 10 Privat samle-
busetnad leidning
Helland Helland 10-20 Djupvassutslepp,
slamavskiljar
Helland Nerliggjande < 10 Privat samle-
{Grimeneset) busetnad leidning
Hellekréa Eikelandsosen 50 Djupvassutslepp,
v/ u.skulen sentrum 55 meter, slam-
avskilijar
Krékevagen Prestegarden 20-30 Slamavskiljar
v/ Peraneset
Fusa v/ kyrkja Opsalhaugane 15-20 Slamavskilijar
Brunvika Industri pé - Slamavskiljar
Venjaneset
Utlebgvika Eikhovda 35-40 Slamavskiljar
Skigrsand Nerliggjande 10-15 -
busetnad
Skatun Nerliggjande 10-15 Pdlegg om
busetnad bygging av
slamavskilijar
Vinnes Nerliggijande 10-15 -
busetnad
Strandli Bustadfelt 10-15 Slamavskilijar
Strandvik Strandvik 50 Slamavskiljar
v/ kyrkija skal byggjast
Adnavik Strandvik 10 -
Revne Helsetunet, < 10 Slamavskiljar
Baldersheim
Baldersheim Skulen < 10 -
Hjartnesvagen Bustadfelt < 10 Privat samle-
P& Eide leidning

{Opplysningar fr& Teknisk etat).

Det er planar om eit offentleg kloakkutslepp for
Holmefjord. Tgmmestasjon

det gjeve

Sevareid (planlagt bygd i 1987).

5.9.4. Leidningsnett/kablar.

Undersijpiske
strekkjer:

* % % % % %

vassleidningar

for 1200

og kablar

250 p.e. ved

m3 slam er under bygging pé&
Vengjaneset, utsleppet skal vera pd 60 meters djupne. Vidare er

Bogevdg - @vre Gangstg (kabel)
utlegpet av Adlandselva - Limtrefabrikken (vassleidning)
utafor Leira (Eikelandsosen)
midtfjords i Eikelandsfjorden (telekablar)
Koldalselva - Lammaneset (vassleidning)

Skjgrsand - Solstrand (telekabel)

{telekabel)

gar

lgyve til eit offentleg kloakkutslepp for 200 p.e. 1

over fglgjande
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industriomrdde pd Savareid - midtfjords (saltvassinntak)
Sevareid sentrum - Sandal (vassleidning)

Sandal - Engjavik (vassleidning)

sandal - Svineneset - Hatletveitvagen (vassleidning)
Mjénesvdgen (vassleidning)

Baldersheimvika (vassleidning)

Hjartnesvagen (vassleidning)

Sundvor - Teiga (kabel)

Indrevidgen (kabel)

Grunnasundet (kabel)

Leitneset - Horgaberget (Lygrepollen) (kabel)
Austefjorden (kabel)

Bjgrndal - Skogseid (telekabel)

% % % % ¥ %X % ¥ % ¥ X % ¥

5.10. HYTTE- OG FRITIDSBUSETNAD.

Spgrsmdl knytt til hytte- og fritidsbusetnad gjeld bade fri-
luftsinteressene og utbyggingsinteressene. Klargjering av Fusa
kommune sin hyttepolitikk ligg utafor kystsoneprosjektet sitt
mandat. Men kystnere omrdde er ofte szrs attraktive for hytter,
- vi finn det difor naudsynt med ei kort omtale.

Det finst idag ingen fullgod oversikt med tal pd, og lokaliser-
ing av, hytter i Fusa. Men ein reknar med at kommunen har 500-
550 hytter med omlag fglgjande fordeling pé bygdelag (skule-
kretsar):

Holmefjord: 30
Bogey: 30
Eikelandsosen: 45
Fusa: 70
Holdhus: 60
Vinnes: 75
Strandvik: 60
Sevareid: 35
Baldersheim: 40
Nordtveit: 55 (inkl. Vagen)
sSundfjord: 25
Lukksund: < 10

(Opplysningar fré& Teknisk etat).

Hovudtyngda av hytter finn ein altsd pd strekkja Fusa - Vinnes
- Strandvik. I generalplan frd 1979 rekna ein med at omlag 90%
av hyttene er bygd i strandomrdda. Det vart her og streka under
at utbygginga fram til d& hadde skjedd utan planar og at dei
beste friluftsomrdda ofte vart nedbvgde, - med utestenging av
fastbuande som resultat.

Generalplannemnda sette opp m.a. folgjande reglar som retnings-
liner for hyttebygging i generalplanperioden 1980-1987:

" 1. Hyttebygging m& berre gjevast legyve til nadr det ikkje
forer til hindring, skade eller ulempe for:
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a) Jordbruks-, skogbruks-, fiskeri-, jakt- og andre
neringsinteresser.

b) Almenne frilufts- og naturverninteresser.

c) Heildrsbusetnaden og det opphavelege bygdemilig.

d} Vassverk (forureining av vasskjelder).

e) Framtidige utbyggingstiltak som bustad- og
industrireising, vegbygging m.m.

2. Hyttebygginga bgr g& feore seg i dei omrdda som er av-
sette til det fgremdlet i planen."”

Nedafor vert status for hytteomrdde som vart peika ut i 1979
lista opp:

- Sundfjord: Reguleringsplan vart vedteken i 1982, idag er
omrddet nesten utbygd.

- Selvagen - Nordtveitgrend: Regulert og i hovudsak ferdig
utbygd.

- Gllneset - Strandvik: Fe¢rebels liten utbygging. Ingen
plan.

-~ Skdtaklubben: Nokre hytter er bygd.

- Skéravdgen - Holmefjord: Stort sett utbygd.

- Tveitamarka - Holmefjord: Stort sett utbygd.

Av desse omradda er det berre Gilneset og Skdtaklubben som har
plass for szrleg fleire hytter. Med unnatak av desse og eit
privat hyttefelt pd Vinnes (Ospehaugen) ligg dei fleste hyttene
spreidd.

5.11. RESIPIENTBRUK.

Bade vassdrag og sj@ vert nytta som resipient. (Ein resipient
er ein mottakar av avfall/spillprodukt fr& ulike aktivitetar).
Resipienten har ein normaltilstand kjenneteikna av s@rskilde
plante- og dyresamfunn. Tilfgrslar av neringssalt, szrleg fos-
for og nitrogen, gjev algevekst og endrar plante- og dyresam-
funna, - og sdleis normaltilstanden. Tilfe¢rsle av organisk
stoff, tungmetall, antibiotika og miljggifter elles kan og vera
eit alvorleg problem. Dei viktigaste kjeldene til forureining
er normalt kloakk, landbruks- og industriverksemd. I Fusa er og
fiskeoppdrett blant dei stegrste forureinarane.

Mange faktorar er avgjerande for kva verknad eit utslepp har pa
resipienten. M.a. er naturleg vasskvalitet, vassmengde, ut-
skiftingstilhgve og temperatur i resipienten avgjerande. Det er
og avgjerande kva mengde og samansetning utsleppet har. Difor
er det vanskeleg & seia ngyvaktig kva ein resipient "toler".
Ulike bruksformer av sjg og ferskvatn set og ulike krav til kor
belasta resipienten kan vera.
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5.11.1. Malsetjing.

Det er eit mdl & nytta vassdraga og dei nzre fjordomrada som
resipientar for avlaupsvatn fra hushald, jordbruk, industri og
fiskeoppdrett, men pd ein slik madte at allmenne interesser som
fiske, friluftsliv og badeliv kan oppretthaldast pé& noverande
aktivitetsniva. Lokalisering og oppfolgiing av fiskeoppdrett ma
skje ut frd ei slik mdlsetjing, og slik at ein opprettheld ein
god nok vasskvalitet for nzringa.

5,11.2. Situasionsskildring.

Vennergd (1984) har utarbeidd eit opplegg for innsamling av
data om forureiningstilfg¢rsler, - nitrogen, fosfor o©g organisk
stoff. Vi har nytta dette opplegget for & f& ei grov oversikt
over total produksjon av desse stoffa og sdleis potensiell for-
ureining. Det er langt vanskelegare A& fa oversikt over kor
mykje av det produserte nitrogenet, fosforet og organiske
stoffet som belastar resipienten direkte. Standard pad kloakk-
system og driftsbygningar (siloar og gjgdselkjellarar), samt
nedbgr og temperatur ved gjodsling, féringsvanar i fiskeopp-
drett o0.1l. er heilt avgjerande.

Effekten av forureininga er dessutan avhengig av m.a.:

- vassforing i det einskilde vassdrag
- storleik p& fjordresipienten
- sjpomrdda sin botntopografi (tersklar)

Fordi s& mykje uvisse er knytt til b&de produksjon av forurein-
ande stoff og reell belastning, samt effekt av denne, vil vi
her berre gje nokre generelle vurderingar av kor belastinga i-
dag kan vera s@rleg stor. Forureining fr& oppdrett og konse-
kvensar av dette er n@rare utdjupa 1 avsnitt 7.4. Industri er
ikkje nerare omtalt d& det finst lite data om utslepp fra
industriverksemdene.

Busetnad.

Neringssaltproduksjonen fréd busetnaden er avgrensa p.g.a. rela-
tivt 1ldgt folketal. Eikelandsfjorden er utsett for den potensi-
elt stogrste forureiningsfaren. I nedslagsfelta til Savareid-
fjorden, Kvanndalsvassdraget og Savareidvassdraget er det og
ein viss neringssaltproduksjon, medan det elles 1 kommunen er
lite.

Jordbruk.

Nazringssaltproduksjonen frd jordbruksneringa har i hovudsak dei
same tyngdepunkta som frad busetnaden. Dessutan er den potensi-
elle resipientbelastninga i Strandvikelva stor.

Dersom vi knyter na&ringssaltproduksjonen 1 jordbruket til stor-
leiken p& nedslagsfelta er denne, og sdleis forureiningsfaren,
serleg stor i Strandvikelva. NA&r det gjeld neringssaltproduk-
sjon i hegve til storleiken pd fjordomrdda, skil Savareidfijorden
seg klart negativt ut. Dette tilhegvet er serleg alvorleg fordi
Sevareidfjorden er ein terskelfijord.
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Oppdrett.

Eikelandsfjorden, Savareidfjorden og Seavareidvassdraget er
kldre tyngdepunkt 1 oppdrettssamanheng og sdleis utsette for
stprste belastninga fréd denne neringa. Eikelandsfjorden har
totalt sett den sterste matfiskproduksijonen, - men i heve til
fijordarealet er Savareidfjorden klart mest utsett.
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6. FRAMLEGG TIL AREALPLAN.

Ved utarbeiding av ein arealplan mgter ein to hovudproklem-
stillingar:

- kva fgremdl skal dei ulike areala disponerast til?
- kva er planteknisk sett mogeleg og den beste lgysinga
for & sikra dei ulike fgremdla?

I dette kapitlet vil wvi f¢rst presentera det arealkategori-
systemet som v1i har nyvtta 1 arealplanen, dernest vert hovud-
trekka 1 arealplanframlegget for Kkystsone og vassdrag presen-
terte.

6.1. AREALKATEGORIAR NYTTA I PLANFRAMLEGGET.

I kap. 2 tok vi f¢re oss dei Jjuridiske rammevilkara for
kommuneplanlegging etter PBL. Ein del problemstillingar m.o.t.
det & planleggja bruken av sjg- og vassareal vart og drefta.
Desse dre¢ftingane er med & gje bakgrunn for det arealkategori-
systemet vi har nytta i planframlegget for Fusa.

Tabell 6.1 viser del arealkategoriar og kartteikn som er brukte

pd plankartet. Nszrare forklaringar til arealkategoriane er
gjevne 1 fotnoter under.

TABELL 6.1. AREALKATEGORIAR OG KARTTEIKN.

KARTTEIKN

AREALKATEGORI

1. BYGGJEAREAL
Bustadareal
Hyttefelt
Industriomréade
Sentrumsareal 1)

n+HImow

2. LANDBRUKS~, NATUR~ OG FRILUFTS-
OMRADE

Landbruks-, natur- og frilufts-

omrade 2) L
Landbruks=-, natur- og frilufts-

omrade, spreidd utbygging ikkije

tillete pga. frilufts-

interessene 3) LE

4. OMRADE SOM ER BANDLAGT ELLER
SKAL BANDLEGGJAST 4)
Omréde for friluftsliv (eksisterande) Fe
Omrade for friluftsliv (planlagt) F
Naturvernomrade N
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Kulturminneomrade K
Drikkevasskijelde D
Regulert vatn R
5. BRUK OG VERN AV VASSDRAG 0OG
SJPOMRADE
Fiske- og ferdselsomrdde 5) FF
Kaste- og/eller lassetjingsplass KL
Oppdrettsomrade for: 6)
fisk (eksisterande) Of
skjeldyrking (eksisterande) Os
fisk (planlagt, 1. prioritet) o1
fisk (planlagt, 2. prioritet) o 2
Badeplass B
Hamn/oppankringsplass for
smabitar SH
Ankringsplass A
6. VIKTIGE LEDD I KOMMUNIKASJONSSYSTEMET
Hamne- og kaiomréde 7) HA/ha

1) Femner om reine sentrumsfunksijonar og nokre nerliggjande
byggjeareal som er for smid til & utgjera eigne areal-
einingar.

2) I utgangspunktet er berre byggje- og anleggsarbeid med
direkte tilknvting til landbruksneringa tillete. Kommunen
kan likevel, om den vnskijer det, gjie retningsliner for
spreidd utbygging i s®zrskilde omrdde.

3) P& grunn av friluftsinteressene kan ikkje spreidd ut-
bygging tillatast her. For fleire av Lf-omrida er dette
omsynet og ivareteke ved PBL § 17-2 som har eit generelt
byggjeforbod 1 strandsona.

4) Kommuneplanen gjev desse areala sikring i berre 4 (evt. 6)
4r etter at planen er vedteken. I lgpet av denne perioden
mé& anten kommunen sikra areala gjennom reguleringsplanar,
eller sektorstyresmaktene sikra areala ved hjelp av sektor-
lover. Omrdde som krev oppfglging har red avgrensing pa
kartet, medan allereie sikra areal berre har ein farge. I
einskilde tilfelle har vi valt & kombinera underkategoriane.

5) Eit fleirbruksomrdde for allmente og naringsfgremdl (fiske,
natur, friluftsliv og ferdsel), parallell til landareala
sin kategori for "Landbruks-, natur- og friluftsomrdde".
Faste anlegg utan tilknyting til desse fgremdla bgr ikkje
tillatast her.

6) Underkategoriane fisk og skaldyr vert nytta ved etablerte
anlegg. For planlagte lokalitetar er det skilt mellom 1.
og 2. prioritet. 1. prioritet er dei best eigna lokalitet-
ane, 2. prioritet be¢r berre nyttast til avlastning og event-
uelt til marine artar.
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7) Mindre viktige kaiomréde er vist med "smd" bokstavar -ha-
og er ikkje meint & ha rettsverknad. "Fiske- og ferdselsom-
rade" gjev i desse omrdda ei tilstrekkeleg sikring (jfr.
fotnote 5).

Skipsleier er vist ved stipling og har ikkje rettsverknad.
Kategorien "Piske- og ferdselsomrdde" gjev tilstrekkeleg
sikring av denne bruksforma. (Jfr. fotnote 5).

Inntil eit areal er teke i bruk til gyremerkt fgremdl, begr det

kunne nyttast som idag. Men det er ein fe¢resetnad at dette
ikkje legg hindringar i vegen for den framtidige bruken.

6.2. PLANFRAMLEGG FOR KYSTSONA.

6.2.1. Konkurrerande arealbruk.

I kap. 5 har vi presentert dei ulike sektorane sine arealbruks-
interesser. Dette er gjort for kvar sektor utan & peika pa kon-
fliktar. Det er ein klar tendens til opphoping av mange inter-
esser pd einskilde plassar, szrleg i lune vagar, medan opne og
vindutsette sjgareal idag har meir avgrensa bruksverdi. Nye
bruksformer og forbetra teknologi kan etterkvart endra dette.

Plassar med konkurranse om sjgareala er vist pd kart 6.1. Kva
for interessegrupper som konkurrerer er vist 1 tilhgyrande
tabell. Oppdrettssektoren femnar her bade om areal med anlegg
og om eigna, og saleis potensielle, 1lokalitetar. Dei andre
sektorinteressene er tekne med der det er konkrete brukar-
interesser idag.

vi har ikkje sett det som fgremdlstenleg & kvantifisera
konfliktgraden. Men generelt kan det peikast pa at plassar for
t.d. oppdrett, smdbdtar og hamner ikkje kan nyttast til andre
bruksformer (sarbruk). Derimot er kaste- og lassetjingsplassar
og ankringsplassar dg¢me pd arealbruksformer som kan nytta same
areal som andre sporadiske bruksformer. Graden av konflikt vert
eit resultat av kva sektorinteresser som finst, om desse er
s@rbruksformer eller sambruksformer, kor mange sektorar som
finst og kor sterk den einskilde interesse er.

6.2.2. Framlegg til plan.

Det finst lite eksakte metodar for & avvega dei ulike konkur-
rerande interesser mot kvarandre. Men gjennom vurdering av
brukarinteresser og brukspotensiale, avveging 1 konfliktsitua-
sjonar og heilskapelege vurderingar av kommunen sine sjg-
ressursar er framlegget +til arealplan utarbeidd. S& langt
mogeleg har vi spkt & taka omsyn til alle sektormdlsetjingar og
s@rinteresser. Der det har vore mogeleg har vi prioritert sam-
bruk av areal og/eller deling av lokalitetar.

I sarskild kartvedlegg er framlegget til plan for bruk av kyst-
sone og vassdrag i Fusa presentert. Tabell 6.2 summerer opp
hovudtrekka 1 planframlegget for kystsona, - kor areal er
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Samngy X X
Tveitaholmen/
Kjettavika X X X X
Holmefjord X X
Matlandsvika X X X
Lundarvik X X X
Indre Auste-
stadvig X X ¥
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15. vVinnesvadgane X X X X
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418. Nautaneset X X
19. Savareid X X
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422. Lyngnesvdgen X X X X
+123. Hijartnes X X
125. Lygre X X
26. Sundfjord X X X X
=1 27. Nedrevégen X X
4128. Nesbjgrhamn X X
129. Bergsvagen X X

Kart nr. 6.1:

KONKURRERANDE AREALBRUK I KYSTSONA

TEIKNFORKLARING:

Z{E} Lokalitet nr. 5.
Dei konkurrerande interesse-
gruppene er narare spesifisert
i tabellen.
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prioritert til ulike sektorfgremdl. Den konkrete avgrensinga
gdr fram av plankartet. Plankartet viser og kva arealkategorl—
type som er nytta (jfr. tabell 6.1).

Nedafor vert nokre av premissane og hovudretningslinene for
planframlegget kort summert opp. Nokre problem wvert og peika

Pa.
Generelt.

Arealbruken nd 1and er i hovudsak ei nedtei

meis G Luasu o e R e S A " 1" 73N ok A4

ande bruksformer, vedteken generalplan og andre seinare plan-
vedtak. Dette omfattar sarleg byggjeareal og landbruks-, natur-
og friluftsomrdde. Nye arealdisposisjonar pd land er tilradd
ndr dei har ner tilknyting til sj@, dette gjeld szrleg land-
bruks-, natur- og friluftsomrdde der spreidd utbygging ikkije er
tillete, naturvernomrade og kulturminneomrade.

Oppdrett.

Eksisterande oppdrettsareal er tilraddd som "Oppdrettsomrade’.
Desse er spesifisert pd hgvesvis fiskeoppdrett og skjeldyrking.
Andre areal eigna til akvakultur er gjevne hgg prioritet slik
at flest mogeleg av del eigna areala (jfr. avsnitt 5.1.) er
sikra til dette fgremdlet. NAr eigna areal ikkje er tilrddd som
oppdrettsareal, skuldast dette at annan bruk her er prioritert
framfere oppdrett.

Dei tilrddde oppdrettsareala m& vera store nok for bade sjplve
merane og forankring. Storleiken pd naudsynt areal er avhengig
av djupne og eksponering. Nokre oppdrettsareal er langt sterre
enn det som 1 praksis, pga. avstandsreglar og konsesjonsvolum,
kan disponerast. Del store areala gjev konsesijonssgkijarane ein
valfridom m.o.t. kor anlegga skal sgkjast lokalisert. Ikkije
disponerte oppdrettsareal be¢r i praksis fungera som "Fiske- og
ferdselsomrade".

Ikkje alle 1lokalitetar er fr& naturen si side like godt eigna,
- fleire b¢r primert nyttast som avlastningslokalitetar. Av-
standar mindre enn 1 km mellom einskilde lokalitetar gjer og at
nokre berre kan nyttast som avlastningslokalitetar eller til
marine artar. I avsnitta 5.1 og 7.1 er dei ulike lokalitetane
vurdert n®erare.

Fiskeri.

Alle fiskeplassane i Fusa er tilrddd 1lagt inn i fleirbruks-
gruppa "Fiske- og ferdselsomrdde'". Om det seinare vert bestemt
at denne fleirbrukskategorien 1ikkije kan nyttast, be¢r fiske-
plassane omklassifiserast til "Fiskeplass'".

Kaste- og lassetjingsplassane er generelt gjevne hgg prioritet.
Men for a lgysa arealbrukskonfliktar og samstundes sikra fiske-
rineringa best mogeleg, har vi ein del stader redusert dei opp-
haveleg registrerte areala noko. Av dei 27 plassane er 24 plas-
sar, heilt eller delvis, tilrddd oppretthaldne. Dette er narare
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utdjupa i kap. 8.

Av arealplanen gdr det fram at kaste- og léssetjingsplassar
ofte er 1lokalisert tett ved oppdrettsomrdde. Dette kan verta
eit problem om fiskarane nyttar ein lassetjingsplass samstundes
som fisken i oppdrettsanlegget rett ved vert féra med medisin-
f6r (antibiotikahaldig). Straumretning, avstand, mengde anti-
bictika og opphaldstid for den lassette fisken vil eventuelt
vera avgjerande for problemet sitt omfang.

Oppankringsplassar som fell saman med kaste- og lassetjings-
plassar er ivaretekne ved at desse i praksis og kan nyttast til
sporadisk oppankring. I planen har vi ikkje tilrddd nye areal
sikra til fiskerihamner fordi det ikkje synest & vera trong for
dette dei neraste ara. (Hamner er elles narare omtalt under av-
snitt om samferdsle.)

Friluftsliv.

I arealplanen har vi stort sett +tilrddd & sikra minst ein
badeplass i1 kvart bygdelag ved at sjigarealet vert gyremerkt som
"Badeplass", medan baklandet vert gyremerkt som "Landbruks-,
natur- og friluftsomrdde" utan spreidd utbygging. Berre fa
omrdde er tilradd sikra som "Omrdde for friluftsliv". Utvelg-
inga er m.a. basert pd prioriteringar i generalplanen fra 1979,
ei vurdering av spgrjeundersgkinga til ungdomsskuleelevane og
ei samla wvurdering av andre brukarinteresser.

Bitutfart- og turomrdde vil som oftast £& naudsynt sikring ved
bruk av fleirbrukskategoriane for hgvesvis land og sjg ("Land-
bruks-, natur- og friluftsomrade" og "Fiske~ og ferdselsom-
radde"). I planframlegget har vi, ut fra eit generelt omsyn til
friluftsinteressene, tilrddd at dei fleste gyar og holmar, og
nokre landfaste og attraktive friluftsareal vert sikra gjennom
kategorien "Landbruks-, natur- og friluftsomrdde". Spreidd ut-
bygging vil her ikkje vera tillete av omsyn til friluftsinter-
essene.

Fritidsfiskeplassane fell i hovudsak saman med andre fiske-
plassar og vert sikra gjennom "Fiske- og ferdselsomréade".

Naturvern.

I planframlegget vert omradde som miljgvernstyresmaktene har
peika pd som sarleg interessante tilrddd midlertidig bandlagt
med kategorien "Naturvernomrdde'". Fylkesmannen eller kommunen
m& fglgja opp sikringa gjennom sektorlovvedtak eller reguler-
ingsplan innan 4 &r etter at kommuneplanen er vedteken.

Kulturminnevern.

I arealplanen er einskilde, s@rleg verdfulle sjgbruksmilie,
tilrddd tekne vare pd ved ei midlertidig bandlegging (4 &r).

For & sikra ei langsiktig bevaring m& kommunen utarbeida
reguleringsplanar for dei aktuelle omrdda. Vi vil tilrd at
kommunen utarbeidar ein handlingsplan som tek sikte pd bevaring
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sdvel som aktiv bruk av desse sjigbruksmiljga.

Smébathamner.

Oomrdde som idag fungerer som faste oppankringsplassar og sma-
badthamner er tilr&dd sikra til dette fgremdlet.

Samferdsle.

I planframlegget er dei stg¢rre, mykje nytta, hamneomrdda lagt
ut som "Omrdde for hamn og kai". Sjgareal ved noko mindre
nytta hamner er sikra gjennom "Fiske- og ferdselsomrdde", men
vist p4 plankartet ved eige symbol (ha). Skipsleiene er ikkje
lagt ut som eigen arealkategori. Dei viktigaste er stipla pa
kartet, men formelt sett er dei innlemma i kategorien "Fiske-
og ferdselsomrade'.

Hytter.

Det er truleg framleis trong for nye hyttetomter i Fusa. Vi har
i dette planframlegget ikkje prioritert areal til hyttebuset~
nad. Men generelt vil vi, 1 tillegg til generalplannemnda sine
grunnprinsipp (jfr. kap. 5.10), tilrd at kommunen berre tillet
hytter bygd med minst 100-meters avstand frd strandlina (jfr.
PBL § 17-2). Serleg bg¢r ein halda attraktive strandomrdde fri
for hytter. For det meste bgr kommunen leggja ut mindre hytte-
felt, etter kommunalt eller privat dinitiativ. Til kystnere
hyvttefelt bgr ein sikra eit fellesareal for smldbatar og bade-
aktivitetar. Desse badeplassane bgr wvera i tillegg til bygde-
badeplassane.

6.3. PLANFRAMLEGG FOR VASSDRAGA.

6.3.1. Konkurrerande interessegrupper i vassdraga.

Dei mest aktuelle og konkurrerande bruksformene i Fusa sine
vassdrag er:

- fiskeoppdrett

- friluftsliv (bading og batutfart)
- naturvern

- kulturminnevern

- innlandsfiske (fritidsfiske)

- drikkevassforsyning

- vassdragsregulering

Vasskvalitet og =-mengder, eksisterande bruksformer og brukar-
interesser er avgjerande for korleis vassdraget kan disponerast
i framtida. Nokre bruksformer 1let seg integrera i same vass-
drag, medan andre utelukkar kvarandre. Kva som skjer oppstraums
i vassdraget vil ofte vera avgjerande for ressurs- og arealbruk
nedstraums {(jfr. avsnitt 2.1.2).
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6.3.2. Framlegg til plan.

Serskild om oppdrett i vassdrag.

Avgierande ved ei vurdering av tilhgva for oppdrett 1 det ein-
skilde vassdrag er m.a.:

~ Fiskeoppdrett set krav til stabil og tilstrekkeleg stor
vassfering. Vassdraget Dbg¢r ha eit nedslagsfelt med eit
visst minimumsareal og innsjgar som sikrar jamn vass-
foring.

- Vasskvalitet, pH-verdi og bufferevne, mid vera god og
vatnet md ikkje vera mykje forureina. Sjglv om vatnet
sin bufferevne kan betrast noko ved vasshandsaming og
vatnet kan reinsast, vil ein 1 utgangspunktet priori-
tera & lokalisera oppdrettsverksemd til vassdrag med
naturleg god vasskvalitet.

- Veterinarstyresmaktene ¢nskjer & spreie oppdretts-
verksemda mest mogeleg av omsyn til smittefare og
sjukdomsproblem.

Verknader av oppdrett 1 vassdraga er m.&a.:

- Fiskeoppdrett medfgrer utslepp av neringssalt og
organisk stoff som ofte vil verka forureinande badde i
vassdraget og i sigresipienten ved elveutlgpet. Dette
kan gijera vassdraget uelgna for ei rekkie andre bruks-
foremél.

- Fiskeoppdrett vil kunne vera uheldig i naturleg lakse-
forande vassdrag did rgmd oppdrettsfisk blandar seg med
villaksestamma.

Vasskvaliteten, badde for oppdrettet sjiglve og for omgjievnaden,
er sdleis ein sentral faktor. Vassmengdespgrsmalet er og heilt
avgjerande. Veterinarstyresmaktene sitt ynskje om & spreia opp-~
drett, i praksis eit eller to anlegg pr. vassdrag, kan std i
motsetnad til vnskjet om flest mogeleg anlegg totalt. Ofte vil
eit wvassdrag ha resipientkapasitet +til £fleire anlegg. Ved
fleire anlegg i eit vassdrag bg¢r ein 1 s&fall ha sars god
veterinerkontroll og nytta fisk frd same klekkeri for & minska
sjukdomsfara.

Dette reiser spgrsmlalet om ein prinsipielt vynskjer spreidning
eller konsentrering av oppdrettsverksemda. Er det ynskjeleg med
oppdrett i alle vassdrag eller skal ein sgkja & halda nokre fri
for denne type inngrep? Vi vil tilrd at ein, iallfall inntil
vidare, sgpkjer & halda nokre vassdrag £fri for oppdrett. Sam-
stundes b¢r ein drgfta lokalisering av fleire anlegg 1 same
vassdrag med veterinzrstyresmaktene.

Om planframlegget.

Framlegg til bruk av vassdraga er synt pd plankartet. Dei stor-
re innsjgane er gjevne ein arealplan tilsvarande den som er ut-
arbeidd for sjgareala, - 1lokalitetar er prioriterte for ulik
bruk. Elles er hovudbruk av vassressursane knvtt til heille
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eller delar av nedslagsfelta, og vist med ulike skravurar over
nedslagsfelta. Tabell 6.3 viser hovudtrekk i arealdisponeringa
i ferskvatna, med unnatak av "Fiske- og ferdselsomrada".

I planframlegget har vi tilrddd eksisterande vassdragsreguler-
ing og drikkevassforsyning oppretthaldne som idag. Vi har ikkje
vurdert og tilrddd bruk av andre vassdrag for desse fgremila.
Likeeins er areal som idag vert nytta til oppdrett, tilradd som
framtidige oppdrettsareal. Einskilde omrdde er tilrddd dispo-
nerte til naturvern, kulturminnevern og friluftsfgremdl. Elles
har vurderingane i hovudsak vore retta mot oppdrettsverksemd,
kor det er hgveleg og kor det er andre vassbruksinteresser som
bgr takast omsyn til. T.d. er vassdrag med god vasskvalitet og
vassforing, og som heller ikkje vil pafgra ferskvass- eller
sigresipienten store problem ved tilfe¢rsle av neringsstoffer,
prioriterte til oppdrett. Vi finn det fgremdlstenleg kort &
nemna nokre av dei viktigaste &rsakene for prioriteringane.

Hopselva er tilrddd verna mot stgrre bruksendringar, sjglv om
vassdraget har nok vatn med god nok vasskvalitet for oppdrett.
vassdraget har den lengste 1lakse-/sigaurefgrande strekkja (2
km) 1 Fusa. Nasjonalt kan dette vera av mindre betydning, men
lokalt er dette den viktigaste fiskeelva. Vassdraget er dess-
utan ein av fylkets fd lokalitetar med elveperlemusling. Fiske-
oppdrett kan verka negativt pd denne. Resipientgranskinga i
1985 synte s& darlege tilhgve ved Kalven at sjgomrddet her
ikkje begr tilfgrast meir organisk stoff og neringssalt (Johan-
nesen 1985).

Vasskvaliteten i Matlandselva er sterkt pdverka av forsurning
med 1l4g pH-verdi og darleg bufferevne. Vi kan ikkje tilrd
oppdrett utan sarskild handsaming av vatnet (kalk og/eller sjg-
vatn). Oppdrett ved utlgpet av denne elva vil dessutan koma i
konflikt med det etablerte matfiskanlegget i Adlandsfjorden
{mindre enn 1 km avstand).

Koldalselva har frd f¢r to oppdrettsanlegg, og er i tillegg
belasta av andre aktivitetar i nedslagsfeltet. Eit setjefisk-
anlegg tek wvatn frd vassdraget. Reguleringa av Botnavatn
reduserer dessutan vassfgringa. Béde redusert vassfgring og
auka neringstilfegrsle vil verka eutrofierande. Ein kan difor
ikkje tilrd vtterlegare oppdrettsverksemd. Tiltak som vanske-
leggjer tilhgva for eksistreande oppdrett og kraftregulering
bgr ikkje +tillatast. Elles har vi tilrddd at jettegrytene i
nedre del av vassdraget vert verna.

Vatnet 1 Strandvikelva har brukbar pH-verdi og bufferevne, men
vassdraget er for sterkt forureina til at oppdrett kan til-
rddast. Vassferinga er dessutan for ustabil.

Havikelva og Lijotaa har begge relativt sm& nedslagsfelt med
liten og ustabil vassfering. Oppdrett kan ikkje tilrddast.

Haugaelva har brukbar vassfe¢ring, men s& 1l4g pH-verdi og darleg
bufferevne at oppdrettsverksemd ikkje vert tilrddd. Ogsd av
omsyn til dArlege resipienttilhgve inst 1 Savareidfjorden
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(Johannesen 1985) vil vi tilrd at vassdraget vert halde fri for
oppdrett og/eller annan forureinande verksemd. Dessutan ville
eit eventuelt nytt oppdrettsanlegy komma i konflikt med eksi-
sterande matfiskanlegg p& Savareid.

Sevareidvassdraget har etter mdten stor oppdrettsverksemd (mat-
fiskkonsesjonar pad ialt 9.000 m3® og setjefiskkonsesjonar pd om-
lag 2 mill.). I tillegg er det mykje jordbruk langs vassdraget.
Granskingar har synt tendensar til eutrofe tilhe¢ve og vatnet
har berre ei middels bufferevne. NIVA er 1 gang med eit
forskningsprosjekt i vassdraget for m.a. & sjad pd fiskeopp-
drettet sin wverknad p& vassdraget (sjd& nzrare omtale i avsnitt
7.4). Resipienttilhgva inst 1 Savareidfjorden er og dirlege
(Johannesen 1985). Belastninga frd vassdraget bgr difor ikkje
aukast. Ut i frd forureiningsstoda idag, og av omsyn til eksi-
sterande brukarinteresser 1 vassdraget {(m.a. friluftsliv, inn-
landsfiske og fiskeoppdrett), er det lite ynskjeleg & auka til-
foprslane av nzringssalt og organisk stoff til vassdraget. Vass-
draget bg¢r likevel primert vera disponert til oppdrett av omsyn
til eksisterande anlegg samstundes som andre brukarinteresser
vert tilgodesett.

Holmane i Skogseidvatnet er szrs attraktive for bidtutfart. Det
er tilrddd at desse vert lagt ut til landbruks-, natur- og
friluftsforemdl utan mogelegheit for spreidd utbygging. Vidare
er Storetjgrna og einskilde mykje brukte badeplassar i Hen-
angervatn og Skogseidvatn tilradd sikra som '"Badeplass".
Drageidkanalen er tilrddd verna som eit kulturminneomrade.

Markhuselva har wustabil vassf¢gring grunna relativt lite ned-
slagsfelt (5 km2) og ingen innsjgar som verkar flomdempande.
Vassdraget er difor ikkje tilr&dd nytta til oppdrett. Resipi-
enttilheva inst 1 Savareidfjorden gjer og at dette vassdraget
ikkije bgr nyttast til oppdrett og liksom 1 Haugaelva ville eit
eventuelt oppdrett komma i konflikt med eksisterande oppdrett
pad Savareid.

Baldersheimelva har ein s®rs god vasskvalitet. Vi har tilraddd
at delar av dette vassdraget vert disponert til oppdrett.
Laugarvatnet og tilhe¢yrande nedslagsfelt er drikkevasskijelde.

Arvikselva har ein s®rs god vasskvalitet og ikkje szrleg store
arealbrukskonfliktar. Vassdraget vert tilrddd disponert til
oppdrettsverksemd.

Femangerelva har god vasskvalitet og stor vassfgring. I vass-
draget er det alt eit etablert oppdrettsanlegg, ©g vassressurs-
ane her bgr primert disponerast til oppdrettsfgremdl.

Lygreelva og Fossdelva har begge stor vassfgring og god vass-
kvalitet (he¢g pH-verdl og god bufferevne). Resipienttilhgva i
Lygrepollen er mindre gode (Johannesen 1985). vi vil difor
ikkje tilrd oppdrett i desse vassdraga. Om elvane seinare skal
omdisponerast md sa@rlege omsyn takast ndr det gjeld utslepp.
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Sundfjordelva vert alt nytta til smoltproduksjon. Ein finn det
ikkije tilrddeleg med vytterlegare oppdrettsverksemd 1 vass-
draget, men vassressursane beg¢r prioriterast til oppdrett.
Sigplve Ha&vikvatnet er tilrddd disponert til "Fiske- og ferd-
selsomréde”.

Innlandsfiske.

Det bgr utarbeidast ein handlingsplan for innlandsfiske. Denne
bgr taka sikte pd & styrke ressursgrunnlaget og & leggja
tilhgva tilrette for auka fiske, - for neringsutgving sével som
for fritidsfiske. Vassdrag der ein sarleg be¢r vurdera tiltak
ngye er Hopselva, Sevareidvassdraget, Kvanndalsvassdraget,
Baldersheimsvassdraget, Arviksvassdraget og Sundfjordvass-
draget.
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7. FRAMLEGG TIL SEKTORPLAN FOR AKVAKULTUR.

7.1. RESSURSGRUNNLAGET I FUSA

7.1.1. Meroppdrett.

I avsnitt 5.1.2. er det gjort ei vurdering av eigna omrade for
meroppdrett, medan avsnitt 5.1.3. skildrar bruken av lokali-
tetar idag, og kva bruk ein kan venta seg ettersom dei mange
ferskvassanlegga vert flytta til sjgen. Om vi fgreset at dei
noverande sjglokalitetane wvil verta nytta i framtida, og legg
kravet om 1 km. avstand mellom nye lokalitetar til grunn, kijem
det fram at potensialet for marint oppdrett av laks og aure er
begrensa.

Islegging i Samnangerfjorden gjer maroppdrett vanskeleg, og vi
finn ikkje & kunne tilrad dette.

I Adlandsfjorden finst det ein ledig lokalitet for meroppdrett
av laks og aure ved Samngysigen-Torvaneset. Lokaliteten kan
vera tvilsam av fare for smitteoverfe¢ring ved vassutskiftning i
den lange og smale Adlandsfjorden.

I Eikelandsfjorden innom Altaneset-Vengjaneset finst det berre
att ein god lokalitet som stettar krava om minst 1 km. avstand
til naboanlegg, nemleg nordaustsida av Saltbuneset. Blomvag,
som ligg mindre enn 1 km. frd Kvalsneset, og Gjerdevik, som kan
vera noko for eksponert, er mogelege "vikarlckalitetar™.

P& strekninga Vengjaneset-Vinnes er det ingen ledige, stettande
lokalitetar att. Skdtavidgen som er den einaste verkeleg gode
lokaliteten her er allereie i bruk. Men omradet Skdtaklubben-
Skipaneset kan nyttast som "yikarlokalitet". Omradet er
relativt hardt utsett for vind.

P& nordsida av Bjgrnafjorden peikar Strandvik seg ut, medan
Vdgane truleg 1ligg for opent til for heildrsdrift. Lokaliteten
vil eventuelt krevja robuste anleggskonstruksjonar og stilla
store krav til forankring. Ved & f¢lgja "1 km - regelen"
slavisk, vil det vera ré&d & plassera eit anlegg i Havik. Ei
slik lokalisering kan likevel vera tvilsam ut frad sjukdomslova
p.g.a. resipientfellesskap med Havikvdgen og fare for smitte-
transport med vatnet.

I sSavareidfjorden er det to s&rleg gode, ledige oppdretts-
omrade, Mgrkevdgen pé& nordsida og strekninga Engjavik-Mjdnes-
vdgen pd se¢rsida av fjorden. P& grunn av friluftsinteresser og
dérleg vegsamband til Mgrkevdgen, vil vi prioritera omrdda pd
sgprsida av fjorden for oppdrett. Det vil her vera mogeleg med
to lokalitetar, sj¢lv om lokaliteten i Mjénesvdgen er best
eigna.

Lenger s¢r 1 kommunen er det fleire interessante lokalitetar:
Femangervdgen, Lyngnesvdgen (S¢re Skdravdg), Eidesvika (Hjart-
neshalvgya), Hjartnesvdgen, VAgen, Bergsvidg og Nesbjgr. I
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Femangervadgen er eit setjefiskanlegg under etablering ved
utlaupet av Femangerelva. Dette vil truleg gjera ei etablering
av meroppdrett av laks og aure umcgeleg pd denne sars veleigna
lokaliteten, slik fiskesjukdomslova vert praktisert idag. I
tillegg er Femangervdgen ein mykje nytta kaste- og lassetjings-
vadg. Desse tilhgva gjer at ein idag m& sj& bort fra plassen som
oppdrettslokalitet. Ut frd avstand og resipienttilhgve skulle
bdde Lyngnesvdgen (utom terskelen) og Hiartnesvdgen kunna
nyttast, medan Eidesvika isdfall fell ut p.g.a. nerleiken til
deli to f¢rstnemnde lokalitetane. V&gen og Bergsvig er begge
sers veleigna for meroppdrett, medan Nesbjg¢r truleg er for
eksponert for heildrsdrift. I ©praksis er det sdleis berre 4
ledige og gode nok 1lokalitetar, - Lyngnesvdgen (S¢re Skara-
vagen), Hjartnesvdgen, VAgen og Bergsvdg. Femangervagen og
lokalitetane ved Nesbjgrg og nordsida av Hjartneshalvgya kan
tenkjast som "vikarlokalitetar" eller lokalitetar for marin
fisk. I Hjartnesvdgen er det alt gjeve lgyve til flytting av
eit anlegg frd Skjelbreidvatnet.

I praksis stdr kommunen att med 7-8 ledige lokalitetar i sig
for mezroppdrett av laks og aure. Eit tilsvarande antal lokali-
tetar kan truleg takast 1 bruk for meroppdrett av marine
fiskeslag eller som vikarlokaltetar (mindre avstand enn 1 km,
men stettande resipienttilhgve). ‘

Nord for Vinnes 1ligg det idag 6 meranlegg for laks/aure.
Trongen for ‘“vikarlokalitetar" i tilfelle sjukdom/parasitt-
angrep (karantene), oppreinsking eller vekselbruk, gjer at ein
bpr frard fleire nyetableringar eller tilflyttingar av anlegg
til dette omrddet. Dersom dei strenge lokaliseringsrammene som
er bebuda for etablering av stamfiskanlegg vert realisert, er
det 1lite +truleg at eit slikt anlegg kan leggjast til dette
omrddet (Mitlyng pers. komm.).

S¢r for Vinnes er det idag to mezranlegg i drift i sjgen, i
Havikvdgen og i Savareid. Anlegget 1 Savareid ligg ugunstig til
bdde ut frad resipienttilhgva og ut fr& naboskapet til setje-
fiskanlegga i Savareid og til Sevareidvassdraget (sjukdoms-
spreidning).

Av gjenverande ledige lokalitetar be¢r truleg 2-3 reknast som
"vikarlokalitetar". Den ovannemnde vurderinga er gjort under
fgresetnad av at det ikkje skjer setjefisketableringar i vass-
drag n®rare enn 1 km. frd dei nemnde lokalitetane. Det ser
ikkje ut til & vera nokon potensiell konflikt nadr det gjeld
avstanden mellom dei nemnde sjglokalitetane og munningane av
vassdraga som kan nyttast til setjefisk (sj& avsnitt 7.1.2.).

7.1.2. Setjefiskoppdrett.

Etter wvurderingar gjort i avsnitta 5.1.2. og 6.3.2. stéar
fplgjande vassdrag att som aktuelle for utbygging til setje-
fiskoppdrett:

-~ Baldersheimvassdraget 500.000 smolt
- Arvikselva 250.000 smolt
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7.1.3. Skjeloppdrett.

Etter det som er nemnd i avsnitt 3.3.2. om vasskvalitet for
skjeloppdrett, kan folgjande forenkla oversikt setjast opp som
kriterier for dyrking av dei to gruppene av skjel som dominerer
norsk skjeldyrking idag, bléskjel og ¢sters.

Blaskijel: Sjikta (lagdelte) vassmassar. Varierande salt-
innhald. Neringsrikt vatn.

Psters: Stabilt, hegt saltinnhald. Neringsrikt vatn.

Begge grupper stiller store krav til vassutskifting. Nerings-
rikt vatn som er rikt p& planktonalger stimulerer veksten,
sjplv pad ldge temperaturar.

For Fusa sitt vedkomande vil szrleg indre fjordstrok, Samn-
angerfjorden, Eikelandsfjorden, Savareidfjorden og Lygrepollen
vera aktuelle for blaskjeldyrking (sjikta vassmasser). Naerings-
rikt vatn vil ein s@rleg finna i indre delar av Eikelands-
fjorden og Savareidfjorden som er hardt belasta omrdde néar det
gjeld organisk tilfersle fra jordbruk, hushaldskloakk og
fiskeoppdrett. P& skjelanlegg i nerleiken av fiskeoppdrett vil
skjela tidvis kunne innehalda paviselege konsentrasjonar av
antibiotika frd spill av meidisinfdér. (Hustveit, pers. medd. )
Fin veit til no lite om kva verknader avlusing med neguvon kan
ha pd skjel i nzrleiken av oppdrettsanlegg, i form av direkte
paverknad (paralyse) eller akkumulering av stoff.

Fprebels veit vi for lite om desse tilhgva til at vi kan tilré
eller friria lokalisering av kommersielle skjelanlegg nar opp-
drettsanlegg. Den naringstilfgrsla som skjer fr& oppdretts-
anlegg vil i alle hgve verka positivt pa skjeltilveksten,
samtidig som skjelanlegg plassert i slike omrade vil verka som
"biologisk filter" pd naeringstilfegrsla.

For avsetnad av bldskjelyngel ser sjiktning ut til & vera ein
positiv faktor, som er mest markert i innelukka fjordomrade.
samtidig vil he¢g grad av ferskvasspdverknad gjera sitt til &
halda andre organismar borte frad skjelkulturen og hindra
nezringskonkurranse til fortrenging for skjel. Roynslene med
bldskjeldyrking i Fusa s& langt er 1 godt samsvar med dette.
Eit hovudproblem i slike omrdde er islegging/drivis om vinter-
en. For lokalisering av blaskjelanlegg bgr ein difor sjé& seg om
etter plassar der det erfaringsmessig ikkje legg seg is om
vinteren, t.d. p.g.a. sarskilde straumtilhgve.

For gsters vil kravet om hggt og jamnt saltinnhald gjera at
eventuelle anlegg be¢r lokaliserast til dei ytre delane av
kommunen. Det er til no ikkje gjort rgynsler med gstersdyrking
i Fusa. Forsgk med dyrking av matg¢sters bor provast t.d. i
Strandvik som har gode beskytta lokalitetar med lite ferskvass-
padverknad, men der tilsig frd jordbruk og hushaldskloakk gjev
ei viss neringstilfersle lokalt.
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7.1.4. Matfiskoppdrett 1 lukka anlegg.

Utviklinga av landbaserte og flytande, lukka anlegg er fgrebels
i ei startfase i Noreg. Slike anlegg vil ha ei rekkije miljig-
messige fortrinn framfor del noverande maranlegga:

- Betre miligkontroll 1 anlegget.
- Betre kontrell/reinsetiltak av utslepp.

Store vinster kan truleg ndast 1 form av auka tilvekst ved
pumping av varmt djupvatn om vinteren. Problemer med parasitter
som lakselus vil kunne reduserast. Det same vil gjelda groe-
problema. For landbaserte anlegg vil krava til skjerma lokali-
tetar verta eliminert, og utslepp kan skje til resipientar der
dei negative verknadene vil vera smé.

Flytande, lukka anlegg kan tenkijast lokalisert il innelukka
omréde, med vassinntak og utslepp i utanforliggjande sjgomréde
med melr stettande vasskvalitet og resipienttilhove.

Slike anlegg vil i mindre grad vera avhengig av isfrie omréde
vinterstid, og vil tvert imot kunne dra nytte av vass-sijiiktinga
og del hgge djupvasstemperaturane som er vanlege 1 ferskvass-
paverka fjordomréde. ’

Ved bruk av slik teknologi vil deil noverande krava til lokali-
sering verta radikalt endra. For Fusa sitt vedkomande vil
truleg Adlandsfjorden syne seg som eit interessant omridde pga.
sjiktingane i temperatur og salt, som gjev store varmemagasin i
djupvasslaga og mogelegheiter for miljgstyring. Omrdde langs
Bigrnefjorden som gjev darleg skjerming for mzroppdrett, kan
syne seqg eigna for landbasert drift m.a. pga. stor resiplent-
kapasitet.

7.2. RINGVERKNADER OG TILH@YRANDE FUNKSJONAR.

I dette avsnittet vil vi gi& nerare inn péd dei gkonomiske og
sysselsetjingsmessige effektane akvakulturnzringa kan ha pé
andre verksemder 1 lokalsamfunnet. Vidare vil det verta peilkt
p& ein del tiltak som vil vera naudsynte for & sikra at
ringverknadene vert nytta i1 oppbvgging av slik lokal nerings-
verksemd. Avsnittet gjev ei pépeiking av mogelegheiter og
tiltak, men gdr lite inn pd det gkonomiske grunnlaget. Slike
vurderingar reknar vi for & vera neste steg i1 ein planleggings-
samanheng.

7.2.1. Slakting og pakking av oppdrettsprodukt.

Dersom kommunen skal kunne ta vare pa dei ringverknadene som
slakting av oppdrettsfisk representerer, vil dette krevia
snarleg utbygging av slaktekapasiteten. Ei slik utbygging bgr i
stor grad skje pd oppdrettarane sine premissar, d& spgrsmilet
om leveringsmdte er eit forhandlingsspgrsmidl mellom oppdrettar
og oppkigpar (eksportgr). Summane for handsaming av oppdretts-
fisk er idag (1986) fplgjande:
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Blegging kr. 0,40 pr. kg.
Slakting kr. 1,60 pr. kg.
Pakking kr. 1,50 pr. kg.
Emballasie

+ palle kr. 1,50 pr. kg.
Sum kr. 5,00 pr, kg.

Avhengig av korleis fisken vwvert levert, vert summane ovafor
trekt frd 1 minsteprisen. I ble¢gging, slakting og pakking ligg
mogelegheit for ei brutto forteneste pd kr. 3,50 pr. kg.
cppdrettsfisk.

Reknar ein dette ut etter slaktetala for Fusa i 1985 (avsnitt
5.1.3.), var bruttofortenesta p& 450.000 kg. x kr. 3,50 = 1,6
mill. kr. Dersom all produsert slaktefisk var blg¢gga, slakta og
pakka i Fusa, ville bruttofortenesta ha vore 774.000 kg. x kr.
3,50 = 2,7 mill. kr. Dersom slaktekapasiteten vert halden pd
1987-nivé& (630 tonn/dr), og produksjonen utviklar seg fram mot
1.300 tonn i 1987-88, wvil omlag halvparten av slaktefisken
verta handsama utafor Fusa. "Tapet"” i Dbruttoinntekt for Fusa
vil vera pad kring 2-3 mill. kr. pr. ar.

I avsnitt 5.1.3. er produksjonspotensialet av slaktefisk innan
noverande konsesjonar anslédtt til 2.100 tonn. Ved full drift
kan eit slakteanlegg med ei slakteline og 10-12 tilsette ha ein
kapasitet p& kring 800 til 1.000 tonn pr. &r. Ut £fra dette kan
det sldast fast at slakte- og pakkekapasiteten péd dei to
noverande anlegga i Fusa pd langt ner er fullt utnytta. Anlegga
slaktar 1idag 5-600 tonn fisk A&rleg (jfr. tabell 5.4) og
planlegg ein kapasitetsauke til 1000 tonn pr. Ar. Begge anlegga
vert drivne 1 kombinasjon med eige oppdrett, og med 7-8
deltidstilsette kvinnelege arbeidstakarar.

Ut frd ei mdlsetjing om stgrst mogeleg lokal utnytting av ring-
verknadane av oppdrett, vil det i dei nzraste &ra vera trong
for & auka slaktekapasiteten 1 Fusa, 1 fg¢rste omgang med ei
slakteline.

Ei bedrift basert utelukkande pé slakting/pakking av fisk vil
kunne halda ein kapasitet pa& A&rsbasis pd 800 - 1.000 tonn pi ei
slakteline med 12 tilsette (Reidun Jgrgensen pers. medd.).

Nedafor er sett opp eit forenkla reknestykke for utgifter/inn-
tekter basert pd ei slaktemengde pd 800 tonn/dr, ei grunnlags-
investering p& 3 mill. kr. og ei avskrivingstid pd 5 ar.

Kostnader/inntekter ved slakting/pakking av oppdrettsfisk:

Avskriving 3 mill. 20%/A&r kr. 600.000
Lgn og sos. utgifter kr. 1.200.000
Emballasje, paller kr. 1.200.000
Driftskostnader kr. 500.000

kr. 3.500.000

Slakting/pakking av 800.000 kg. x 5,- kr. 4.000.000
Driftsoverskot kr. 500.000
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Fordelinga av slakte- og pakkeoppdraga i oppdrettsnaringa skjer
i aukande grad pa fiskekjgparane og eksportgrane sine premiss-
ar. Szrleg nar det gjeld slakting og pakking av fisk for anlegg
utanom Fusa vil ein vera avhengig av avtaler med fiskekijgparar.
Eit wviktig moment 1 slike samanhengar vil vera transport-
avstanden og tilhgva for transport av levande £isk. Det er
difor viktig & sj& lokaliseringssporsmilet for eit slakteri i
samband med lokalisering av akvakulturanlegg.

Tyngda av ledige lokalitetar for meroppdrett i Fusa, 1ligg i
sgndre del av kommunen (avsnitt 7.1.1.}. Det vil difor vera
klokt & leggja tilrette tilhgva for ei utvikling som pd& sikt
gjev el jamnare fordeling mellom s¢ndre (s¢r for Vinnes) og
nordre del av kommunen. Som nemnd i avsnitt 5.1.3. vil den
storste effekten av akvakulturneringa 1 Fusa pd kort sikt,
liggja i & flytta matfiskkonsesjonar fra ferskvatn til sj¢, og
byggja desse ut til maksimalt oppdrettsvolum. Tilfgrsel av nye
matfiskkonsesjonar for laks og aure +til kommunen ma&, ut fra
dagens konsesjonspolitikk, sjdast som eit meir langsiktig mél.

Utbygging av el slakteline for oppdrettsfisk 1 s¢ndre del av
kommunen kan sjdast bdde som eit tilretteleggingstiltak for &
stimulera til akvakulturlokalisering i dette omradet, og som
eit naudsynt tiltak for & ivareta ringverknadene av ei slik
lokalisering. Ein naturleg lokalitet for el slik verksemd vil
vera Strandvik, fordi:

- staden har allereie utbyvgd kal og gode hamnetilhgve

- staden har fleire gode oppdrettslokalitetar

- staden ligg sentralt i heve til s¢ndre del av Fusa, og 1
hgve til etablerte oppdrettsanlegg 1 denne delen av
rommunen

- staden har trong for ny neringsverksemd.

Ei lgnsam verksemd for handsaming av oppdrettsfisk i1 Strandvik
vil med tida og kunne knyta til seg anna verksemd, t.d. mottak
og foredling av skjel, mottak av £fisk, produksjon/distribusion
av for.

7.2.2. Andre funksijonar/tenester.

Det er tidlegare peika p& at ei positiv utvikling innan skjel-
dyrking i Fusa vil avhenga av m.a. mogelegheitene for lokal
levering. Eit anlegg for mottak og foredling av skjel kan t.d.
tenkjast etablert i kombinasjon med eit eventuelt slakteri for
oppdrettsfisk 1 Strandvik. Strandvik ligg ner dei lokale fiske-
felta. Det er difor naturleg & tenkja seg eit framtidig
fiskemottak i Fusa lagt til denne plassen. Badde fiskemottak og
mottak/foredling av skjel er verksemder som 1 utgangspunktet
vil ha problem med & std pd eigne bein reint gkonomisk.
Verksemda kan difor tenkjast som ein kombinasijon av:

Matfiskoppdrett

Slakting av oppdrettsfisk

Mottak av villfisk
svrekonservering/produksjon av fiskefér



112

- Mottak/foredling av skjel
- Transport/distribusjon av levande fisk og fér.

Ved tildeling av matfiskkonsesjonar har det 1 dei seinare ara
vore vanleg & favorisera n@ringssvake omrédde, og szrleg mindre
fiskemottaksbedrifter. Dersom ein skal freista & f& nye
matfiskkonsesjonar for laks og aure til Fusa, kan ovannemnde
vera ein mogeleg veg & g& for & oppnd dette.

Med den aukande aktiviteten innan bade setjefisk- og matfisk-
oppdrett 1 Fusa vil trongen for spesielle transporttenester
auka. Slik transport krev spesialiserte transportmedel (bregnn-
bat, tankbil) og kvalifiserte folk.
Nar det gjeld andre tiltak for & nytta ringverknadene av akva-
kultur, vert det henvist til kap. 5.

7.3. SAMLA VURDERING.

Av det som er sagt ovafor gar det fram at Fusa enno har store
unytta ressursar for akvakultur.

7.3.1. Omstrukturering av matfiskproduksjonen i ferskvatn.

Fusa har 7 matfiskkonsesjonar 1 ferskvatn. To av desse er
allereie heilt eller delvis flytta til sjp og i ferd med &
utvida oppdrettsvolumet og produksjonen av fisk.

Det er ifplgje SFT lite truleg at dei ¢vrige konsesjonane nokon
gong vil f& utvida konsesjonsvolumet om dei vert verande i
ferskvatn. Ved heil eller delvis £flytting til stettande
sigplckalitetar vil konsesjonsvolumet for samtlege konsesjonar
kunne utvidast +til 8000 m3, t.d. med 2000 m3® i ferskvatn og
6000 m®> i1 sjp eller med 8000 m3® i sig.

Ved utflytting til sj¢ vil det vera mogeleg & s¢kja matfisk-
oppdrettet i1 ferskvatn omgjort til setjefiskoppdrett, og dermed
auka setjefiskproduksjonen i kommunen. Klekke- og startfdérings-
kapasiteten ved dei landbaserte setjefiskanlegga vil ha
potensiale til & forsyna eit stort mervolum med setjefisk for
féring fram til smolt.

Med dagens noko usikre prissituasjon pd setjefisk vil dette
truleg vera ein bade rasjonell og kostnadssparande mite &
produsera smolt pa. F¢remoner 1ligg i el betre utnytting av
allereie etablert infrastruktur i form av anlegg og av eit
oppdrettarmiljg med lang rgvynsle i neringa. Fglgjande omlegging
er naudsynt:

- Meir intensiv utnytting av startféringskapasiteten i
eksisterande landbaserte anlegg.

- Omlegging av eksisterande merdrift i ferskvatn fra
produksjon av matfisk til produksjon av setjefisk.
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I tabell 7.1. er det sett opp eit teoretisk reknestykke over
potensialet som kan tenkjast & liggja i el omstrukturering av
matfiskkonsesjonane. Fglgjande fgresetnader er lagt til grunn:

- Oppdrettsvolum pr. ferskvasskonsesijon er 2000 m3.

- Arsproduksjon 20 kg/konsesjonskubikkmeter.

- 2 sysselsette pr. anlegg i ferskvatn.

- 5 sysselsette pr. anlegg i sjo.

- Kvar matfiskkonsesjon i ferskvatn vert omgjort til ein
setjefiskkonsesjon p& 500.000 sjgferdig setjefisk.

- 1 sysselsett pr. 100.000 setjefisk.

TABELL 7.1. TEORETISK VINST VED EI OMLEGGING FRA MATFISK-
OPPDRETT I FERSKVATN TIL MATFISKOPPDRETT I SJ@
OG SETJEFISKOPPDRETT I FERSKVATN.

STODA IDAG STODA ETTER OMSTRUKTURERING
MATFISK MATFISK SETJEFISK
FERSKVATN SJ@ FERSKVATN
Antal anlegg 7 7 7
Sysselsette 14 35 35
Storleik, m?® og
antal 14.000 56.000 3,5 mill.
Arsproduksijon,
tonn og antal 280 1.120 3,5 mill.

Tecretisk wvil ei maksimal utnytting av dagens ferskvass-
konsesjonar kunne gje grunnlag £for 56 nye arbeidsplassar i
oppdrett. I og med at to anlegg allereie er heilt eller delvis
flvtta til si¢, er denne utviklinga allereie igang.

Med omsyn til ureining og fare for sjukdomsspreidning er dagens
struktur pd oppdrettsnzringa i ferskvatn i Fusa lite g¢gnskjeleg.
Dette kjem kldrast fram om ein studerer tilhgva i Savareid-
vassdraget, der ein idag her etablert 2 store setjefiskanlegg
ved munninga av vassdraget, og ei rekkije setjefisk- og matfisk-
anlegg hggare oppe i vassdraget (Skogseidvatn og Henangervatn).
I tillegg 1ligg det eit matfiskanlegg tett opptil munninga av
vassdraget i sjgen i1 Savareid. Eit eventuelt sjukdomsutbrot vil
f& stgrre konsekvensar for den totale verksemda 1 vassdraget jo
lengre oppe 1 vassdraget eit slikt utbrot f£inn stad.

For & sikra seg mot epidemiar, kan fglgjande alternative tiltak
tenkjast:

1. Alle anlegg nyttar fiskemateriale frd eitt klekkeri, for-
trinnsvis eit av klekkeria 1 Savareidvassdraget. Etter det
ein kjenner til er denne modellen i hovudsak nytta idag.

2. Alle anlegg oppstraums Savareid sgkjast flytta til andre
vassdrag og lokalisert slik at ein unngdr & nytta det same
vatnet til oppdrett fleire gonger. Sjganlegget utafor
munninga av vassdraget flyvttast til alternativ lokalitet.
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P4 sikt be¢r all oppstraums oppdrettsaktivitet 1 Savareid-
vassdraget vurderast omlokalisert til andre vassdrag for &
redusera faren for smittespreidning fré& anlegg til anlegg.

I fplgje Eidnes m.fl. (1987) er Bardtveitvatnet i Arviks-
vassdraget det einaste unytta wvatnet i1 Fusa som har fullt ut
stettande tilh¢ve for setjefiskoppdrett i merer i Fusa kommune
ut frd dei kriterier som er nytta av forfattarane. Dette tyder
at alternative lokalitetar for meroppdrett i ferskvatn er ein
knapp ressurs i Fusa. Det kan difor by p& problem & finna
alternative lokalitetar i Fusa kommune for det merbaserte
setjefiskoppdrettet i Skogseidvassdraget.

7.3.2. Akvakulturverksemd i s¢re Fusa.

Det finst fleire stettande lokalitetar for mzroppdrett i sjg,
serleg 1 s¢re del av kommunen (sgr for Vinnes). Ettersom dette
er den mest neringssvake delen av Fusa, er det mykje som talar
for & sj& pd dette som hovudsatsingsomrdde for vidare utbygging
av akvakulturneringa i kommunen.

Den eksisterande infrastrukturen pd Strandvik i form av kaier
og bygningar, gjer at denne staden, med smd endringar vil kunne
verta eit senter for ei slik satsing. Dersom ein skal sgkja &
trekkja nye matfiskkonsesjonar til Fusa i framtida, wvil
Strandvik truleg vera ei stettande lokalisering 1 hgve til
foresegnene. I f¢resegnene som vart nytta ved konsesjonsrunden
i 1985 heiter det m.a. (§ 5, punkt 1-2):

" Ved tildeling av konsesjon for etablering av oppdretts-
anlegg som omfattes av disse forskrifter, skal en sgke
4 bidra til at etableringen skaper en lgnnsom og livs-
kraftig distriktsnzring, der majoriteten av eierinter-
essene innehas av person eller juridisk person med
lokal tilknytning.

1) Ved prioritering av se¢knader skal anleggene sgkes
plassert i neringssvake omrdder der den distrikts-
messige effekt blir best mulig. Fylkesplanen for
fiskerineringen skal tillegges betydelig vekt.

Der fylkesplan ikke gir tilstrekkelig anvisning
skal det tas hensyn til omradets muligheter for &
tiltrekke seg annen naringsvirksomhet og an-

leggets mulighet for & bidra til & opprettholde
eller skape ¢nsket bosetning.

2) Sgkere som har tilknytning til det lokale nerings-
liv, f.eks. gjennom drift av fiskemottak eller
fiskeforedlingsbedrift, skal prioriteres dersom
det antas at den lokale virksomheten vil bli
styrket ved tildeling av konsesjon. Det skal
legges vekt pd om sgker har til hensikt & delta
aktivt 1 driften av oppdrettsanlegget."”



115

Til no har utviklinga i Fusa vore ner knytta til sjiglve opp-
drettsverksemda, medan oppbygginga av infrastruktur for
ivaretaking av ringverknadseffektane har vore mindre pdakta.
Dersom ein ikkje gjer nocko med dette, vil ein aukande del av
desse ringverknadene finna stad utanfor kommunen etterkvart som
avkastinga av sjeglve fiskeproduksjonen i Fusa aukar.

Ut frd dette er det mykje som talar for & byggja ut Strandvik
til eit akvakultursenter med t.d. fg¢lgiande funksjonar:

- 8lakting og pakking av oppdrettsfisk. Rastoffgrunnlaget
vil feorst og fremst vera knytt til utflytta matfisk-
konsesjonar fréd ferskvatn til sj¢ i s¢re del av
kommunen.

- Mottak og foredling av skjel. Trongen for eit slikt
anlegg i regionen har auka etter at Norsk Akvakultur i
Austevoll la ned drifta pd dette feltet.

- Mottak av fisk. Eit eventuelt regionalt fiskemottak i
Fusa be¢r lokaliserast til Bigrnefjorden.

- Férproduksjon basert dels pad eige rastoff, dels pa
ensilasje frd t.d. Austevoll.

- Distribusjon av £6r og smolt, henting av levande slakte-
fisk.

- Oppdrett av matfisk, anten ved eigen konsesjon eller i
samarbeid med ein av deil eksisterande konsesjonshavarane
i Fusa.

Oomsynet til miljget burde tala sterkt for ei viss tyngdeover-
fering av akvakulturverksemda til s¢re del av Fusa. Strand-
omrdda i denne delen av kommunen grensar opp til Bjgrnefjord-
bassenget, som har ein mvkje hggare resipientkapasitet for slik
verksemd enn dei meir lukka fjordomrédda i nordre del av kommun-
en.

7.3.3. Konklusion.

Modellen i tab. 7.1. ovanfor gjev eit dgme pd alternativ utnyt-
ting av eksisterande konsesjonar og lokalitetar, innafor dei
vtre rammef@gresetnadene for naringa. Sjglv om tala som er sett
inn i modellen er he¢gst teoretiske, er det liten tvil om at det
ligg eit stort potensiale i ei heil eller delvis gjennomfgring
av modellen ba&de nar det gjeld:

- Ei styvrking av neringslivet i1 s¢re Fusa.

- Ei auke i avkastinga av akvakulturneringa for kommunen
totalt sett.

- Ei stegrre spreidning av aktiviteten og dermed ei meir
spreidd belastning av miljget.
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7.4. FORUREINING FRA FISKEOPPDRETT.

7.4.1. Generelt.

Fiskeoppdrett er truleg den viktigaste resipientbrukaren i
kommunen med omsyn til storleik pa utslepp. Samstundes stiller
fiskeoppdrett sjgplv strenge krav til vasskvalitet.

Ei oppsummering av ulike wundersgkjingar tyder pa at ein
produksjon pé& 100 tonn oppdrettsfisk i gjennomsnitt gjev
fplgjande avfallsmengder (NTNF 1985):

- Nitrogen 10 tonn
- Fosfor 2 tonn
- Organisk stoff 450 tonn (KOF)

Produksjonen av matfisk i Fusa i dei seinare &ra gjev ut fri
dette fe¢lgjande tal for belastninga p&d sj¢ og vassdrag av mat-
fiskoppdrett:

TABELL 7.2. FORUREINING FRA MATFISKOPPDRETT I FUSA.
1983 1984 1985

Nitrogen (tonn) 44 59 77

Fosfor {(tonn) 9 12 16

Organisk stoff

(KOF) (tonn) 1970 266 348

Ut frd anslag over fordelinga av produksjonen pad ulike deler av
kommunen, vil ein ansld fe¢lgjande fordeling av belastninga:

Adlandsfjorden og

Eikelandsfjorden 50%
Sevareidfijorden 15%
Sevareidvassdraget * 30%
Ferskvatn elles 5%

* D& Szvareidfjorden er resipient for Savareidvassdraget, tyder
dette at fjorden 1 realiteten tek imot ein betydeleg del av
utsleppet fré& kommunens totale oppdrettsverksemd.

I tillegg til dette kjem ureininga £frd setjefiskoppdrett, som
til no 1 hovudsak har belasta Savareidvassdraget og Savareid-
fjorden. Det f¢religg ikkje tilsvarande berekningar av foru-
reininga for smoltproduksjon, men belastninga i hgve til tonn
produsert fisk er truleg mykje heggare for setjefisk enn for
matfisk. Verknadene pd resipientane vil her avhenge av m.a. kva
reinsetiltak som vert sett i verk.
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7.4.2. Belastningstilhgve i Sevareidvassdraget.

Ettersom setjefiskoppdrettet 1 Savareidvassdraget er basert
dels pd mzroppdrett og dels pd landbaserte anlegg, vil verknad-
ene variera frd anlegg til anlegg. Nedafor har vi berekna
belastninga av ein smoltproduksjon pé& 50 tonn ut fra den same
forureiningsbelastninga som er nytta for matfisk. Belastnings-
tala kan truleg std som minimumstal for smoltproduksjonen i
vassdraget 1 1985.

TABELL 7.3. BELASTNING FRA OPPDRETT I SEVAREIDVASSDRAGET
I 1985,
SETJEFISK- MATFISK-~-
QOPPDRETT OPPDRETT SUM
Nitrogen tonn 5 23 28
Fosfor tonn 1 5 &
Org. stoff
(KOF) tonn 225 1050 1275

D& hovudtyngda av smoltoppdrettet gidr fore seg ved munninga av
vassdraget, vil hovudtyngda av utsleppet belasta Savareid-
fiorden direkte. Ser vi bort frd setjefiskoppdrettet, vert
fosforbelastninga 5 tonn pr. Aar, alt saman utslepp til Skogs-
eidvatnet. Omrekna til belastning av dette vatnet, svarar dette
til 1 g P/m2 &r.

Fosforbelastninga fr& nedbgrfeltet er ansldtt til 1,6 tonn
fosfor pr. &r, dette svarar til 0,3 g P/m2? &r. (Skogheim 1983).

I tabell 7.4 har ein fert opp ein del hydrologiske og morfo-
metriske data for Savareidvassdraget og Skogseidvatnet. I figur
7.1 er data frd Skogseidvatnet sett inn i Vollenweiders
belastningsmodell, der '"akseptabelt" og "kritisk" belastnings-
nivd for fosfor gdr pad bioclogisk effekt, t.d. algemengde
uttrykt som klorofyll.
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TABELL 7.4. HYDROLOGI OG MORFOMETRI FOR SEVAREIDVASSDRAGET/

SKOGSEIDVATNET. (Skogheim 1983).

Sevareidvassdraget.

Areal: Nedbg¢rfelt Skogseidvatn 97,4 km?
Skogseidvatnet 5,3 km?
Gjgnavatnet 3,3 km2
Nedbgrfelt Henangervassdraget 22,0 km2
Henangervatnet 2,8 km2

Avrenning 100 1/s.km?

Skogseidvatnet.

Volum, V 2.7.10% m>3
Avrenning, Q 9,7 m3/s
Opphaldstid, V/Q 10,6 mnd
Hydrologisk belastning, Q/A 57,7 m/ar
Medeldjupne, V/A 50,9 m

Prgvetaking og analyser NIVA har gjort av fosfor og klorofyll
frd Savareidvassdraget sommaren 1986 syner klorofyllverdier
mellom 2 og 6 ug/l, og total P mellom 7,5 og 13,0 ug/l. Sikte-
djupna varierte mellom 4,0 og 9,5 m.

I tabell 7.5 har ein sett opp verdier for "akseptabel',
"betenkjelege'" og "kritiske" grenser for fosfor, klorofyll og
siktedjupne for store, sjikta innsjgar (Berge m.fl. 1979) og
stilt dette saman med tidsvegde medelverdiar for Skogseidvatn-
et, Gjgnavatnet og Henangervatnet, sommaren 1986.

Ut fr& dette og ut frd Vollenweiders eutrofimodell (fig. 7.1)
gdr det fram at Skogseidvatnet er i ei stode med omsyn til
belastning som ligg mellom "kritisk" og '"betenkjeleg". Tilhgva
i Henangervatnet er jamnt over noko mindre kritiske, medan
Gignavatnet, som ikkje har fiskeoppdrett, og 1ligg gvst av dei
tre vatna, er i1 ei belastningsmessig sett akseptabel stode.

TABELL 7.5 GRENSER FOR AKSEPTABEL, BETENKJELEG OG KRITISK
STODE I STORE, SJIKTA INNSJ@AR, SAMANSTILT MED
TIDSVEGDE MEDELVERDIAR FRA GJ@NAVATN, SKOGSEID-
VATN OG HENANGERVATN 1986.

Tilstand ug P/1 Klorofvll-a ug/1l Siktedjupne m.
Akseptabel < 7 < 2 > 7
Betenkjeleg 7-10,5 2-3,5 4-7

Kritisk > 10,5 > 3,5 < 4

Gignavatn 3,2 1,2 8,5-13,5
Skogseidvatn 9,9 4,0 4,0- 9,5
Henangervatn 7,2 3,9 4,0- 8,0
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Fig. 7.1. Vollenweiders belastningsmodell nytta for

Skogseidvatnet.

Open firkant - den totale fosforbelastninga fré
nedslagsfeltet utanom fiskeopp-

drett.
Open sirkel - fosforbelastninga av fiskeopp-
drett aleine.
Fyld sirkel - summen av fosforbelastninga fra
: fiskeoppdrett og frd andre kjeld-
er.

I avsnitt 7.3 ovanfor er det presentert ein mogeleg strategi
som gdr ut pd & skifta ut matfiskoppdrettet i ferskvatn med
setjefiskoppdrett, der kvart matfiskanlegg vert erstatta av eit
setjefiskanlegg p& 500.000 smolt. Dette vil representera ein
total produksjon av 3 mill. smolt 1 Skogseidvatnet. I tabell
7.6. nedafor er det gjort eit estimat p& kva ei slik endring i
driftsform vil medfgra av endra belastning. Tala for ureining
er henta fr& NTNF (1985), og utrekna for ein matfiskproduksjon

pd 230 tonn pr. &r, samanlikna med ein smoltproduksjon p& 150
tonn pr. ar.
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TABELL 7.6. SAMANLIKNING AV BELASTNINGA AV SKOGSEIDVATNET
MED OMLEGGING FRA DAGENS MATFISKPRODUKSJON TIL
PRODUKSJON AV 3 MILL. SMOLT PR. AR. Tala i
parantes representerer dei ulike forureinings-
komponentane omrekna til personekvivalentar.

Dagens matfisk- Oppdrett av

oppdrett 3 mill. smolt
Nitrogen tonn 23 (5.000) 15
Fosfor tonn 5 (5.000) 3
Org.stoff tonn 1050 (35.000) 675

ved gkonomisk bruk av fér wvil ei slik omlegging av drifta
truleg representera ein reduksjon i belastninga av vassdraget.
Det er likevel uvisst i kva grad dette vil medverka til ei
langsiktig betring av resipienttilhgva.

Belastningsundersgkjinga av Sevarelidvassdraget vil verta
grundigare presentert ei ein seinare rapport.

7.4.3. Belastningstilhgve i sjgomrada.

I avsnitt 7.4.1. har ein s¢kt & talfesta belastninga fra fiske-
oppdrett til dei ulike fjordomrdda ut £frad produksjonsstoda i
1985. Reint generelt syvnest det kldrt at den totale belastninga
vil auka i &ra framover fordi:

- Fleire matfiskkonsesjonar vil verta flytta frd fersk-
vatn til sj¢, og oppdrettsvolum, féring og produksjon
vil auka.

- Fleire nye setjefiskkonsesjonar med utslepp til sjg vil
koma i drift.

- Mzroppdrett av marin fisk vil truleg koma i gang pa
fleire stader.

Datagrunnlaget for & kunne seie noko sikkert om konsekvensane
av dette er idag svert tynt. For & koma vidare vil det vera
naudsynt &:

- Fgreta relativt omfattande kapasitetsundersgkjingar
av dei aktuelle omrdda for fiskeoppdrett. Slike under-
spkjingar be¢r omfatta sediment, hydrografi og straum-
mdlingar (vassutskifting) og volumberekningar av resi-
pientane.

- Framskaffa data for eksisterande belastning pad dei ulike
fjordomréda.

- Vurdera i kva grad det vil vera mogeleg & auka belast-
ninga utan at dette kjem i strid med malsetjinga for
resipientbruk/vasskvalitet i Fusa (jfr. avsnitt 5.11).

Av omrdde som vil vera av sa&rleg betydning & f& granska pa
denne maten, vil vi peika pa:



121

- Eikelandsfjorden med utslepp frd tettstaden Eikelands-
osen, diverse industri og stor konsentrasjon av fiske-
oppdrett.

- Adlandsfjorden med terskelbasseng og fiskeoppdrett.

- Savareidfjorden som er resipient for det belasta
Sevareidvassdraget, har fiskeoppdrett og er tidlegare
resipient for industri i Savareid.

I alle hgve vil det vera klokt & s¢kja & hindra ein for stor
konsentrasjon av oppdrettsaktivitet 1 Eikelandsfjorden og
Sevareidvassdraget, og sg¢kja & spreia verksemda kring Bjgrne-
fijordbassenget, som er den stgrste, og til no minst nytta
resipienten for fiskeoppdrett i Fusa. Av omsyn til vasskvali-
teten i Savareidvassdraget be¢r ein spkja & péskunda utflytting
av matfiskanlegga til sijgen.
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8. FRAMLEGG TIL SEKTORPLAN FOR FISKERINERINGA.

Fiskerineringa i Fusa er el svert avgrensa n®ring. Deltakinga i
fiske er sarleg 1lag, medan foredlingsverksemda, Norway Foods
Ltd. A/S, har ei relativt viktig rolle.

Det er eit mdl & oppretthalda fiskerineringa pé& noverande,
eller aller helst eit auka nivad (jfr. avsnitt 5.2.). For &
oppnd dette m& ressursgrunnlaget sikrast og fiskerimiljget
styrkast gjennom m.a. samarbeidstiltak og rekruttering. I dette
kapitlet vil vi s@rleg vurdera mogelege tiltak pd 1lokalt niva
for & styrka denne naringa.

8.1. AREAL- OG FISKERESSURSAR.

8.1.1. Areal for fiskerineringa.

Fiskerineringa sine arealkrav er szrleg knytt til:

fiskeplassar

gyte- og oppvekstplassar
kaste- og léssetjingsplassar
hamner og oppankringsplassar.

Det er s& f& brukarkonflikter knytt til fiskeplassane og gyte-
og oppvekstplassane at serskild sikring synest ungdig. Ved
utlegging til fleirbrukskategorien "Fiske- og ferdselsomréde”
fadr dei aktuelle omréda eit tilstrekkeleg vern.

Siglv om ogsd kasting og lassetjing er sporadiske bruksformer,
finn vi det her naudsynt med sarskild sikring. Dette skuldast
at desse bruksformene ofte konkurrerer med andre arealbruks-
interesser. Bdde dei lokale og dei regionale fiskeriinteressene
sin trong for slike plassar i Fusa md takast omsyn til.

Sjglv om bruken i dag synest svart avgrensa, kan det om f& &r
vera langt ste¢rre trong for dei, m.a. grunna ein veksande
sildebestand. Av tabell 8.1 gdr det fram kva plassar som er
tilrddd sikra, - og om dei er minska i hgve til tidlegare
registrering og i tilfelle kvifor.

Fleire av plassane vert altsd noko minska i hegve til fiskeri-
nemnda sine registreringar. Dei opprinneleg registrerte areala
er store, og "toler" truleg den tilraddde reduksjonen. Av dei
opprinneleg registrerte plassane, Jjfr. tab. 5.9., er ialt 3
omdisponerte. Dette gjeld Kjettavika som er tilrddd disponert
til sagbruk og utskipingsplass for tgmmer, og Breivika og Blom-
vagen som begge er tilrddd disponert til fiskeoppdrett.
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TABELL 8.1. KASTE- OG LASSETJINGSPLASSAR I PLANFRAMLEGGET.

MINSKA AREAL ARSAK FOR

NAMN 1 H@GVE TIL F@R? MINSKA AREAL
Viersvégen nei 0 mme———-
Aarsvagen nei 0  meme—-
Holmefjordvik litt hamn og badeplass
Lundarvik litt smdbatar
Eikelandsnaustdalen nei  meeee-
Ytre Austestadviag litt oppdrett
Bergsvik litt smédbatar
Fusavika noko oppdrett

og badeplass
Brunevika noko industriomrade
Sk&tavagen noko oppdrett
Vinnesvagane noko oppdrett
Djupevik/HAvikvagen noko oppdrett
Havik nei  =—=———-
Myrkevagen nei 0 me=—e—-
Hatletveitvégen noko oppdrett
Mj&nesvagen noko oppdrett

og badeplass
Femanger nei S mme——
Nordre Skoravagen nei 0 mm———-
S¢re Skoravagen
(Lyngnesvagen) noko oppdrett

og badeplass
Melkevik/Lygre litt friluftsliv
Fossé nei 0 m=ee—-
sunnfiord litt oppdrett

og badeplass
Nedrevagen/Indre-
vagen noko oppdrett
Bergsvag noko oppdrett

Ein del av kaste- og lissetjingsplassane har og tradisjonelt
vore nytta som sporadiske oppankringsplassar. Dette gijeld
Lundarvik, Bergsvik, Skatavagen, Vinnesvadgane, Djupvik-/Havik-
vagen, Femanger, Nordre skoravdgen og S¢re Skoravagen (Norges
sjgpkartverk 1982). Denne bruken er svert sporadisk og vil kunne
skje innan kaste- og lassetjingsareala wutan serskild gyre-
merking i arealplanen.

I utgangspunktet er det ei mdlsetjing at naudsynte areal vert
sikra til fiskerihamner og at utbygging skjer etterkvart og i
samsvar med behovet. Ingen nye areal er tilrddd sikra sarskild
for dette foremidlet. Dette skuldast at med mdlsetjinga a4 stabi-
lisera aktivitetane i fiskeria synest det ikkje & vera trong
for dette dei nzraste &ra.

£.1.2. Fiskeressursar.

Medan sikring av naudsynte areal for ulike foremdl 1 prinsippet
er eit kommunalt ansvar, er forvaltning av fiskeressursane i
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stor grad eit statleg ansvarsfelt. Dette skuldast m.a. at fisk
i utgangspunktet er ein felles, nasjonal -ressurs som er lite
knytt til kommunegrenser og strengt avgrensa lokalitetar. Dei
statlege verkemidla er szrleg konsesjonar, kvoteordningar og
gkonomiske stegnadsordningar.

I avsnitt 5.2.3. har vi gjeve eit summarisk oversyn over
ressurssituasjon deli seinare &ra og nokre utsikter framover. Ei
médlsetjing er at ressursforvaltninga skjer ut frd eit lang-
siktig tidsperspektiv, d.v.s. at ein nyttar del ressursane som
finst utan & overbeskatta dei. I den grad eit lokalsamfunn
ynskjer & styrkja fiskerinzringa, mé ein vurdera sjansane der
ressursgrunnlaget er 1 vekst, framfgre auka deltaking i eit
stabilt eller nedadgéande fiske.

8.2. FISKERINERINGA.

I dette avsnittet vil wvi gije eit kort oversyn over utsiktene
til fiskerinsringa i Hordaland, fiskerifldten sével som
fiskemottak og ~foredling. Oversikta er basert pd Fiskerisjefen
i Hordaland sitt bidrag til fvlkesplan fré 1983 og oppdatert
gijennom dregftingar med fiskerirettleiaren. I oversikta har vi
og sgkt & gje ei kort vurdering av Fusa sine utviklingsmogeleg-
heiter, - ei utvikling som naturleg nok md&8 skje innom fylket
sine rammer.

8.2.1. Utsikter for fiskerifllten.

Ringnotfliten er samla sett forventa noko redusert, sjiglv om
ressursgrunnlaget er brukbart. Sazrleg innan sildefisket er det
mogelegheiter for auka fangst. Fusa har ingen ringnotfartey og
utsiktene til &4 f&4 ringnotkonsesjon synest smi.

Industritrdlinga har vorte kraftig redusert dei siste 5 = 10
ara. Fiskeristyresmaktene ser det som lite realistisk med ny-
investeringar i reine industritralarar.

Banklinebatar finst det f4 av 1 fylket. Lg¢nsemda har vorte
betre del seinare A&ra grunna auke i fiskeprisane. Talet pa
bdtar har vore stabilt, sjglv om banklinefisket ikkije er
underlagt konsesjon. Ressursgrunnlaget var i 70-ara i hovudsak
pigghd, medan det i 80-&ra har vore norsk-arktisk torsk, lange
og brosme. Ein viss vekst i1 talet pd& batar og aktivitetsnivd er
her mogeleg. Det er idag ingen banklinebdtar i Fusa, men her er
altsd utviklingsmogelegheiter om det finst lokal interesse.

Konsumfisket i Nordsigen har og hatt eit avgrensa aktivitets-
niva dei seinare ara. I fylkesplanen vert det peika pd sjansar
for ei viss auke 1 torskefisket. Om interessa finst lokalt, er
sdleis dette eit felt som det er mogeleg & satsa pa.

Brislingfldten har etterkvart vorte heildrsbruk, mykje i kombi=-
nasjon med m.a. palenotfiske. Fylkesfiskeristyresmaktene meiner
det kan skje ein reduksjon i denne flaten, men ogsd at drifts-
grunnlaget kan styrkast ved mussafiske. Dette er eit relativt
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viktig fiske for fiskarane 1 Fusa, ein eventuell nedgang kan
sdleis ramma desse.

Brugde/smdkvalfangsten mé ein truleg redusera. Ingen fr& Fusa
tek del i denne fangsten.

Reketraling har og smd& utviklingsmogelegheiter 1 Hordaland.

Elles finst ei rekkje kyvstfiskekombinasijonar, - palenotbruk,
makrelldrivgarnfiske, laksedrivgarnfiske, kvsttorskefiske,
garnfiske etter lange, brosme og pigghd og teinefiske. Det er
her ¢nskieleg &4 oppretthalda noverande aktivitetsniva. Fiskar-

ane 1 Fusa har i liten grad teke del i dette fisket.

Vekstmogelegheitene er sdleis sarleg knytt til Dbanklinebdt- og
konsumfisket i Ncrdsjgen. Dei storste forventningane knyter seg
il torsk og sild.

8.2.2. Utsikter for fiskemottak og ~foredling.

God tilpassing mellom ressursgrunnlag og kapasitet 1 fiskefor-
edlingsindustrien er ei sentral fiskeripolitisk mdlsetjing.
Mengde fisk er avgjerande for aktivitetane innan mottak og
foredling. Frysing, fiskehermetikk-, mjgl- og oljeproduksjon er
viktige foredlingsoppgaver.

Fryseri: Det er 5 fryseri i drift i Hordaland. Innfrysing,
fryselagring og tilverking av fiskeprodukt, - basert pé
fiskeslaga pale, makrell, sild og piggh& er hovudoppgdvene. Det
er eit potensiale for auka tilverking av pale, botnfisk og
nordsigsild. Men vekstpotensialet er 1 £e¢lgje fylkesplanen
ikkje stort nok til & kunne forsvara etablering av nye, stegrre
verksemder. Eksisterande verksemder bgr ved naudsynt tilpassing
kunne taka hand om auken.

Hermetikkindustri: Ei omfattande nedlegging av hermetikkverk-
semder har gatt fore seg dei seinare &r. I Hordaland er det no
berre 10 brislinghermetikkfabrikkar igjen, ein av desse ligg i
Fusa. Tidkrevijande produksjon og varierande réstofftilgang er
problem for denne industrien. Rasjonaliserte produksjonsrutinar
og tiltak for & sikra réAstoff synest naudsynt for & sikra
eksisterande arbeidsplassar. Det er sdleis lite sannsynleg med
vekst 1 denne del av ne&ringa.

Mipl og olje: Hordaland har ein sildoljefabrikk. Ein annan
sildoljefabrikk og ein férmjg¢lfabrikk er nyleg lagt ned. Sjglv
om loddefisket vert noko auka, vil det samla sett framleis vera
overkapasitet.

Anna: Fiskematfabrikkar, re¢vkeri/slakteri og kombinerte for-
edlings-, pakking- og engrosverksemder finst det relativt mange
av i Hordaland. Desse tek imot badde villfisk og oppdrettsfisk.
Reine fiskemottak har totalt relativt £f& tilsette, men er
viktig for busetjinga langs kysten. Om utsiktene frametter
seier Fiskerisjefen, i samband med fylkesplan, (s. 43) f¢lgj-
ande:
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"Generelt kan ein seia at bade rastoffgrunnlag og
marknadstilhgva for desse verksemdene gjev grunnlag for
fortsatt stabil utvikling med muligheter for vekst.
Vekstpotensialet ligg fgrst og fremst i utviklinga
innafor akvakultur og i betre utnytting av konsum-
potensialet pd innlandsmarknaden generelt og Bergens-
marknaden spesielt.”

Mangel ©p& desentraliserte verkemiddel vert peika pad som eit
problem, sjgplv om det altsd er rom for el viss utvikling her.

8.3. MOGELEGE TILTAK I FUSA.

Arbeidsplassar og rekruttering.

Av tabell 5.7 gjekk det fram at Fusa hadde 22 fiskarar i 1985,
- desse var 1likeleg fordelt mellom & ha fiske som viktigaste
leveveg og ikkije wviktigaste leveveg. Det er og skissert ei mil-
setjing m.o.t. & stabilisera deltakinga i fiskerineringa.
Sjansane for & paverka sysselsetjingsutviklinga er likevel noko
avgrensa fordi nezringa er privat, og etablerte verkemiddel er
statlege. Ei viss tilrettelegging og stimulering fra lokalt
hald kan likevel verka positivt.

For & stabilisera, eventuelt auka deltakinga innan fiske, mé
ein sikra rekruttering av unge folk. Kor attraktivt eit yrke
er, er m.a. betinga av arbeidstilhgve (arbeidstid, sosiale
ordningar o.1.), fagmilig og 1l¢n, - tilhgve som 1 prinsippet
ligg utafor kommunen sitt verkefelt. NAr det gjeld rekrutter-
ing, er truleg det beste verkemiddel & £f& lokalisert ut-
danningstilbod til kommunen. Det er idag etablert grunnkurs i
akvakultur (VK I) i Fusa. Det hadde vore ¢nskjeleg & etablera
grunnkurs i fiske eller kystnering i tilknytning til dette.

Ei arbeidsgruppe med representantar frd fiskeristyret, fiskar-
laget, oppdrettarlaget og fylkesskulesjefen 1 Hordaland, ned-
sett av Fiskeristyret i Hordaland, har vurdert vidaregdande ut-
danning i fiske/fangst, akvakultur og fiskeindustri (Fiskeri-
sjefen i Hordaland 1986). Arbeidsgruppa fann det vanskeleg &
talfesta trongen for elevplassar i fylket, men den peika pad
mange tilhe¢ve som viser at tilbodet bgr verta betre. For fiske
og fangst vart det m.a. peika pad nye utfordringar etterkvart
som silde- og torskestamma veks, og dessutan det generelle
ynskijet om & heva kunnskapsnivaet.

Arbeidsgruppa si vurdering var at utdanningstilboda bgr
leggjast der dei ulike delar av neringa har sine tyngdepunkt.
For den tradisjonelle fiskerineringa ligg dette 1 kommunane
Bgmlo, Austevoll og Sund/Fjell/@ygarden, medan Fusa utgjer eit
av tyngdepunkta i akvakultur.

Arbeidsgruppa konkluderer med at Fusa kommune bgr ha eit
grunnkurs i1 akvakultur (alt etablert). Vidare meiner gruppa at
ein fortlgpande begr vurdera etablering av ei kystneringsline i
Fusa. Kystneringslina skal femna om sdvel akvakultur og fiske
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som andre kystnaringar. Det er noko ukldrt kva konkret innhald
ei slik line f&r, og kva kompetanse ho gjev.

Siplv om kystnzringslina ikkje gjev ein klért definert kompe-
tanse innan fiske og fangst, kan denne lina truleg vera med &
styrkja interessa for nzringa. Etablering av denne utdanninga
lokalt vil og vera med & styrkja fagmiljget ved den vidarega-
ande skulen i Fusa. Etablering av ei rein fiske- og fangstline
synest lite realistisk.

Det bgr klargjerast noko nzrare kva innhaldet i ei slik kyst-
neringsline wvil wverta. Men 1 utgangspunktet meiner vi at
kommunen be¢r stilla seg positiv til el etablering her, og sé
langt ré&d leggja tilhgva tilrette.

Hamner.

I den grad det er trong for nye fiskerihamner b¢r kommunen
leggja til rette for dette, - bade ved & sikra areal og ved a
taka del i sjplve utbygginga. Vi kan idag ikkje sj& trong for
nye fiskerihamner dei n&raste dra. Utpeiking av areal og
vurdering av o¢konomiske konsekvensar m& gjerast dersom trongen
endrar seg.

Fiskemottak og fiskeforedling.

T Fusa finst ikkje noko fiskemottak, og berre el foredlings-
verksemd. Av omsyn til arbeidsplassane er det viktig at drifta
ved Norway Foods Ltd. A/S vert oppretthalde. Denne neringa har
vore utsett, og dei seinare Ar har fleire slike verksemder
vorte nedlagt. Dersom dirleg lgnsemd gjer det naudsynt 4 leggja
ned drifta, m& ein sgkja & etablera alternativ produksjon. I
tillegg til interne tiltak innan verksemda, kan ogsd kommunal
tilrettelegging av ulike slag vera eit positivt verkemiddel.

Det synest ikkje realistisk & etablera noko reint fiskemottak i
Fusa. Eit eventuelt fiskemottak i Fusa m& basera seg pd bade
mottak og vidareforedling av motteken fisk, t.d. rgvking og
fiskemat, s@rleg retta mot marknaden i Bergen. I sektorplan for
akvakultur (kap. 7) er det +tilrddd at det i Strandvik vert
etablert slakte- og pakkeanlegg for oppdrettsfisk. Denne lokal-
iseringa er sentral for oppdrett i sgre luten av kommunen, men
er og sentral for fiskerinzringa 1 heile Fusa. Ei eventuell
verksemd med fiskemottak og vidareforedling i Fusa bgr lokali-
serast her. Samlokalisering med verksemd retta mot akvakultur
vil gje sjansar for fleksibel utnytting av rastoff, areal,
lokale, infrastruktur og sysselsette. Dette er viktig da mykie
av desse oppg&vene er sesongvise. Eit anna moment er at avfall
frad fiskemottaket kan nyttast i ein eventuell férproduksjon til
fiskeoppdrett.



128
Administrative tiltak.

Rettleiingsteneste.

Eit verkemiddel som kan f& stor verknad for fiskerineringa
lokalt er styrking av rettleiingstenesta, helst ein eigen
rettleiar i kommunen. Av omsyn til fagmiljget for slike rett-
leiarar er det likevel fgremdlstenleg & oppretthalda rett-
leiingssoner for fleire kommunar. Stillinga vil mAtte ha bade
fiskeri og akvakultur som arbeidsfelt, med aktiv rettleiing som
hovudoppgdve. Koordinering av tiltak innan kvar av naringane,
mellom desse to naringane og med andre naringar be¢r eventuelt
std sentralt. I periodar d& det er aktuelt & sgkja konsesjonar,
bdde til oppdrett og fiske, kan ein slik rettleiar si rolle
vera sa&rs viktig. Den vil og kunne fungera som ein miljg¢skapar.
Rettleiingstenesta er eit statleg ansvar. Kommunen bgr taka
spprsmélet opp med staten.

Sosiale tilhgve.

Fiskaryrket er eit hardt yrke. Det har vore peika pd at ein
regelbunden helsekontroll er viktig. I fylkesplan er det til-
rddd at dei stegrre fiskerikommunane begr skipa bedriftshelse-
teneste for fiskarane. Vi vil tilrd at ogsd mindre fiskeri-
kommunar, som Fusa, vurderer & gje fiskarane eit slikt tilbod,
gjerne samordna med andre yrkesgrupper.
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DEL IV. KONSEKVENSAR,

9. KONSEKVENSAR AV PLANFRAMLEGGET FOR FUSA KOMMUNE.

Bruk av sjg- og vassareal har til no ikkje vore ein naturleg
del av den kommunale planlegginga og forvaltninga. Auka
kommunal styring vil ha konsekvensar av juridisk, gkonomisk og
administrativ art. Kommunal styring kan og gje innskrenkningar
i den private sjglvraderetten. Nokre konsekvensar av planfram-
legget vert summert opp i dette kapitlet.

9.1. JURIDISKE KONSEKVENSAR.

I fplgje PBL § 20-5 skal kommuneplanen leggjast til grunn ved
planlegging, forvaltning og utbygging i kommunen. Ein vedteken
arealplan har dessutan direkte rettsverknad. Men bygningsradet
kan gje dispensasjon frd arealplanen etter PBL § 7 ndr sarlege
grunnar ligg fe¢re.

Unnateke fré rettsverknaden er eventuelt nerare avgrensa areal
der ein ikkje ynskjer dette (§ 20-4, 2. ledd, pkt. f). I dette
planframlegget er i1kkje denne fgresegna nytta.

Areal som gjennom planen vert ¢gyremerkte etter arealkategori 4,
"Andre omrdde som er bandlagt eller skal bandleggjast for nzr-
are spesifiserte fgremdl i medhald av denne eller andre lover
og omrdde for forsvaret", er berre underkasta rettsverknad i
medhald av kommuneplanen i 4 &r, eventuelt etter sogknad til
departementet i 6 A&r. Slike areal har sdleis ei mellombels
disponering i kommuneplan, medan eit endeleg vedtak om vern/-
utnytting krev oppfplgiing gjennom reguleringsplan eller
sektorlovverk. I praksis kan kommunen nytta reguleringsplan-
legging som verkemiddel, medan sektororgan kan nytta sektorlov-
verket. Kva arealkategoriar og konkrete areal som er nytta og
s&leis krev oppfolgiing gar fram av tabell 9.1. Tabellen viser
og kva lovverk som bgr nvttast for wvarig sikring. Omradde for
friluftsliv, drikkevatn og vassdragsregulering, som er gyre-
merkte etter kategori 4, men alt sikra gjennom sarskilde ved-
tak, er ikkije tekne med i tabellen.

PBL inneheld elles ei generell fgresegn om forbod mot bygging
og frddeling i 100-metersbeltet langs sijgen (§ 17-2):

" § 17-2. Forbud mot bygging og fradeling i 100-meters-
beltet langs sigen.

Bygning, konstruksjon, anlegg eller innhegning
kan ikke oppfgres nzrmere sigen enn 100 meter fra
strandlinjen mdlt i horisontalplanet ved alminnelig
hgyvann og kan heller ikke endres vesentlig. Forbudet
gjelder ogsd deling, herunder salg eller bortleie av
ubebygd del (parsell eller tomt) av eiendom.

Bestemmelse i fgrste ledd gjelder ikke tett-
byad strgk eller i omrdder som omfattes av regulerings-
plan eller strandplan. Det samme gjelder omrade som i
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arealdelen av kommuneplanen er lagt ut til byggeomréader

og omrader for rdstoffutvinning. Bestemmelsen gjelder

heller ikke tiltak som er i samsvar med bestemmelser

gitt i medhold av § 20-4 annet ledd punkt c.*).

Fylkesmannen avgjgr i tvilstilfelle om et omrédde skal

anses som tettbygd strek.

Bestemmelse 1 fgrste ledd gjelder heller ikke:

1. bygning, konstruksjon, anlegg eller innhegning som
er negdvendig for forsvaret, i landbruket, tamrein-
driften, fle¢tingen, fangst- og fiskerinaringen, for
vannforsyningen, avlgpsanlegg, kraft- og regulerings-
anlegg, den alminnelige samferdsel, bergverksdrift
eller drift pd andre ikke mutbare mineralske fore-
komster enn grus, sand eller leire, og fradeling,
salg eller bortleie av ubebygd del av eiendom til
slik neringsvirksomhet,

2. badeanlegg m.v. og toilettanlegg pa friluftsomride
som er apent for allmennheten og bygning m.v. for
naturvernformdl i omré&de som er fredet eller vernet
i medhold av naturvernloven,

3. brygge pad bebygd eiendom til sikring av eierens eller
brukerens atkomst."

*) § 20-4 2. ledd pkt. ¢ opnar for fgresegner om spreidd
bustadbygging og bygg for ikkje stadbunden nering.

Siplv om det er ein del unnatak, er ein viktig konsekvens av §

17-2 at det generelt ikkije kan byggjast ner sjgen i "Land-
bruks-, natur- og friluftsomrade".

TABELL 9.1. OMRADE SOM ER TILRADD MELLOMBELS BANDLAGT.

OPPF@LGING

AREALKATEGORT OMRADE GJENNOM
Omréade for friluftsliv Hagafjgra PBL

(v/Austestad) (regul.plan)
Naturvernomrade Koldalsosen Naturvern-

Vinnesleiro lova

Djupvik (Skét-

odden - Salbuvika)

Steglholmen ©g

Gaseskjer
Kulturminneomréde Samngy PBL

Holmefjord (regul.plan)

&dland

Havsgard

Fusa

Vinnes kai

Strandvik

Engjavik
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PKONOMISKE KONSEKVENSAR.

Dei

-

9‘2'19

gkonomiske konsekvensane av planframlegget for kommunen
knyter

seg til:

innlgysing av areal

kommunal oppfelging av framlegg til tiltak
nye planoppgaver.

Innlgvsing av areal.

Om innlgysing av areal seier PBL fglgjande:

1Al

§ 21. Innlg¢sning.
Blir ubebygd eiendom eller stgrre del av slik

eiendom i arealdelen lagt ut til formdl som nevnt i

§ 25 nr.3,4,7 og 8 samt til statens, fylkets og
kommunens bygninger og grav- og urnelunder, og eilen-
dommen innen 4 a&r ikke blir regulert eller utlagt til
annet formil i arealdelen, kan grunneieren (festeren)
kreve erstatning etter skj¢nn, eller at ekspropriasjon
straks blir foretatt, hvis bandleggingen medfgrer at
eiendommen ikke lenger kan nyttes pd regningssvarende
méte. Er grunnen bebygd, har eieren/festeren samme
krav ndr bebvggelsen er fjernet.”

Dei aktuelle arealtypane, jfr. § 25 nr.3,4,7 og 8, er fvylgj-

ande:

i

3. Offentlige trafikkomréder:
Veger - med dette forstds 1 denne loven ogsd gater
med fortau, gangveger, sykkelveger, gatetun og
plasser - bruer, kanaler, jernbaner, sporveger,
rutebilstasjoner, parkeringsplasser, havner, fly-
plasser og andre trafikkinnretninger og ngdvendige
arealer for anlegg og sikring m.v. av trafikkomréder.

4, Friomréder.
Parker, turveger, leirplasser, anlegg for lek, idrett
og sport og omrdder i sjgen for slik virksomhet.

7. Fellesomrédder.
Felles avkijgrsel og felles omrader for parkering,
felles lekeareal for barn, gardsplass og annet
fellesareal for flere eiendommer.

8. Fornyelsesomréder.
Omrader med tettbebyggelse som skal totalfornyes
eller utbedres.”

Av desse arealbruksfgremila er berre hamneomrdde nytta 1 vart
planframlegg. Omradde som er mellombels bandlagt fell ikkije inn
under desse fgresegnene.

ved ei kostnadgvurdering md felgjande leggjast til grunn:

- Eigedomsretten gdr til marbakken eller 2 meters dijupne

(ifr. avsnitt 2.3). Erstatning er avgrensa t£il landareal
og sjgareal innafor eigedomsgrensa og innlgysing av
eventuelle rettar (strandrett og bruksrett).
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- Innlgysing kan berre krevjast ndr ubebygd eigedom ikkije
lenger kan nyttast pd regningssvarande vis (jfr. § 21).

I planframlegget har vi tilrddd ein del sjgareal lagt ut til
hamneareal for & sikra tilkomst til eksisterande stg¢rre kai-
anlegg. Det er lite truleg at dette medfgrer erstatningar, bade
fordi s=rs lite ligg innafor eigedomsgrensa og fordi eigedomane
vanlegvis framleis kan nyttast som for.

Ein kan ikkje reise erstatningskrav til mellombels bandlagte
areal. Ei innlgysing kjem eventuelt ndr arealet vert varig
sikra gjennom regulering eller ved vedtak etter sektorlov.
Erstatningsplikta varierer mellom dei ulike arealbruksformer og
er m.a. avhengig av om eigedomen vert gkonomisk forringa.
Kommunen vil f& eventuelle erstatningskrav etter regulerings-
vedtak, medan sektorstyresmaktene normalt md gje naudsynte
erstatningar etter sektorlovvedtak. Dei aktuelle arealkategori-
ane og omrdda gidr fram av tabell 9.1.

Hagafjgra, som er tilrddd lagt ut som "Omrdde for friluftsliv",
kan medfgra erstatningskrav. Denne fjgra har 1 fyrste rekkje
kommunal interesse, det er difor naturleg at den vert sikra
gjennom ein kommunal reguleringsplan.

Alle dei aktuelle naturvernomrdda er anten alt tilrddd sikra av
miljgvernstyresmaktene gjennom verneplanarbeid (Steglholmen/-
Giseskjer og Vinnesleiro) eller foreslatt som verneomrade i ein
rapport utarbeidd pd oppdrag frad Miljgverndepartementet (Kol-
dalsosen og Djupvik). Det er rimeleg at eit vern av desse
areala skjer gjennom vedtak etter naturvernlova og sdleis vert
ein statleg kostnad. Men dersom miljgvernstyresmaktene ikkie
prioriterer vern av desse omrdda, bgr kommunen sjglv vurdera &
regulera desse omrdda til verneomrdde. I sdfall md kommunen be-
tala erstatningane.

Areal tilrddd regulert av omsyn til kulturminne vil normalt
ikkje medfgra erstatningar. I rundskrivet "Bevaringsplan" £fra
Miljgverndepartementet (1983) stdr fglgjande (s. 10 og 11):

" Begrensninger av eierrddigheten som fastsettes i eller 1
medhold av loven, vil i alminnelighet ikke medfg¢re er-
statningsplikt.

Regulering til bevaringsomrdde som ikke innebarer
overfgring av eierrddighet eller endret bruk av eien-
dommen, medfgrer ikke erstatningsplikt for kommunen.

Spprsmidlet om erstatningsplikt 1 slike saker ma i
tilfelle tvist avgjgres av domstolene."

Om tilhgvet mellom bevaring og fredning vert fglgjande presi-
sert (s. 3 og 4):

" Det m& understrekes at regulering til spesialomrade med
formdl bevaring ikke er det samme som fredning. I mot-
setning til fredning vil slik form for bevaring ikke
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omfatte bygningenes interigr og pdlegger heller ikke
vedlikeholdsplikt utover det som fglger av bygnings-
lovens alminnelige bestemmelser. Modernisering og for-
andringer er derfor fullt mulig. En gammel bygning kan
bli like funksjonsdyktig som en ny, samtidig som bade
bygningens og strwkets egenart blir tatt vare pa.
Departementet peker i den forbindelse spesielt pa at
det ligger en ¢konomisk verdi i den gamle bygnlngs—
massen. Dessuten viser det seg ofte at denne ogsd pad en
forholdsvis enkel mdte kan tilpasses nye funksjoner og
at rehabilitering av gamle hus kan bli betydelig
billigere enn & bygge nytt."

Det er idag ikkje mogeleg & fastsld ngvaktig kva innlgysings-
krav kommunen vil f& om arealplanframlegget vert vedteke. Men
som omtala ovafor viser, vil kostnadene verta avgrensa,-
iallfall vil grunneigarane juridisk sett berre i £4 tilfelle ha
rett til erstatningar fri kommunen.

9.2.2. Oppfeplging av framlegg til tiltak.

Kostnader som fg¢lgjer av tilrettelegging for akvakultur- og
fiskerin®ringa kan variera fra kostnader ved at kommuneadmini-
strasjonen tek opp ulike spgrsmdl og fungerer som administra-
tivt bindeledd, til store kostnader ved fysisk tilrettelegging
og ¢konomisk engasjement i ulike verksemder.

For akvakulturneringa kan det kommunale engasjementet sdleis
vera svart avgrensa ved t.d. berre & sikra areal gjennom
kommuneplan og peika pd neringa sitt utv1kllngspoten51ale og
mogelegheiter innan ringverknadsverksemd. Kostnadene vil isé-
fall berre vera administrative og knytt til gjennomfgring og
forvaltning av planen. Kommunen kan og velja & kjgpa opp,
eventuelt oreigna, og tilretteleggja oppdrettsareal, pd 1lik
line med industriareal, og engasjera seg aktivt i verksemder.
Dette vil krevija gkonomiske investeringar.

2

Eit aktivt engasjement for & stimulera fiskeringringa vil
serleg madtte knytta seg til eventuelle framtidige hamneanlegg
og tilrettelegging/engasjement 1 eventuelt fiskemottak-/fiske-
foredlingsverksemd. Men ogs& her kan kommunen ngya seg med &
sikra naudsynte areal gjennom kommuneplanen og peika pé
mogelegheiter.

Kommunen ma& sjglv vurdera kva engasjement og kostnadsnivad som
er naudsynt og realistisk.

9.2.3. Planoppgaver.

Einskilde omrdde (jfr. tabell 9.1) er mellombels sikra gjennom
kommuneplanen. Varig sikring ved bruk av sektorlovverk eller
reguleringsplan vil medfgra eit auka press pd den kommunale
planetat og statlege sektororgan i Ara rett etter at planen er
vedteken. Reguleringsplanane vil, i tillegg til kommunale kost-
nader i form av arbeidstid, kunne medfgra innle¢ysingskrav fré
grunneigarar (jfr. avsnitt 9 2.1.).
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9.3. KONSEKVENSAR AV HAMNEDISTRIKT.

9.3.1. Generelt.

Retten til kommunal planlegging 1 sj¢ er, i fe¢lgje § 1 i PBL,
avgrensa til hamnedistrikt etablert i medhald av lov om hamner
og farvatn (av 1984). Fgremdlet med hamnelova er & leggia
tilhe¢va tilrette for ein best mogeleg planlegging, utbygging og
drift av hamner og & tryggja ferdsla (§ 1).

Lova gjev altsd kommunen rett og plikt til planlegging og for-
valtning innan hamneomrddet. Men kommunen far etter § 16 ogsé
visse gpkonomiske pdlegg:

" § 16. (Kommunestvrets ansvar og myndighet]).
Kommunestyret har ansvaret for planlegging samt
utbygging og drift av egne kaianlegg og havneinnretning-
er. Innenfor et havnedistrikt har kommunen ansvaret for
farledene og ngdvendige fyrlys og sjg¢merker. Departe-
mentet fastsetter unntak fra ansvaret for del av hoved-
led eller viktige bileder for almen trafikk. Departe-
mentet kan pdlegge en kommune & overta ansvaret for ved-
likehold og drift av statens moloer, kaler og andre
havneinnretninger dersom kommunen tar i bruk disse 1
sin havnevirksomhet. ......"

Kommunen sitt gkonomiske ansvar for fyrlys og sjgmerke kan med-
fora store konsekvensar, - storleiken er betinga av mengda fyr-
lys og sjgmerke. P& den andre sida kan kommunestyret fastsetja
hamneavgifter og s¢grgia for innkrevjing av desse (jfr. § 21 - §
25) .

Fiskeridepartementet har i tilleggsrundskriv av 7. februar 1986
modifisert kommunen sitt ansvar for fyrlys og sigmerke noko:

" For & dempe fe¢lgene av overgangen, finner Fiskeridepar-
tementet som en praktisk lgsning & la Kystverket fort-
sette & holde vedlike og drive sine fyrlys og sjgmerker
ogsd utenfor hovedled eller viktig biled, selv om ved-
kommende farvann blir innlemmet i et havnedistrikt. I
samsvar med loven vil kommunen fortsatt ha ansvar for
fyrlys og sjigmerker utenfor slike 1leder innen havne-
distriktet, men ordningen innebazrer en gkonomisk bistand
til kommunene i en overgangstid. Likevel m& en gjgre
oppmerksom pad at Kystverket m& kunne avvikle slike
fyrlys og sjismerker dersom serlige forhold, bl.a.
budsjettmessige grunner skulle tilsi det. Kommunenes
uttalelser vil i s&4fall bli innhentet p& forhdnd."

Dette vil letta § 16 sine fe¢resegner noko 1 ein overgangs-
periode. Kor lang denne perioden vil vera er usikkert.

Fleire ankepunkt kan knytast til avgjerda om & gje kommunane
dette gkonomiske ansvaret. M.a. har Kystverket alt eit etablert
apparat med badde kunnskap og utstyr som idag tek hand om lys og
sigmerke langs heile kysten. Ulempa for Kystverket, sett i hgve
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til plassering av ansvaret lokalt, er relativt lange avstandar
til fyr og sjgmerke langs heile kysten. Samfunnsgkonomisk sett
kan det likevel vera meir lgnsamt & nytta eksisterande struk-
tur, framfe¢re oppbygging av mange nye ©g sm& einingar.

Fordelen for kommunane er sjglvsagt retten til planlegging og
forvaltning av eigne sjgareal, sj¢lv om dette og medfgrer auka
kostnader. Men det m& kunne setjast eit spgrjeteikn ved om det
er rett at prisen skal vera & overtaka statlege kostnader. Det
bg¢r og nemnast at i fglgje Fiskeridepartementet sitt tilleggs-
rundskriv av 7. februar 1986, forutsette sjgfarts- og fiskeri-
komitéen i Stortinget at nye hamnedistrikt ikkje skulle medfgra
utvida ¢konomisk ansvar for kommunane.

9.3,2. Hamnedistrikt i Fusa.

T Fusa har ein vurdert trongen for rett til planlegging og for-
valtning av sjgpareala som s& stor at ein har vedteke & etablera
hamnedistrikt.

I sak nr. 92/86 gjorde formannskap og kommunestyre 1 Fusa
fgplgjande samrgystes vedtak om dette:

" Fusa kommune opprettar havnedistrikt for heile kommunen
innanfor gjeldande kommunegrenser i sj¢.

Forvaltningsansvaret for havnedistriktet vert midler-
tidig tillagt bygningsradet. Administrasjonen vert lagt
til teknisk sjef.

Fusa kommunestyre finn det urimeleg at kommunen i
samband med oppretting av havnedistrikt vert palagt det
gkonomiske ansvaret for £yrlys og sjgmerker innan
havnedistriktet. Kommunestyret sluttar seg til innhaldet
i fylkesutvalet i Hordaland sitt vedtak av 10-04-86,
vedkomande tilhgvet mellom plan- og bygningslova og
hamne- og farvannslova."”

Om organisering av styringsorgan og administrasjon seiler
hamnelova (§ 12) m.a. fglgjande:

" Kommunestyret oppretter eget havnestyre til & behandle
saker etter 1loven her. I kommuner med havner som har
liten trafikk- eller fiskerivirksomhet, kan kommune-
styret bestemme at formannskapet eller en annen kommunal
nemnd skal fungere som havnestyre.”

Fusa kommune har alts® mellombels valt & nytta eksisterande
politiske og administrative organ framfgre & etablera nye. Det
er truleg den beste lgysinga for ein sdvidt liten kommune som
Fusa. A nytta bygningsrddet 1 staden for formannskapet til
desse oppgdvene er elles 1 samsvar med praksis for andre
liknande forvaltnings- og driftsoppgaver. Det er pad fgrehand
vanskeleg & fastsld kor store dei kommunale utgiftene ved
etablering av hamnedistrikt vil verta.
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9.4. KONSEKVENSAR FOR EINSKILDMENNESKE.

I prinsippet gjev ein kommuneplan ei vurdering og prioritering
av ressursbruk for ulike f¢remdl ut fra& lokalsamfunnet sitt
felles beste. Ein vedteken arealplan vil f& visse konsekvensar
for bade grunneigarar og allmente.

Ein arealplan vil, fordi planen har direkte rettsverknad, kunne
gje visse innskrenkingar i den einskilde grunneigar sin réade-
rett. Dette gjeld bdde landareal og sjgareal innafor eigedoms-
grensa. Strandrettar og brukarrettar i sjg kan og verta ramma
av ein plan.

N&r ein kommuneplan er vedteken, vil rettsverknaden av denne
gjera at grunneigarar berre kan nytta sine areal innafor dei
rammer planen set. Sjglv om grunneigarane heller ikkije for
hadde nokon absolutt fri disposisjonsrett, inneber dette like-
vel ei innskjerping samanlikna med tidlegare. P& den andre sida
vil disposisjonar som gjev gkonomiske tap medfegra rett til er-
statning. Arealdisposisjonar 1 dette planframlegget, der er-
statningar kan vera aktuelt, er knytt til omrdde for frilufts-
1liv, naturvernomrade og hamneanlegg (jfr. avnsitt 9.2). Eit
anna tilhgve er at einskilde arealdisposisijonar, som t.d. opp-
drettsareal, kan vera szrs positivt for grunneigar. Landareal
disponert til t.d. industri og sentrumsareal kan og vera gko-
nomisk gunstig for ein grunneigar.

Inntll planvedtaka er iverksette, kan og areala stort sett
nyttast som f¢r, berre dette ikkije legg hindringar 1 vegen for
den vedtekne planen.

Allmenta sin rett til fri ferdsel kan ogsé verta endra som
felgie av planen. Areal prioritert til faste sarbruksfgremdl
som t.d. oppdrett og smdbadthamner vil 1 liten grad vera opne
for allmen ferdsel ndr areala er tekne i bruk til desse fgre-
madla. I "Fiske- og ferdselsomrade" vil derimot allmenta sin
rett til fri ferdsel std sterkt.
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10. GENERELLE KONSEKVENSAR AV KYSTSONE- OG VASSDRAGSPLANLEGGING.

vi vil i dette kapitlet summera opp nokre av vdre rgynsler fra
planlegging av Dbruk av kystsone og vassdrag. Oppsummeringa
knyter seg szrleg til trongen for data og i kva grad kommune-
planen er eit eigna styringsverktgy for kommunane si vass-
ressursplanlegging.

10.1. TRONGEN FOR DATA I PLANLEGGING.

10.1.1. Generelt.

Planarbeid m& taka utgangspunkt i data om m.a. ressursgrunnlag,
kor eigna areal er for ulike bruksferemdl, eksisterande bruk og
brukarinteresse for & klarleggja tilhgva for ulike bruksformer.
Desse informasjonane vil m.a. avdekkja ulike konfliktar og kon-
fliktgrad, og opnar for & sjd problema i ein stgrre, meir regi-
onal samanheng. Ut fr& dette kan framlegg til planar utformast.
Den endelege planen vert eit resultat av ein politisk prosess
der ulike interesser gjev uttrykk for sine syn.

Innhenting og presentasjon av plandata er generelt kostbart, og
produksjon av vassressursdata er sarleg kostbart. Siplv om det
idéelle er & ha tilgang til eit rikt datatilfang, vil dei ¢ko-
nomiske rammene gjera at tilgjengelege data normalt vert av-
grensa. Kostnads-/nyttevurderingar stdr sentralt nar ein skal
prioritera kva data som skal framskaffast. Generelt er det
langt billigare & nytta arkivdata (eksisterande data i skrift-
lege kjelder, kart, statistikk o.s.b.) enn szrskild innhenta
data (feltdata). Hgvet til & innhenta feltdata er difor normalt
noko avgrensa.

10.1.2. Datatilfanget i dette prosiektet.

I dette prosjektet har ein hatt hgve til el relativt grundig
registrering og systematisering av data om sdvel ressursgrunn-
lag som eksisterande bruksformer. Datatilfanget har serleg vore
arkivdata og opplysningar fr& lokalkjende og fagetater. Men
nokre s@rskilde feltregistreringar har og vore gjennomfgrt.
Omfanget av vasskvalitetsgranskingar har vore avgrensa.

Dei mest omfattande feltregistreringane av ressursdata har
vare:

- strandsoneklassifisering
- eignaheitskartlegging av oppdrettslokalitetar
- vasskvalitetsgransking i vassdrag.

Av andre sentrale datakjelder for wvurdering av ressursgrunn-
laget kan hydrografiske originalar som viser djupnetilhgve,
landkart som mogeleggier nedslagsfeltavgrensing, eksisterande
vasskvalitetsdata og munnlege informasjonar om fiskeplassar
nemnast.
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Data om eksisterande bruksformer har dels vore arkivdata, og
dels feltdata. Arkivdata er sa@rleg henta fr& Fusa generalplan,
eksisterande rapportar, kartverk o.l. og opplysningar fré&
kommunale og fylkeskommunale kontor og statlege etatar. Szr-
skild iverksette registreringar har i fyrste rekkje omfatta:

- arealbruk 1 strandsona, se&rleg hytter og naust,
(synfaring)

- blaskjeloppdrett (spgrjeundersgking)

- badeplassar (spgrjeundersgking)

- sjpbruksmilje (registrering utfe¢rt av fylkeskonserva-
toren).

Nerare vurdering av dataene.

Feltdata.

Tidleg i prosjektet vart det lagt ned ganske mykje arbeid i
registrering av ressursar og bruksformer i strandscona. Fgre-
monene ved dette arbeidet var fleire. Det gav oversyn over:

- arealbruk pd land
- faste anlegg i sij¢
- strandsoneressursar (m.o.t. tilgjenge).

Ved ordin®r kommuneplanlegging vil vi likevel setija eit spgrije-
teikn ved om dette er verd arbeidsinnsatsen. Situasijonsdata for
landareal skal ein normalt f& gjennom ajourfgrt gkonomisk kart-
verk (@K) (i Fusa var desse over 20 &r gamle). Kanskije vil og
data om bruksformer i sj¢ etterkvart anten verta produserte i
eit eige kystsonekartverk eller verta innarbeidde i @¢K. Strand-
soneklassifiseringa gjev eit godt bilete av ressursar for fri-
luftsliv, b&de pd den einskilde lokalitet og ved & aggregera
dataene omradevis (jfr. tabell 4.1.). Vi wvil likevel tru at
store delar av strandsoneklassifiseringa kan tolkast fra fly-
foto. I planarbeidet har ogsd utvelginga av badeplassar og om-
r&de for friluftsliv meir vore eit resultat av opplysningar om
brukte badeplassar enn av data om ressurspotensialet, sj¢lv om
samspelet mellom desse opplysningane ofte har vore nyttig.

Strandsoneklassifisering og arealbrukskartlegging kan altsé
vera nyttig, men det er tidkrevjande. Om det er tenleg &
gjennomfgra slike registreringar vil serleg vera betinga av
cksisterande kartmateriale (finst gode @K og/eller flybilete?),
og planleggjaren sin lokalkunnskap. Ein ukjend planleggjar kan
ha stor nytte av ei slik synfaring berre for & verta kjend. Om
ei slik registrering bgr gjennomfgrast mad difor vurderast i
kvart einskild planprosjekt.

Ei sarskild synfaring for vurdering av potensielle oppdretts-
lokalitetar vwvart gjennomfgrt. Dette var el svert nyttig
registrering. Registreringa var ei skjgnnsmessig vurdering, og
forutsette difor god kjennskap til lokaliseringskrav for
oppdrett.

Sigbruksmilijgregistreringa som vart gjennomfgrt av fylkeskon-
servatoren gav prosjektet nyttige data til planarbeidet. Men
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det kravde ein relativt stor arbeidsinnsats av fylkeskonserva-
toren. Dette er ei selektiv registrering der ein vurderte dei
miljpa ein pd fgrehand trudde kunne vera av verdi. Det kan di-
for vera mange andre miljg og einskildobjekt som idéelt sett og
burde ha vore vurderte. Data om desse vil ein f& nar SEFRAK-
registreringa (omfattar alle faste kulturminne fr&d nyare tid)
er gjennomfgrt i kommunen. :

Spgrjeundersgkinga om badeplassar vurderer vi som ein god mate
& f& friluftsdata pd. Arbeidet var basert pd samarbeidsvilje
fri elevar, lerarar og leiing ved ungdomsskulen. Men el slik
spgrijeundersgking kan gje eit noko ufullstendig bilete av
stoda, d& forskjellige delar av kommunen kan vera ulikt repre-
senterte.

Arkivdata.

N&r det gjeld arkivdata og data avleda frd desse, badde med om-
syn til situasjon, ressursar og eigenskaper, vil vi trekkija den
generelle konklusjon at dette er nyttige data som kan skaffast
til ein relativt 138g kostnad. Arbeidsinnsatsen ligg her dels i
kontakt med offentlege fagkontor pi lokalt og sentralt niva,
med verksemder og med einskildpersonar. Dernest ligg det arbeid
i & systematisera, bearbeida og avleda deil informasjonane ein
har trong for. S& langt rdd be¢r ein sgkja & nytta slike data
for ein tek til med feltarbeid.

Manglande data.

Omfattande maringkologiske og ferskvassgkologiske data har ein
ikkje hatt hgve til & innhenta. Fleire vassdata ville ha betra
mogelegheitene for &

- berekna resipientkapasitet, for sd& & kunne setja
kvantitative grenser for m.a. oppdrettsverksemd

- vurdera kortsiktige og langsiktige konsekvensar
ved resipientbruken, bade lokalt og for stgrre omrade.

Gode vassdata opnar sédleis for betre planar og for konsekvens-
utgreiingar.

PBL har idag ingen fg¢resegner om konsekvensutgreiingar. Stor-
tinget skal handsama nzrare lovreglar om dette i 1987. Kravet
om konsekvensvurderingar vil truleg skjerpa kravet til datatil-
fanget, badde type og detaljeringsgrad. Sarleg vil vasskvali-
tetsdata verta naudsynt.

10.1.3. Framskaffing av plandata.

N&r kommunane no stidr framfgre nye og store planleggings-
oppgdver knytt til bruk av sj¢ og vassdrag, som eit tillegg til
landarealplanlegginga, mgter dei eit alvorleg dataproblem. Det
finst ikkje noko offentleg og systematisk utarbeidd kystsone-
kartverk i ein malestokk eigna for kommuneplanlegging. Det er
heller ikkje vedteke & produsera ein slik offentleg finansiert
kartserie for kystomrdda. Til no har det berre vore eit ein-
skild prosjekt der ein vurderer korleis eit slikt kystsonekart
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kan utformast. (Norsk kystsonekart - forsgksomrade Flora
kommune ) .

D& det vart vedteke at alle kommunar skulle utarbeida general-
planar {(bygningslova 1965) wvart det og omlag samstundes vedteke
at ein for alle landareal, unnateke fijellomridda, skulle produ-
sera o¢okonomisk kartverk (M 1:5.000). Dette kartverket viser
m.a. arealbruk, markslag, eigedomsgrenser og fornminne. Etter-
kvart som kartverket har vorte produsert har det gjeve kommuna-
ne eit rimeleg godt planverktegy. Det er likevel eit problem at
framdrifta av bade fe¢rstegongskartlegging og ajourfe¢ring har
gdtt seinare enn opphaveleg planlagt.

Nar vi meiner at det offentlege snarast bgr gjera eit liknande
vedtak om eit statleg finansiert kystsonekartverk, skuldast
dette m.a. at det er samfunnsgkomomisk billigare & lage eit
grunnleggjande kartverk med visse basisinformasjonar for alle
brukarane, - kommunale planinstansar, sektorstyresmakter pé
alle forvaltningsnivd, sé&vel som private interesser. Alter-
nativet er ofte at alle innhentar tildels parallelle data til
eigen bruk og eigne arkiv. Vi finn det og urimeleg at kommunane
skal f4 nye og store kostnader fordi dei m& innhenta heilt
naudsynte basisdata til oppgdver innan ordinzr kommuneplan-
legging. :

Etter dei rgynsler vi har gjort i vart planprosiekt, og ut fra
el vurdering av kva data som er rimeleg lett tilgengeleg og av
kva data som mest truleg vil imgtekomma dei fleste brukarane
sin trong, kan vi tenkja oss eit kystsonekart i M 1:10.000
eller 1:20.000 med m.a. felgjande informasijon:

- data om arealbruk (situasion)

- djupnedata, - kotert etter Norges sigkartverk sine
hydrografiske originalar

- straumdata, (nymadlingar er naudsynt, men dei kan
truleg samordnast med ordiner sjgmidling)

- data om islegging i normaldr.

Kartverket sin landarealdel kan vera som @K, eventuelt el for-
enkla utgdve  av dette Kkartverket. Eil forenkling og redigering
er s@rleg viktig for & gjera kart i M 1:20.000 lett leselege.

Malsetjinga md vera & dekkja storparten av kyst-Noreg med eit
slikt kartverk s& snart som mogeleg.

Kvalitative vassdata, data som kan sjdast som ein parallell til
gkonomisk kartverk sine markslagsdata, er eit meir langsiktig
spprsmal. Det finst forebels ikkje noko framlegg til parametrar
og registreringsmetodar for slike '"markslagsdata”. Truleg vil
eit slikt tillegg og gjera eit kystsonekartverk mykje meir
kostbart. Vi finn det difor mest realistisk at brukarane sjiglve
finansierer meir spesielle vassgranskingar. Ved dette vil ein
og oppnd at slike granskingar vert kanalisert til "problem-
omrade".
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Uansett ambisjonsnivd vil eit kystsonekartverk fordra nye stat-
lege midlar til gjennomf¢r1nga. Dei sentrale planstyresmaktene
bgr taka opp dette spgrsmdlet som ein konsekvens av den nye
plan- og bygningslova.

10.2. KOMMUNEPLANEN SOM STYRINGSSYSTEM I KYSTSONE OG VASSDRAG.

Kommunane har ved den nye plan- og bygningslova fatt hgve til &
planleggja bruken av sjg- og vassareal. Dette kunne dei ikkje
etter den tidlegare bygningslova, - og dette er el viktig
endring. Liksom kommunane har trong for ei viss styring og
forvaltning av landressursar, har dei og trong for ein liknande
mogelegheit i sj¢ og ferskvatn. Eit positivt verkemiddel etter
den nye lova er og at ein vedteken arealplan har rettsverknad.
Sileis fi4r kommunane eit langt "sterkare" dokument ndr dei har
vedteke kommuneplanen.

Siglv om utgangspunktet er positivt, finst det og ein del fgre-
segner som gjer kommuneplanane til eit noko mindre effektivt

styringsverktey enn ¢nskjeleg. Nokre fgresegner er prega av a
vera kompromisslgysingar, og gjev ikkje kommunane den styrings-
retten dei bgr ha.

Hamnedistrikt.

PBL (§ 1) si feresegn om at kommunane sin rett til & planleggia
i sjo er knytt til hamnedistrikt er klart uheldig. Innfgring av
hamnedistrikt har visse gkonomiske konsekvensar, jfr. avsnitt
9.3. Frykt for desse konsekvensane kan gjera at einskilde kom-
munar ikkije 1nnf¢rer hamnedistrikt og s&leis ikkje far plan-
rett. Trongen for & planleggia sjgareal er like stor som trong-
en for A& planleggja landareal. Retten og plikten til 4 plan-
leggja sip burde difor vera like sjglvsagt som for landareal.

PBL sin § 1 bg¢r endrast slik at planretten gjeld uavhengig av
hamnedistriktgrenser.

Fleirbruksplanlegging i si¢.

Som peika pd 1 kap. 2.1.2. er det noko ukldrt om hovudkate-
gorien "Bruk og vern av vassdrag og sigomrdde"” gjev rett til &
etablera fleirbrukskategorien "Fiske- og ferdselsomrdde" som
ein parallell ©il landareala sin "Landbruks- natur- og fri-
luftsomrdde”". P4 land er det ein plikt & planleggja alt areal
(fleirbrukskategorien vert d& ei restgruppe). Det synest fgre-
milstenleg med ei tilsvarande lgysing for sjgareala.

Det er viktig at kommunane kan nytta ein slik arealkategorl.
Dette gjev hgve til & utarbeida ein komplett arealplan, og & fa
styringsrett over heile kommunen sitt sjgareal. Ein slik plan
femnar om bade ein offensiv og ein defensiv planlegging. Den
offensive planlegginga ligg i1 & utpeika areal for konkret bruk,
t.d. kaste- og lassetjlngsplassar og oppdrettsomrade. "Fiske-
og ferdselsomrdde" kan ogsd karakteriserast som ein offensiv
sikring av dei allmenne bruksinteressene. Men denne kategorien
f&r og eit meir defensivt element 1 seg ved at den hindrar
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ugnska faste aktivitetar. Kommunepolitikarane har sdleis eit
verkemiddel til & halda eit fjordomréde, t.d. utan resipient-
kapasitet for oppdrett, fri for dette. Dette skuldast at ein
ikkje kan etablera ein konsesjon 1 uoverensstemmelse med ein
vedteken og rettsleg bindande arealplan.

Friluftsliv- og naturverninteresser.

Ei anna ulempe med PBL sine fgresegner er at ein ikkje har hgve
til & splitta opp samlekategorien "Landbruks-, natur- og fri-
luftsomrade" p& dei ulike bruksfgremdla. Dette er bruksfegremdl
som kan std i konflikt med kvarandre og sdleis kan ha trong for
szrskilde arealeiningar.

Med dagens lovverk kan ein taka omsyn til s@rinteressene innan
denne gruppa gjennom reguleringsplan (etter PBL) eller vedtak
etter sektorlovverk. Utarbeiding av reguleringsplan for varig
sikring wvil pafera kommunane st¢rre planoppgaver enn om
kommuneplanen A&leine Kkunne gje endeleg og langsiktig retts-
verknad. 4-arsfristen (jfr. avsnitt 9.1.) vil ogsd gje auka
tidspress ved planutarbeidinga. Ein reguleringsplan for & sikra
t.d. sterre friluftsareal vil ofte vera ungdig omstendeleg og
ressurskrevijande. Det er og vanskeleg & skjgna den plantekniske
ulikskapen som gjer at "Omrdde for friluftsliv" md regulerast,
medan "Friomradde'", som i praksis ofte er eit sterkare areal-
inngrep, ikkje md regulerast.

Serskilde landbruks-, natur- og friluftsinteresser kan og
sikrast ved bruk av sektorlovverk. Sektorlovene er i stor grad
fylkeskommunale og statlege verkemiddel som nyttast til & sikra
dei regionale interessene.

PBL wville etter vart syn gje kommunane eit betre styringsverk-
tpy om det var hgve til & ¢yremerka szrskilde jordbruks-, skog-
bruks-, frilufts- og naturomrdde i kommuneplanen.

Nerare fgresegner om arealbruk.

I folgje § 20-4 skal arealdelen i naudsynt grad visa dei ulike
bruksformene. Paragrafen sitt andre ledd viser kva ein kan gje
av utfyllande f¢resegner. Etter dette kan ein ikkje utarbeida
nerare fgresegner om bruk av sjg- og vassareal. I ein del til-
felle kunne dette vera fgremalstenleg, t.d. spesifisering av
storleik pé& oppdrettsanlegg.

Tilhgvet til anna lovverk.

Idag er det ikkje tilstrekkeleg samordning mellom PBL og
sektorlover. Ei samordning her vil venteleg gjera planprosessen
i kommunane enklare. Planlovutvalget arbeider for tida med
desse spgrsmala.
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Konklusion.

ovafor er det peika pad nokre ulemper og ukldrheiter i den nye
plan- og bygingslova som representerar svakheiter for dei
kommunale planoppgdvene. Likevel opnar PBL for viktige og
positive endringar i den kommunale planlegginga.
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