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FORORD.

Hensikten med denne rapporten er & gi en sammenliknende analyse
av legnnsomheten av lakseoppdrett pd ulike kystavsnitt og sgke &
finne noen av A&rsakene til de forskjeller som kommer fram.
Kystkommunene Loppa i Finnmark, Herey i Nordland og Austevoll i
Hordaland er wvalgt ut som studieomrdder. Felles for de tre
kommunene er at de er de storste oppdrettskommunene i de respek-
tive fylkene mht. utnyttet konsesjonsvolum.

Rapporten inngdr som et ledd i NIVA's virksomhet innenfor
vannressursforvaltning/kystsoneplanlegging, og er forst og
fremst ment som et hjelpemiddel for kommunal planlegging av
akvakulturvirksomhet. Anlysen tar utgangspunkt i naringens
pkonomiske suksess 1 de tre nevnte kommunene, definert som
kostnader som medgdr til &4 produsere 1 kg oppdrettslaks.
Arsakene til de ulikheter som kommer fram er deretter belyst ut
fra:

- Naturgitte forhold (klima, temperatur)
- Tilgang pad gode ravarer (smolt)
- Oppstartingstidspunkt

- Infrastruktur

Rapporten er den siste fra NIVA's side innenfor programmet
"Konkurrerende bruk av kystsonen", et samarbeidsprosjekt mellonm
Norges Landbrukshggskole, Institutt for Jordskifte og Arealplan-
legging og Norsk Institutt for Vannforskning (NIVA). Programmet
bekostes av Norges radd for anvendt samfunnsforskning, NORAS.

Rapporten baserer seg pa personlig interviju med fiskeoppdret-
tere, opplysninger fra Fiskerdirektoratets lonnsomhetsunder-
spokelser, og pd litteraturstudier. I Loppa og Austevoll er
materialet innsamlet av forskerne Kari Stuvey og Vilhelm Bjerk-
nes ved NIVA Vestlandavdelingen. Konsulent Tor Sagen ved Helge-
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land Fiskeriselskap har statt for datainnsamling og analyse i
Heroy. Sandy Morgan, St. Andrews N.B., Canada har gjennomgatt og
rettet opp det engelske sammendraget.

Vi vil takke oppdrettere, fiskerirettledere og andre som har
stilt kunnskap og opplysninger til velvillig disposisjon for
prosjektet.

Bergen/Sandnessjgen mars 1990

Vilhelm Bjerknes Kari Stuvey Tor Sagen



SAMMENDRAG.

Lonnsomhet av lakseoppdrett, definert som kostnader ved produk-
sjon av 1 kg laks er undersokt og sammenliknet for de tre norske
kystkommunene Loppa i Finnmark, Herey i Nordland og Austevoll i
Hordaland. Undersekelsen ble gjennomfert i 1988 og -89. Felles
for de tre kommunene er at de er de steorste i hvert sitt fylke
mht. antall konsesjoner i drift for oppdrett av laks og aure.

Kartleggingen er foretatt gjennom intervju med oppdrettere og
innsyn i oppdrettsanleggenes Arsregnskap. I tillegg er det
foretatt intervju med ledere for 1lokale bedrifter som yter
service overfor oppdrettsnezringen, med fiskerirettledere, og med

andre ressurspersoner med tilknytning til n@ringen.

Det er gjort en vurdering av legnnsomheten av fiskeoppdrett i de
ulike kommunene pa grunnlag av den infrastruktur som anses
ngdvendig for rasjonell naringsdrift. Med infrastruktur-

virksomheter menes her bla.:

- Produksjon og levering av smolt

- Slakting og pakking av oppdrettsfisk
- Avfallshandtering

- Transport

- Omsetning/Eksport

- Finans/Forsikring

- Forskning og Utvikling

- Veiledning og Utdanning

- Kvalitetssikring

Fiskeoppdrettsnzringen i Loppa startet opp i feorste halvdel av
1980-arene. Kommunen har ialt 8 konsesjoner for matfiskoppdrett
av laks, hvorav 6 var i drift 1 1988. Flere av oppdrettsanleg-
gene har investert i egen kai og driftsbygning. Produksjonen av
laks var i 1988 ca. 200 tonn.



Nzringen har 1idd store tap pga. BKD (bakteriell nyresyke) og
"Hitrasyke".

Infrastrukturen for fiskeoppdrett er svakt utbygd i kommunen, og
det fantes inntil 1989 f3 integrerte fellestiltak som tok sikte
pd "stordriftsfordeler". I 1989 ble en del anlegg slatt sammen
til stgrre enheter. Det ble samme &r opprettet nytt sanitets-
slakteri for oppdrettsfisk, og det ble anlagt egen avfallsplass
for fiskeavfall.

De fgrste oppdrettsanleggene i Herpy ble etablert i 1972, mens
det forste store gjennombruddet for naringen fant sted i 1974-
75. I 1988 hadde kommunen 20 matfiskkonsesjoner, og antall
sysselsatte i naringen ble ansldtt til 100. Produksijon av
oppdrettslaks har ¢kt fra ca. 200 tonn i 1980 til 2.400 tonn i
1988.

Oppdrettsnazringen i Hergy ble rammet av "Hitrasyke" forste gang
vinteren 1984-85. I 1989 forte utbrudd av ILA (infeksies lakse-
‘anemi) og furunkulose til nedslakting av store mengder fisk,
storstilt flytting av anlegg ut av sentrale sjgomrader i Herwoy,
og til etablering av sanitetsslakteri. Dersom man ikke lykkes i
bekjempelsen av fiskesykdommer, kan sykdomsfrie oppdrettslokali-

teter bli mangelvare i Heroy.

Hergy har en godt utbygd infrastruktur for fiskeoppdrett. Det
mest interessante eksempelet er Herpy Lakseoppdrett A/L som 1
1988 hadde 11 av Hergpys 20 oppdrettsanlegg som medlemmer.

Fiskeoppdrett i Austevoll kom igang i 1968, men utviklingen
skjot fart forst i slutten av 1970-arene, etter tildeling av 18
nye konsesjoner i 1977/78. Sysselsettingen innen oppdrett er pa
ca. 90 Aarsverk. Produksjonen har ekt fra 200 tonn i 1980 til
5.500 tonn i 1988.
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Oppdrettsnzringen i Austevoll opplevde store tap ved angrep av
"Hitrasyke" vinteren 1983-84. Utenom dette har n®ringen ikke
hatt vesentlige tap som felge av fiskesykdommer. Hgsten 1989
bret det ut pad 6 oppdrettsanlegq.

Infrastrukturoppbyggingen for fiskeoppdrett i Austevoll har
skjedd som kombinasjon mellom tilpasning/utvidelse av eksi-
sterende bedrifter og nyetableringer. Kommunen har idag en godt
utbygd infrastruktur for fiskeoppdrett.

PRODUKSJONSKOSTNADER (KR) 1987

Loppa/Alta Herogoy Austevoll

Kostnader pr. kg produsert 46.47 42.28 31.48
Herav settfisk 8.95 11.13 5.97
Herav finanskostnader 11.53 7.08 2.32

Kostnadene pr. kg produsert oppdrettslaks i 1987 var ifplge vare
‘undersgkelser hovest for Loppa/Alta og lavest for Austevoll (se
ovenstdense tabell). Loppa og Hergy 1a& under kostnadsgennom-
snittet for henholdsvis Troms/Finnmark og Nordland fylker, mens
gjennomsnittet for de undersekte anleggene i Austevoll 18 noe
over gjennomsnittet for Hordaland fylke (se nedenstdende ta-
bell).

PRODUKSJONSKOSTNADER (KR) 1987

Troms/Finnmark Nordland Hordaland

Kostnader pr. kg produsert 60.79 43.45 30.14
Herav smolt 14.45 10.30 5.76
Herav finanskostnader 12.69 6.52 2.17



De mest ieynefallende kostnadsforskjellene ligger i smoltkost-
nader og rentekostnader, som for Hergy og Loppa's vedkommende
ligger langt over tilsvarende utgiftsposter for Austevoll.

De viktigste arsakene til disse ulikhetene er:

- Tilgang pa smolt av god kvalitet

- Tap pga. sykdom

- oppstartingstidspunkt for nzringen og tidspunkt for nyin-
vesteringer

- Naturgitte forhold (klima, temperatur)

- Ulikheter i infrastruktur og vertikal integrasjon

Ulike infrastrukturelementer og deres representasjon og funksjon
i de tre kommunene er gjennomgdtt 1 rapporten. Godt utbygd
infrastruktur og god lennsomhet synes & henge sammen. Sammen-
kobling av infrastrukturelementer i f&, store og funksjonelle
enheter (vertikal integrasjon), gir bedre lennsomhet enn mindre
enheter med bare en enkelt funksjon. Et godt eksempel er slakte-
pakkeanlegyg for fisk, der det typiske mgnsteret for Hergpy og
Loppa til na har vart en oppsplitting i smé& enheter, gjerne ett

slakteanlegg pr oppdrettsanlegqg.

@kende problemer med fiskesykdommer har i den senere tid fort
til en omlegging til sterre fellesanlegg for behandling av
slaktefisk, noe som pd lengre sikt vil gi mindre binding av
kapital for den enkelte oppdretter, og bedre konsentrasjon om

den viktigste oppgaven, selve oppdrettet av fisk.

Som tiltak for & oppnd bedre kontroll i primzrleddet foreslas
innfering av kvalitetssikringssystemer som inkluderer lokalitet
og anlegg, samt hele produksjonssyklusen for oppdrettsfisken, og
ikke bare sluttproduktet. Slike kvalitetssikringssystemer vil gi
en effektiv utnyttelse av resultatene av det store forsknings-

arbeidet som har funnet sted omkring oppdrettsnzringen i Norge.
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Rapporten peker pd en rekke omrader der det vil vare fordelaktig
4 legge om til vertikal integrasjon/stordrift. Dette gjelder
bl.a. kjep av settefisk og fér, avfallshandtering, omsetning/-
eksport, kvalitetssikring m.m.

Vertikal integrasjon som innbefatter eksportleddet vil lette
markedstilpasningen for den enkelte oppdretter, og sikre ekspor-
torene tilgang pa de fiskekvaliteter og sterrelser som markedet
etterspeor til enhver tid.



SUMMARY .

Profitability of salmon farming, defined here as the cost of

producing 1 kg of salmon has been compared in three varied
coastal municipals in Norway. These include Loppa in Finnmark
County (70°, 15' N), Hergy in Nordland County (66° N) and
Austevoll in Hordaland County (60° N). The study was carried out
during 1988 and '89, and was financed by NORAS (The Norwegian
Council for Applied Social Research).

Selected fish farmers were interviewed and the financial
records of fish farms were perused as part of the study. Manag-
ers, supervisors and other "resource people" connected with the
local aquaculture industry were also interviewed.

The profitability of fish farming was evaluated on the degree
of local infrastructure for the industry. In this context we
define infrastructure operations as:

- production of smolts

- slaughtering and packing of farmed salmon
- handling of vaste material

- transport

- sale/export '
- finances/insurance

- research and development

- supervision and education

- quality control

LOPPA

Fishfarming in Loppa was launched in the early 1980s. Eight
licencses have been assigned within the municipal, six of which
have resulted in fish farms. The majority of these farms have
their own wharves and onshore buildings. In 1988 Loppa produced
200 tons of farmed salmon.
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The industry here has experienced serious losses of salmon due
to BKD (Bacterial Kidney Desease) and "Hitra desease".

Until recently, the infrastructure for fishfarming in Loppa has
not been extensive. However, in 1989 the first joint venture was
established. A few of the farms formed a cooperative, and a
joint slaughtery and a removal system for waste material and
dead fish were established.

HERQY

The first fishfarms in Herey were established in 1972, but the
industry really began to gather momentum here in 1974-75. By
1988 Herpy had 20 licenses for fish farming, and there were an
estimated 100 people employed in the industry. The production
of farmed salmon has increased from 200 tons in 1980 to 2.400
tons in 1988.

“"Hitra desease" first attacked Herey's fish farms during the
winter 1984-85. In 1989, outbreaks of ILA (Infectious Salmon
Anemia) and Furunculosis led to: an emergency slaughtering of
'high numbers og farmed salmon, the movement of fishfarms away
from the more central shore areas, and to the establishment of
a sanitary slaughtering plant. If this struggle against fish
deseases proves unsuccessful, the shortage of desease-free sites

may become a serious problem in Heroy.

Infrastructure for aquaculture is well developed in Heroy.
Perhaps the most interesting example of this infrastructure is
Herpy Lakseoppdrett A/L, a cooperative which sees 11 of Herogy's
20 fish farms working together.

AUSTEVOLIL

Aquaculture had its beginning in Austevoll as early as 1968, but
it wasn't until 1977 and the assignment of 18 licences, that the
industry saw real growth here. Currently, the industry sustains
90 man-years of employment. The production of farmed salmon has
- increased from 200 tons in 1980 to 5.500 tons in 1988.
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Fish farms in Austevoll also experienced "Hitra desease" and
suffered heavy losses during the winter 1983-84. Since then the
industry had lost relatively few fish to desease until 1989,
when outbreaks of ILA attacked six farms.

The infrastructure for fishfarming in Austevoll has developed as
the result of ajustments and extentions to existing industries,
along with the creation of new ventures. This careful evolution
has meant the development of a highly sensitive and responsive
infrastructure to the aquaculture industry here.

PRODUCTION COSTS (NOK) PR. KG SALMON IN 1987

[P pRpep—————— PRy L gL g L L el € it ad sk deddesien et dieanihand

Loppa/Alta* Hergy Austevoll

smolts 8.95 11.13 5.97
feed 8.52 10.49 11.12
insurance 2.49 1.43 1.29
wages 5.51 4.37 3.02
owner's salary 0.64 0.26 0.19
other expenses 3.85 5.23 3.23
interest costs 12.68 7.84 5.15
discount 3.83 1.53 1.51
Total 46.47 42.28 31.48

*The calculations include fish farms in Alta,
a municipal neighboring Loppa.

The most striking differences when comparing the production
costs of Loppa, Hergy and Austevoll, are the cost of smolt and
interest on loans. These expenses are substantially higher for
Loppa and Hergy. The most obvious causal relations to these
differences are the following:

- difference in availability of high quality smolts
- losses caused by deseases
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- date the industry was introduced to the municipal and date
for new investments
- climatic relationships

- differences in infrastructure development

High profitability appears to be closely related to the presence
of a well developed infrastructure for aquaculture. Joint
ventures which result in substantial infrastructure units
serving several farms, enjoy higher profits than smaller units
serving a smaller portion of the industry. The slaughtering
business demonstrates this clearly. In Loppa and Heregy, the
business has been divided into small units which serve only one
or two fishfarms, while in Austevoll a few slaughtering units

service the whole fish farming industry.

The increasing problems of fish deseases have recently led to a
rearrangement of the individual fish farms into larger coope-
rating units. This is done in the hopes of lessening the burden
of investment to individual fish farmers and allowing them to
focus on their most importenant task, the management of the fish

farms.

Efforts should be made to ensure quality control is realized in
every aspect of the fish farming industry, not only the end
product, but the site, the fish farm and the whole production
cycle of the salmon as well. These efforts could provide the
effective application of the research and development work

already taking place in relation to the industry.

The report points out a number of topics suitable for vertical
integration into joint ventures. This include purchase of smolts
and feed, handling of waste material, sale and export of salmon,

and quality control.

Joint ventures, including the export link, can be more sensitive
to the market. By poocling resources, exporters would most likely
have the quantity and varied fish sizes demanded by that market.



12

A seection of english texted diagrams are presented in Appendix
2.
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KAP. 1. INNLEDNING.

Underseokelsen er basert pad intervju av 5 oppdrettere/oppdretts-
bedrifter i Loppa og 1 i Alta, 11 i Herey og 7 i Austevoll. En
av de sju Austevoll-bedriftene bestdr av tre samarbeidende

anlegg.

Samme spegrreskjema er benyttet ved samtlige intervijuer. Skjemaet
er vist i vedlegg 1. Intervjuene hadde fgorst og fremst til
hensikt & forklare arsaken til ulik lennsomhet i de tre utvalgte
kommunene. Fiskeridirektoratets lgnnsomhetsundersogkelse er brukt
som utgangspunt for undersegkelsen. Lgnnsomhet er her definert

som kostnader ved produksijon av 1 kg oppdrettslaks (Fiskeri-

direktoratet 1989). Samtlige Ilg¢nnsomhetstall i var rapport

refererer seg til dret 1987.

I tillegg har vi intervjuet ledende personer ved bedrifter som
driver service og samordnende virksomhet, dvs. slakting, pak-

king, foredling, salg/eksport, og produksjon og levering av fér.

Intervjuutvalget er gjort i samrdd med Fiskeridirektoratets
rettledningstjeneste i Austevoll og med Helgeland Fiskeriselskap
i Hergy. Mdlet har vaert & fid til et mest mulig representativt
utvalg av anlegg fra de to kommunene. For Loppas vedkommende
omfatter intervjumaterialet alle anlegg som var i drift i august
1988. I tillegg er ett anlegg i Alta medtatt i materialet.
Materialet som presenteres i rapporten er begrenset, men rela-
tivt entydig. Det gir et godt grunnlag for & trekke sammen-
likninger mellom lgnnsomheten i ulike omrader der det har vart
satset pd oppdrett av laks i narings- og sysselsettingssammen-
heng.

I den grad materialet tillater det, har vi ogsd pekt pd felter
hvor anleggene kan trekke lazrdom av hverandres erfaringer, for

4 bedre lgnnsomheten og trygge arbeidsplassene.



14

Rapporten gir forst en generell beskrivelse av naringsgrunnlag
og struktur i kommunene, med hovedvekt pa akvakulturnazringen.
Deretter gis en presentasjon av nazringens gkonomiske og drifts-
messige utvikling fram til 1988. Arsakssammenhenger bak denne

utviklingen, og mulige utviklingsretninger diskuteres.
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KAP. 2. KORT HISTORIKK.
2.1. Loppa kommune, Finnmark.
Generelt.

Loppa er den vestligste kommunen i Finnmark og er en typisk
kystkommune. Det vesentligste av kommunikasjonen/transport

internt i kommunen skjer sjegveien.

Kommunesenteret ¢gksfjord (960 innbyggere) har heldrs veifor-
bindelse. Stedet anlegpes av hurtigrute og godsbater. Narmeste
hovedflyplass er Alta, ca. 130 km (2 timers kjoring) unna.

Stedene Sandland (174 innbyggere), Sgr-Tverrfjord (85 innbyg-
gere) og Bergsfjord (210 innbyggere) ble knyttet til @ksfjord og
veinettet hgsten 1988. Fergeturen tar ca. 1,5 timer.

Folketallet i kommunen var 1720 pr. 1/1 1989. Siden 1983 har
‘folketallet sunket med 302 personer, dvs. en tilbakegang pd 2,9

o,

% pr. 4r (Kilde: Folkeregisteret i Loppa).

Fiske og fangst har tradisjonelt vart den viktigste ne®ringsvei
og er fortsatt av stor betydning. Det drives sesongmessig fiske
etter bl.a. rognkjeks, torsk, hyse og sei. I tillegg drives det
fiske med juksa, line og garn i nere sjgomrdder i hele kommunen.
Fiskebruk/foredlingsanlegg og privat og offentlig tjenesteyting

utgjer ogsd en viktig del av naringsstrukturen i kommunen.

Naturgrunnlag.

Loppas sjgareal strekker seg fra fylkesgrensa til Troms i vest
til og med @ksfjord og Stjerneya i est (fig. 2.1).
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LENKA-sone 2001 omfatter omradet fra fylkesgrensa i vest til og
med Nuvsvag i ¢st og sjgomradene utenfor (Pksfjord ikke medreg-
net). Dette sjgarealet er beregnet til 819 km®. A-omrader, dvs.
apne kystomrader og store dyp, dypere enn 50 meter, dekker 811,7
km?, B-omrader, dvs. andre omrader med god vannutskiftning,
dekker 0,8 km®’ og C-omrader, dvs. smd terskelfjorder og andre
terskelomrader (arkipeler), 6,5 km® (LENKAs fylkesrapport for
Finnmark 1989, forelepig utkast).

Nesten 95 % av sonens sjgareal er eksponert for belgehoyder over
2 meter. De best egnede oppdrettslokalitetene ligger i mer

skjermede omrdder i fjorder og fjordarmer.

Fiskeoppdrett.

Kommunen har i alt 8 matfiskkonsesijoner for laks, hvorav 6 var
i drift hosten 1988. 3 matfiskanlegg er lokalisert i Sgr-Tverr-
fjord, 2 i Bergsfjord, og 1 i Qksfjord. 2 tildelte konsesjoner,
1 i Sgr-Tverrfjord og 1 i Pksfjord, var ennd ikke i drift hesten
1988.

Sommeren 1989 ble det gjort en omstrukturering av oppdretts-
nezringen i Loppa. Omstruktureringen innebar sammenslding av
flere anlegg til fazrre og sterre enheter. I Sgr-Tverrfjord ble
4 anlegg slatt sammen til 2 og 2 anlegg i Bergsfjord vil mulig-

ens bli slatt sammen til 1 enhet, dersom driften fortsetter.

I tillegg til lakseoppdrett er det gitt 7 konsesjoner til
oppdrett av marine arter (Kilde: Fiskeridirektoratet).

Fiskeoppdrett er en ung naring i Loppa. Av fig. 2.2 ser en at
Loppa kan vise til produksjon ferst i 1983. De forste &rene
hadde coppdretterne problemer med smolt; dvs. & skaffe nok smolt
og smolt med god kvalitet, samt sykdomsproblemer. Tilbakegangen
i 1986 skyldes utbrudd av "Hitrasyke", og varen 1987 ble Sor-
Tverrfjord rammet av BKD. Oppdrettere i Sgr-Tverrfjord har fatt

to ars karantene pad utsetting av smolt pga. BKD-utbruddene.
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Fig. 2.2. Produksijon av laks/g¢rret 1983-88 i Loppa kommune.
(Salmon produced in Loppa 1983-88.)
Kilde: Fiskeoppdretternes Salgslag.

Infrastruktur.

Loppa hadde tidligere slakteanlegg bade i @ksfjord og Bergs-
fjord. Disse har na innstilt og Sandland Fiskeproduksjon tar

imot fisk fra alle oppdrettere i kommunen.

I kommunen er det i alt 5 mekaniske verksteder, hvorav 3 1

@ksfijord, 1 i Bergsfjord og 1 1 Ser-Tverrfjord.
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Hvert av de tre oppdrettsanleggene i Sgr-Tverrfjord har bygd kai
med tilhegrende driftsbygninger pa land. Det er segkt om til-
latelse til etablering av slakteri for oppdrettsfisk i S¢r-
Tverrfjord. Mellom Sandland og Seor-Tverrfjord er det anlagt

avfallsplass for organisk avfall fra fiskeindustrien.

I samarbeid med Alta kommune ble det hosten 1988 etablert

veterinertjeneste for oppdrettsnzringen.

Framtidsutsikter for oppdrettsnaringen

Det er utarbeidet kystsoneplan for Loppa kommune. Den foreld
hosten 1988.

Kystsoneplanen anbefaler at en begrenser antall oppdrettsenheter
for laks og finner organisasjonsformer som reduserer kostnadene;

f.eks samordning av innkjeps- og salgsfunksjoner.

To sgknader om torskeoppdrett i @ksfjord er til behandling. I
‘kystsoneplanen anbefaler en & godkjenne sgknadene. Eierforholdet
foreslds organisert i A/S eller A/L med aksjonzrer/andelshavere

som har kompetanse innen oppdrett, gkonomi, markesforing o.l.
2.2. Hergy kommune, Nordland.

Generelt.

Hergy kommune ligger i Midt-Helgeland og bestdr av ca. 1.700
gyer, adskilt av til dels trange sund. Fem av de sterste ogyene
er bundet sammen med broer eller veifyllinger.

Herpy kommune har ikke fastlandsforbindelse og ligger ca. 40

min. med bat i fra Sandnessjgen. Sandnessjgen har flyplass
tilknyttet stamflynettet.
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Innbyggertallet i kommunen var 2066 personer 1/1 1989. Dette er
en tilbakegang pd 136 personer fra 1/1 1983 (Folkeregisteret i
Heroy), dvs. en nedgang pad 1 % pr. ar. Kommunesenteret Hergy
hadde 692 innbyggere i 1989.

Det tradisjonelle nezringsgrunnlaget i Herey er fiske og jord-
bruk. Fiske ble drevet bade lokalt, pa bankene og i Lofoten og
i Finnmark. I dag er jordbruk og fiske fortsatt viktige naringer
i kommunen. I tillegg er det noe mekanisk industri som betjener
fiskefldten og oppdrettsnzringa. Det er 5 fiskemottak og 2
rekemottak i kommunen. Fisketilvirkningen drives konvensjonelt
med lav foredlingsgrad. Rekebedriftene er spesielt viktige og
gir kvinnelig heldrsbekjeftigelse. Kvinnelige arbeidsplasser er

ellers stor mangelvare i kommunen.

Naturgrunnlagqg.

Kommunen avgrenses i vest av grunnlinjen. Omradet fra ytterste
utver (Skibbéasver) og ut mot grunnlinjen dekkes av apent hav og

er lite egnet for oppdrettsformdl med dagens teknologi.

Innenfor Skibbasver dekker kommunen et totalt areal pa ca. 650
km?’. I dette omradet er forholdet mellom land og sj® ca. 1:10 og
store deler er godt egnet til merdoppdrett av fisk. Typiske gode
lokaliteter er godt skjermede sund med god tidevannsstregm og
dybder fra 20-40 m. Sundene star i enkelte tilfeller i narkon-
takt med relativt dypt vann, noe som gir gode tempereaturer om

vinteren.

Innenfor Skibbasves forekommer ogsd store sammenhengende sjo-
areal med gruntomrdder. Grunnomradene innenfor kommunen, samt
naboskap til gruntomrader i Vega i ser, kan ved spesielle
forhold gi svert lave vintertemperaturer. Dette er trolig den
viktigste begrensende faktor for fiskeoppdrett i Herey. Grunn-
omradene fordeler seqg pd B, og C omrdder, men henholdsvis 112,2
km* og 22,7 km® (LENKA 1988).
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Fiskeoppdrett.

De forste oppdrettsanleggene ble etablert i Herey rundt 1972,
men skikkelig gjennombrudd med heldrsarbeidsplasser kom forst i
1974-75. De sterste hindringene for vekst var lav egenkapital og
begrenset settefisktilgang. Kapitaltilgangen ble imidlertid
bedre etter hvert ved at Distriktenes utbyggingsfond (DU) ga
garanti for driftskreditt. Inntjeningen var ogséa forholdsvis god
til tross for lav produksjon de feorste arene (ca. 20-25 tonn pr.

anlegg for 1980)

Inntil 1980 var det gjennomsnittlige smoltutsett ca. 10.000 stk.

pr. anlegg, men etter den tid bedret smoltsituasjonen seg noe.
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(Salmon produced in Heregy 1980-88.)
Kilde: Fiskeoppdretternes Salgslag.
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Heregy har 20 laksekonsesjoner i sjgen (1988), hver pa 8 000 m’.
Dette utgjer ca. 16 % av totalt konsesjonsvolum for Nordland
fylke. Likningskontoret i Heregy anslar antall sysselsatte i
neringa til ca. 100.

Produksjonen gikk ned i &rene 1984-85. Dette har sammenheng med
utbrudd av Hitrasyke. @kningen i de pafelgende ar skyldes bedre
sykdomskontroll og okning i smolttilgangen (ca. 30-50.000 stk
pr. anlegg i 1985-86).

Infrastruktur.

Infrastrukturen pd Hergy er moderat utviklet. Innen kommunen
finnes et mekanisk verksted som produserer oppdrettsbater, en
bedrift som produserer notposer, og en bedrift som kan utfere
vedlikehold og reparasjon av flyteanlegg. I Kkommunen er det
etablert et dykkerfirma som er godt utstyrt til & betjene

oppdrettsneringen.

‘Det er i dag 2 kommuneveterinarstillinger pé& Hergy, som ved
siden av arbeid med husdyrkontroll og naringsmiddel-kontroll
ogsd betjener oppdrettsnzringen. Skretting, Felleskjepet og

Biomar har distribusjonsapparatet for férleveranse i kommunen.

Det er i dag 2 sterre lakseslakterier pa Herpy, Seafood Invest-
ment A/S og Hergy Lakseoppdrett A/L.

Seafood Investment ble dannet rundt 1973 og hoved-beskjeftig-
elsen i anlegget er slakting og pakking for lokale oppdretts-
anlegg og samlet produksjon i 1989 var ca. 1000 tonn. En liten
del av produksjonen videreforedles til reyket laks.

Herpy Lakseoppdrett A/L ble dannet i 1973. Andelslaget gav
medlemmene hjelp til investeringer og drifts-finansiering
spesielt i oppstartingsfasen, og administrerer ogsd innkjep av

smolt og fér, og salg av ferdige produkter. Here¢y Lakseoppdrett
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A/L bygget i 1980 et sentralanlegg for slakting og pakking, samt
fryseri, kjolerom og férkjekken. Enkelte andelsmedlemmer gnsket
imidlertid & investere i egne férkijskken og slakte/pakkeanlegqg;
dette forte til en del utmeldinger rundt 1980. I 1979 var 17 av
20 oppdrettsanlegg tilsluttet andelslaget. I 1988 var med-
lemstallet sunket til 11.

DU har vart positivt innstilt til oppdrettsnzringa i Heroy.
Fondet kunne i tidligere &r garantere for opp til 90 % drifts-
kreditt i enkelte anlegqg.

Fiskerirettledningstjenesten 1 Hergy ble etablert 1 1973.
Rettledningstjenesten fulgte opp finansieringsordninger og
formidlet narkontakt mellom offentlige myndigheter og oppdretts-
neringen. Den store oppdrettsaktiviteten i Hergy 1 dag kan til
en viss grad tilskrives veiledning og tilrettelegging av rett-
lednigstjenesten tidlig pa 70 tallet, samt utviklingen av Hergy
Lakseoppdrett A/S.

I 1989 organiserte oppdretterne pd Hergy seg 1 et lokalt opp-
‘dretterlaqg.

Franmtidsutsikter for oppdrettsneringen.

Utviklingspotensialet innenfor oppdrettsnzringen er ikke uttemt.
I allerede eksisterende anlegg ligger et stort unyttet produk-
sjonspotensiale. Utvikling av nye vaksiner, forebyggende helse-
arbeid, nye rammebetingelser og god tilgang péd settefisk kan
fore til sterk produksijonsekning. De fleste oppdretterne har
skt om utvidelse fra 8.000 til 12.000 m’°, og de en rekke av

o

utvidelsene ventes & finne sted i lgpet av 1990.

Sykdomsutviklingen i Herey representerer et stort usikkerhets-
moment for den videre utviklingen av oppdrettsnzringen i kom-
munen. Varen 1989 ble det pavist ILA (infeksigs lakseanemi) pa

Hergy og i november samme &ar ble det péavist furunkulose. Ved
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utgangen av 1989 var det registrert ILA-utbrudd i 12 anlegg og
furunkulose-utbrudd i 1 anlegg.

De fleste anlegg med ILA er slaktet ut, lokalitetene er lagt
brakk og anleggene er desinifisert og flyttet til nye lokali-
teter. For anlegg med furunkulose er det etablert et eget
sanitarslakteri.

Oppdretterne flytter ut av sykdomssonene i kommunen og reetab-
lerer seg i nye ikke-infiserte omrader. Det er ennd usikkert om
det er nok tilgjengelige egnede lokaliteter innen kommunen til
en fornuftig lokalisering av oppdrettsneringen. Mangel péa
egnede, sykdomsfrie lokaliteter kan fere til produksjonsbe-
grensing i Heregy kommune i fremtiden.

2.3. Austevoll kommune, Hordaland.
Generelt,

Austevoll 1ligger 1 Sunnhordland og bestdr av 667 sterre og
‘mindre o¢yer. Kommunen har fergeforbindelse og snoggbatfor-
bindelse bade til Bergen (ca. 80 min med bat/bil) og til Stord
med videre kommunikasjon til Haugesund. Mellom kommunens to
storste gyer, Huftaroy og Selbjern, er det bruforbindelse.

1/1 1989 var det 4.159 innbyggere i Austevoll kommune, og
folketallet har holdt seg tilnermelsesvis stabilt de siste 6
drene. Kommunesenteret Storebe pad Huftarey hadde 1.274 innbyg-
gere 19/2 1988 (Folkeregisteret i Austevoll).

Tradisjonelt har kombinasjonen av Jjordbruk og fiske vart den
vanligste levevei i Austevoll. I begynnelsen av 1960-3arene ble
det bygd opp en moderne og effektiv ringnotflate som fortsatt
utgijer en viktig del av naringsstrukturen (19 ringnotbiter i
1985) (Austevoll kommune. Austevoll.... et syrike i vekst). I de
seinere arene har fiskeoppdrett og industribedrifter knyttet til
fiskeri vert de viktigste virksomhetene i kommunen.
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Naturgrunniaqg.

Austevoll er en del av skjzrgdrden i Midthordland og bestar av
en rekke sterre og mindre gyer. @yene danner flere avskjermete
poller og sund.

Kommunen er godt egnet for fiskeoppdrett; med gode stremforhold
og sjotemperatur mellom +2 og +17 grader. De fleste av kom-
munens 25 matfiskanlegg ligger innenfor skjergardsomradet, dvs.
gyer og holmer mellom Huftargy og Hundvagey og i omradet fra
Sere Hundvakey og serover til Mgkster (Akselsen 1988).

En del oppdrettsanlegg er 1lokalisert til beskyttete poller/
terskelomrader. Disse lokalitetene har begrenset bazreevne, noe
som har medfert uheldige miljeforhold, og redusert fisketil-
vekst.

Fiskeoppdrett.

Austevoll var en av de fgorste kommunene i Norge som startet med
‘fiskeoppdrett. Allerede i 1968 ble det forste anlegget etablert
(og senere nedlagt), men de fleste kom i gang i 1977-78. 18
konsesjoner ble da realitetsbehandlet rett for konsesjonsstoppen
i september 1977.

I oppstartingsfasen fikk de fleste oppdretterne gkonomisk stette
av DU i form av 1lén, tilskudd og garantier. I de seinere &rene
har imidlertid DU trukket seg ut, og private banker har over-
tatt. Enkelte oppdrettsanlegg har imidlertid problemer med &
skaffe kapital til nyinvesteringer og drift. Bankene stiller
store krav til lanetakernes egenkapital (opp til ca. 20 %).

Det tekniske utstyret har endret seg i de siste arene. Ved
oppstarting 14 de fleste driftsbygningene pd land. I dag har
flere investert i anlegg med plattformer/flytekaier med drifts-
bygninger. Flertallet av anlegg har flyttet fra sentrale sje-
omrdder til mer apne farvann med sterre eksponering og bedre
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vannutskifting. Den nye anleggstypen viste seg & vare spesielt
fordelaktig under algeoppblomstingen langs kysten av Sgr-Norge
varen 1988, da samtlige anlegg Austevoll ble evakuert til indre

fjordstregk i Hordaland.

Totalt er det gitt 25 matfiskkonsesjoner i Austevoll, 15 av
disse er for laks/orret (Kilde: Fiskeridirektoratet). Sysselset-

tingen innen oppdrett er ca. 90 arsverk.
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(Salmon produced in Austevoll 1980-88.)
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Det har vart en gkning i produksjonen fra 200 tonn i 1980 til
5.500 tonn i 1988, jfr. fig. 2.3. 1988-produksjonen represen-
terte en ferstehdndsverdi pd ca. 190 millioner kroner. Den store
gkningen i perioden gjenspeiler i hovedsak en sterk produksjons-
gkning pr. anlegg.

Infrastruktur.

Austevoll har en godt utbygd infrastruktur. Innen kommunen er
det flere bedrifter som leverer flyteanlegg, notposer, ut-
féringsanlegg, bater, etc. Kommunen har 4 fiskeindustribedrif-
ter, 3 med kijgpetillatelse for oppdrettsfisk og ett pakkeri
(Mpkster Pakkeri A/S). Austevoll Fiskeindustri har, i tillegg
til fryseri/rekeri, férkjekken, og féret transporteres direkte
ut til oppdrettene.

4 konsulentfirmaer med kompetanse innenfor gkonomi, marinbiologi
og teknikk er etablert i kommunen. Akvakulturstasjonen i Auste-
voll er en forskningsstasjon med totalt ca. 35 arsverk. Forsk-
ningsstasjonen driver forsek pa bl.a. laks, skjell og marine

‘fiskearter (torsk, kveite, piggvar og tunge).

Det er etablert videregdende undervisning i akvakultur (3-arig
grunnkurs) og fiskerirettleder og veterinar har kontorplass i
kommunesenteret Storebe.

Framtidsutsikter for oppdrettsneringen.

Austevoll regnes blant de beste omrddene i landet med hensyn til
naturgitte forhold for fiskeoppdrett. Infrastrukturen til opp-
drettsneringen er ogsad godt utbygd.

Anleggene ligger til dels svart tett, noe som oker faren for
sykdomsspredning. Utbrudd av ILA i 6 anlegg hesten 1989 har

aktualisert sporsmdlet om endret lokalisering av anleggene.
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KAP. 3. PRODUKSJONSKOSTNADER.

Regnskapstallene i tab 3.1 er hentet fra Fiskeridirektoratets
lonnsomhetsundersgkelse. De ulike postene som er benyttet er
nzrmere spesifisert i vedlegg 2. Lgnnsomhetsundersgkelsen bygger
pa oppdrettsstatistikk fra Statistisk Sentralbyré (SSB) og pa
drsregnskap og sporreskjema fra 240 anlegg i hele landet. Totalt
ble det levert laks/erret til slakt i 1987 fra 585 anlegq.
Fiskeridirektorates lennsomhetsundersgkelse har sdledes en
svarprosent pa 41 %. Loppa kommune hadde kun 5 anlegg i 1987.
For at det ikke skal vare mulig & identifisere de enkelte anlegg
er Loppa kommune slatt sammen med Alta. (Fiskeridirektoratet
1989).

Sperreskjemaundersgkelsen NIVA har gjennomfort, gjelder 5 anlegg
i Loppa, 1 i Alta, 11 anlegg i Hersy og 9 i Austevoll. Gjennom
personlig interviju av oppdrettere er det her forsekt & forklare
arsakene til ulik lennsomhet.

Tab. 3.1. Kostnad (kr) pr. kg levert laks 1987.
ILoppa/Alta Herev Austevoll

Smoltkostnader 8,95 11,13 5,97
Férkostnader 8,52 10,49 11,12
Forsikringskostnader 2,49 1,43 1,29
Lonnskostnader 5,51 4,37 3,02
Kalk. eierlonn 0,64 0,26 G,19
Andre driftskostnader 3,85 5,23 3.23
Rentekostnader 11,53 7,08 2,32
Kalk. rente (EK) 1,15 0,76 2,83
Kalk. avskriving (BL) 3,83 1,53 1,51

TOTAL XOSTNAD 46,47 42,28 31,48
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3.1. Smolt.

Posten smoltkostnader gjelder innkjegp i 1987. Denne posten viser
heyest verdier for Hergy- og Finnmarksanleggene, og lavest for
Austevoll. Dette henger feorst og fremst sammen med lave slakte-
tall i forhold til innkjept smoltmengde for 1987. For Finnmarks
vedkommende er de fleste anleggene fortsatt 1 en oppbyg-
gingsfase. At denne fasen er s&rlig lang i Finnmark, skyldes
forst og fremst to forhold (Norges Bank 1987):

- Underproduksjon av smolt pad landsbasis i forste
halvdel av 1980-4rene har 1 szrlig grad rammet
nyetablerte matfiskanlegg og matfiskanlegg 1lengst
nord i landet. Disse har, tildels gjennom flere ar,
mottatt for lite smolt i forhold til anleggskapasi-
teten. Til dels har smolten vart av mindre god kvali-
tet.

Mengde utsatt smolt pr. anlegg i Finnmark viste en
tilbakegang i 1984-85, for sa& & o¢ke fra 1986.

- Kortere vekstsesong gjor at det tar lengre tid & oppnd
slaktestgrrelse pd fisken 1 Finnmark enn lenger

sgrover langs kysten.

Slaktemengden pr. anlegg i Herpy er omtrent halvparten av
mengden i Austevoll (tab. 3.2). De lave slaktetallene 1 Hergy
skyldes forst og fremst massive tap av fisk pga. "Hitrasyke"
vinteren 1986-87 ved de fleste anlegg. I tillegg oppgir Fiskeri-
direktoratet (1989) at salget av fisk i Nordland fylke i 1987
ble redusert pd grunn av forsert salg hgsten 1986.
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Tab. 3.2. Gjennomsnitlig leveranse av slaktefisk (kg)
pr. kubikmeter oppdrettsvolum i 1987.

Loppa Herpy Austevoll
5,4 11,5 23,4

Ogsd i Loppa hadde anleggene tildels store tap av fisk pga.
Hitrasjuke i 86-87. Forstyrrelser av fisken ved hyppige angrep
av oter 1 vinterhalvadret oppgis som en sannsynlig arsak til
sykdomsutbrudd. Dette kommer i tillegg til underleveranser av
smolt, av tildels darlig kvalitet. Mangelfull smoltifisering
oppgis av flere oppdrettere som arsak til dedlighet. Svinn (ded
og remming) av laks av alle generasjoner oppgis til 19.9 % i
Finnmark i 1987, mens svinnet pd& landsbasis var 13.5 % (Statis-
tisk Sentralbyra 1989).

Noen av de undersgkte anleggene i Austevoll oppgir tap pga.
"Hitrasyke", men tapene er her vesentlig lavere enn i de to

andre kommunene som er med i undersgkelsen.

Anleggenes alder og beliggenhet i forhold til smoltleveranderene
har vert av stor betydning for & oppnd tilfredsstillende leve-
ranser av smolt av god kvalitet. Den store gkningen i oppdretts-
volum pa& landsbasis i begynnelsen av 1980-arene, bidro til
underdekning av smolt. Veletablerte matfiskanlegg med inn-
arbeidet kundeforhold har klart & skaffe seg tilstrekkelig
smolt, pd bekostning av nyetablerte anlegq.

Gjennomsnittsalderen p& anleggene (tab. 3.3) viser at hoved-
mengden av anlegg i Loppa ble etablert i ferste halvdel av 1980-
drene, mens fortjenesten i neringen var god, og konkurransen om
smoltleveransene var sterst. Norges Bank (1987) oppgir at 20 av
Finnmarks 31 oppdrettsanlegg startet opp etter 1984.

I Hergy og Austevoll derimot, har oppdrettet vart igang lenge
nok til at man har nytt godt av &rene med hegy fortjeneste.
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Anleggene oppgir at de har hatt gode forretningsforbindelser med
smoltanlegg, og at smoltleveransene har vart relativt uproblem-
atiske.

En annen faktor som slar negativt ut for Finnmark i denne
sammenhengen, er den korte vekstsesongen, som bl. a. gir ca. en
maned senere utsetting av smolt enn i Se¢r-Norge pga. sen temp-
eraturgkning i sjgen. I tider med god avsetning pa smolt gjer
dette at settefiskanleggene heller selger smolt til anlegg der
fisken kan settes ut tidligere pa& varen.

I 1988, da smolttilgangen for fgrste gang i 1980-drene var
sterre enn ettersperselen, fikk oppdrettere pa noen av de
undersgkte anleggene i Loppa tilbud om "sommergammel smolt®.
Dette var fisk som har statt i sjeen i Sg¢r-Norge over sommeren,

og ble levert i Finnmark i september.

Slike lesninger gir interessante perspektiver for oppdretts-
neringen i Nord-Norge, og kan vise seg & bli et konkurranse-
dyktig alternativ til utbygging av settefiskanlegg i landsdelen,
'slik Norges Bank (1987) har foreslatt. Slike anlegg vil stri med
de samme klimatiske problemene som matfiskanleggene. Imidlertid
kan nye helseforskrifter for oppdrettsnzringen bli en alvorlig
hindring for en slik utvikling, bla. gjennom innfgring av forbud

mot transport av levende fisk over fylkesgrensene.

Tab. 3.3. Antall driftsar (fram til 1988) i gjennomsnitt
for undersgkte anlegg.

Loppa Heroy Austevoll
4.7 16.3 9.6

Mangelen pa settefisk i Finnmark har bla. fert til import fra
Island, Finland og Sverige. Erfaringene fra Loppa med slik smolt
er stort sett negative. Mangelfull smoltifisering og tidlig
kjennsmodning har vart et problem.
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Mengde utsatt smolt pr. anlegg i Finnmark gikk ned i 1984 og -
85 sammenliknet med 1983, noe som bl.a. har gitt utslag for
mengden slaktefisk i 1987. Fra 1986 har utsettingstallet vert
stigende (tab. 3.4). I 1988 er utsettingstallet i Loppa "nor-
malt", mens man i Herey og Austevoll har gket utsettingsmengden
markert, trolig grunnet forventet volumutvidelse til 12.000 m’
pr. konsesjon.

Tab. 3.4. Antall smolt utsatt pr. komnsesjonskubikkmeter
i undersskte anlegq.

Loppa Heroy Austevoll
Arstall
1986 4.8 6.7 7.7
1987 5.4 8.8 10.4
1988 8.6 13.5 13.6

Med den overdekning av smolt som er oppnddd de to siste arene,
md en forvente at problemet med mangelfull tilgang pa kvalitets-
smolt i Finnmark nd er eliminert. Imidlertid vil det enda ta 1-
2 4r for dette gir seg utslag pd slaktestatistikken. Overdeknin-
gen av smolt pad landsbasis vil ha store negative konsekvenser
for settefiskanleggene i de nordlige landsdeler.

3.2. Lgnn og andre kostnader.
Forskjellen i legnnskostnader pr. kg levert slaktefisk er markert

om en sammenlikner Loppa/Alta med Hergy og Austevoll. Denne

forskjellen forklares ved sammenlikning av tab. 3.5 og 3.2.
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Tab. 3.5. Gjennomsnitlig arbeidsinnsats og konsesjonsvolum
pr. anlegg i 1987.

Loppa Heroy Austevoll
Ant. arsverk 3.3 3.5 3.1
Kons. vol. (1.000 m°) 7.4 8.0 8.0

Arbeidsinnsatsen i antall &rsverk pr. anlegg er relativt lik for
oppdrettsanleggene i de tre kommunene, mens produsert fiske-
mengde er svart ulik. For Loppas del spiller det en viss rolle
at driften er lite automatisert sammenliknet med f.eks. Auste-
voll. I tillegg kommer en stor ekstra arbeidsinnsats i vinter-
halvaret med & hindre nedising av anleggene. Likevel kan det
sldes fast at leonnsomkostningene for Finnmarksanleggene ufor-

holdsmessig store sammenliknet med produksjonen.

Forskjellene mellom Herpy og Austevoll ndr det gjelder lonns-
kostnader pr. produsert fiskemengde er ikke sterre enn den
‘produksjonsforskjellen som skyldes tap av fisk ved sykdom.

Férkostnadene stdr naturlig nok i et mer direkte forhold til
fiskemengden. Disse kostnadene viser derfor ikke store for-
skjeller.

Hpye avskrivings- og rentekostnader i Finnmark sammenliknet med
Herpy og Austevoll, har stor grad av sammenheng med anleggenes
alder og reduserte avkastning, som gker driftskredittbehovet.
Flere av anleggene i Loppa har dessuten investert i egne kaier
og driftsbygninger, mens man mange steder med fordel Kkunne ha
satset pad fellestiltak, slik tilfellet i stor grad har vart i
Herpy og Austevoll.
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3.3. Klimatiske betingelser.

De klimatiske forhold med kortere vekstsesong for laks i Finn-
mark, gir en produksjonssyklus pad 26-27 maneder mot 14-15
maneder lenger seor, jfr. fig. 3.1. Fisken md& holdes i anleggene
gjennom tre vekstsesonger, dvs. 3 generasjoner av fisk i an-
legget samtidig. Dette skaper spesielle problemer mht. opp-
drettsvolumet, gir betydelig heyere kostnader, og gker risikoen

for overfering av sykdom mellom generasjonene.

Kg
5.0+
e &—@ Hordaland
i OO Nordiand/Sgr-Troms
4.0 S—ibs Finnmark/Nord-Troms
3.0+
2.04
1.04
0.0

Fig. 3.1. Vekstkurver for oppdrettslaks i Finnmark og Nord-
Troms, Nordland og Hordaland (Etter Altmann 1988).
(Growth curves of salmon farmed in Finnmark,
Nordland and Hordaland.)
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Forlenget produksjonstid far ogsd felger for likviditeten. Det
tar lengre tid fer nyoppstartete anlegg far salgsinntekter,
samtidig som mer kapital bindes i levende fisk.

Altmann (1988) paviser at utsetting av 50.000 smolt pr. ar i et
8.000 m° anlegg i Finnmark, under en del gitte forutsetninger,
vil gi et akkumulert underskudd pa 1 mill. kr. over en 6-ars
periode fra oppstarting. Tilsvarende tall for et s¢r-norsk
anlegg under samme forutsetninger vil vare et akkumulert over-
skudd pa 8 mill. kr.

Resultatene kan forbedres vesentlig ved a utsette slaktingen
(storre fisk, akkumulert overskudd 0.3 mill kr. etter 6 ar), men
dette forutsetter sterre produksjonsvolum. De nye forskriftene
for & utvide konsesjonsvolumet til 12.000 m’, vil sdledes bedre
mulighetene for lennsomt lakseoppdrett i Finnmark, med & g¢ke
utsettingstallet til 80.000 smolt pr. &r. En slik produksjons-
plan vil ut fra gitte forutsetninger gi et akkumulert overskudd
pd 2.6 mill. kr etter 6 ars drift.

3.4. Kostnadsutvikling.

Fiskeridirektoratet (1989) oppgir felgende tall for produksjons-
kostnadsutviklingen i perioden 1985-87:

Tab. 3.6. Gjennomsnittskostnader (kr) pr. kg laks.

1985 1986 1987
Troms og Finnmark 40.86 70.11 60.79
Nordland 33.48 41.89 43.45
Hordaland 30.79 32.67 30.14

Landsgjennomsnitt 34.06 40.72 37.89
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For Troms og Finnmark og for Hordaland har det skjedd en for-
bedring i kostnadsutviklingen fra 1986 til -87, mens det for
Nordland har skjedd en gkning.

Den positive utviklingen for Troms og Finnmark har bla. sammen-
heng med at flere nye anlegg leverte slaktefisk for ferste gang
i 1987. Likevel 1ligger de to nordligste fylkene desidert pa
kostnadstoppen i norsk oppdrettsnaring.
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KAP. 4. INFRASTRUKTUR OG RAMMEVILKAR.

Med infrastruktur i samband med fiskeoppdrett mener vi virksom-
heter, wvarer og tjenester som binder oppdrettsvirksomheten
sammen med samfunnet utenfor, og som medvirker til en positiv
utvikling av neringen. Mens infrastruktur medvirker til ekspan-

sjon og fornyelse, defineres rammevilkdr som begrensende fak-

torer, dvs. at infrastruktur og rammevilkdr defineres som
motsatte begreper (Bjerknes og Stuvey 1988).

Til begrepet rammevilkar herer bl.a. naturgitte og teknologiske
begrensninger, konkurrerende brukerinteresser, og reguleringer
formulert i lovverk.

Utbygging av infrastruktur kan til en viss grad veie opp for
darlige rammevilkdr. Utvikling av infrastruktur blir derfor et
viktig wvirkemiddel i planlegging og oppbygging av en konkur-
ransedyktig nering. Fig. 4.1 er en illustrasjon av forholdet
mellom produksijon av matfisk, infrastruktur og rammevilkar.

4.1. Produksjonsprosessen.

Produksjonsprosessen i fiskeoppdrett fgolger i hovedsak mgnsteret
i fig. 4.2. I denne figuren er prosessen skissert i 7 trinn.
Matfiskoppdrettet inngdr som trinn 4, og de andre trinnene
utgjer deler av infrastrukturen for matfiskoppdrettet. Mellom
hvert trinn skjer det oppsamling, transport og distribusjon av
produkter.

Transport av fisk krever mer eller mindre spesialiserte trans-
portmidler, som bregnnbater, tankbiler, kjelevogner/kontainere
osv. Rasjonell oppsamling, transport og distribusjon krever
tilrettelegging av mottak, levering og evt. lagring, dvs. veier,

ferger, kaier, bygninger, kjgple/fryselager, siloer m.m.
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Infrastruktur Produksjon og distribusjon Rammevilkar
For Naturgjevne
Cppdrettsanlegg tilhgve
Settefisk for matfisk
R T Tilgjengelig
Utstyr g x teknologi
Faste Oaggzgfal ___ | Innanlands- Konkurrerande
Norge installasjonet P forbruk bruk
[}
Transport 2 Lover og
Forsking og % foresegner
utvikling :
;
Undervisning y
import Transport
Andre varer : Importbestemmelsar
& Valuta
og tenester Toll
Distribusjon
i
Andre land y
Forbruk Konkurrerande
- produsentland

Fig. 4.1. Forholdet mellom produksjon/distribusjon, infra-
struktur og rammevilkdr (modifisert etter Bjerndal
m.fl. 1987).
(English texting Appendix 2, fig. 1)

Hvert trinn i prosessen medfgrer erfaringsmessig produksjon av
avfall i form av ded fisk, overskuddsfédr og slakteavfall. For at
dette ikke skal skape komplikasjoner for produksjonsprosessen,
feks. smittespredning eller forringet produksjonsmilje, ma
avfallet fjernes, destrueres eller tas inn i annen produksjon
(f.eks. dyrefdr). Dette krever et apparat i form av oppsamlings-
anlegg, avfallsanlegg, produksjonsanlegg og distribusjonsapparat
for f£é6r osv.
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Stamfiskhald
Produksjon av rogn

v

Klekking av rogn
Produksjon av yngel

v

Produksjon -
av setiefisk

v

Produksjon
av matfisk

v

Avfall ¢—3 Slakting, tilverking
) pakking

.

Oppkigp og
vidaresal

v

Eksport

For

Fig. 4.2. Produksjonsprosessen i fiskeoppdrett. Alle piler
indikerer transport, distribusjon eller oppsamling.
(English texting Appendix 2, fig. 2).

Forskning og utviklingsarbeid inngar som et viktig ledd i all
moderne industri, si ogsd fiskeoppdrett. Produksjons- og pro-
duktkontroll inngar som et nedvendig ledd i alle trinn av
produksjonen, og gar for en stor del ut pd rutinemessig an-
vendelse av resultatene fra forskning og utvikling. Som papekt
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annet sted i rapporten (kap. 6) er denne anvendelsen av forsk-

ning og utvikling dérlig utnyttet i oppdrettsnaringen.

I tillegg til dette kommer en rekke andre varer og tjenester inn
under infrastrukturbegrepet, f.eks. bank og finans, veterinar-
tjeneste, rettledningstjeneste, ulike konsulenttjenester,
medisin, vaksine osv.

Mens selve oppdrettsnaringen er regulert gjennom Konsesjons-
ordningen, som praktiseres av sentrale myndigeheter, er oppbyg-
ging av infrastruktur mye overlatt til lokalt hold og initiativ
fra enkeltpersoner og bedrifter. Dette omfatter kommunal styr-
ing, og Xkommunene kan spille en viktig rolle mht. plan- og
tilrettelegging, og som padriver overfor sentrale myndigheter og
finansinstitusjoner.

4.2. Infrastruktur i Loppa, Herey og Austevoll.

Infrastrukturen er svart ulikt utbygd i disse tre kommunene.
‘Hvilken betydning dette har for legnnsom produksjon, er vanskelig
4 kvantifisere. Graden av infrastruktur henger bl.a. sammen med
hvor lenge naringen har bestdtt pd stedet, med tilstedevarelsen
av andre typer naringsvirksomhet, lokal kompetanse, gkonomi osv.
Utvilsomt spiller ogsd nzringens sterrelse, produksjonsmengde og

innbyrdes lokalisering av produksjonsanleggene stor rolle.

Nedenfor vil vi foreta en generell beskrivelse av en del
infrastrukturelementer i oppdrettsnzringen, og se narmere pa
hvordan de ulike elementene fungerer i de tre kommunene som vi

har valgt som eksenpler.
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KAP. 5. ELEMENTER I INFRASTRUKTUR FOR FISKEOPPDRETT.
5.1. Stamfiskforhold og settefiskproduksjon.

Med stamfisk mener vi foreldrefisk for en ny generasjon. I
kommersielt oppdrett har det vart vanlig & velge ut stamfisken
fra sterre mengder slaktefisk. Krav til egenskaper som tilvekst,
tidlig smoltifisering, sein kjegnnsmodning, férutnytting, kjeott-
kvalitet m.m. har lagt grunnlaget for malbevisst avl innen
oppdrettsneringen, og har gjort stamfiskarbeidet til en spesi-
alisert virksomhet med store krav til kompetanse.

Avlsarbeidet med laks og eorret er et samvirketiltak (fig. 5.1.)
organisert gjennom Norske Fiskeoppdretteres Forening. Foreningen
har opprettet et eget avlsradd for planlegging av avlsarbeidet.
Den praktiske gjennomferingen er lagt til en egen avlsstasjon pa

Kyrksezterora.
ORGANISASION |ARBEIDSOMRADE
LANDSPLAN | Norske Frskhe - Avlsstasioner
oppdrerieres Teststasjoner
Forening (nf7) Utvaly For alle
é phon . egenskaper
Avlsrid Frod. av rogn

(Avishonsulent) melke og smolt

FYLKESPLAN | Fylheslag av | Stamfiskstasion

2t Utvaly for
g, Lelvekst
Avlsutvaly Frod av rogn
(Honsulent)

Fig. 5.1. Organisasjonsplan for avlsarbeidet med laks og erret.
: (Fra Gjedrem 1986).
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I fylkene er det nedsatt avlsutvalg for & organisere og drive
stamfiskstasjoner. Teststasjoner spredd langs kysten utferer
oppdrag for avlsstasjonen. Fig. 5.2 viser hvordan oppdretts-
neringen kan trekke nytte av den avlismessige framgangen.

AVISSTASION
(Individ- 0g familieutvalg)
Srmolt . rogn ' T
og melke Smolt  Dala
| \L 1
- STAMFISK - »
FESTSTASTION
STASION 70 l
(/naﬁv&ﬁufva@y
for vekt)
I Rognr
Kogn

} Imoliprodusen? i

|
Smolt

\
l Malliskanleqgg E

Fig. 5.2. Spredning av den avlsmessige framgangen. (Fra Gjedrem
1986) .
(English texting Apppendix 2, fig. 3).

Stamfiskhold og avlsarbeid som infrastruktur i oppdrettsnaringen
er naturlig nok knyttet til noen £&, sentrale enheter. Ved
lokalisering av disse har hensynet til sykdom og mulig smitte-

overfering fra annen oppdrettsvirksomhet veid tungt.
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Lokal innflytelse pd avlsarbeidet skjer gjennom fylkeslagene av
NFF og gjennom alvsradet.

5.2. Produksjon av rogn og yngel.

Produksjonen foregdr i ferskvann. Landbasert drift er mest
utbredt. Settefiskproduksjon i merder er og vanlig, og krever
mindre investeringer. Produksjonen krever kontinuerlig tilfersel
av store mengder ferskvann av tilfredsstillende kjemisk og
hygienisk kvalitet.

Klekking og settefiskproduksjon er bl.a. preget av heyt individ-
tall og lav biomasse for den enkelte produksjons-enhet. Ved
overfering av fisken til matfiskoppdrett blir antall individer
pr. produksjonsenhet redusert, mens det skjer en drastisk gkning

i biomassen fra utsetting og fram til slakting.

Ved salg av settefisk til matfiskanlegg finner det sted en
spredning av fisk fra f& til mange enheter. Ett settefiskanlegg
for laks og orret kan forsyne 5-10 matfiskanlegg med nedvendig
smolt. Normalt blir likevel spredningen stegrre enn 1:10 fordi
flertallet av matfiskoppdrettere kjeoper smolt fra mer enn ett
settefiskanlegg. I denne distribusjonsprosessen ligger derfor et
stort potensiale for sdkalt horisontal smittespredning (fig.
5.3).

c — L
g LT h

Y,

Fig. 5.3. Horisontal smittespredning gjelder for alle fiskesyk-
dommer og skjer via vann, ded fisk, kannibalisme,
redskap, transportkar o.s.v. Kan kontrolleres ved
desinfeksjonsrutiner og begrenset distribusjon.
(English texting Appendix 2, fig. 4).



46

Noen sykdommer spres ogsd ved sikalt vertikal spredning, dvs.
via kjonnsprodukter (fig. 5.4). Hygieniske rutiner er ikke
tilstrekkelig for & hindre spredning av disse sykdommene. Her ma

bl.a. administrative tiltak og restriksjoner inn.

G s

Fig. 5.4. Vertikal spredning gdr via rogn til neste
generasjon. (Gjelder bl.a. IPN og BKD.)
(English texting Appendix 2, fig. 4).

Det generelle forbudet som er innfert i 1989 mot fering av
levende fisk over fylkesgrensene er eksempel pa et slikt tiltak,
som har bakgrunn i ¢kning og spredning av smittsomme fiskesyk-
dommer i oppdrettsnzringen de siste arene. Fig. 5.5 viser noen

av de vanligste kjente sykdommene i norsk oppdrettsnaring.

Hverken i Loppa, Hergy eller Austevoll drives det utstrakt pro-
duksjon av rogn, yngel og settefisk, og alle de tre kommunene er

avhengige av tilfersler utenfra.

Klimatiske forhold og begrensete ferskvannskilder gjer at ingen
av kommunene kan regne med & bli smoltprodusenter av betydning,
og det er lite realistisk & regne med at noen av dem skal kunne
bli selvforsynte med smolt til eget matfiskoppdrett. A diskutere
utstrakt utbygging av infrastruktur for produksjon av smolt i

disse kommunene er derfor lite interessant.
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SJUKDOH ARSAK POREKONMST sYympTOn - SHITTEVEI]
s BILDE

IPN virus - ferskvann dreiebeveg. fra fisk til f.
utleses startforing| vatersott (horisontalt)
av stress, yngelst. nekroser i via rogn

buksp.kjert.| (vertikalt)

BKD bakterie ferskvann knutedannel-; horisontalt

(Bakteriell [Renibakt.] og sjevann [ser 1 nyrer,

nyresyke) |Salmoni -| kronisk lever og vertikalt
narum sjukdom milt

vatersott

FURUNKU- bakterie ferskvann byller i

LOSE Reromonas| og sjevann hud og horisontal
salmonic. muskulatur smitte
var.salm. ] akuti og

kronisk bledninger

YERSINI~ bakterie gir sterst dedelighet |horisontal sm.

OSE Yersinia preblem | uten spes. fugl og gra-
Ruckeri ferskvann sympt. fisk kan vare

ovarlever i| bledninger |smittebarere
sjesvann sardannels.

VIBRIOSE bakterie |relatert til; hudsa&r og horisontal
Vibrio sjevann/br.-| byller i smitte
anguilla. lvann muskulatur

sansynlig
KALDTVANNS- [bakterie (relatert til] bledninger smittereservolir
VIBRIOSE sjevann/br. - vatersott vannmassene
Vibrio vann leverskader| sjeen
Salmoni- [Opptrer f.tv] anemi
cida ved lave
temperaturer

Fig. 5.5. Sykdommer pd norsk oppdrettsfisk (ILA ikke medtatt).

(Etter Helseplanutvalget 1987).
(English texting Appendix 2, fig. 5).

Bade i Heresy og Austevoll er det en rekke eksempler pa at
matfiskanlegg har skaffet seg medeierskap i smoltanlegg, og pa
den maten sikret seg innflytelse over tilgang pa smolt. I
tillegg har man gjennom lang tids drift etablert gode kundefor-
hold til settefiskprodusenter utenfor kommunen. Med okende

tilgang pa smolt vil dette etterhvert ogsd vare mulig for anlegg
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i Loppa. Etterhvert som det blir "kjegpers marked" pd smolt, vil
Finnmarksoppdretterne kunne stille strenge krav til kvalitet og
leveringstid, og dermed skaffe seg et bedre utgangspunkt for
lgnnsomt matfiskoppdrett enn i dag. Overproduksjon av smolt vil
gjere det mer interessant for smoltprodusentene &4 sikre seg
innflytelse p& matfisknazringen gjennom medeierskap og sam-
virketiltak.

De begrensninger som er iverksatt i 1989 mht. transport av
levende fisk over fylkesgrensene, reduserer mulighetene til &
kjope den smolt man gnsker, men utgjer samtidig en sikring mot

spredning av smittsomme fiskesykdommer mellom landsdelene.

Forbudet mot inn- og utfersel av smolt ble feorst innfert i
fylkesveterinzrdistriktet Trendelag og Mgre og Romsdal som var
plaget av furunkulose. Den 10. mai 1989 ble forbudet innfert for
hele landet, med mulighet for dispensasjon fra forskriftene for
sykdomsfrie omrdder. Forbudet mette sterk motstand fra smolt-
produsenter i sgr. Overproduksjon av smolt har skapt avsetnings-
problemer for smoltprodusentene. Det ble ogsa hevdet at forbudet
‘kunne skade matfiskprodusenter i fylker som ikke var selvforsynt

med smolt, dvs. forst og fremst fylkene i Nord-Norge.

Det ble produsert 85 mill. smolt i Norge i 1989. P4 grunn av
manglende avsetning og sykdom ble 10 mill. smolt destruert, mens
15 mill. smolt fortsatt var usolgt ved &rsskiftet 1989-90
(Bjerknes og Bakke 1990).

Fra lokalt hold i Finnmark er selvforsyning blitt fremholdt som
lgsningen av smoltproblemet i dette fylket. Fylkesplan for
Finnmark (1984-87), har satt opp felgende malsetting pa dette
omradet:

"Fylket md bli selvforsynt med smolt ved at det etableres anlegg
for produksijon.®

Av flere grunner stiller vi oss tvilende til en slik mdlsetting:
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- Klimatiske forhold gjor settefisknaringen i Finnmark enda
mer konkurranseutsatt i forhold til resten av landet enn

matfisknzringen.

- overproduksjonen av smolt pa landsbasis fgrer til redu-
serte priser, samtidig som matfiskoppdretterne kan skjerpe
kravene til kvalitet, sterrelse og leveringstid. Denne
skjerpete konkurransesituasjonen vil ga& sterkt utover

smoltoppdrettet i Finnmark.

- Nyetablerte settefiskanlegg vil generelt ha sterre kapital-
kostnader og dermed heyvere produksjonskostnader enn anlegg

som har vart i drift gjennom flere ar.

I dagens situasjon med "kjegpers marked” pd smolt, vil tiden vare
inne for Finnmarks matfiskoppdrettere til & stille krav til
settefiskprodusenter i Sor-Norge for & oppnd maksimal kvalitet
til minimal pris. Investering i nye, kostbare settefiskanlegg i
Finnmark i dag, vil trolig skape flere usikre arbeidsplasser, og
‘gjere oppdrettsnaringen i dette fylket enda mer sarbar.

Det er vanlig & skille mellom tre hovedtyper av foér; vatfor,
mjukfdr og terrfér. Rastoffet til vatfdr er i hovedsak lodde og
seiavskijer, mjukfér bestdr av ensilert fiskeavfall tilsatt bl.a.
bindemjpl, og det viktigste rastoffet i terrfdr er fiskemjol.

Svikten i loddefisket kan skape problem for den videre veksten
av norsk fiskeoppdrettsnzring. Dette gjor at en i dag ser med
fornyet interesse etter alternative rastoffkilder for fiskefdr.
Flere konserveringsanlegg for fiskeavfall er i de siste &rene
kommet i kommersiell drift tilknyttet storre fiskeforedlings-
anlegg langs kysten. P4 sikt kan dette bety at fiskeoppdretts-
nzringen kan le¢se noen av avfallsproblemene for den tradi-

sjonelle fiskeindustrien. NAr produksjons- og distribusjons-
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systemet for disse férrastoffene er bygd opp, vil en lesning av
avfallsproblemet fra fiskeoppdrettsnaringen selv kunne ga inn i
en sterre helhet (se kap. 5.4).

Tabell 5.1. nedenfor indikerer hvilke férressurser som kan vare
tilgjengelig fra fiske- og slakteindustrien.

Tab. 5.1. Alternativ verdi av "biressurser" brukt som
rastoff til fiskefdr. Beregnete tall for 1983,
med bakgrunn i protein- og fettinnhold.

Kvantum Verdi Verdi pr. kg
{1000 tonn) (mill.kr) (kr)
Torskefiskeriene 100 108,4 1,08
Kuttet lodde 145 125,7 0,86
Rekeavfall 7 13,1 1,87
Selkjett 0,8 1,2 1,50
Kasein 4 10,0 2,50
Slakteavfall 50 30 0,60
Blod 10 11,4 1,14
Totalt ca., 317,0 300,0 1,06

.Grovt forenklet kan en si at syrekonservering og fértilvirkning
ut fra disse biressursene, representerer fér til 190-200 000
tonn laks og regnbuegrret.

Idag er det riastoffmangel for terrfdédrproduksjon. Dette aktuali-
serer bruk av egenprodusert vatfdér/mjukfédr basert pa lokale
avfalls- og fiskeressurser. Her er det viktig & stille krav til
lokal kvalitetskontroll.

Fig.5.6 viser en modell som inneholder flere av de aspektene som

er omtalt ovenfor.

For & fa god kvalitet pa féret, er det viktig at en har en neye
tilmdlt mengde av de enkelte fdérkomponentene som protein, vita-
min, fett, karbonhydrat o.s.v.
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Kvalitetskontroll av f£ér kan f. eks. tenkes lagt til nzrings-
middelkontrollen i kommunene. Dette krever en styrking av denne
tjenesten med hensyn til kvalifisert laboratoriepersonale og
godkjent utstyr. Interkommunalt samarbeid kan vare aktuelt.

Produkt til »  Surfor > Pe@dyp
konsum naeringa
Fiskeforedlings-
anlegg
Levering av "
gizi?ag;;”er Fiskeoppdretts-
naeringa
Fiskebat

{m/ensilasjetank)

Fig. 5.6. Integrert modell for fér, konsumprodukt og
avfallshandtering i fiskeri-, oppdretts- og
pelsdyrnaringen.

(English texting Appendix 2, Fig. 6).

Terrférfabrikkene har vanligvis lager rundt omkring i distrik-
tene, og fdéret blir transportert med bil eller bat til anleg-
gene. Kommunal tilrettelegging av transport-systemet (f.eks.
rutegdende transportmiddel) kan bidra til en raskere og mer
effektiv levering. Lokalisering av férlagre nzr anleggene er og
viktig for & kunne tilby oppdretterne kvalitativt bra foér.
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I Loppa kjeper oppdretterne f£fér i fra Skretting og Felleskjopet
og det brukes hovedsakelig terrfédr. Forelepbig er det ikke gjort
noen samarbeidsavtaler om férinnkjep, men Vestre Loppa drifts-

o

selskap forsgker & fé& dette til.

Ogsd i Herey brukes det for det meste terrfédr. Mange mindre
férkjekken star i dag ubenyttet, men det males fortsatt vatfér
ved Hergy Lakseoppdrett A/L, Polarprodukter A/S, Seley Sje-
produkter A/S og Husvar Lakseoppdrett A/L. Det er hovedsakelig
lodde og sild som males i sterrelsesordnen 7-8 tonn/dag for hele
kommunen. Det er helt ubetydelige mengder fiskeavfall som benyt-
tes til laksefér.

Som et resultat av svikten i fiskeressursene er tilvirkernar-
ingen pa Herey, som for resten av Helgeland, narmest nedlagt.
Det mottas bare sporadisk ubetydlige kvanta av hvitfisk pé
Heroy.

Fgr 1989 leverte bade Skretting og Felleskjgpet torrfér til
Hergy. Skretting var klart den stgrste leveranderen med over 70
‘% av totalleveransen i kommunen, og med férlager og egen fér-
konsulent 1 driftbygningen +til Hergy Lakseoppdrett. I 1989
mistet Felleskjopet alle sine kunder pd Hergy delvis som et
resultat av gkende konkurranse fra Biomar. I 1989 betjente
Biomar 6 og Skretting 15 av kommunens 21 oppdrettsanlegg. De
fleste av oppdrettsanleggene i kommunen har egne kaianlegg, men
pga. sykdomssituasjonen pa Herpy blir féret nd hovedsakelig dis-

tribuert over land.

De fleste fiskeoppdrettene i Austevoll kjegper fér fra Skretting
(torrfdr), Austevoll Fiskeindustri (mjukfdr) eller Felleskjgpet.
Férfirmaene har lager i Austevoll, sentralt i forhold til
oppdrettsanleggene, og et privat rederi frakter fbéret med bat
direkte ut til de fleste kjgperne.

Fplgende tiltak er viktige for & oppnd en tilfredsstillende
férsituasjon lokalt:
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- Lager for teorrfér i samrdd med naringa og aktuelle foér-
fabrikanter.

- Anlep av rutegdende godsskip eller losseplass for godsbil
s4 nar opp til oppdrettsanleggen som mulig.

- Samordning mellom fiskemottak/foredlingsanlegg for opp-
dettsnaringen.

- Utnytting av avfallsressurser fra fiskeindustri som réstoff
for fiskefor.

- Etablering av férkjskken og kvalitetskontroll for produk-
sjon og transportsystem for distribusjon av vatfér/mjukfor.

5.4. Avfall.
5.4.1. Avfall fra produksjonsanlegg for fisk.

Den eksplosive veksten i oppdrettsnzringen og en rekke sykdomms-
utbrudd de siste &rene, har skapt et fiskeavfallsprocblem som
mange steder overstiger kapasiteten til eksisterende avfalls-

ordninger.

En bedre avfallshandtering er nedvendig for & hindre at avfallet
blir kilde for forurensning og smittespredning. Erfaringer fra
ulike deler av landet tyder pd at det kan vere en sammenheng
mellom handteringsmaten for fisk som er ded av sykdom og etter-

folgende sykdomsutbrudd.

Det ber derfor vaere et mal innenfor planlegging og tilretteleg-
ging for akvakultur & finne fram til konkrete avfallslgsninger
som er tilpasset oppdrettsnaringen og de kravene som blir stilt
fra miljevern- og veterinarmyndighetene. Regionale felles-

lgsninger som omfatter flere kommuner vil ofte vare aktuelt.
5.4.2. Dpd fisk.

For lakseoppdrett kan en grovt regne med at 3 av 4 utsatte smolt

overlever fra utsetting i sjo og fram til slakting, med hoyeste
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tap like etter utsetting. P& bakgrunn av dette represnterer ded
fisk en avfallsmengde i et normaldr pa 5-10 % av produksjons-
mengden. Regner vi produksjonen pa et 8 000 m’ anlegg til 200
tonn pr. ar, vil dette si en avfallsmengde pa& 10-20 tonn pr. ar.

I mangel av bedre lgsninger har ded fisk til nd i verste fall
blitt dumpet pa sjeen eller nedgravd i nzrheten av anlegget, i
beste fall blitt deponert pa& kommunale avfallsplasser. Depo-
nering og evt. nedgraving av hel fisk har en rekke miljgmessige
og hygieniske komplikasjoner, og er meget arealkrevende. Den
enkleste og billigste maten & konservere og komprimere denne
type avfall er ensilering, som gar ut pa oppmaling og syretil-

setting.

S84 lenge hovedmengden av avfallet fra oppdrettsnzringen er
selvded fisk som delvis har vert underlagt medisinkur, er det
grunn til & se pad store deler av dette avfallet som problem-
avfall.

Dod fisk som ikke har blitt medisinert, og som blir ensilert
‘straks, utgjer et verdifult rastoff for viderehdndtering til f.
eks. pelsdyrfér. Hgyt fettinnhold i lakseensilasje (10-15 %)
gjor det interessant 4 se pd ensilasje som en mulig rdstoffkilde
for umettede fettsyrer.

5.4.3. Avfall fra slakteri.

Rundt 10 % av rundvekten av laks og 17 % av regnbuegrret er slog
og blodvann. For en middels slaktelinje for laks betyr dette
120-150 tonn avfall pr. ar. Fordelen med dette avfallet sammen-
liknet med selvded fisk, er bl.a. at man har et ferskt, friskt
rastoff med minimal risiko for medisinrester.

5.4.4. Gjenvinning/deponering.

Produksjon av avfall vil variere med sykdomsutbrudd. Effektiv
kvalitetskontroll og utbygging av gjenvinningsapparat kan trolig
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gi en viss reduksjon av den avfallsmengen som gdr til deponer-
ing.

I Loppa kommune er det forelebig ikke etablert felles ensi-
lerings~/samletankanlegg, men et slikt anlegg er under plan-

legging.

Herey Lakseoppdrett A/L og Seafood Investment A/S har begge
ensilasjeanlegg for slakteavfall. Stabil ensilasje blir solgt
til Bjugn Industrier. Kadaveres fisk blir tatt hadnd om av
enkeltoppdrettere og transportert til godkjente slamlaguner ved
Tennvalen pad Tenna.

Nordland fylke har i 1989 satt i gang et prosjekt som skal
utrede forholdene rundt avfallshandtering i oppdrettsnaringa og
tilvirkningsnaringa.

Hordafdr A/S i Austevoll, samler fiskeavfall fra oppdrettsanlegg
og slakteri og benytter dette som rastoff til pelsdyrfédr.
Hordafdr samler fiskeavfall fra oppdrettsanlegg og slakteri fra
‘Lindesnes i se¢r til Harstad i nord.

Hordafdr serger for levering og montering av ensileringsanlegg
i slakteriene. Denne utgiften dekkes av slakteriene selv, mens
utgifter til drift (syretilsetting) og transport dekkes av
Hordafdér A/S.

Ensilasjen transporteres inn pa mellomlagringstanker og gjen-
nomgdr fullstendig autolyse for de endelige produktene framstil-
les. Ved et slikt anlegg kan ogsd ensilasje av darlig kvalitet
benyttes.

Rapporten "Beredskapsplan for fiskeavfall fra oppdrettsnzringa
i Hordaland" (Kvingedal 1987), konkluderer en med at Hordafér
kan vise til meget gode resultater og at problemet med slakteav-
fall er lest pa en tilfredstillende mate for alle parter.
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Som et supplement til Hordafér A/S sin gjenvinningsvirksomhet
for fiskeavfall, er det i Hordaland pekt ut 7 avfallsplasser der
ensilasje kan deponeres.

Viktige tiltak innenfor avfallshandtering er:

- Etablering av renovasjonstjeneste i samarbeid med opp-
drettsnaringen i kommunen, herunder utbygging av ensi-
lerings- og samletankanlegg.

- Samordning av kvalitetskontroll for slaktefisk/slog og
selvded fisk for sortering med sikte pa deponering/gjen-
vinning.

- Interkommunalt samarbeid om utbygging av regionale deponer-

ingsanlegg og gjenvinningsanlegg.

Oppdretisaniegg Slakteanlegg
Kvar
_ produksjons-
gining
y v
Ensilasje fra Ensilasje fra
ratten eller fersk umedisinert
medisinert fisk fisk
v v
K Samiletankar for Samiletankar for
kvar ensilasje som giennvinning/
ommune ikkje kan nyttast férproduksjon
% v
Avfallsaniegg Gjenvinningsanlegg
(slamlagune/
Kvar komm. fyliplass)
region \ 4
Férproduksjon
Fiskemel/olje

Fig. 5.7. Flytskjema for avfall fra oppdrettsnzringen.
(English texting Appendix 2, fig. 6).
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5.5. Slakting og pakking av oppdrettsfisk.

Slakting og pakking av oppdrettsfisk er et viktig sysselset-
tingstiltak i distriktene, og ber av hensyn til produktkvali-
teten, foregd geografisk nar oppdrettsvirksomheten. Slakte- og
pakkeanleggene beor likevel lokaliseres slik at faren for smitte-
spredning reduseres, noe som taler for noen fa og sentrale
enheter pr. kommune, med god kontroll mht. hygiene og utslipp.

Normalt vil det oppsta flaskehalser i hoysesonger (f.eks. for
jul), og forbindelse med negdslakting. Derfor bgr det minst
regnes med behov for 1 slaktelinje pa 5 matfiskanlegq.

I kommunalt/interkommunalt tiltaks- og tilretteleggingsarbeid
ber en bl. a. se pa om muligheten for felles slakte- og pakke-
anlegg kan organiseres 1 samvirke mellom flere oppdrettere.
Samarbeidet kan ogsd omfatte flere funksjoner, f.eks. felles
férkjep, utstyrsinnkijep, felles salg av fisk osv.. En annen
fordel ligger i muligheten for rasjonell veterinzrkontroll av
‘slaktefisk med sikte pad tidlig diagnostikk av sykdom.

Av hensyn til sykdomsforebygging be¢r samlokalisering mellom
oppdrettvirksomhet og slaktevirsomhet ungdes. For & sikre hoy
kvalitet péd slaktefisk, ber avstanden ikke bli lengre enn at det
er mulig & slepe fisk i merder fra oppdrettsanlegg til slakte-
plass. Alternativt kan fisken fraktes levende 1 bronnbat eller
blegget 1 kar. Blegging pé& oppdrettsanlegg bor en ungds av
hensyn til forurensning og smittefare.

Landbruksdepartementet er i ferd med & utarbeide forskrifter om
bygging og drift av slakteri for}oppdrettsfisk. I disse for-

skriftene har en bl.a. innfort Eégrepene sanitetsslakting og

normalslakting. Sanitetsslakting skal skje der det er mistanke
om smittsomme sykdommer pd fisken, og stiller spesielt strenge
krav til hygiene og avfallshandtering. Normalslakting kan

utfegres rutinemessig ved alle sl:ikteanlegqg.
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Fig. 5.8 viser prinsippene for sanitetsslakting. Handtering av
avfall er narmere gjennomgatt i kap. 5.4 ovenfor.

| seccine ! | RexcuoRing I | sevine/rorent InG:

BLOGGEVARN SPYLEVANN ~
! DRENERT OPPSAHLIK¢~1
PROSESS .VANNM { | AVFALL
~~~~~~ o] l OPPMALING
7

PARTIKKEL -
FJERNING

l ENSILERING

YANN AVFALL

1 LAGRING l
ANYERDELSE l

TILSATS AY
DESINF. MIDOEL

OPPSAHLING/
FORDRAYHING

B N

|
7 vV 3§

l uTsLipe l EYT. TRAHSPORT
TIL DEPON]

Fig. 5.8. SkjematisK forslag til h&ndtering av avfall og
avlgpsvann fra oppdrettsslakteri. (Sanitetsslakting).
(Etter Réttereng 1988.)
(English texting Appendix 2, fig. 8)

Slakte- og pakkeanlegg for laks ber lokaliseres ved sjp og bor
ha dypvannskai. P& landsiden ber anlegget vare tilknyttet riks-
vegnett med veg som kan benyttes av trailere med tilhengere. For
& redusere grunnlagsinvesteringene bgr eksisterende (nedlagte)
damskipskaier, nedlagte fabrikklokaler og evt. eksisterende
fiskebruk vurderes for lokalisering av slakte- og pakkeanlegg
for oppdrettsfisk.
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Slakting av oppdrettsfisk kan i en slik sammenheng medvirke til
4 bedre gkonomien til mottaksanlegg for vill fisk. Saledes er
dette et omrdde der infrastrukturen for fiskeri og oppdrett kan

kombineres og styrke hverandre.

Det er ulike erfaringer nar det gjelder kapasiteten ved slakte-
linjene for laks. Kapasiteten varierer mellom 5 og 10 tonn pr.
dag avhengig av fiskesterrelse, antall personer pa linja (5-10
personer), og selve organiseringen av slaktearbeidet. Slakting
gar vanligvis for seg 3-4 dager pr. uke. Ved jevn drift gjennom
dret kan en slaktelinje ta unna ca. 1200 tonn laks pr. ar. Dette

tilsvarer en arsproduksjon fra 6-8 matfiskanlegg pa 8 000 m’.

Loppa fikk sommeren 1989 nytt sanitetsslakteri pa Sandland,
nord for Seor-Tverrfjord. Tidligere slakteanlegg i @ksfjord og
Bergsfjord er innstilt. Slakteanlegget benyttes av samtlige
oppdrettere i kommunen; transporten til slakteriet foregar ved
sleping av merder eller med breonnbdt. Anlegget er lokalisert
sdpass langt fra oppdrettsanleggene at faren for smittespredning
fra slakteriet er redusert.

Slakteriet har en kapasitet pa ca. 10 tonn pr. dag. Dette dekker
behovet i kommunen i dag. Slakteriet sysselsetter i slaktetida
i alt 13-14 personer, 4 Jjobber med blegging/fering og 8-9 i

slakteriet.

I Heroy har det tidligere vart en svart desentralisert slakte-
og pakkestruktur. De fleste oppdrettsanlegg som ikke var med-
lemmer av Heregy Lakseoppdrett A/L slaktet og pakket selv. De
fleste av medlemmene i1 Hergy Lakseoppdrett A/L slaktet og pakket
ved fellesanlegget pa Nord-Herpy. I dag er de fleste mindre
slakteanleggene nedlangt.

I 1989 er det to hovedslakterier pa Hergy:; Seafood Investment
A/S ved Flostad pd Ser-Hereoy og Hergy Lakseoppdrett A/L pd Nord-
Hergoy. Seafood-anlegget har en slaktekapasitet pd 10-20 tonn/dag
med henholdsvis ett eller to skift. Herey Lakseoppdrett har et
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nytt slakteri under oppbygging, som fullt utbygd vil ha en
slaktekapasitet pé& ca. 20 tonn/dag. Begge hovedanleggene Kkan
utfeore sanitarslakting. I tillegg slaktes det ved mindre anlegg
pa Sandvarfisk og pa Husvar Lakseoppdrett A/L.

Ved normaldrift vil slaktebehovet i kommunen vare godt dekket
ndr anlegget til Herey lakseoppdrett er fullt utbygd. I for-
bindelse med store nedslaktingsprogram ved sykdomsutbrudd kan
det imidlertid oppstd kapasitetsproblemer. Dette kom tydelig til
uttrykk ved siste ILA-utbrudd sommeren/hgsten 1989, da det var
utbrudd i over 10 av kommunens anlegg. I forbindelse med ned-
slaktingsprogrammet ble slaktefisken transportert til saniter-
slakteanlegg i lukket brennbat.

Slakteanlegget til Herey Lakseoppdrett A/L er lokalisert til et
omrade med stor oppdrettsaktivitet (ca. 8 anlegg) og ligger i
sykdomssonen for ILA, hvor de fleste oppdrettsanleggene har hatt
ILA utbrudd. Seafood Investment A/S ligger i et mindre belastet
oppdrettsomrade (ca 3 anlegg) i ytterkant av ILA-sonen, der
ingen anlegg har hatt ILA utbrudd.

Nordland fylke har i 1989 satt i gang et prosjekt som skal
vurdere omlegginger av slaktestrukturen for laks i fylket.

Austevoll har 4 foredlingsbedrifter, Norsk Akvakultur A/S
(slakteri/pakkeri og noe rgkt vare og filet), Megkster Pakkeri
A/S, Austevoll Reykeri A/S og Austevoll Fiskeindustri A/S. 3 av
disse, Norsk Akvakultur, Austevoll Reykeri og Austevoll Fiske-
industri, har kjops/salgstillatelse.

En del oppdrettere i Austsevoll leverer fisk til Tysnes Pakkeri
i nabokommunen, Tysnes.

Alle de nevnte foredlingsbedriftene har sanitetsslakteri.
Foredlingsbedriftene 1 Austevoll og Tysnes Pakkeri i Tysnes
hadde i 1988 en totalproduksjon pa 8.340 tonn. Slaktekapasitets-
behovet til Austevoll dekker dagens behov.
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Tabell 5.2. Foredlingsbedrifter i Austevoll.
Produksijon 1988.

Produksjon =88

Austevoll Fiskeindustri 2.000
Norsk Akvakultur A/S 1.600
Austevoll Roykeri A/S 2.000
Mgkster Pakkeri A/S 940
Tysnes Pakkeri 1.800
Totalt 8.340

Kilde: Fiskerirettlederen i Austevoll 1989.

Aktuelle tiltak for slakterivirksomhet:

- Bruk av eksisterende bygninger og kaier fra nedlagt virk-
somhet (f.eks. dampskipskaier, nedlagte fabrikker, fiske-
bruk m.m.) kan redusere grunnlagsinvesteringer og bruker-
konflikter.

- Eksisterende beslektet virksomhet kan styrkes ved kombina-
sjon med slakterivirksomhet for oppdrettsfisk.

- Av hensyn til kampen mot fiskesykdommer bor det opprettes
regionale sanitetsslakteri. Disse ber lokaliseres i omrader

der det ikke foregar oppdrett.

- Ved kommunal tilrettelegging for akvakultur, er fellestil-
tak av denne typen viktige virkemiddel. Dette kan gjelde
alt fra & stille tomt til disposisjon, til framfering av
veg, vann, kloakk og elektrisitet og til ferdige bygninger

og kaier for utleie eller salg.
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5.6. Tekniske anlegqg.

Av tekniske anlegg som har betydning for oppdrettsnzringen er
veier, havner/fergeleie, elektrisitetsforsyning og telekom-
munikajon de viktigste.

Utbedring av veier, bruer, kai/fergeleier er tidligere nevnt i
forbindelse med transport av settefisk, fér og slaktefisk. Bedre
veinett og flere fergeleier vil lette transporten og redusere
kostnadene for oppdretterne ved levering av fisken.

I andre sammenhenger i denne rapporten er det pekt pa behovet
for landanlegg 1 sammenheng med oppdrettsnzringa, og at kom-
munene kan medvirke vesentlig til en bedring av naringens
konkurranseevne ved & sette inn innsatsen her.

Mens det hittil har vart mye opp til den enkelte oppdretter &
skaffe seqg negdvendig infrastruktur, gar utviklingen nd i retning
av sterre satsing pa fellestiltak, f.eks. nar det gjelder
‘slakting, pakking, vidreforedling og transport. Dette har bl.a.
sammenheng med ddrligere gkonomiske tider, skjerpet konkurranse,
og det faktum at nazringen er blitt sa stor at fellestiltak
mellom flere produksjonsenheter er blitt rasjonelt.

5.7. Neringsstruktur.

@kt automatisering kan redusere de fordelene sma familie-
bedrifter har framfor store selskap. Hensynet til miljeet vil
alltid sette grenser for stordriftsfordeler i selve produksjons-
leddet. Fordeler ved stordrift er bl.a. felgende:

- Kapitaltilgang.

- Ressurser for forskning- og utviklingsarbeid.

- Samordnet kijop av settefisk, f£6r og utstyr.

- Samordnet produksjonsplanlegging og stablile leveringer.
- Samordnet bearbeiding, transport, salg og markedsfgring.
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Folgende modeller kan hver for seg eller i kombinasjon tenkes a

utnytte organisatoriske stordriftsfordeler:

- Sterre foretak.
- Samvirke.
- Vertikal intergrasjon.

- Offentlig engasjement.

Produksjonen kan da forega i smad evt. selveide enheter, mens
stgerre ‘"paraplyorganisasjoner" ivaretar de organisatoriske
oppgavene. Samarbeid mellom produsenter og paraplyorganisasjoner
kan f. eks. baseres pa at produsentene leverer fisk og far ulike
innsatsfaktorer og tjenester tilbake. Integrasjon mellom produ-
sent og omsettingsledd er sarlig viktig for & oppnd langsiktige
kontrakter for store leveransevolum. Slike tiltak vil veare
serlig viktige i den skjerpete markedssituasjonen vi star
framfor i &rene som kommer. En slik organisasjonsmodell er
skissert i fig. 5.9.

Sentralenhet

Kapital, veiledning, settef isk/f0r,
omsetningstjenester

Produksjonsenheter
Oppdrettsprodukzter

Fig. 5.9. Organisasjonsmodell - samordning av produksjons-
enheter for & oppnd stordriftsfordeler.
(Etter Jensen m.fl. 1985.)

I Loppa ble det sommeren 1989 gjennomfert en omstrukturering i
oppdrettsneringen i kommunen med bankene som den viktigste
drivkraften. Arsaken var lav lennsomhet.
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Omstruktureringen innebar sammenslding av flere anlegg til
ferre, steorre enheter. I Sgr-Tverrfjord var det tidligere 4
anlegg. Disse ble slatt sammen til 2 enheter. Bergsfjord har
hatt 2 anlegg som det kan bli aktuelt & sld sammen til ett
anlegg dersom driften fortsetter. De enkelte anleggsenhetene vil
fa tildelt 3 lokaliteter hver.

Oppdretterne i Loppa har organisert seg i et eget driftsselskap;
Vestre lLoppa driftsselskap. Selskapet har til formdl & ordne
samarbeidsavtaler og koordinere kjep av £fér og utstyr, slakting/
pakking, veiledning osv.

Det er forelepig for tidlig & si noe om hvordan ordningen med
driftsselskap fungerer, men generelt mda en anta at Loppa, ©g
Finnmark ellers, med sine suboptimale rammevilkdr (klimatiske
forhold/langsom tilvekst) kan ha stor nytte av & ta i bruk ulike
modeller for samarbeid/samvirke (stordriftsfordeler).

Andelslaget Hergy Lakseoppdrett har gitt medlemmene betydelige
fordeler i perioder med nasjonal underdekning av smolt og
"overproduksjon av slaktefisk. Organisasjonens sterrelse har
gjort det mulig & oppnd sazrfordeler i vanskelige perioder. Det
har ogsa vert mulig & oppnd gkonomiske fordeler pd innkjepssiden
som ved férinnkjep og kjep av utstyr. En rasjonalisert admini-
strasjon, sentralisert férkjekken og slakte og pakkefunksjon har
ogsd gitt medlemmene en gkonomisk gevinst. Ved opprettelse av
ulike fonds har det i perioder vert mulig & hjelpe til med &

lgse akutte gkonomiske problemer hos enkeltmedlemmer.

Fellesskapet har imidlertid gitt en del uheldige erfaringer.
Smoltleveranser har vart stykket opp til mange eller alle
medlemmene. Fisk har vart flyttet internt mellom medlemsanlegq,
noe som trolig har bidratt til sykdomsspredning. Slakteanlegq,
férkjekken og terrférlager har vert lokalisert til samme anlegg
og anlegget ligger ved et sjoomrdde med mange oppdrettsanlegqg.
Dette har medvirket til spredning og resirkulering av fiskesyk-
dommer.
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Tre Kkonsesjonsenheter i Austevoll er slatt sammen til ett
selskap. Anlegget har et totalt konsesjonsvolum pa 24.000 m’ og
samarbeider om smolt- og férinnkjep, og salg av fisk.

Produksjonskostnadene (smolt, £ér og arbeidslenn) for dette

selskapet er markert lavere enn gjennomsnittet for kommunen.
5.8. Finansiering.

Oppdrettsneringen har lang produksjonstid. I Sgr-Norge tar det
1,5 = 2 ar fra utsetting av settefisk og frem til slakting, mens
produksijonstiden i Nord-Norge er pa 2,5 — 3 dr. Dette medfegrer
et betydelig behov for driftskreditt, serlig i oppstartingsfasen
for et anlegqg.

Investeringskostnadene for matfiskanlegg 1 sjgp har variert
mellom 100,- og 500,- kr pr. m°. Den store forskjellen skyldes
bl.a. at enkelte md foreta en del grunnlagsinvesteringer for
oppstarting, f.eks. veg- og kaianlegg. En realistisk gjennom-
'snittlig kostnad synes & vare mellom 300,- og 400,- kr pr. m’
oppdrettsvolum (NOU 1985:22 og St.meld. nr. 65 1986-87). Totalt
vil kapitalbehovet til investeringer i et 8000 m® anlegg vare

mellom 2,4 og 3,2 mill. kr.

Ved ferdig tilrettelagt veg- og kaianlegg vil belgpet vare
betydelig redusert. Etter DU's beregninger med laveste in-
vesteringkostnad pa 100 kr pr. m°, vil totale investeringer komme
opp i 800.000 kr for et 8000 m° oppdrettsanleqgg. Ved kommunal
tilrettelegging av veg- og kaianlegg ser en av dette regnestyk-
ket at den enkelte oppdretter kan spare mye i investerings-
kostnader, bl.a. dersom flere oppdrettsanlegg kan betjenes fra
samme landanlegg.

De stgrste driftskostnadene er settefisk, fér og lgnnskostnader
og det er store forskjeller mellom anlegg i Segr-Norge og anlegg
i Finnmark:
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Ser-Norge: Investeringskostnader: 3.0 mill. kr
Driftskostnader: 6.0 "

Sum kostnader: 9.0 ¢ i

Finnmark: Investeringskostnader: 3.0 mill. kr
Driftskostnader: i0.0 ™ "

Sum kostnader: 13.0 % "

o anm D S e G T T R G G e e @

De heye driftskapitalkostnadene i Finnmark skyldes forst og
fremst utsatt slakting, og dermed lengre omsetningstid for
fisken. Det er viktig at bank- og finansinstitusjonene i Nord-
Norge er klar over dette forholdet nar de gdr inn for gkonomisk

samarbeid med oppdrettsnazringen.

'Hegye finanskostnader i Finnmark skyldes forst og fremst mange
nyetablerte anlegg med heyt driftskapitalbehov. Hgye sette-
fiskkostnader pr. kg har samme arsak, idet mange anlegg solgte
fisk for fgrste gang i 1987.

Tab.5.3. Produksjonskostnad (kr) pr. kg produsert fisk i
Finnmark og Troms, Nordland og Hordaland i 1987.
(Kilde: Fiskeridirektoratet 1989)

Finnmark/Troms Nordland Hordaland

Settefisk 14.45 10.30 5.76
Fér 16.62 10.87 9.71
Forsikring 2.91 1.53 1.26
Lonn 8.16 5.16 3.41
Kalkulatorisk eierleonn 0.48 0.36 0.13
Andre driftskostnader 7.17 5.81 3.59
Finanskostnader 12.69 6.52 2.17
Kalk. rente pa egenkapital 1.00 1.26 2.70
KRalk. avskriving 3,31 1.64 1,41

SUM 60,79 43,45 30,14
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Investering i kostbare landanlegg med kai, driftsbygning og
slakteanlegg for hver enkelt driftsenhet, slik som 1 Loppa,
bidrar ogsd sterkt til heye kapitalkostnader. Erfaringer har
vist at store deler av disse investeringene kunne ha vart
unngdtt. Dagens satsing pd sterre, sentrale fellesanlegg gir mer
rasjonell drift, og reduserte kapitalkostnader for den enkelte
oppdrettsenhet.

Fram til 1986 var det svart lett & £& lan til til oppdrett bade
i Nord-Norge og pa Vestlandet. Ukritiske kalkyler og over-
investering og lav inntjening i mange anlegg gjorde at det etter
hvert ble vanskligere & fa driftskapital, ogsa for firmaer som
drev bra. Dersom bankene hadde hatt bedre kompentanse om
fiskeoppdrett, ville det ha gjort dem til bedre samarbeids-

partnere for naringen.

5.9. Omsetning, eksport, marked.

.5.9.1. Generelt.

I folge rafiskloven skal Fiskeoppdretternes Salgslag A/S ha
enerett pa ferstehandsomsetning av oppdrettsfisk. Alt salg mé
foregd til godkjente kjopere, og prisene blir fastsatt gjennom
forhandlinger mellom kjeoperne og Salgslaget. For tiden finnes
det 72 godkjente kijepere av oppdrettsfisk i Norge. Malet er &
redusere tallet slik at den enkelte kjgper blir sikret storre
kvanta og kan drive rasjonell profesjonell markedsfeoring. Slike
tiltak vil vere nedvendig for & stabilisere markedsprisene pa et

heoyest mulig niva.

I de senere 3arene har oppdrettere og/eller eksportgrer gatt
sammen om & danne sterre og slagkraftigere markeds- og salgs-
organisasjoner. Markeds- og salgsorganisasjonene som den enkelte
oppdretter er knyttet til, krever at mesteparten av omsetningen
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gdr gjennom organisasjonen. Til gjengjeld sikres oppdretterne
leveranse av fisken.

Framover blir det viktig & stimulere til et godt samarbeid
mellom oppdrettere og eksporterer med sikte pd bedre planlagt
produksjon med levering tilpasset behovet i markedet, samtidig
som Norges renomé som storprodusent av kvalitetsfisk blir
opprettholdt.

5.9.2. Markedet.

Det norske oppdrettet av laks og orret har gkt raskt i 1980-
drene (fig.5.10), og total forstehandsomsetningen for 1989 ble
ca. 115.000 tonn laks. Dette inkluderte ikke laks som ble levert
til innfrysing pd slutten av dret. Prognosen for 1990 gar ut pd
en omsetning pd 150.000 tonn (Fiskeoppdretternes Salgslag).

Av tabell 5.4 gar det fram at de to viktigste eksportmarknadene
i 1987 var Frankrike og USA med henholdsvis 11 400 og 8 400 tonn
importert oppdrettsfisk fra Norge. Danmark har, i forhold til
‘folketallet, en forholdsvis stor import av oppdrettsfisk. Dette
har sammenheng med at Danmark tar inn mye fisk til viderefor-
edling, for videreomsetning i EF-landene.

Tabell 5.4. Totaleksport av laks (og erret) til de
viktigste importlandene i 1987.

Frankrike 11 400 tonn
UsA 8 400 ®
Danmark 7 %00 @
Vest-~Tyskland 4 700 ¥
Sverige 2 000 ™
Spania 2 000 %
England 1600 *®
Japan 1550 %
Belgia 1 450 °®
Sveits 1 100 w

Kilde: Fiskeoppdretternes Salgslag.
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Fig. 5.10. Arsproduksjon av oppdrettet 1laks og o¢rret i

Norge.
(Yearly production of salmon and rainbow trout in

Norway) .
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Eksporten av laks gkte med 54 prosent fgrste halvar 1989 (Norsk
Fiskeoppdrett 1989). Den sterke gkningen feorte til prisfall pa
eksportmarkedene. Derfor besluttet Fiskeoppdretternes Salgslag
i juni 1989 & redusere minsteprisene. De nye prisene for slgyd
superior laks 14 hesten 1989 fra 4 til 8 kroner kiloet under
minsteprisene fra januar 1989, og en stor del av norske fiske-

oppdrettsanlegg produserte med tap.

PA kort sikt er en slik situasjon meget kritisk for mange firma
innen oppdrettsnzringen. Risikoen er tilstede for at en rekke
anlegg som tidligere drev med fortjeneste, vil géd konkurs. Pa
lengre sikt vil hele naringen matte jobbe hardt for a redusere
produksjonskostnadene. Dette stiller ¢kte krav bl.a. til opp-
dretternes kunnskaper og effektivitet til lokal organisering av
virksomheten, og til lokalisering av oppdrettsanlegg for & oppna
optimale miljgbetingelser for fisken.

5.10. Rettledningstjeneste.

Rettledningstjenesten for fiskerinzringa (fiske og akvakultur)
har som sine viktigste arbeidsocppgaver (NOU 1988: 9, s. 20):

- Forvaltning (saksbehandling og informasjon/veiledning).
- Planlegging, strategi og tiltaksarbeid.
- Ulike tvper klientbistand.

- Generell informasijonsvirksomhet.

Fiskeridepartementet og Fiskeridirektoratet er de sentrale
forvaltningsorgan. En del arbeidsoppgaver er desentralisert til
fiskerisjefskontorene. Det er et fiskerisjefskontor i hvert
kystfylke fra Nord-Norge til og med Vestlandet, og ett fiskeri-
sjefskontor for Skagerakkysten. En rekke kommunale og interkom-

munale fiskerirettlederkontorer sorterer under fiskerisjefene.
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Fiskerirettederen er statstilsatt, men er tillagt etatsjefansvar
i kommunen innen fiskeridepartementet sitt forvaltningsomrade.
Fiskerirettlederen spiller en viktig rolle i konsesjonsbehand-
lingen, og har 1 tillegg faglig rettledningsansvar ovenfor
nezringsutevere vedkommende praktiske driftsforhold, okonomi og
kunnskapsformidling. Fiskerirettlederen er ogsid en viktig
samarbeidspartner i planlegging av kystsona kommunalt, regionalt
og pad fylkesplan.

Loppa kommune deler fiskerirettleder med Hasvik kommune og har
kontorer 1 @ksfjord, Loppa. Rettledningstjenesten har kun en
heltidsansatt. Fiskeoppdrettssaker legger i gkende grad beslag
pad fiskerirettlederens tid og oppmerksomhet.

Herpy kommune har felles fiskerirettledningstjeneste med kom-
munene Alstahaug og Leirfjord. Rettledningstjenesten er bemannet
med fiskerirettleder og kontorfullmektig. Omtrent 3/4 av res-

sursene ved kontoret benyttes til oppdrettssaker.

Helgeland Fiskeriselskap i Sandnessjgen er en viktig stettespil-

‘ler for rettledningstjenesten og oppdrettsnaringen i Heroy.

Konsulentfirmaene Barlindhaug A/S og Akvaplan A/S har etablert
seg 1 Sandnessjgen i 1989, og den totale rettledningstjenesten

i regionen ser ut til & fungere rimelig godt.

Austevoll deler fiskerirettledningstjeneste med 0Os, Samnanger,
Fusa og Tysnes kommuner. Fiskerirettlederen har hovedkontor i
Austevoll og kontordager i Os, Fusa og Tysnes. Fiskerirettleder-
kontoret i Austevoll har 3 fulltidstillinger.

Fiskerirettlederen i Austevoll har hatt merkbart sterre arbeid-

esmengde de siste drene, s#zrlig innenfor akvakultur.
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5.11. Veterinertjeneste.

I henhold til Lov om tiltak mot sjukdommar hos ferskvannsfisk
(Sjukdomslova av 6 des. 1968) skal eier eller annen ansvarlig
melde i fra nar det er grunn til & tro at fisk er angrepet eller
ded av spesielt angitte sykdommer som loven gjelder for. Melde-
plikten gjelder offentlig myndighet, i praksis vil dette si
veteriner. Formadlet med loven er & forebygge, avgrense og
utrydde sykdommer hos ferskvannsfisk, dvs. fisk som normalt kan

leve og forplante seg i ferskvann.

Landbruksdepartementet har forvaltningsansvar for loven, ned
deligert myndighet til fylkesveterinarene. Totalt er det 4
fylkesveterinarkontorer i landet. Ett av kontorene ligger i
Harstad, og dekker de tre nordligste fylkene og et annet kontor
i Bergen dekker Hordaland og Sogn og Fjordane.

Veterinzrinstituttets Spesiallaboratorium for fiskesjukdommer i
Oslo har et faglig og koordinerende ansvar innefor diagnostikk,
'forskning, informasjon m.m. Til hvert fylkesveterinzrkontor
herer et distriktslaboratorium som er underlagt Fiskeridirek-
toratets kontrollverk og neringsmiddelkontroll. Distriktslabora-
toriene har kapasitet og ekspertise til & drive visse typer
diagnosearbeid og til informasjons og opplysningsvirksomhet i

distriktene.

samtlige anlegg som var med i spegrreskjemaundersgkelsen i Hergy
og Austevoll hadde jevnlig besegk av veterinar. I Hergy hadde de
fleste ca. 6 bespk pr. &r og i Austevoll 10-12 besgk pr. ar. I
begge kommunene blir veterinzren tilkalt hvis det oppstar spesi-
elle problemer.

I Loppa kommune hadde to anlegg veterinarbesgk 9-10 ganger i
aret og to anlegg 4 ganger i dret i 1987. Hesten 1988 fikk Loppa
og Alta fast veterinzravtale med besgk av samtlige oppdretts-
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anlegg ca. 5-6 ganger pr.ar, samt besgk av veterinzr hvis det

oppstar spesielle behov.

5.12. Utdanning.

5.12.1. Videregaende undervisning.

20 videregdende skoler i landet gir undervisning i akvakultur.
Kursene bygger p& grunnkurs i fiskerifag og gir 1 eller 2 arig
undervisning i vidregdende kurs i akvakultur (VK I og VK II).
Kursene gir kompetanse til elever som o¢nsker & arbeide som
driftspersonale pad oppdrettsanlegg, reoktere, assistent-/forsgks-
teknikker ved forskningsstasijon for akvakultur etc. Fullfert 2-
drig videreutdanning pd videregdende skole gir studiekompetanse
til distriktshegskoler.

Tabell 5.5. Vidregidende undervisning hegsten 1989 i Finnmark,
Skjervey i Troms, Nordland og Hordalalnd.

VIDEREGAENDE SKOLER VK 1 VK 2 ANT.ELEVER KAPASITET
FINNMARK

Honningsvag fiskarf.sk. x X 13 28
TROMS

Skiervey v.sk. X X 20 24
Sum Finnmark, Skiervey 33 52
NORDILAND

Nordland fiskerif.sk. X X 23 24
Meloy v.sk. X X 15 24
Kongsveien v.sk. X 7 12
Sortland v.sk. X 7 12
SUM 52 72
HORDALALND

Fiskerif.sk. i Austevoll x X 24 27
Austrheinm v.sk. X 8 12
Os v.sk. X X 22 24
Sum 54 63
TOTALT 139 187

VK = videregdaende kurs i akvakultur.
x = undervisningstilbud hesten 1989.
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Av tabellen gar det fram at alle tre fylkene, Finnmark Nordland
og Hordaland, har flere videregdende skoler som tilbyr kurs
innen akvakultur. Kursene hadde ikke full elevdekning hest-
semesteret 1989, men skolene kan opplyse at sgknaden er bra.

5.12.2. Heyvere utdanning.

Distriktshegskoler og larerhegskole med akvakulturlinje utdanner
driftspersonale til oppdrettsanlegg, konsulenter innen offentlig
eller privat virksomhet og larere i den vidregaende skole.
Folgende tilbud pa hegskolenivd finnes i dag:

- Finnmark distriktsh.sk.

- Hegskolesenteret i Nordland

- Nesna Lzrerheyskole.

- Bergen Ingenierhggskole

5.13. Forskning og utvikling

'5.13.1. Regionale forskningsinstitusjoner og konsulentfirmaer

Finnmark.

Finnmark Akvakultursenter (FAKS), Hammerfest.

Finnmark Akvakultursenter har eksistert siden 1983/84, men ble
nedlagt i 1988. FoU aktiviteten ved stasjonen vil imidlertid
fortsette, men nd underlagt Finnmarksforskninga i Alta. Forsk-
ningsstasjonen hadde 4 ansatte i 1984. Antallet ble redusert til
2 (1989), men vil sannsynligvis gkes til 4 innen 1991.

Forskningsstasjonen driver forsgk innen havbruk, baéde med laks
og marine arter.

FAKS gir rad/veiledning til oppdrettere og har ogsd god kontakt
med Fiskeoppdrettenes Forening i Finnmark. I samarbeid med
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Finnmark Nzringsservice har FAKS ogsd gitt undervisning gjennom
etableringskolen til oppdrettere og andre som gnsker a arbeide

innenfor oppdrettsnaringen.

Finnmark Nzringsservice, Hammerfest.

Finnmark Naringsservice var tidligere en del av Statens vei-
ledingsinstitutt for industrien i Nord-Norge (VINN), men er na
fristilt. I dag skjer finansieringen delvis gjennom Finnmark
fylke, delvis gjennom oppdrag fra bedrifter i landsdelen.
Finnmark Neringsservice har en underavdeling i Vadse.

Finnmark Nzringsservice utferer konsulentoppdrag for varehandel,
reiseliv, generell industri, fiskeindustri og akvakultur. Totalt
er det 11 ansatte, men kun 1 arbeider innenfor akvakultur,
fortrinnsvis med lokalitetsundersekelser og budsjettering.

Nordlandsforskningen (NF).

For 1989 har NF budsjettert med et aktivitetsniva tilsvarende 41
‘drsverk. Av gjeldene handlingsplan for perioden 88-89 gar det
fram at NF skal arbeide innenfor 8 hovedarbeidsfelt:

- internasjonaliseringsprogrammet

- program for industriutvikling og industrimilje
- fornyelse og effektivisering i fiskerinazringen
- akvakultur og havbruksforskning

- regional utvikling

- forskning for nord-norske kommuner

- samferdselforskning

- kulturforskning

Gildeskdl Forsgksstasion A/S (GIFAS).

Gildeskal Forsgksstasjon A/S er et foretak som eies av Nordland
fylkeskommune, Gildesk&l kommune, Nordlandsbanken, Gildeskal
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Sparebank, Biomar A/S, oppdrettere i Nordland og andre til-
knyttet neringen.

Forsgksstasjonen skal pa gkonomisk grunnlag utvikle og formidle
kunnskap som er nedvendig for konsolidering av fortsatt vekst i
havbruksnaringa i Nordland.

Tieotta Monsteranle A/S,

Mgnsteranlegget er et oppdrettsanlegg som eies av fiskeoppdret-
tere, skjelldyrkere, utstyrsprodusenter, férprodusenter, banker
og forsikringsselsakp pa Helgeland. Ved siden av & vare et
oppdrettsanlegg hvor det utfegres forskning og utviklingsarbeid,
har megnsteranlegget etablert en ringlederfunksjon for oppdret-
tere.

Statens Forskningsstasijon Tietta (SFT) (avd. akvakultur).

Forvaltningsmessig ligger SFT under Landbruksdepatementet. SFT
avd. for akvakultur pad Tjetta har en sterk faglig binding til
"Akvaforsk pa As. Forholdet mellom Forskningsstasjonen og Mgn-
steranlegget er at Mgnsteranlegget skaffer til veie de fysiske
forutsetninger for forskning, mens Forskningsstasjonen er
ansvarlig for forsgk, utviklingsarbeid og undervisning 1
Mgnsteranlegget.

Hordaland.

Havforskninsginstituttet. Akvakulturstasjonen i Austevoll.

Akvakulturstasjonen i Austevoll ble opprettet i 1978, samtidig
med etableringen av en rekke oppdrettsanlegg i kommunen. Sta-
sjonen, som er en del av Havforskningsinstituttet i Bergen, har
hatt stor betydning for utviklingen av oppdrettsnaringen i
Austevoll.
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Akvakulturstasjonen driver forsek med laksefisk, men hovedinn-
satsen er viet marine arter.

Akvakulturstasjonen i Austevoll er en av 3 forskningstasjoner
som er underlagt Havforskninsinstituttet i Bergen. Akvakul-
turstasjonen har i dag 20 faste stillinger.

5.14. Oppsummering.

En del viktige bergringspunkter mellom infrastruktur og matfisk-
oppdrett er vist i tab. 5.6, der innsats pd infrastruktursiden
kan forventes & gi utslag pd lgnnsomheten av fiskeoppdrettet. I
godt utviklete oppdrettsmilje som Austevoll og Hereoy inngar

fleste av bergringspunktene i omgivelsene til oppdrettsnzringen.

Tab. 5.6. Sammenheng mellom ngdvendige elementer for matfisk-
oppdrett og infrastrukturelementer (x).

Infrastruktur Matfiskoppdrett

Fisk Féor Anlegg Arbeids- Lokalitet/

kraft miljo

Settefiskoppdrett X
Slakting/pakking X X
Avfallshandtering X
Transport X X
Omsetning/eksport X
Finans X X X X
Forsikring b'e X X
Forskning og utvikling x X X X
Veiledning X
Utdanning X
Kvalitetssikring X X X X X
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6. INNSATSOMRADER FOR BEDRE L@NNSOMHET. ENDRINGER I RAMME-
VILKAR OG INFRASTRUKTUR.

Reduserte forstehdandspriser har, sammen med sykdomsproblemer
(spesielt furunkulose og ILA), forverret konkurransesituasjonen
for norsk oppdrettsnering det siste &aret. Selvsagt vil de
anleggene som har de hoyeste produksjonskostnadene komme dar-
ligst ut. Nedenfor vil vi ta for oss noen av de tyngre utgifts-
postene (tab.3.1 og 5.3), der forskjellene er sterst ndr en
sammenligner Nord- og Sg¢r-Norge, og der det er mulig a sette inn
kostnadsreduserende tiltak.

6.1. Settefisk.

Settefiskkostnadene pr. kg produsert laks i Troms og Finnmark
14 for 1987 ca 150 % over kostnadene i Hordaland, mens kostna-
dene i Nordland 14 ca. 80 % over Hordaland (tab. 5.3). Hovedar-
sakene til forskjellene ligger i smoltkvalitet og tap av fisk pa
grunn av sykdom.

Situasjonen lysnet atskillig etter at nzringen i 1988 og -89
fikk overproduksjon og "kjopers marked" for settefisk. Denne

lysningen kan vise seg 4 vare forbigdende.

Det siste 4&rets utvikling av sykdomsbildet innenfor norsk
lakseoppdrettsnering har fert til en skjerping av kontrollen med
settefisk. Bl.a. vil det i 1990 bli innfert svart strenge for-
skrifter for oppdrett og transport av settefisk. Anlegg som
nytter sjevann eller vann fra lakseforende elvestrekninger, vil
fa problemer med Kkravene til helseattest (Bjerknes & Bakke
1990). Transport av settefisk over sterre avstander vil for
ettertiden matte skje i ferskvann, dvs. lukkete transportsy-
stemer.

Dette betyr bl.a. at det blir problematisk & selge fisk som har
vert i kontakt med sjevann, eller som har statt i sjo forut for



79

transport. I Finnmark vil dette utelukke mulighetene for & sette
ut stor fisk om hesten, som har statt sommeren over i sjo i Sor-
Norge. Det vil ogsd bli vanskeligheter med omsetning av sjo-

vannstilpasset parr som er satt i sjeen om hogsten.

Restriksjonene har som konsekvens at all fisk som settes i sjgen
méd vare Yekte" smolt, som ikke skal ha vart 1 kontakt med
sjovann for fisken settes ut i kjopers matfiskanlegg. Smolti-
fisering (evne til & tdle direkte overfeoring fra ferskvann til
sjgvann), er en fysiologisk tilstand av forbigdende varighet
(McCormick & Saunders 1987). Naturlig varer smoltifiseringen
noen f& uker pad varen/forsommeren. Smoltifisering inntrer
tidligere i S¢r-Norge enn i Nord-Norge. Dette kan bety at smolt
produsert i S¢r-Norge, og som ikke kan settes i sjgen, vil vare
uegnet som utsettingsmateriale i Nord-Norge, der utsetting
nermalt foretas senere pa sommeren av hensyn til temperaturen.

Tidspunktet for smoltifisering kan fremskyndes eller utsettes
gjennom regulering av dagslyslengden pa settefiskstadiet, noe
som betyr at innendgrs settefiskanlegg har mulighet for &

'spesialisere produksjonen pa sein smolt for Nord-Norge.

Det er liten tvil om at de nye veterinarforskriftene som er pa
trappene vil skape problemer for nord-norsk matfiskoppdrett,
fordi de vil medfere redusert fleksibilitet mht. leveringstids-
punkter, fiskestorrelser osv.

Forsert utbygging av tradisjonelle settefiskanlegg i Nord-Norge
vil, som nevnt annet steds 1 rapporten, vazre et lite konkurran-
sedyktig alternativ pa grunn av klimatiske forhold og tilvekst-
betingelser, sarlig i tider med overproduksjon pad landsbasis. Et
mulig alternativ kan vare bygging av f4, men store produksjons-
enheter for settefisk, som kan levere smolt av gnsket storrelse
og kvalitet til riktig tidspunkt for utsetting i Nord-Norske
matfiskanlegg. Dette kan gjore Nord-Norge mer uavhengig av Sgr-
Norske smoltleverandorer, og forebygge overfgringen av fiskesyk-
dommer fra sgr til nord.
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Fordelene med de nye forskriftene, vil vere en bedre garanti for
sykdomsfritt utsettingsmateriale, og begrenset tap pga. sykdoms-
utbrudd i matfiskanleggene. En rekke ser-norske settefiskalegg
vil imidlertid falle ut som aktuelle leveranderer av settefisk
til Nord-Norge. Godkjent utsettingsmateriale vil, iallfall i en
overgangsperiode, bli mangelvare. Dette vil fgre til ny skjerp-
ing av konkurransen om den beste settefisken. Oppretting av
langsiktige leveringsavtaler, evt. inngdelse av eierfellesskap
mellom nord-norske matfiskanlegg og ser-norske settefiskanlegg
kan tenkes som alternativ eller supplement til settefiskproduk-
sjon i nord.

Som konklusjon md det sies at de restriktive tiltak som plan-
legges for & begrense utbredelsen av fiskesykdommer i oppdretts-
neringen, vil sld hardt ut for Nord-Norge. Kvalitetssmolt levert
til riktig tidspunkt er en av ngklene til et vellykket produk-
sjonsresultat, og det er viktig & vare tidlig ute med tiltak for
4 sikre seg dette i den situasjonen som nad oppstar.

'6.2. Forsikring.

Selv om forsikring av fisk og anlegg ikke er blant de tyngste
utgiftspostene, er det markerte ulikheter mellom landsdelene nar
det gjelder utgifter til forsikring pr. produsert fiskemengde.
Utgiftene til forsikring av fisk og anlegg i Troms og Finnmark
er 230 % av kostnadene i Hordaland, mens de i Nordland utgjer
120 % (tab. 5.3 ovenfor). Dette henger bl.a. sammen med ulik
tapsrisiko som felge av smoltkvalitet, sykdom og driftsforhold
og anleggshavari. Bedre smoltkvalitet og driftsrutiner, og
riktig valg av oppdrettslokaleter er viktige stikkord.

I Hergy pagar sanering av eldre oppdrettslokaliteter, og ned-
slakting av fisk med sikte pa bekjempelse av fiskesykdommen IILA.
Her regner en med at de kommende fiskehelseforskriftene vil
vare et viktig bidrag til en bedring av de stedlige helsefor-

holdene, og dermed til bedre 1lgnnsomhet, og redusert for-
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sikringspremie. Imidlertid vil det ikke v&re mange nok sette-
fiskanlegg som tilfredsstiller kravene til helseattest til at
hele matfiskneringen kan forsynes med smolt som kan godkjennes
for transport over fylkesgrensene. Dette vil forst og fremst

ramme matfiskoppdrettere lengst nord i landet.

I Loppa er tidligere oppdrettslokaliteter forlatt pga. BKD
(bakteriell nyresyke). Utbrudd av nye sykdommer kan fort skape
behov for nye lokaliteter, og gode (skjermete) oppdretts-
lokaliteter er mangelvare i denne kommunen. Ett aktuelt tiltak
som nd er satt igang, er sammenslding av flere anlegg i sterre
driftsenheter. Foruten "sparing” pa lokaliteter, wvil slike
tiltak ogsa gi andre stordriftsfordeler med tanke pad redusert
forsikringspremie, gkt legnnsomhet og sterre slagkraftighet vis
a vis leverandgrer av smolt gjennom sterre fellesinnkjep.

6.3. Finanskostnader.

Mens foérkostnadene i gjennomsnitt utgjer den tyngste posten for
oppdrettsanlegg i Nordland og Hordaland, er finanskostnader den
‘tyngste posten i Troms og Finnmark ved siden av smoltkostnadene.
For oppdrettsnzringen i Loppa kommune var finanskostnader
(rentekostnader) den desidert tyngste posten 1 1987, nesten
500 % av kostnadene i Austevoll (tab. 3.1 ovenfor). Dette har
forst og fremst sammenheng med to forhold. For det fegrste er
oppdrettsnaringen i Loppa av ny dato, og produksjonsinntektene
har vart sma. For det andre har de fleste oppdrettsanleggene
investert i kostbare kaianlegg og driftsbygninger, istedenfor &
ga sammen om fellesanlegg. Det er symptomatisk at den struktur-
rasjonaliseringen av oppdrettsnazringen som nd finner sted i
Loppa nettop innebzrer bygging av fellesslakteri for oppdretts-
fisk, sammenslaing av anlegg og andre fellestiltak for & oppna
stordriftsfordeler.

Satsing pd fellesslakterier for sanitetsslakting har ogsa funnet
sted i Herey i den senere tid, samtidig som oppdrettsanleggene
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flyttes ut i mer perifere sjgomrdder, som ledd i virksomheten

for & begrense omfanget av smittsomme fiskesykdommer.

Alt i alt betyr dette at bade Hereoy og Loppa legger om narings-
strukturen etter liknende mgnster som Austevoll har hatt siden
oppdrettsneringen der startet for alvor i slutten av 1970-arene.
Snuoperasjoner av denne typen er kapitalkrevende. Ved bedre
planlegging i utgangspunktet, vil satsing pad fellestiltak ha en
gunstig effekt pa kapitalkostnadene for det enkelte oppdretts-
anlegqg.

6.4. Kvalitetssikring.

Kvalitetssikring i oppdrettsnzringen har hittil i hovedsak veart
konsentrert om selve produksjonsresultatet, og i mindre grad om
produksjonsgrunnlaget (oppdrettsmiljget) og produksjonsprosessen
(driften).

De nye bestemmelsene for produksjon og transport av settefisk
representerer en kvalitetssikring av settefisk, og £férprodu-
-sentene gjennomfgrer kvalitetssikring og kvalitetskontroll av
féret. P4 denne maten vil man ha et utgangspunkt for kvalitets-
bedgmmelse av det rastoffet matfiskoppdretteren skal arbeide
videre med.

Neste trinn pd kvalitetssikringsstigen finner normalt ikke sted
for slakting, gjennom evaluering og sortering av slaktefisken
etter visse kvalitetskriterier. Denne kvalitetssorteringen er av
storste betydning for oppdretterens fortjeneste, men kommer inn
for sent til at oppdretteren har mulighet for & pavirke resul-
tatet. Forut for dette kan redusert trivsel som felge av darlig
miljep ha gitt redusert tilvekst og dedelighet, sykdom kan ha
gitt store tap, og overfdring kan ha gitt indirekte tap og skapt

darlige miljeforhold og forringelse av lokaliteten.

Oppdretterens muligheter for & pavirke sitt eget produksjons-
resultat wvil bli bedre dersom kvalitetssikring innfgres pa
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produksjonsmilje og produksjonsprosess. En slik kvalitetssikring
vil i prinsippet bety at en tar i bruk all relevant kunnskap
(forskningsresultater) fra akvakultur- og fiskeribiologisk

forskning i produksjonsprosessen.
I korte trekk vil slik kvalitetssikring ga ut pa:

- Vurdering av lokalitetsvalg pé& bakgrunn av kunnskap om
fiskens miljoekrav.

- Overvaking av milje.

- Kontroll av biomasse (vekt og antall) gjennom produksjons-

syklus.
- Kontroll av forforbruk.
- " " dodelighet.
- " "  kjennsmodning.

- Iverksetting av nedvendige tiltak dersom en eller flere av

ovennevnte faktorer avviker fra det optimale.

Her ligger utfordrende oppgaver for norske FoU-miljger ndr det
gjelder koordinering og praktisk anvendelse av forskningsresul-

‘tater.

Forsikringsselskapene har vist okende interesse for slik kart-
legging i de senere ar. Problemet her har veart at vurdering og
evaluering i forsikringssammenheng finner sted etter alvorlige
uhell med store tap av fisk. Som kunnskapsoverfgring og kvali-
tetssikring er dette derfor kostbare tiltak.

En rekke enkeltoppdrettere har pa eget initiativ satt igang
kvalitetssikringsprogrammer som omfatter hele eller deler av

listen ovenfor. Viktig i denne sammenhengen er det at vurdering
og evaluering foretas av uavhengige fagfolk/konsulenter utenfra,

gjennom rutinemessige besgk.

Svakheten ved ordningene er at innholdet og fremgangsmaten

varierer, og at effekten av ordningene er vanskelig 4 mdle, og

°

a4 sammenlikne fra anlegg til anlegqg.



84

Det ber vare et mial for oppdrettsnaringens organisasjoner i

samarbeid med FoU-miljgene & opprette og gjennomfere standard-
iserte kvalitetssikringsprogrammer for hele naringen.

6.5. Oppfelging av prosjektet.

Ressurskrisen i fiskeriene rammer den nord-norske kyst-
befolkningen szrlig hardt. Som denne rapporten viser, er det
klare tendenser til Kkrise ogsd i deler av nord-norsk fiske-
oppdrettsnering. Rapporten peker pa en rekke omrader der innsats
ber settes inn for & gjore nzringen mer lgnnsom og dermed
konkurransedyktig. Innsatsen beor omfatte bade rammevilkar,

infrastruktur, driftsrutiner og kvalitetssikring i produksjonen.

Som et konkret oppfelgingstiltak av denne rapporten foreslas en
sammenliknende undersgkelse av oppdrettsanlegg innen samme
geografiske region ut fra nazrmere bestemte lgnnsomhetskriterier.
I utgangspunktet velges noen fa anlegg som kan vise til spesielt
god 1lennsomhet, og noen med 1lav legnnsomhet. Miljeforhold,
‘driftsrutiner, fiskekvalitet, okonomi og infrastruktur gjen-
nomgds med sikte pd kartlegging av de ulikheter som ligger til
grunn for god og darlig legnnsomhet.

Prosjektet, som bor ha Kkunnskapsformidling som et overordnet
madl, vil kreve et tverrfaglig samarbeid mellom fagomradene
biologi/milje, veterinazrmedisin, o¢konomi og samfunnsplanlegg-
ing/kystsoneforvaltning, og skal munne ut i konkrete forslag til
kvalitetssikringsprogrammer for matfiskoppdrett.
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11

0-86080

SPORRESKIJEMA FISKEOPPDRETT

Kommnune:

Navn firma:

Navn eier(e):

Telefon:

Konsesjonsnr. :

Konsesjonsar:

Oppstartingsar:

Anleggssteorrelse/konsesjonsstorrelse:

Fiskearter og arsklasser i anlegget i dag:

Ant. ansatte pa anlegget: Menn Kvinner

Heltid Deltid Heltid Deltid

Jevnlig besgk av veterinar (JA/NEI):

Ansla antall ganger i aret (ca.):

MATFISKANLEGG

12

13

14

Ant. merder:

Merdstorrelse (flate/dybde) :

Produksion siste &r (1987) 4fr. sp.23:

l4a Kg laks: 14b Middelstorrelse:

l4c Kg aure: 144 —— e :




2

15 Ant. smolt/settefisk av laks/aure utsatt i:

15a 1986:

15b 1987:

15c 1%988:

16 Evt. siste sterre tap av fisks

17

16a Tidspunkt:

16b Antall/Sterrelse:

16c % antall tapt i forhold til ant. uts. smolt:

16d Arsak:

Kignnsmodning siste host (%):

17a Heyere/lavere enn normalt?.

18 Fiskemengde i anlegget pr.: /

19

20

ot: 21a Ant.:

1t: 21b v
2%t: 21c @

Slakteplan:

19a ot:

Fra dato

214 Vvekt:
2le "o

21f »

Til dato Estimert

vekt

19b 1*:

19¢c 2t:

Foéring:
Terrfér
Vatfoér

Mjukfoér

20a

20b Utféringssystem:

Hva

Kg for brukt siste ar:

Automatisk Manuelt

slags?:




21 Leverande¢r av settefisk.

22

23

21la Anlegg/firma:

21b Adresse:

21lc Ant. laksesmolt:

21d Ant. regnbuegrret:

Slakting/pakking/salg/transport:

22a Eget slakte/pakkeanlegg (JA/NEI):

22b Hvor blir hovedmengden av fisk levert:

22c Hvor stor del av fisken blir transportert

ferdig pakket Ant. kg siste arsklasse:
blegget "
levende "

22d Transportutgifter pa slakt i 1987:

Utgifter siste driftsar (1987):

Smolt (innkjep av smolt samt transportutg.): kr.
Fér: kr.
Lonn (lonn, arbeidsgiveravgift og andre

sosiale ytelser): kr.

Andre variable kostnader

{elektrisitet og forsikring pa fisk og anlegq) :kr.

Sum variable kostnader kr.

Faste diftskostnader (vedlikehold, leie-

kostnader, kontorutg., reperasjon, etc.): kr.
Avskrivninger kr.
Renter kr.

SUM: kr.




24 @konomisk status (dags dato):

Kassakreditt pr. / 19 :

Verdi varebeholdn. pr. / 19 :

Verdi anleggsinvesteringer pr. / 19 :
25 AIMENT

25a 1. Nevn i prioritert rekkefglge tiltak og tjenester
de mener vil ha sterst positiv virkning pa

oppdrettsnaeringen i kommunen:

25b 2. Nevn de viktigste hindringer/problemer i
kommunen/anlegget som er til hinder for en bedre

lonnsomhet:




26 Anleggshistorie

Iokalisering

26a. Opprinnelseslokalitet (kartfest)

Arstall: fra: til:
Sted:
Karakteristikk av
- eksponering hoy middels lav
- sirkulasjon god " darlig
- dyp m.
- is fastis drivis nedising
- saltholdighet
- annet
26b Naverende lokalitet:
Arstall:
Sted:
Karakteristikk av
- eksponering hoy middels lav
- sirkulasjon god w darlig
- dyp m.
- is fastis drivis nedising
- saltholdighet

annet



27 Temperatur i overflaten.
Hoveste og laveste temp. pr. mnd.

Siste &r i ©c:

| -—==J=———- F====M====A==—=M====J=meeJ == == p====§====Q====N====D

L

27b 2. Flytting/splitting

Arstall:

Sted(er) (kartfest):

Arsak til flytting/splitting:

28 Spesielle uhell.
Arstall:

Ca. dato:

Arsak:

Tap: Arskl.: kg:

Ant.fisk:




APPENDIX 2.

Diagrams in english.

(Drawn by Frank Cunningham, Biological Station, St. Andrews N.B.,
Canada) .
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Fig.
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EGG PRODUCTION
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HATCHING
FRY PRODUCTION
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SMOLT PRODUCTION

v

SALMON PRODUCTION

—— FEED

v

2.

SLAUGHTERING PROCESSING

PURCHASE SALE

A4

EXPORT MARKETING

Links in the production process of salmon farming.



BREEDING STATION
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Fig. 3. Selectoion and utilization of breeding progress in
norwegian salmon farming.




DISEASE

IPN

BKD

FURUNCULOSIS

YERSINIOSIS

YIBRIOSIS

COLD WATER
VIBRIOSIS

Fig. 5.

Horisontal and vertica

CAUSE

VIRUS (TRIGGERED
BY STRESS)

BACTERIAL (RENIBACT.
SALMONINATUM)

BACTERIAL {AEROMONAS
SALMONICIDA)

BACTERIAL {YERSINIA
RUCKERI})

BACTERIAL (VIBRID
ANGUILLARUM}

BACTERIAL {VIBRID
SALMONICIDA}

1 transmission of fish deseases.

OCCURRENCE TRANSMISSION

FRESHWATER{FRY STAGE) FISH TO FISH {HORIZONTAL}
VIA EGGS (VERTICAL)

FRESH- AND SEAWATER (CHRONIC HORIZONTAL
DISEASE) VERTICAL
FRESH- AND SEAWATER HORIZONTAL

{ACUTE AND CHRONIC)

OUTBREAKS IN FRESH WATER HORIZONTAL. BIRDS AND
SURVIVAL IN SEA WATER DIFFERENT FISH SPECIES MAY
BE CARRIERS

\
SEA WATER
BRACKISH WATER HORIZONTAL
>
SEA WATER PROBABLY RESERVOIRS IN
BRACKISH WATER WATER OR SEDIMENTS

(OUTBREAKS MAINLY AT LOW J
TEMPERATURES.)

Common deseases in norwegian salmon farming (iLA not

included).



PRSSECTS MOIST .| FurR INDUSTRY
CONSUME FEED |y PORK INDUSTRY
FISH PROCESSING FISH
PLANT = FARMING
) INDUSTRY
DELIVERY OF FISH 4

AND/OR SILAGE

|

FISHING VESSEL

(With silage
containers)

Fig. 6. Integrated model including feed, products for consume
and waste from fisheries, fish farming.



( FISH FARM SLAUGHTERING PLANT
EACH
PRODUCTION ¢
UNIT SILAGE FROM DECAYED SILAGE FROM
OR MEDISINISED FISH FRESH FISH
\ I
l COLLECTING
EACH COLLECTING CONTAINERS
MUNICIPALITY CONTAINERS FOR RECYCLING
|
l RECYCLING PLANT
EACH WASTE DISPOSAL/ Y
REGION WASTE PROCESSING FEED PRODUCTION
PLANT FISH OIL ETC...
Fig. 7. Flow diagram for handling of waste products from fish

farming.



SLAUGHTERING

BLEEDING CLEANING PROCESSING
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BLOOD WATER WASH WATER | ‘
—_— L ACCUMULATION
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REMOVAL y
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‘ DISINFECTANT l
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Fig. 8. Flow diagram for sanitary slaughtering of farmed
salmon.





