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Ekstrakt:
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utviklingen fram til oppkjgpet til 51 % i APN i 1993. Pr. 1.1.92 innarbeides konsekvensene av skatte- og
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som tilknyttet selskap. Fordi virksombheten i Nivatech har vart av beskjedent omfang, har det imidlertid
ikke foreligget plikt til konsernregnskap for denne perioden. Utredningen drgfter hvordan de sentrale
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FORORD

Det er antatt at Norsk institutt for vannforskning (NIVA) fra og med 1993 er kommetien
situasjon som krever at det utarbeides et konsernregnskap.

Denne utredningen er utfgrt for & klargjgre problemstillinger knyttet til etableringen av et
konsernregnskap for "NIVA-gruppen". Blant annet vil det vare ngdvendig & kunne gi
retningslinjer bide overfor NIV As egen gkonomistab og i forhold til de som utarbeider
regnskaper i konsernet forgvrig.

Det tas sikte pd at et sammendrag av utredningen legges fram (til orientering) for NIVAs styre
i mgte 28. september 1993.

Utredningen er levert som prosjektoppgave ved Management Program "Regnskap, Skatt og
@konomistyring" p& Bedriftsgkonomisk Institutt 1. juli 1993 som et ledd i undertegnedes
etterutdanning (oppgaven oppnddde karakteren 1.80). Utredningen er skrevet sammen med
Jgrund Sgrmo som arbeider som gkonomikonsulent ved A/S Vinmonopolet. Sgrmo har
giennomgdende arbeidet med oppgaven ut fra den regnskapsteoretiske synsvinkel, mens
undertegnede har hatt ansvaret for "anvendelsesaspektet”, dvs. & knytte sammen teori og
faktiske forhold. Faglig veileder har vart studierektor ved BI, statsautorisert revisor,
sivilgkonom og cand.jur. Hans Robert Scwencke.

Oslo, 25. august‘1993

Trond Vatn
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1 INNLEDNING - BAKGRUNN
1.1 NIVAs organisering som stiftelse - formal og rammebetingelser

NIVA ble opprettet som eget institutt i 1958. Helt frem til 1986 var instituttet direkte
underlagt Norsk Teknisk Naturvitenskapelig Forskningsrdd (NTNF).

NIVA ble fristilt og fikk status som en privat stiftelse fra 1.februar 1986. Det er gjort n&rmere
rede for bakgrunnen for valg av organisasjonsform, samt instituttets formél og
rammebetingelser i vedlegg 1. Av vedlegget gir det fram at instituttet er tillagt nasjonale
oppgaver innen bruk og vern av vann og er "offentlig rettet”, men har 80% av sine inntekter fra
oppdragsmarkedet.

Av NIV As vedtekter gar det frem at "instituttet ogsd kan delta med eierandeler i foretak
utenfor stiftelsen, sifremt deltakelsen kan fremme eller pd annen méte ha tilknytning til
instituttets egne méalsetninger."

1.2 Bakgrunn for eierandeler i andre selskaper

Pr.dags dato har NIV A aksjeandeler i sju selskaper. For fem av disse er andelen pa
under 20 %.

1.2.1 Mindre aksjeposter

Vedlegg 2 gir en oversikt over de vesentligste opplysningene vedrgrende disse aksjepostene.
Tre av disse aksjepostene ble nedskrevet i regnskapet for 1991. Det dreier seg om
nedskrivning pa aksjer som er kjgpt for & stgtte et godt formal, vise/oppné velvilje, oppnd
brukerrettigheter eller andre mer eller mindre hdndfaste eller diffuse fordeler. Disse aksjene er
ogsd i praksis uomsettelige eller svart lite omsettelige. Aksjene i Forskningsparken as 0g
Norsk Rgrsenter as vil neppe noen gang gi utbytte. P4 denne bakgrunn ansi man det mest
"ryddig" 4 skrive ned disse aksjepostene hver til 1 krone.

Aksjene i Geodatasenteret as ble kjgpt til en overkurs basert p en ordning der det er hensikten
at aksjeeierne over tid skal f4 en avkastning av sin investering tilsvarende en bankrente. I
oppbyggingsfasen har det ikke vart utbetalt noe utbytte og nye aksjeeiere mé derfor gé inn pa
den oppregulerte verdi. Selskapet hadde underskudd i de f@rste drene og hadde i 1991
kommet seg opp i en substansverdi tilsvarende pari kurs. NIVA skrev derfor ned tilsvarende
overkursen pé dette tidspunktet. Hovedhensikten med plasseringen er imidlertid & f4 adgang til
4 bruke systemer og utstyr til kraftig reduserte priser.

Aksjene i Miljpservice as og Instidata as er heller ikke plasseringer som er motivert ut fra
avkastning eller verdistigning. Vi har vurdert som realistisk at begge disse aksjepostene kan gi
en avkastning som forsvarer prisen. Aksjeposten i Miljgservice er f@grst og fremst en
markedsmessig motivert plassering, mens aksjeposten i Instidata as er primart motivert ut fra
brukerinteresser i forhold til gkonomisystemet.



1.2.2 Nivatech as

Nivatech ble stiftet som et instrument for utnytting av det kommersielle potensiale av
forskningsresultater fra NIVA. Som et eksempel p4 de mer spennende mulighetene kan nevnes
algekulturteknologi anvendt i farmasgytisk industri. Som "megler" for & f4 etablert kontakter
med industrien og bistd i prosessen mot kommersialisering, ble Nord-innovasjon as valgt.
Selskapet ble stiftet med 60 % til NIVA og 40 % til Nord-innovasjon.

Begrunnelsen for 4 skille ut denne virksomheten i eget selskap var at dette var relativt
forskjellig fra den gvrige oppdragsforskningen og krevde en annen arbeidsméte. Siden det
dreide seg om "kommersiell" i stedet for "ideell" virksomhet, gnsket man et slags "armlengdes-
avstand" til stiftelsen bdde i forhold til vedtektene og ikke minst i forhold til spgrsmélet om
skatteplikt, jfr. pkt. 3.3.

Det oppsto samarbeidsproblemer omkring 1990 og etter forhandlinger ble Nord-innovasjons
(selskapet hadde skiftet navn til Terra Viva as) 40 % andel kjgpt "hjem" til NIVA. Dette er
omtalt n®rmere i pkt. 5.1.2

Etter dette har det vert sonderinger mot potensielle samarbeidspartnere, bidde med bakgrunn i
kommersialiserbare ideer og med sikte pd & f4 inn en ny partner i Nivatech. Til nd har det ikke
kommet noe konkret ut av disse sonderingene, og selskapet framtrer som sovende bedgmt ut
fra regnskapet. Man anser det i alle fall som viktig 4 ha selskapet som et verkt@y i beredskap
ndr behovet skulle dukke opp.

1.2.3 Akvaplan-niva as (APN)

NIVA har distriktsavdelinger i Grimstad (S¢rlandsavdelingen), i Bergen (Vestlandsavdelingen)
og pd Hamar (@stlandsavdelingen). Siden NIV A er et nasjonalt institutt har man ogsa hatt en
del oppdrag i Nord-Norge. Man oppdaget etterhvert at det kanskje kunne by pa fordeler &
vere etablert i Nord, bdde fordi Nord-Norge og de tilgrensende omrider lenger nord og
gstover kom sterkere i fokus i miljgsammenheng og fordi oppdragsgivere i Nord-Norge ofte
tillegger det serlig vekt at oppdrag ikke gir "ut av landsdelen”, men kan sikre sysselsetting
lokalt.

NIVA etablerte derfor et enmannskontor i Tromsg i 1989 fgrst og fremst for & undersgke
mulighetene n&rmere. Det ble i denne tidlige fasen operert med flere alternativer og man var
kanskje fgrst og fremst orientert mot mulighetene av 4 etablere en regular distriktsavdeling.

En analyse av markedet viste imidlertid at firmaet Akvaplan as kunne bli en brysom

konkurrent. Selv om Akvaplan i fgrste rekke var orientert mot akvakultur og marinbiologi, var
de ogsd i gang med 4 bygge seg opp pé andre typiske arbeidsfelter for NIVA, selv om man
hadde et stykke frem til & oppnd en tilsvarende tyngde faglig sett. Selskapet var dessuten
genuint nord-norsk og gkonomisk sett en suksess.

Séledes oppsto en strategisk allianse med Akvaplan som et stadig mer aktuelt alternativ. Mer
konkrete diskusjoner ble innledet midtveis om pa den ene side prosjektsamarbeid og pé den
annen side et engasjement fra NIVA pé eiersiden. Fra NIVAs side ble det etterhvert klart at
intensjonen var 4 oppnd majoritet, men en minoritetsandel ble ikke utelukket som alternativ.



Kjdpet av 34 % av aksjene kom pd plass rundt rsskiftet 1990/91 og er nermere behandlet i
pkt. 5.1.2. Man gikk inn i en prosess der det var satt opp klare mdl og dette er forelgpig brakt
til en viktig milepl ved en rettet emisjon i mai/juni 1993 som har gitt NIVA majoritet 1
selskapet.

Selskapet endret ved arsskiftet 1990/91 firma til Akvaplan-niva as, heretter benevnt (APN).
APN skal vere NIV As forlengede arm i nord og fungere p4 mange méiter som en
distriktsavdeling selv om man er organisert som et eget aksjeselskap. NIV A gnsker 4 beholde
den innsatsvilje og motivasjon som har preget selskapet fram til nd. Det innebarer at det kan
veare positivt 4 ha de ansatte som medeiere og at man ikke bgr legge opp til omfattende
endringer i miten man har styrt virksomheten til daglig.



2. ALMINNELIGE KONSERNREGNSKAPSPRINSIPPER

I dette kapitlet gjennomgas de alminnelige konsernregnskapsprinsipper som anvendes i Norge
idag. Fgrste del omfatter den rettslige standarden god regnskapsskikk, herunder god
regnskapsskikk for foretaksintegrasjon, sentrale lovbestemmelser 1 aksjeloven mv. som
vedrgrer konsernregnskapet. Til slutt gijennomgdas de ulike konsolideringsprinsipper.

2.1 God regnskapsskikk

Gjennom lovgivningen bla. i aksjeloven, regnskapsloven og selskapsloven har den rettslige
standarden god regnskapsskikk en sentral plass. Lovgiver har lagt til grunn at det er umulig &
forme regler som lgser alle spgrsmél som kan oppstd for den regnskapsliktige i forbindelse med
bokfgringen og utarbeidelsen av &rsoppgjgret. I stedet henviser man bla til god regnskapsskikk
som representerer en henvisning til den oppfatnin% som gjgr seg gjeldende blant kvalifiserte
regnskapsfagfolk (Ot.prp.19). I revisors hindbok* er god regnskapsskikk (GRS nr.0) gitt
fglgende definisjon og tolkning:

God regnskapsskikk er 4 avlegge og kommentere regnskapsdata for gkonomisk virksomhet
o Isamsvar med regnskapslovgivningen og autoritative anbefalinger og normer
o Isamsvar med etablert teori forankret i anerkjent forskning

e Isamsvar med anerkjent praksis for systematisk dokumentasjon og registrering
av forretningstilfeller

o Isamsvar med rimelig krav til forsiktighet i skjgnnsmessige avgjgrelser og ved
vurdering av usikre forhold

« Isamsvar med grunnleggende regnskapsprinsipp som: orden, pdlitelighet, klarhet,
fullstendighet, objektivitet og kontinuitet

e Isamsvar med et ellers balansert syn pd informasjonsbehov og samfunnsmessig
krav pd innsyn i privatgkonomisk virksombhet.

I de senere &r har et frittstdende organ Norsk Regnskapsstiftelse (NRS) hatt ansvaret for
utarbeidelse av retningsgivende standarder for god regnskapsskikk. I alle standardene er det
underliggende grunnlag GRS nr.0. NRS har siden starten utgitt en rekke standarder, herunder
anbefaling til god regnskapsskikk for regnskapsmessig behandling av foretaksintegrasjon
(konsernregnskap). I tillegg har NRS ute til hgring standarder vedr. investeringer i tilknyttet
selskap og datterselskap samt regnskapsmessig behandling av deltakelse i felles kontrollert
virksomhet. Vi kommer tilbake til drgftinger med utgangspunkt i noen av disse standardene
bl.a. i kap. 4.

'Norske statsautoriserte revisorers forening, Revisors handbok 1992, (13 utg.)



2.2 Konserndannelse

Konserndefinisjonen er regulert giennom aksjeloven (AL) § 1-2 og tilsvarende i selskapsloven
§ 1-2. Selskapslovens konserndefinisjon er bygd opp etter samme mgnster av aksjeloven. Et
konsern er gjennom AL § 11-13 og regnskapslovens § 21 B pliktig til & utarbeide
konsernregnskap. Det gér frem av AL § 1-2 at et mor og datterselskap tilsammen utgjgr et
konsern. Har et selskap (mor) bestemmende innflytelse over et annet selskap (datter) utgjgr
disse et konsern. Morselskapet har bestemmende innflytelse ved 4 ha stemmeflertall som
normalt oppnds ved aksjemajoriteten i datter. Bestemmende innflytelse kan ogsd vere basert pi
aksjeeie som ikke er forbundet med stemmeflertall, dersom stemmerettsreglene eller
fordelingen av de gvrige aksjer gir aksjeselskapet en slik rddighet over et annet selskap.
Normalt har man kontroll ndr man eier flertallet av de stemmeberettigede aksjene. En slik
kontroll medfgrer at morselskapet kan fastsette retningslinjene for forvaltningen av selskapets
midler og instruere utgvelsen forvaltningen overfor ledelsen av datterselskapet. Hvis det er slik
at det kan vare tvil om morselskapet har bestemmende innflytelse, m& man i hvert enkelt
tilfelle vurdere dette. Ogsé et selskap som ett eller flere datterselskaper tilsammen har aksjer
eller andeler i som representerer flertallet av stemmene, er et datterselskap for morselskapet.

Det er imidlertid ikke gitt at et konsernforhold straks foreligger nr AL § 1-2 er oppfylt,
lovparagrafen mé sees i sammenheng med fglgende forhold:

1. Tidsperspektivet. Et midlertidig aksjeeie er ikke nok. Eierforholdet m& mao. ha en viss
varighet og det forutsettes at man vil ha evnen til & opprettholde kontrollen.

2. Eierinteresse. Det forutsettes at morselskapet har retten til og samtidig har vesentlig andel i
selskapets formue og resultat.

3. Vesentlighetsprinsippet. Den vanligste grunnen til at et datterselskap ikke konsolideres er at
datter anses 4 utgve en sévidt liten aktivitet at dette ikke kan forsvare tidstapet/utgiftene
med konsolideringen.

4. Selskaper av vesensforskjellig art. Utviklingen gér i retning av at det i svaert f3 tilfeller, om
overhodet i noen, er grunn til 4 1a vare & konsolidere med den begrunnelse at selskapene
har vesensforskjellige virksomhetsomréder.

Det fglger av alminnelig konsernregnskapsteori at i tillegg til kravet om bestemmende
innflytelse, ma forhold 1 og 2 mé vare tilstede for at det foreligger et konsern. Forhold 3 og 4
kan vare unntaksgrunner for konsolidering (utarbeidelse av konsernregnskap).
Konsolideringsprinsippene for konsern er omtalt i standarden fra NRS - anbefaling til god
regnskapsskikk for regnskapsmessig behandling av foretaksintegrasjon.

2.2.1 Regnskapsmessig behandling vedrgrende foretaksintegrasjon
Foretaksintegrasjon er en fellesbetegnelse for konserndannelse og fusjon. Ved

foretaksintegrasjon blir selskapene sé sterkt knyttet sammen at de utgjgr en integrert
gkonomisk enhet og det er et behov for et felles regnskap (konsolidere) for enheten.



Konsernoppgjgret viser resultatet og den gkonomiske stilling som om det var ett selskap.
Konsernoppgjgret bestdr av konsernets resultatregnskap samt balanse med noter,
finansieringsanalyse og arsberetning. Foretaksintegrasjonen skjer formelt ved konserndannelse
eller fusjon. Det fglger imidlertid av god regnskapsskikk at ved valg av regnskapsmetode skal
man legge de faktiske realiteter til grunn og ikke de formaljuridske. Det reelle innholdet ved
konserndannelse og fusjon er enten oppkj@p (transaksjon) eller en sammensléing av interesser
(kontinuitet). Ved kontinuitet dreier det seg om sammenslding av interesser. Sammensldingen
skjer ved bytte av aksjer/andeler slik at eierinteressene er likeverdige. Ved transaksjon skjer det
et oppkj@p av aksjer (oppkjgpsmetoden) og oppkjgper fremstdr som den sterke part etter
oppkjgpet (bestemmende innflytelse).

Det fremgér av standarden fra NRS at regnskapsmessig behandling av foretaksintegrasjon skal
skje ved oppkjgpsmetoden eller kontinuitetsmetoden. De fleste tilfeller er i realiteten et
oppkjgp og oppkj#psmetoden skal anvendes ved konsolideringen. De f4 tilfeller der det dreier
seg om kontinuitet skal kontinuitetsmetoden brukes. Det ma imidlertid presiseres at
kontinuitetsmetoden ennd ikke kan anvendes idag ved fusjon som i realiteten er et oppkj@p
pga. at lovverket er til hinder for dette. NRS har lagt til grunn at lovgiver skal gi adgang til en
slik fgring ved endringer i loven.

2.2.1.1 Oppkjgpsmetoden

Oppkjgpsmetoden er basert pa en forutsetning om at det har funnet sted en transaksjon hvor
konsernet indirekte har anskaffet eiendeler og forpliktelser gjennom Kj@p av aksjer. Dette gir
frem av anbefalingen til god regnskapsskikk for regnskapsmessig behandling av
foretaksintegrasjon. Konsernbalansen reflekterer verdien pd oppkjgpstidspunktet og er
uavhengig av den regnskapsmessige verdien i datter. Overstiger verdien av aksjene verdien av
eiendeler og gjeld og dette skyldes forventning om fremtidig inntjening, fgres dette som
goodwill (GW) og avskrives. Resultatregnskapet for konsernet inkluderer resultatet i
datterselskapet fra oppkj@pstidspunktet, basert p& anskaffelseskost for konsernet.

2.2.1.2 Kontinuitetsmetoden

Etter kontinuitetsmetoden blir de registrerte eiendeler og forpliktelser i datterselskapet
viderefgrt i konsernregnskapet til bokfgrte verdier.

2.3.1 Konsern med tilknyttet selskap

Har et konsern vesentlig innflytelse i et annet selskap, er det gjennom AL § 11-13 gitt adgang
til & regnskapsfgre eierinteressen etter egenkapitalmetoden. Egenkapitalmetoden er nermere
beskrevet i et revidert hgringsutkast fra NRS, investeringer i tilknyttet selskap og
datterselskap. Dette hgringsutkastet vil vere fgrende for gjennomgangen av
egenkapitalmetoden i det fglgende. Av hgringsutkastet fremgér det at med tilknyttet selskap
menes selskap hvor investor har betydelig innflytelse uten at det foreligger et konsernforhold
eller joint venture. Betydelig innflytelse anses normalt & foreligge nér investor har 20% eller
mer av de stemmeberettigede kapital i et selskap. Tilsvarende gjelder dersom to eller flere
konsernselskap har en slik innflytelse over et annet selskap. Oppnddd eierandel (20-50%) er
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imidlertid ikke alene nok til at det foreligger et tilknyttet selskap. Fglgende forhold kan vere til’
hinder for dette: '

» Det er tvil om transport av aksjene/andelene vil bli godkjent

> Investor prgver, men far ikke styrerepresentasjon i det tilknyttede selskap

» En annen dominerende eiergruppe styrer det tilknyttede selskap p4 en slik méte at investor
er uten innflytelse i selskapets styrende organer

> Det foreligger varige restriksjoner som forhindrer at innflytelsen kan utgves

» Eierandelen md vare av langsiktig/strategisk karakter.

2.3.2 Egenkapitalmetoden ved tilknyttede selskaper

Har konsernet et tilknyttet selskap, skal egenkapitalmetoden anvendes.

Har ikke investor vesentlig innflytelse,mé investeringen regnskapsfgres til kostpris.
Regnskapsfaring etter egenkapitalmetoden skjer ved at man vurderer investeringen til investors
andel av egenkapitalen og andelen av resultatet inntektsfgres/kostnadsfgres i
konsernregnskapet.
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3. STIFTELSER

Hverken aksjeloven eller selskapsloven omfatter direkte selskapstypen stiftelser.
Regnskapsplikten i regnskapsloven gjelder imidlertid enhver som driver n@ringsvirksomhet
jERL §1. Stiftelsesloven gir bestemmelser om pliktig konsernoppgjgr for stiftelser. For & kunne
redegjgre om konsernoppgjgrsplikten for stiftelser, velger vi i fgrste del av kapitlet 4 fokusere
pd lovens szrregler for de ulike stiftelsestyper og om regnskapslikten for disse. P4 denne
bakgrunn drgfter vi hvilke regler NIVA omfattes av i stiftelsesloven, herunder om plikt til
konsernoppgjgr med bakgrunn i de eierandeler selskapet idag har i andre foretak.

3.1 Stiftelsesloven; offentlige, private og naringsdrivende stiftelser

Lovens innledende bestemmelser omfatter alle typer stiftelser, dvs alle rettsdannelser som
omfattes av beskrivelsen i § 2. Enkelte av lovens regler fir bare anvendelse pa visse typer
stiftelser. Gjennom kapittel IILIV, V er det gitt serregler for henholdsvis offentlige stiftelser,
private stiftelser og nzringsdrivende stiftelser. I kapittel II om drift og forvaltning av stiftelser
er det inntatt en alminnelig regnskapsplikt i §10. Gjennom forskrift og i selve loven, under de
ulike stiftelsestyper, er imidlertid §10 mer utdypet.

3.1.1 Offentlige stiftelser

En offentlig stiftelse er en stiftelse som har sgkt og fatt godkjent offentlig stadfestelse jf.§ 14.
Andre stiftelser er private, jf. siste ledd. Offentlige stiftelser har regnskapsplikt etter
regnskapsloven, jf. forskrift om offentlige stiftelser §12.

3.1.2 Private- og naringsdrivende stiftelser

Kapittel IV og V inneholder regler om private stiftelser (n@ringsdrivende- og private stiftelser),
dvs. alle stiftelser som ikke har ftt offentlig stadfestelse<. For naringsdrivende stiftelser vil i
tillegg til kapittel IV ogsé kapittel V fa anvendelse. Det grunnleggende vilkér for om en
stiftelse kan anses for en neringsdrivende fremgér av § 24 fgrste ledd:

Med naringsdrivende stiftelser menes i denne lov:

1) Stiftelser som har til formal & drive naringsvirksomhet selv

2) Andre stiftelser som driver n&ringsvirksomhet selv

3) Stiftelser som gjennom aksjer eller andeler har bestemmende innflytelse over
na&ringsvirksomhet utenfor stiftelsen.

Ad.1 Hovedneeringsdrivende stiftelser

Hovednaringsdrivende stiftelser omfatter i hovedsak to typer stiftelser med forskjellig form4l.
Den ene type hovednaringsdrivende stiftelse er den som har det overordnede formél at
stiftelsen skal drive n@ringsvirksomhet pd grunnlag av innskutt kapital og akkumulert
overskudd. Den annen type hovedna&ringsdrivende stiftelser er de som gjennom vedtekter og

? Gudmund Knutsen, Stiftelsesloven Universitetsforlaget: 1987 .59
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stiftelsesdisposisjonen har gjort kjent at det overordnede formél er av ikke-gkonomisk karakter
og at formélet skal fremmes ved at det drives n@ringsvirksomhet i egen regi.
Hovednaringsdrivende stiftelser har regnskapsplikt etter regnskapsloven for stiftelsens samlede
virksombhet, ogsd av ideell karakter.

Ad. 2 Bincerings-stiftelser

Binarings-stiftelser omfatter stiftelser som driver n@ringsvirksomhet i egen regi, men uten at
det fglger av stiftelsens formél eller andre vedteksbestemmelser at stiftelsen midler helt eller
delvis skal anvendes p4 denne méiten. Binzringsdrivende stiftelser mé fgre sitt regnskap iht.
regnskapsloven. Denne regnskapsplikten gjelder imidlertid bare for n@ringsvirksomheten jf. §
28 femte ledd.

Ad. 3 Holdingstiftelser

Holdingstiftelser er de stiftelser hvor det gjennom vedtekter fglger at deres formdl er 4 eie
samtlige eller flertallet av aksjene/andelene i andre selskap, typisk aksjeeiende stiftelse.
Paragraf §24 ledd nr. 3 gjelder dessuten stiftelser med et annet formaél, men som likevel har
bestemmende innflytelse i andre selskaper. Dersom stiftelsen driver n@ringsvirksomhet i egen
regi samtidig som den har bestemmende innflytelse i andre selskaper, vil reglene for
holdingstiftelser og reglene om hovednaringsdrivende, eventuelt binzringsdrivende gjelde.
Med uttrykket bestemmende innflytelse i fgrste ledd nr. 3 i § 24 siktes det i fglge Ot prop nr. 3
for 1979-80 s 48 til der hvor en stiftelse har flertallet av stemmene pd generalforsamlingen”.
Konserndefinisjonen i stiftelsesloven har sdledes en mer innskrenket definisjon en de kriterier
som fplger av AL §2 for konsernforhold. Som nevnt under punkt 2.2 har et selskap
bestemmende innflytelse ndr et selskap gjennom aksjer eller avtale regulert er sikret den
innflytelse over et annet selskap som i alminnelighet er forbundet med radigheten over
stemmeflertallet. Konsernoppgjgret for holdingstiftelser er regulert gjennom § 28 sjette ledd.
Her vises det til regnskapsplikt etter regnskapsloven, samt bestemmelser i AL § 11-13 fgrste til
femte ledd om pliktig konsernoppgjgr. AL § 11-13 angir ingen spesielle regnskapsregler for
konsernforhold, men isteden henvises det til god regnskapsskikk. Anbefalingen fra NRS
vedrgrende regnskapsmessig behandling av foretaksintegrasjon kommer séledes til anvendelse
(oppkjgpsmetoden). I tillegg gis det i femte ledd adgang til bruk av egenkapitalmetoden for
konsernforhold hvor man har betydelig innflytelse. I forskrift av 04.12.1981 §2 er det gitt
regler om spesifikasjonsplikt i selskapsregnskapet for utdeling pd aksjer og andeler som man
har bestemmende innflytelse over, og renter til og fra slike selskaper. I stiftelsens balanse skal
som egne poster vises aksjer og andeler som selskapet har bestemmende innflytelse over.

3.2 Hbyva slags type stiftelse er NIVA?

Ettersom NIV A ikke er en offentlig stiftelse (har ikke offentlig stadfestelse) vil reglene om
private stiftelser komme til anvendelse. Hvorvidt NIVA kommer inn under en av definisjonene
pa stiftelser jf. § 24 f@rste ledd (nzringsdrivende stiftelser) vil avhenge om NIV A selv driver
eller har bestemmende innflytelse over neeringsvirksomhet utenfor stiftelsen. Nar det gjelder
den virksomhet som NIVA selv driver, er dette etter vart syn omtalt i et skriv fra
Justisdepartementet (3309/86 R). Her fremgér det at stiftelser som driver undervisning og
forskningstjenester er 4 anse som en bineringsstiftelse nér disse er kjennetegnet ved fglgende
forhold:

* Gudmund Knutsen, Stiftelsesloven kommentarutgave Universitetsforlaget 1987:78
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» Det betales vederlag for de tjenester stiftelsen tilbyr

> Ansatte er organisert med et profesjonelt preg som neringsvirksomhet forgvrig
» Stiftelsen gir et forretningsmessig inntrykk

> Regnskapsfgringen og revisjon er lagt opp etter mgnster av aksjeloven el.

NIVA har alle ovennevnte fellestrekk, i tillegg kommer det faktum at stiftelsen er avhengig av
4 selge sine tjenester, idet statstilskuddet er for beskjedent til 4 kunne dekke stiftelsens
kostnader. Iflg. Justisdepartementet styrker en slik avhengighet av salg opp under
binzringsbegrepet uavhengig av om stiftelsen i henhold til sine vedtekter ikke skal drives med
sikte p& gkonomisk gevinst. Uavhengig av de eierinteresser NIV A idag har, er vi sdledes av
den oppfatning at selskapet kommer inn under bestemmelsene om bin@ringsstiftelser. Om
NIVA i tillegg kommer inn under bestemmelsene om holdingstiftelser med bakgrunn i
eierinteressene i Nivatech A/S, mé sees i lys av flere forhold. Forhold som mé anses 4 vare av
serlig gyldighet i denne forbindelse er:

» Morselskapets kontroll
» Tidsperspektivet

» Eierinteresse

» Vesentlighetsprinsippet

Som nevnt under punkt 3.2 mé de tre fgrstnevnte av de ovenforstiende forhold tilfredsstilles
for at det foreligger et konsernforhold. Sistnevnte kan vare grunn for & ikke utarbeide
konsernoppgjgr.

Ad. Morselskapetskontroll
Ettersom NIVA eier 100% av aksjene i Nivatech A/S, er kontrollforutsetningen i
konserndefinisjonen oppfylt.

Ad. Tidsperspektivet
Eierinteressen i Nivatech A/S er av strategisk art hvor NIVA har som mélsetting &
opprettholde kontrollen. Denne forutsetningen anses séledes oppfylt.

Ad. Eierinteresse
Gjennom 100% eierskap har NIV A retten til Nivatech's resultat og formue.

Ad. Vesentlighetsprinsippet

Nivatech kan karakteriseres som et "sovende selskap" ettersom selskapets inntekter primart er
kapitalinntekter. Utfra vesentlighetsprinsippet kan saledes Nivatech A/S ikke anses & vare
konsolideringspliktig. Utgiftene med 4 konsolidere, forsvarer neppe informasjonsverdien.
Dessuten kan man hevde at man ikke anser Nivatech for & drive nzringsvirksombhet jf.§ 24
fgrste ledd nr.3. Uttrykket neringsvirksomhet har ingen entydig definisjon, men praksis fra
andre rettsomrader kan gi en viss veiledning p4 hva n@ringsvirksomhet innebarer. A drgfte
naringsbegrepet her vil sprenge rammene for denne drgftelsen, men iflg. Norsk
regnskapslovgivning 4. utgave s.12 vil passiv kapitalplassering ikke vare & anse som
naringsdrift. Legger man dette til grunn ved tolkningen av neringsbegrepet i stiftelsesloven,
har heller ikke NIV A konsolideringsplikt utfra aktivitetskravet i loven.

Fortsetter Nivatech A/S som et sovende selskap vil siledes NIVA ikke ha noen plikt til &
utarbeide et konsernoppgjgr med de eierinteresser selskapet har idag.
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3.3 Skatteplikt

Vi har i det foregdende drgftet spgrsmélet om plikt til & utarbeide konsernoppgjgr, bl.a. ut fra
bestemmelser i stiftelsesloven. Spgrsmélet om skatteplikt md betraktes adskilt utfra
skattelovgivningen. NIVA har til né ikke vert skattepliktig. Hjemmelen for skattefritaket er
skattelovens paragraf 26k.

Man har bevisst unngtt & bruke betegnelsen "n@ringsdrivende" stiftelse av frykt for at dette
ville utlgse skatteplikt. Vi er riktignok inne pé et av de "grd" feltene i skattelovgivningen, jfr.
artikkel av Ole Gjems Onstad i Skatterett 1-82. Det md imidlertid antas at en slik
karakterisering eller det faktum at NIV A erverver eierandeler i n@ringsvirksomhet av den
typen APN as representerer, ikke 1 seg selv skulle innebzre noen fare i for skatteplikt for
NIVA som helhet. Opprettelsen av Nivatech as ble bl.a. gjort for 4 kunne skille kommersielt
betont virksomhet fra den ordin@re virksomhet i NIVA. Nivatech as er sdledes et skattepliktig
selskap.

Det kan imidlertid diskuteres om NIV A blir betraktet som partielt skattepliktig for sine
eierandeler i Nivatech og APN. I forhold til aksjeutbytte er dette relativt uproblematisk pga.
godgjgrelsesmetoden, men i forhold til gevinst ved salg av aksjer (utover RISK-regulering),
kunne man risikere skatt. (For aksjene i APN har de private aksjon®rene fitt godkjent som
skattemessig inngangsverdi den avkastningsverdi Ernst & Young beregnet ved NIVAs kjgp av
34 % 1990/91). Ved henvendelse til Sentralskattekontoret i Moss, har vi imidlertid ftt opplyst
at man der ikke betrakter en skattefri stiftelse som NIV A som partielt skattepliktig for slike
eierandeler. Denne konklusjon er derfor lagt til grunn i det fglgende.

Spgrsmélet om skatteplikt for institutter som driver oppdragsforskning har vert tatt opp av
ligningsmyndighetene bade nir det gjelder Christian Michelsens institutt i Bergen og nér det
gjelder deler av SINTEF-gruppen i Trondheim, men uten at dette fgrte frem. Selv om noen av
forskningsinstituttene i Trondheim er organisert som aksjeselskaper (Bl.a Marintek as og IKU
as er datterselskaper med stiftelsen SINTEF som konsernspiss), var altsd ikke
organiseringsformen noe avgjgrende moment.

Viktigere i s mite er det at forskningsinstituttene er tildelt en rolle av samfunnsmessig (ideell)
art og mottar offentlige bevilgninger. Innfgring av en eventuell skatteplikt métte i si fall
kompenseres for & opprettholde den tilsiktede virkningen av bevilgningen. At det kan veare
argumenter for en slik "brutto"-tankegang, er en annen sak. Det er vel grunn til 4 tro at
mélsetningen om stabilisering/nedgang i det offentliges andel av nasjonalproduktet, bidrar til at
man heller bruker skattefritak enn gkte bevilgninger som virkemiddel.

3.4 Konklusjon

"Hjemkjgpet" i Nivatech i 1991 i pkt. 1.2.2. og 5.1.2. Oppkjgpsmetoden skal utvilsomt brukes
for kjgpet av Nord-innovasjons andel.

Som det gir fram av pkt. 3.2, kan et sovende Nivatech betraktes som uvesentlig i forhold til
konsolideringsplikten. Kjgpet av 34 % av aksjene i APN ved &rsskiftet 1990/91 mé vurderes i
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- forhold egenkapitalmetoden for tilknyttede selskaper. Man kan faktisk stille spgrsmél ved om
34 %-andelen tilfredsstilte alle kravene nevnt i pkt. 2.3.1, i det de ansatte i selskapet ogsé etter
NIV As kjgp til sammen hadde over 50 %. De ansatte som gruppe har helt klart en del felles
interesser, men som eiere ville de trolig kunne opptre ulikt. Som del av et omfattende
avtaleverk om samarbeid m.v. fikk NIVA 2 av 5 styrerepresentanter.

Et moment som vi vil tillegge betydelig vekt, var at NIV A klart hadde uttrykt en intensjon om
4 komme i majoritet og at man gikk inn i et samarbeid der en realisering av dette ble betraktet
som en naturlig konsekvens og en felles mélsetning dersom prosessen var vellykket. P denne
bakgrunn kan man vanskelig si at ikke NIV As innflytelse var betydelig.

Med en andel i APN som kan betraktes som betydelig og med et uvesentlig og sovende
Nivatech, skulle det sdledes ikke vare noen plikt til 4 utarbeide konsernregnskap fra og med
1991, men fgrst fra det tidspunkt man oppnér majoriteti APN i 1993. At NIVA ikke har
utarbeidet konsernregnskap til nd, er sdledes helt i samsvar med lov og god regnskapsskikk.

Vi velger likevel i denne sammenheng & g4 tilbake til 1991 for 4 etablere &pningsbalanse for
konsernet. Selv om det ikke har vart noe krav om konsernregnskap objektivt sett, kunne man
ut fra andre hensyn hatt gnske om 4 utarbeide slik regnskapsinformasjon. Slike hensyn kan
vare f.eks. gnsker fra brukerne.

Det har imidlertid ikke vart fremmet noe gnske fra noen av brukergruppene om
konsernregnskap. En del av brukerne kan forgvrig neppe karakteriseres som profesjonelle
regnskapsbrukere.

NIV A gnsker likevel at bide internt og eksternt rettet regnskapsinformasjon skal holde en hgy
standard. P4 denne bakgrunn velger vi & g4 tilbake til oppkjgpet av de 34 % i APN ved
arsskiftet 1990/91 og etablerer konsernets dpningsbalanse fra 1/1-1991. Vesentlighetskriteriet
gir mulighet for 4 holde et selskap utenfor ved konsolidering, men dersom man métte gnske &
utarbeide et konsernregnskap, ma man ha full anledning til det selv om datterselskapet er
uvesentlig. Her er det vel egentlig innarbeiding av et titknyttet selskap etter
egenkapitalmetoden som er det "vikarierende motiv", men dessuten dreier det seg om analyse
og ikke en regnskapsavleggelse for denne fgrste fasen.

Kjgpet av forst 34 % og deretter den rettede emisjonen opp til majoritetsposisjon skal
behandles etter oppkjgpsmetoden. Vi velger dette pa tross av begrunnelsen for at emisjonen
skjedde til pAlydende og atskillig lavere kurs enn en normal verdsettelse basert pa sdvel
substans som inntjening skulle tilsi, dels var at det dreide seg om en sammensléing av
interesser. Sammensldingen av interesser besto dels i at NIVA hadde etablert et distriktskontor
i Tromsg med en ansatt. Dette distriktskontoret ble nedlagt og vedkommende medarbeider ble
ansatt i APN. Dels argumenterte NIVA med at man hadde en betydelig prosjektportefglje i
Nord-Norge som skulle overlates APN og at NIV A-navnet ville tilfgre Akvaplan en GW
motsatt vei. To viktige resultater av NIVAs GW har veart at APN béde har kommet i en
strategisk viktig posisjon i opprettelsen av et senter for miljg og utvikling i Barentsregionen og
har gode utsikter til & oppné basisbevilgning pé statsbudsjettet for 1994,

Det reelle innhold i den rettede emisjonen er imidlertid at NIVA kommer i majoritet og at de

ansatte i APN ikke fir noen innflytelse eller eierinteresser i morselskapet. Det siste er forsavidt
en umulighet i og med at NIVA er en stiftelse. Realiteten er et oppkjgp.
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I fglge avtale mellom NIVA og de gvrige aksjonzrene, skal "minoritetsinteressene” ha to av
fem styremedlemmer, deriblant styreformannen. Styreformannen skal imidlertid ikke ha
dobbeltstemme. Dessuten skal minst en av NIVAs tre styremedlemmer ha tilknytning til
naringsliv, forskning eller forvaltning i Nord-Norge. Disse begrensninger anses ikke
tilstrekkelig til & frata NIV A bestemmende innflytelse i styret.
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4. FELLES REGNSKAPSPRINSIPPER
4.1 Generelt

Et konsernregnskap bgr sd langt det er mulig settes opp etter felles regnskapsprinsipper. Nar
det dreier seg om datterselskap, m& man kunne forutsette at dette gjennomfgres da
morselskapet skal ha styring (instruksjonsmyndighet). For tilknyttede selskaper er en
samordning gnskelig, men det kan ligge en begrensning i hvorvidt det lar seg gjennomfgre pa
frivillig basis.

I en viss utstrekning m& man kunne ta hensyn til om forskjellene kan anses & vare av vesentlig
betydning i forhold til hvilke problemer mht. praktisk giennomfgring og tidsforbruk som en
tilpasning vil innebzre.

Det eksisterer ikke noe problem nér det gjelder Nivatech, da det er NIVA som fgrer dette
regnskapet. Hva angdr APN, har man ikke foretatt noen direkte samordning til nd. Fra og med
regnskapene for 1993 blir det imidlertid problemstillingen aktuell. I det fglgende er det derfor
forskjeller mellom NIV As og APNs regnskapsf@gring som belyses.

4.2 Litt om forskjeller i gkonomisystemer

APN har idag en standardpakke der fokus er pé finansregnskapet. Separat fgres det et enkelt
prosjektregnskap basert pa timelistefgring, som bl.a. gir grunnlaget for fakturering.

Nivas regnskapssystem-Instidata- er et spesialsystem der prosjektregnskapet stér i sentrum og
er det primere, mens finansregnskapet p et vis genereres p& bakgrunn av prosjektregnskapet.
Det s&regne med Intidata-systemet er at man kan opererer med forskjellige typer finansiering
pé det samme prosjektet (aktiviteten).

APN tok i 1992 initiativet til 4 f4 en orientering om man da skulle skifte system. Man fant
imidlertid at systemet var for omfattende og komplisert for en sividt liten og "ubyrékratisk"
organisasjon som APN. Nér APN fra 1993 er et datterselskap av NIVA, vil det vere meget
god grunn til 4 se pd dette spgrsmélet en gang til. Det vil utvilsomt lette samordningen innen
konsernet i retning av felles regnskapsprinsipper og begrepsapparat, enklere behandling av
transaksjoner og konsolidering mv.

4.3. Naermere om aktuelle regnskapsprinsipper

4.3.1.FOU-kostnader

Jf. anbefaling nr.14 til god regnskapsskikk vedrgrende forsknings— og utviklingsarbeid.
Bide NIVA og APN er FOU-bedrifter. Nar man utfgrer oppdrag for andre, blir resultatet

oppdragsgivers eiendom og oppdragstaker mottar godtgjgringen direkte. Det er i
utgangspunktet ikke grunnlag for aktivering hos oppdragstaker.
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Samtidig er det klart at for FOU-bedrifter som NIVA og APN er medarbeidernes kompetanse
den viktigste kapitalen. For en forsker vil det vare ngdvendig & bruke 20%-50% av
arbeidstiden til kompetanseoppbygging. Hvis man ikke investerer, fir man et kompetanseslit
som forringer bedriftens samlede kompetansekapital og dermed inntjeningsevne. Av og til har
man oppdrag som virker kompetansefremmende og man kan da forsvare & legge inn en andel
basisbevilgningsfinansiering p vedkommende prosjekt. For gvrig skjer
kompetanseoppbyggingen fgrst og fremst i egeninitierte prosjekter, ved deltakelse pé faglige
symposier og konferanser, studiereiser og studieopphold, samt ved selvstudium.

Det ville pd denne bakgrunn vert prinsipielt riktig & aktivere kompetanseoppbyggingen og
deretter avskrive den. Et &r kan f.eks. gi et godt resultat mélt i eksternfinansierte
oppdragsinntekter, men i realiteten ha en netto nedgang i kompetansekapital som burde
forfrsaket at netto resultat var negativt. Som de aller fleste forskningsinstitutter, foretar verken
NIVA eller APN systematisk aktivering av og avskrivning av egen kompetanse i
regnskapssammenheng. Man fglger m.a.o. samme prinsipp. I forbindelse med aksjekjgpet (de
forste 34 %) satte imidlertid APN en pris p nedlagte ressurser i utvikling av et EDB-system,
men dette var ikke aktivert i regnskapet. Arsaken til at man ikke foretar aktivering av
kompetansekapital, er nok fgrst og fremst at man ikke har gode nok metoder for 4 méle
kompetanse.

4.3.2.Offentlige tilskudd
Jf. anbefaling nr.4 til god regnskapsskikk vedrgrende offentlige tilskudd (subsidier) og avgifter.

Det er for sé vidt en kopling til foregdende punkt hva gjelder NIVA's basisbevilgning. Til n -
eller i det minste til og med 1991 - har denne vart inntektsfgrt etter kontantprinsippet. Arsaken
til dette har vaert at NIVA har hatt en stor frihet i bruken av midlene, de har vart relativt vagt
spesifisert og man har hvert ar kunnet legge frem regnskapsmateriale som viser at man har
brukt mer midler til de tiltak bevilgningen skal dekke, enn det belgpet man faktisk har mottatt.

Fra og med 1992 omfatter basisbevilgningen spesifiserte belgp til sikalte instituttprogrammer.
Disse hdndteres og rapporteres pd tilnermet samme méte som oppdragsprosjekter og vil gé
over flere r. Det ble besluttet at man ikke skulle inntektsfgre hele basisbevilgningen dersom
man var forsinket med gjennomfgringen av instituttprogrammene. Det viste seg imidlertid at
man i 1992 klarte & holde omtrent den fremdrift som var forutsatt og det oppsto dermed ingen
differanse.

For gvrig har man i de ménedlige avdelingsregnskapene (i motsetning til i de minedlige
resultatregnskapene for instituttet totalt) en inntektsfgring av egenfinansierte
forskningsprosjekter som inneb&rer at man kommer nrmere en riktigere periodisering over
aret - selv om dette altsd ikke omfatter all aktivitet som kan knyttes til basisbevilgningen.

APN har mottatt tilskudd bl.a. gjennom Distriktenes Utbyggingsfond. Man fglger i
utgangspunktet de prinsipper som anbefalingen foreskriver. Man har i egen note opplyst om
investeringstilskudd med bindingstid. Disse tilskuddene er f@grt som ekstraordinare inntekter.
For en bedrift i Nord Norge er det neppe spesielt ekstraordinrt & motta tilskudd fra DU. Det
ville antagelig vert et bedre alternativ 4 behandle investeringstilskuddet som en gjeld som ble
inntektsfgrt over bindingstiden.
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4.3.3.Regnskapsmessig behandling av prosjekter.
Jf. forelgpig Norsk regnskapsstandard vedrgrende langsiktige tilvirkningskontrakter.

Forelgpig NRS vedr. langsiktige tilvirkningskostnader (prosjekter) gjelder kontrakt om &
utvikle, prosjektere eller tilvirke en eiendel. I utgangspunktet gjelder den ikke
oppdragsforsknings-prosjekter som ikke bidrar til & fremstille en fysisk eiendel, men som regel
en rapport- dvs at den generelt ikke gjelder for NIVA og APN. Det kan imidlertid vere aktuelt
4 bruke standarden analogt. Man har alltid brukt lgpende avregning basert pd timepriser med
innkalkulert overhead, dvs med fortjeneste. Utfgrt arbeid tas til inntekt ndr det er timelistefort,
uavhengig av fakturering og belgp. Det foretas jevnlige prosjektgjennomganger der man
"avskriver" tid som ikke kan faktureres. I NIV As regnskapssystem gjgres dette ved 4 endre
den finansiering prosjektet er lagt inn med, mens i APN skjer det ved 4 tilbakefgre inntekt.
Fremtidig tap tas ndr det konstateres. Standarden mé forstés slik at renteelementet bgr
hensyntas ndr det er vesentlige forskjeller mellom innbetaling og utbetaling. Dette prinsippet er
hverken fulgt hverken i NIVA eller APN.

Ved arsoppgjgrene foretas en serlig gjennomgang av prosjektenes status, spesielt ikke
fakturerte inntekter. Det dreier seg om samme problemstilling, selvom man bruker forskjellige
begreper i NIVA/APN. APN har skrevet ned honorarreserven med 20 % ut fra hva man anser
ikke kan utfaktureres. NIVA har for det fgrste kommentert at man tar fremtidige tap pa
prosjektene som tap ndr de kan konstateres, og deretter nedskrevet en bloc med 10 %.

Det behgver ikke vare noen vesentlig forskjell i hvordan man vurderer, men man bgr se
narmere pé dette ved avslutningen av 1993-regnskapet.

4.3.4.Kundefordringer

APN skriver i sine noter til konsernregnskapet for 1992 at de har lagt til grunn laveste verdi av
palydende og virkelig verdi. Det er videre avsatt 103.567 til dekning av tap pa fordringer og
bokfgrt verdi av fordringene er den verdi som de blir forventet innbetalt med. Av
resultatregnskapet ser vi at det var regnskapsf@rt en netto gevinst pd 17.400.

NIV A skriver at det er avsatt 180.000 kroner til tap pd fordringer - en nedgang pé 220.000
kroner, mens konstatert tap er utgiftsfgrt med kroner 83.738. Netto i resultatregnskapet blir
dermed en gevinst pa kroner 136.262.

Her er litt forskjellig begrepsbruk, men sé vidt vi kan konstatere er det ikke noen vesentlige
forskjeller i vurderingene. APN har antakelig relativt sett mer risikofylte kundefordringer, idet
andelen innen akvakulturn@ringen er hgyere.

4.3.5.Lgnnskostnader

Béde NIVA og APN setter av til feriepenger i samsvar med reglene. NIVA har i tillegg avsatt
bade for overfgrt ferie (feriepenger er utbetalt, men ferien er ikke avviklet) og for overfgrte
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fleksisaldoer. Vi vil anta at slike avsetninger ikke er vanlige, men i en virksomhet som er sdvidt
sterkt basert pd timefgring i sine regnskaper, er det kanskje ikke direkte unaturlig.

Hvorvidt ogsd APN skal avsette til overfgrt ferie og fleksisaldoer, bgr vurderes ved
arsoppgjgret for 1993. APN har en adskillig mindre regelbasert personalforvaltning enn NIVA
og det er kanskje grunn til ikke 4 foreta noen omfattende samordning p dette feltet.

4.3.6.Avskrivninger pé driftsmidler

Det er kun smé forskjeller i avskrivningstider. APN har fgrt en del anskaffelser av PC'er som
driftsutgift der prisen har vaert under 15.000 kroner. NIVA aktiverer i prinsippet alle kjgp av
PC'er, men har pa den annen side en PC-standard som medfgrer at prisen blir hgyere enn
15.000 kroner.

4.3.7.Garantiavsetninger

APN fgrte i 1991 opp en garantiavsetning p& 100.000 kroner, mens NIV A ikke opererer slik
avsetning. Etter hva vi forstar har dette grunnlag i faktiske forhold, d.v.s. at APN har
garantiansvar. NIVA har i mindre grad ansvar av denne art og er dessuten bedre dekket nar det
gjelder ansvarsforsikring.

4.3.8.Konsernregnskapsprinsipper

APN har ikke brukt egenkapitalmetoden for to selskaper som kan antas 8 komme under
reglene for tilknyttet regnskap. For Troms Stamfiskestasjon AS dreier det seg om en ganske
betydelig bokfgrt verdi p& 593.500 kroner, mens for Geogruppen AS er det et mer beskjedent
belgp p& 35.000 kroner. I fglge notene er aksjekapitalen i Troms Stamfiskestasjon intakt, men
regnskapet inneholder flere poster der det er en vesentlig usikkerhet knyttet til verdsettelsen.
Denne investeringen er beheftet med betydelig risiko.

Sé vidt vites, ville neppe bruk av egenkapitalmetoden medfgrt en vesentlig annen verdi i

konsernregnskapet for APN enn hva som fremkommer. Ved &rsregnskapet for 1993 bgr man
imidlertid bruke egenkapitalmetoden for tilknyttede selskaper gjennom hele NIV A-konsernet.
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5. KONSERNBALANSE PR 1.1-91

Ved oppkj@pet av Nivatech og APN arsskiftet 1990/91 gjaldt de tidligere skatteregler samt
koblingsmodellen for regnskapsavleggelsen. Ved utarbeidelsen av konsernregnskapet for 1991
mé man sdledes forholde seg til de regler som var gjeldende fgr 1992. I dette kapitlet foretas en
kj@psanalyse som er basert p& de verdier som ble lagt til grunn ved kj@pet av aksjene i begge
selskapene. Basert pa kjgpsanalysen utarbeides en konsernbalanse hvor man foretar en
eliminering av aksjeeie med utgangspunkt i kj@gpsanalysen.

5.1 Kjgpsanalyse pr. 31/12-1990 APN og Nivatech

Ved oppkjgp gjennom aksjeerverv foretas normalt en verdsettelse av aksjene. Denne
verdsettelsen baserer seg ofte pd & finne normalresultatet fgr skatt diskontert med bedriftens
forretningsrisiko (uendelig etterskuddsanuitet) fgr skatt. Fra denne avkastningsverdien ma man
trekke i fra utsatt skatt pd eventuelle merverdier i eiendeler og GW. Ved kjgp av aksjene i
APN ble avkastningsverdien benyttet, men forhandlet pris var noe lavere.

5.1.1 Kjgpsanalyse pr. 31/12-1990 APN
34 %

Aksjekapital 525.000
Fonds 946.352
Sum egenkapital 1471.352  500.260

Ubeskattet egenkapital:
Anleggsreserve 85.891

Utsatt skatt 30%) 25.767
Sum U.Ek 60.124 20.442

Merverdier:

Inventar&utstyr 995.000

Utsatt skatt (30%) 298.500

Sum merverdi 696.500 236.810
Total substansverdi 757.512
Kjgpesum 3900.070
GW 3143.070

Merverdier inventar og utstyr avskrives over drte ar.

Har selskapet ervervet en virksomhet mot vederlag som overstiger verdien av de enkelte
eiendeler, skal forskjellen oppf@res som anleggsmiddel i den utstrekning den representerer
forretningsverdi (GW) jf. AL § 11-11.3 ledd. Samme lovhenvisning foreskriver at
avskrivningstiden pd GW skal avskrives over gkonomisk levetid med minst en femtedel
(hovedregel) hvert &r. Det er pnet for pd visse vilkér & sette den drlige avskrivningen lavere
enn en femtedel, men med en tyvendedel som minimum. Ved verdsettelsen av aksjene ble det
lagt til grunn fem 4r ved beregningen av utsatt skatt pd GW. P4 bakgrunn av det forannevnte
avskrives GW beregnet ved kjgp av 34% i APN til 5 dr.
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Nér morselskapet erverver mindre enn 100% av aksjene i datterselskapet, benevnes de gvrige
aksjonarer i datterselskapet som minoritetsinteresser i konsernregnskapet. Minoritetsinteresser
tas med i konsernbalansen som egen post mellom egenkapital og gjeld™. Merverdier knyttet til
eiendeler og forpliktelser omregnes til 100%. Uttak fra dette prinsippet er GW hvor bare
majoritetsandel tas med. For 1991 og 1992 vil det ikke vere minoritetsinteresser oppfart i
balansen idet Niva eier 100% av Nivatech.

I tglge anbefalingen til god regnskapsskikk skal bare majoritetens andel tas med. Merverdier
skal fgres etter bruttometoden. Bruttometoden inneb&rer at man fgrer opp eiendelens verdi
inklusive utsatt skatt, samtidig som man avsetter for den utsatte skatten som en gjeldspost.
GW skal imidlertid behandles etter nettometoden, dvs. den balansefgres som en nettopost etter
fradrag for utsatt skatt.

God regnskapsskikk for regnskapsmessig behandling av foretaksintegrasjon, anbefaler
nettometoden for merverdier. Siden anbefalingen er laget fgr innfgringen av utsatt skatt i
norske regnskaper, md denne anbefalingen vike pga. bestemmelsene i god regnskapsskikk vedr.
utsatt skatt.

Utsatt skatt pd merverdi og ubeskattet egenkapital pd oppkjgpstidspunktet skal etter
oppkjgpsmetoden vurderes til den virkelige verdien (ndverdi) som er reflektert i
transaksjonsprisen. Vurdering til nominell verdi er tvilsom i forhold til oppkjgpsmetoden. Dette
pa bakgrunn av at oppkjgpsmetoden er basert pa transaksjonsprinsippet/regnskapsprinsippet
som er et sentralt element i god regnskapsskikk jf.pkt. 3.1 (fullstendighet). I praksis vil det ofte
vare hensiktsmessig & balansef@re nominell skatt pd merverdier- dette gis det ogsd adgang til i
forelgpig norsk regnskapsstandard skatt. Ved vurdering til nominell verdi oppstir spgrsmal
hvorledes differansen skal behandles. Ettersom GW ofte blir betraktet som en restpost, kan den
mest praktiske lgsningen med balansefgring etter nominell verdi vare & behandle
mer/mindreverdi som da oppstir mot GW. Siden GW bare skal balansefgres med majoritetens
andel, er det et sentralt poeng at differansen som fgres mot GW bare skal ha majoritetens andel
av denne. : '

5.1.2 Narmere om kjgpet av de f@rste 34 % i Akvaplan-niva

Bakgrunnen for engasjementet i Akvaplan as, senere Akvaplan-niva as (APN), gar fram av pkt.
1.2.3. Det vises ogsa til pkt. 4.4. I eget vedlegg 3 er det gjort rede for den verdsettelsen som
ble gjort av APN-aksjene like f@gr drsskiftet 1990/91.

Verdsettelsen ga en nettoavkastningsverdi etter fradrag for latent skatt pa vel 13 mill.kr. Man
kan reise spgrsmélet om det er riktig & ta hensyn til skatt i og med at NIVA er en skattefri
institusjon. Vi antar imidlertid med at den virksomhet som APN driver i all hovedsak vil vare
skattepliktig selv om den kan inkorporeres i NIVA og at det uansett ikke vil veere mulig uten 4
gé veien om beskatning. Forhandlingsresultatet ga en lavere pris enn avkastningsverdien og
inneholdt dessuten fgringer for en prosess opp til majoritet for NIVA. Som en sikring i forhold
til denne prosessen ble 1/3 av kjgpesummen betalt inn pd sperrede konti.

“Bettmo & al, Konsernregnskap, Gyldendal 1993
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Nedskrivningen av aksjene i NIV As (selskaps-) regnskap indikerer at det er flere vinklinger p&
verdsettelsen. I selskapsregnskapet kommer "forsiktighets"-prinsippet inn med stgrre tyngde.
Ved en betydelig risiko vil det vaere naturlig 4 legge til grunn en verdi som er lavere enn
forventningsverdien. Nedskrivningen var forgvrig ikke direkte koplet mot tilbakeholdelsen av
den ene tredjedelen av kjgpesummen.

Nedskrivningen av aksjene i APN kan siledes ikke sies & vare uttrykk for et sikalt
"tabbekjgp", men den er likevel utgiftsfgrt. Dette er i samsvar med vanlige prinsipper for
selskapsregnskapet. Vi har valgt & opprettholde nedskrivningen ogsd i konsernregnskapet.
Ved verdsettelsen av merverdiene ble det brukt 30% som effektiv skattesats.

5.1.3 Kjgpsanalyse Nivatech AS pr.1.1-91

Egenskapital 105.409
Ubeskattet egenkapital 4.180
Utsatt skatt 30% 1.254

2.926
Kjgpesum 260.000
Overpris 151.665

Hjemkjgpet av de 40 % av aksjene i Nivatech som var eid av Nord-innovasjon, skjedde til en
overpris. Pdlydende for disse aksjene var 40 000 kroner og verdien i form av bankinnskudd
(substans) omtrent i samme stgrrelsesorden. P4 det tidspunktet bruddet med Nord-innovasjon
skjedde, foreld det en del "luftige" ideer, men man var langt unna en konkretisering som kunne
gitt kommersiell inntjening. Utfallet av forhandlingene med Nord-innovasjon var at man métte
betale 200 000 kroner for aksjene. Dette ma betegnes som et tap pa grunn av uheldig valg av
partner og fgres som en driftsutgift for 1991. Det er ikke grunnlag for 4 fgre opp verdien av
Nivatech hgyere enn substans. God regnskapsskikk tilsier ved et slikt tilfelle at en overpris skal
utgiftsfgres i f@rste offisielle regnskap. I dpningsbalansen, jf. vedlegg 4, er overprisen aktivert
og for inntektsdret 1991 blir denne utgiftsfgrt.

5.2 Kommentarer til fgringene jf. vedlegg 4:

1) Posten aksjer i datterselskap erstattes med eiendeler og gjeld i datterselskapet og krediteres
aksjer i datterselskap med 260,000. I konsernbalansen vil siledes denne posten vare null.

2) Ved kjgpet jf. kjgpsanalysen ble det betalt en overpris. Denne posten er aktivert. For
inntektsaret 1991 blir denne utgiftsfgrt, jf. god regnskapsskikk.

3) Utsatt skatt gjelder det latente skatteansvaret pd ubeskattet egenkapital i Nivatech.
Ettersom dette er en gjeldspost, krediteres denne i elimineringskolonnen.

4) Ubeskattet egenkapital debiteres i elimineringskolonnen med kr.4,180,-.

5) Egenkapitalen pd 105.409 debiteres i elimineringskolonnen.
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Eierandelen i APN er vurdert etter egenkapitalmetoden. I henhold til denne metoden medtas
andel resultat fratrukket avskrivninger pd merverdier. Siden dette er en dpningsbalanse etter
kjgpet, vil eierandelen i konsernregnskapet bli presentert pd samme méte som i
selskapsregnskapet.

Elimineringskolonnen viser hvilke poster som det korrigeres for 1 konsernregnskapet med
utgangspunkt i selskapsregnskapene og kjgpsanalysen.
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6. KONSERNREGNSKAP FOR 1991
Kommentarer til fgringene, jf. vedlegg 5a og 5b.
1) Dette gjelder tidligere fgringer jf. &pningsbalanse for konsernet 1.1-91

2) Denne posten gjelder interne elimineringer. I 1991 fakturerte NIVA kr. 5000 for diverse
tjenester. Ettersom konsernregnskapet skal vise den gkonomiske stilling som det var ett
selskap, mé slike poster elimineres. En unngér ogsa pa denne méten 4 f& en "oppbldsing" av
resultatregnskapet.

3) 11991 nedskrev NIVA henholdsvis 1600,582 kr pd aksjene i APN og 160,000 kr. i
Nivatech samt 107,998 kr. for andre aksjeposter. Dette er fgrt som ekstraordinarpost
(EOP) i Nivas regnskap. I forelgpig norsk regnskapsstandard fra NRS om ekstraordinare
inntekter og kostnader ma samtlige av fglgende vilkdr vare til stede for at en post kan
betraktes som ekstraordinar:

» Uvanlig
» Uregelmessig
> Vesentlig

A fgre nedskrivningen som en EOP m3 siledes drgftes p& bakgrunn av ovennevnte Kriterier.
Nedskrivningen kan utvilsomt betraktes som bade vesentlig og uregelmessig og mé siledes
drgftes opp mot uvanlighetskriteriet. En kan neppe hevde at det er uvanlig at en investor fra tid
til annen mé foreta en nedskrivning av aksjeportefgljen. Det ligger i sakens natur at
aksjeinvesteringer er risikobetont og svingninger i verdien er ikke uvanlig. Det md likevel
tilf@gyes at nedskrivningen ble foretatt svart kort tid etter at standarden fra NRS om
ekstraordinzre poster ble publisert og dette kan vere grunnen til at dette ble fgrt som EOP.
Nedskrivningen burde etter dagens regler vart fgrt separat i gruppen "andre poster” spesifisert
etter sin art fgr EOP. I konsernregnskapet har vi valgt denne Igsningen. " Andre poster” blir
imidlertid av enkelte betraktet som et fremmedelement i og med at det ikke inngdr i
oppstillingsplanen AL/RL. ‘

Hele nedskrivningen vedr. aksjer er siledes tilbakefgrt i elimineringskolonnen (kredit).
Motpostene er 1.600.582 andel av underskudd tilknyttet selskap, resten kr.267.998 er debitert
ordin®re poster, nedskriving av aksjer.
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4) Fra konsernregnskapet til APN hentes fglgende tall:

Resultat etter minoritetsinteresser: 1742.563
+@kning i ubeskattet egenkapital!

135.984
-Andel minoritet 2.000
-Utsatt skatt (40%) 53.600
= 80.400 ' 80.400
Sum 1822.963
Herav 34% 619.807
-Avskrivning GW? 308.498
-Avskrivning inventar&utstyr 42.288
+Utsatt skatt 12.687
=Resultatandel 281.708

181.656 krediteres elimineringskolonnen i resultatregnskapet og debiteres posten Aksjer i
tilknyttet selskap (balansen).

1 @kningen i ubeskattet egenkapital representerer dels en gkning i egenkapitalen og dels en
gkning i utsatt skatt. Et poeng her er at Igsningen var i overensstemmelse med anbefalingen
fra NRS, men brgt med forslaget fra Oslo BQSrsS . Skattesatsen som er brukt er den
omtrentlige effektive skattesatsen etter fradrag for avsetning til konsolideringsfond.

2 GW iflg. kjgpsanalyse: 3143.070
- Nedskrivning 1600.582
= Ny saldo 1542.488
Avskrivning pr.&r (5&r) 308.498

Etter egenkapitalmetoden medtas andel resultat fratrukket avskrivninger for GW som egen
linje i resultatoppstillingen. I balansen er andeler i tilknyttede selskaper oppf@rt til kostpris og
justert for konsernets andel av endringer i selskapets egenkapital inklusive egenkapitalen av
ubeskattet egenkapital fratrukket utsatt skatt.

Andel i tilknyttet selskap blir forgvrig ofte presentert pi egen linje etter finanspostene i
resultatregnskapet.

5) Denne posteringen er en korreksjon for nedskrivningen av aksjene i Nivatech. Kr.8335
krediteres resultatregnskapet (andre poster) og debiteres aksjekapitalen.
Nedskrivningen av aksjene i Nivatech er korrigert med 8335 fordi en anser at
nedskrivningen i selskapsregnskapet for hgy. Dette kan begrunnes utfra det faktum
at den reelle egenkapitalen i Nivatech pi oppkj@pstidspunktet var 108.335. A nedskrive mer
enn egenkapitalen ndr passiva siden kun bestir av en bankbeholdning
og ingen kjente tapsmuligheter var kjent pd dette tidsrommet, m4 anses for drastisk.

> Bettmo et al Konsernregnskap Ad Notam 1989: 144
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6) Som en fglge av nedskrivningen av aksjene i Nivatech nedskrives GW til null i
konsernregnskapet.

Kredit GW: 151.665
Kredit fonds: 8.335
Debet aksjer i datter 160.000

7) Postering nr. 7 er forskjellen mellom debet og kredit i elimineringskollonen i
resultatregnskapet. Denne forskjellen er gkningen i egenkapitalen utover det som
tidligere er fgrt til egenkapital i selskapsregnskapet.

Nivatech har ikke hatt noen endring i ubeskattet egenkapital i Igpet av éret.
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7. OMARBEIDET BALANSE PR 1.1-92 PGA. SKATTEREFORMEN

Med virkning fra 1.1.92 ble det gjennomfgrt vesentlige endringer i beskatningen av norske
selskaper. Et hovedtrekk i denne skattereformen var at nominell skattesats ble redusert fra
50.8% til 28% samtidig med at mulighetene for oppbygging av skattekreditter, dvs.
skattemessig betingede avsetninger, ble begrenset. Som et ledd i & styrke egenkapitalen i
bedriftene, kunne en inntektsfgre konsolideringsfondet skattefritt fra 1992 fordelt over 5 ér via
tilbakefgringsfond.

Skattereformen i 1992 utlgste hva man ogsé kan kalle en regnskapsreform. Det viktigste
elementet i regnskapsreformen er at man i norske regnskaper i stedet for bruk av
arsoppgj@rsdisposisjoner og ubeskattet egenkapital skal benytte utsatt skatt. Innfgringen av
utsatt skatt innebarer at regnskapene blir mer informative pga. sammenstillingsprinsippet, dvs.
kostnader opptjent inntekt blir presentert i samme regnskapsér.

I forbindelse med innf@ringen av skattereformen har NRS laget en forelgpig Norsk
regnskapsstandard skatt. Denne anbefalingen blir lagt til grunn i de videre resonnementer og
fgringer. Oppstillingsplanen i aksjeloven ble endret som en fglge av et brudd med
koblingsmodellen. I resultatregnskapet kom posten skattekostnad. I balansen utsatt
skattefordel under anleggsmidler og p balansens passiva side betalbar skatt under kortsiktig
gjeld og utsatt skatt under langsiktig gjeld. Arsaken til modellen med utsatt skatt er at vi har
forskjellige regler for hva som er skattepliktig inntekt og kostnad og hva som er
regnskapsmessig inntekt og kostnad. Dette gir opphav til forskjeller. Et viktig moment 1
beregningen av utsatt skatt er 4 identifisere forskjellene, klassifisere disse som permanente eller
midlertidlige, samt & finne reverseringsmgnstert.

For at overgangen til utsatt skatt ikke skulle pavirke resultatregnskapet for 1992, var det
besluttet at endringene skulle gjgres pd inngdende balanse pr.1.1.92. Som en fglge av redusert
nominell skattesats, ville dette for de fleste bedrifter medfgre en gkning i egenkapitalen. Et
sentralt moment i god regnskapsskikk er kongruensprinsippet. Kongruensprinsippet innebzrer
at alle endringer pd egenkapital skal fgres over resultatregnskapet. Et tillatt brudd pé
kongruensprinsippet foreligger imidlertid ved innfgring av grunnleggende regnskapsreform.
Innfgringen av utsatt skatt i norske regnskaper er en slik reform.

Kommentarer til fgringene: jf.vedlegg 6

Poster merket 1)
Inngéende fgringer fra 31-12.91 jf. vedlegg 5Sa.

Poster merket 2)

Latent skatteansvar gjaldt et konsolideringsfond. Dette fondet ble skattefritt som en fglge av
skattereformen. Det latente skatteansvaret opphgrer og som en fglge av dette ma denne
debiteres utsatt skatt og krediteres egenkapitalen. Dette var et tillatt brudd pé
kongruensprinsippet jf. tidligere drgftelse.
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-Poster merket 3)

Ettersom Nivatech har overfgrt konsolideringsfondet til egenkapitalen i sin balanse, m4 man
kreditere ubeskattet egenkapital og debitere fonds i konsernregnskapet.

Nar det gjelder de fgringer som er foretatt i konsernregnskapet til APN hensyntas dette ved
utarbeidelsen av konsernregnskapet for 1922 jf. kapittel 9.
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8. KONSERNREGNSKAP FOR 1992
Nedenforstdende kommentar gjelder konsernregnskapet pr.31.12-92 jf.vedlegg 7a og 7b.

Postering merket 1)
Inngdende saldi i elimineringskolonnen 1.1-92 omarbeidet balanse.

Postering merket 2)
Gjelder interne transaksjoner i forbindelse med prosjekter i regi av Niva som er belastet
Nivatech.

Postering merket 3)
Gjelder resultat fra tilknyttet selskap APN. Resultatandelen fremkommer som fglger:

Andel resultat i APN 533.973
Redusert utsatt skatt 5.920
Andel gkning Egenkapital 49.628
-Avskrivning GW 308.498
-Avskrivning merverdi anlegg 42.288
+Utsatt skatt 11.841
=Resultat andel 250.576

Redusert utsatt skatt gjelder det latente skatteansvaret pd merverdier pa oppkjgpstidspunktet
redusert med ett &rs avskrivninger som en fglge av bruttotankegang. Andel gkning av
egenkapitalen gjelder ubeskattet egenkapital som er fgrt direkte til egenkapitalen i. APN. Et
poeng her er at hele den ubeskattede egenkapitalen ble fgrt direkte til egenkapitalen. Dette var
som en fglge av et fremfgrbart underskudd i et heileid datterselskap av APN.

Postering merket 4)
Fgring nr. 4 gjelder gkning i egenkapital, utover det som er fgrt i selskapsregnskapet.

21



9. OMARBEIDET BALANSE PR.1.1-93 ETTER OPPKJOP TIL
51% APN

Etter at man kunne fastsl at prosessen i det alt vesentlige hadde vert vellykket, ble det p& den
ordinere generalforsamlingen i APN 27.mai 1993 vedtatt 4 foreta en rettet emisjon mot NIVA
til pari kurs. Det var et alternativ at emisjonen skulle vare vederlagsfri, men man fant den
valgte lgsning mest formélstjenlig.

Ved dette hadde man tatt hensyn til NIV As bidrag inn mot APN, som forutsatt. Fra de
opprinnelige aksjona®rer i Akvaplan ble det hevdet at NIV A ikke hadde tilfgrt en
prosjektportefglje slik de hadde forventet, derimot var man meget godt forngyd med den
posisjon samarbeidet med NIV A hadde gitt i forhold til myndighetene. Man ansi det ogsd som
sannsynliggjort at APN ville f basisbevilgning, men den endelige avklaring pé dette foreligger
ikke fgr man kjenner statsbudsjettet for 1994 (inkl. mulige tilleggsbevilgninger, dvs. at endelig
svar ikke foreligger fgr mot slutten av 1994.). P4 denne bakgrunn ble det inngétt en
tilleggsavtale om at de gvrige aksjon®rene skal motta et ekstra belgp som til sammen utgjgr ca
750 000 kroner, dersom man ikke oppndr basisbevilgning. Denne tilleggsavtalen kan pr. dags
dato betraktes som et "betinget utfall” og vil ogsa vare det ved utarbeidingen av regnskapet
for 1993 hvis ikke belgpet er vedtatt som en del av statsbudsjettet for 1994. Ut fra erkjennelsen
av at basisbevilgning er sannsynliggjort, skal dette ikke tas med som en del av prisen for
aksjene/forpliktelse pr. i dag. Dersom ikke bevilgning er gitt pr. 31.12.93, vil imidlertid
sannsynligheten for at forpliktelsen blir effektiv, vere stgrre enn 50 %. I sé fall ma belgpet tas
med som en del av prisen for aksjene. Det vises for gvrig til forelgpig norsk regnskapsstandard
vedr. betingede utfall og hendelser etter balansedagen.

Det er ikke avgjort i hvilken form man skal innfri en slik eventuell forpliktelse. Det har
imidlertid vert antydet at det kunne Igses ved et utbytte for 1994 som ville tilfredsstille de
"gamle" aksjon®rene og at NIVA de facto skulle avstd fra sin del av utbyttet ved 4 yte et rente-
og avdragsfritt konsernlén til APN som motsvarte sin del av utbyttet. Vi m anta at formen for -
oppgjdret vil vare uten betydning i denne sammenheng.

Hva vil vare riktig verdi av NIVAs aksjer i APN i selskapsregnskapet etter den rettede
emisjonen? Ved den rettede emisjonen har man ervervet aksjer til en "underpris”, mens man
tidligere har foretatt en nedskrivning. Det er intet i veien for & oppfgre aksjene til den
nedskrevne verdien av de fgrste 34 % (2.3 mill. kroner) pluss kostpris for de neste 17 % (0.175
mill. kroner), tilsammen 2.475 mill. kroner. Lovgivningen (Regnskapslovens § 21) foreskriver
nedskrivningsplikt og oppskrivningsadgang. Det stilles svart strenge krav for & foreta en
oppskrivning. Det er ikke gjort noe unntak for tilbakefgring av tidligere nedskrivning som
dermed mé behandles som en selvstendig oppskrivning. Dette kan synes urimelig og vi vil ikke
utelukke at fremtidig utvikling vil gi en viss lempning pé dette punktet. Vér tilrdding pa
bakgrunn av eksisterende regler vil vare ikke 4 foreta noen oppskrivning, men heller
kommentere forholdet i en note og henvise til konsernregnskapet.

I konsernregnskapssammenheng har man valget mellom & vurdere kostprisen for det enkelte
kjop eller 4 legge verdiene av eiendelene pé tidspunktet for konsernetableringen. Det er den
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sistnevnte metode som er mest praktisk anvendbar og som vi har valgt 4 legge til grunn. Som
tidligere nevnt i kapittel 3, skal oppkj@psmetoden som en hovedregel brukes ved eierandel over
50% av de stemmeberettigede aksjene. Nar APN foretar en rettet emisjon, slik at NIVA
kommer i majoritet, skal oppkjgpsmetoden brukes. Man ma ved slike trinnvise oppkjgp foreta
en ny verdifastsettelse. Verdifastsettelsen bgr i utgangspunktct vere basert pd verdier ved
oppkjgpstidspunktet. Da det ikke foreld et fullstendig regnskap ved siste oppkj@p, har vi brukt
verdiene ved rsskiftet 92/93. Verdiene i selskapet har imidlertid endret seg lite siden &rsskiftet,
idet inntjeningen pleier som regel fgrst 4 manifestere seg i annet halv &r. Dessuten har vi
forutsatt at de merverdier som var i APN ved fgrste oppkjg@p er inntakt, men med fradrag for to
ars avskrivninger.

Kommentarer til fgringene, jf. vedlegg 8.

100% 50,5% 49,5%
Egenkapital ved konsernetableringstidpunktet 4762.369 2404.996 2357.372
merverdier anlegg netto 537.300 271.336 265.963
Substansverdi 5299.669 2676.332 2623.335
1801.887
Utsatt skattefordel ~ 266.960 * (.51 = 136.150
IB GW 925.492
= Total GW 1061.642

Av fremstillingen over er minoritetenes andel beregnet til kr. 2.623.335 som utgjgr 49,5% av
substansverdien i selskapet.

Et heleid datterselskap av APN hadde som tidligere nevnt ved arsskiftet 92/93 et grunnlag for
beregning av utsatt skattefordel i alt 953.429 kr. Grunnlaget for utsatt skattefordel fremkom
etter utligning av andre midlertidige negative og positive forskjeller og som ikke kunne fgres
opp som utsatt skattefordel pga. gvregrenseregelen jf. Al§ 11-11.7 ledd. En har her tatt hgyde
for full utligning mot det fremfgrbare underskuddet i det man har mulighet for  gi
konsernbidrag og sdledes pdvirke reverseringsmgnsteret. Det er imidlertid anledning for det
oppkjgpende selskap 4 balansefgre sin andel av den utsatte skattefordelen som GW. Hvis
imidlertid betingelsen for oppfgringen av utsatt skattefordel oppfylles, skal den balansefgrte
GW reklassifiseres®. Sledes fremkommer GW som tidligere beregnet GW etter fradrag for
avskrivninger med tillegg for andel utsatt skattefordel som gir en total GW pd 1.061.642 kr.

Nedenforstiende kommentarer gjelder Konsernbalansen pr. 1.1.93 jf. vedlegg 8.

Postering merket 1)
Dette gjelder inngdende saldi i elimineringskolonnen fra 31.12-92.

6 Bettmo et al
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Postering merket 2)

Gjelder korrigering av inngdende saldo, akkumulert overskudd i tilknyttet selskap. I
selskapsregnskapet til Niva er denne posten flyttet til aksjer i datterselskap. En m4 séledes
kreditere aksjer i tilknyttet selskap og debitere aksjer 1 datter.

Postering merket 3)

GW. Opprinnelig GW kr. 3.143.070 og utsatt skattefordel, jf. ovennevnte redegjgrelse
kr.136.150. debiteres GW. Utsatt skattefordel krediteres i tillegg utsatt egenkapitalen. Til
fradrag kommer tidligere avskrivninger og nedskrivninger totalt 2.217.578 som krediteres GW
og debiteres fond. Resterende saldo fra tidligere beregnet GW vil fglge den opprinnelige
avskrivningsplanen. GW vedrgrende utsatt skattefordel mé fortrinnsvis fglge aksjelovens
bestemmelser, jf. tidligere drgftelse, med mindre datterselskapet fir anledning til 4 hensynta
skattefordelen i sin balanse.

Varige driftsmidler: Resterende saldo etter oppkjgpet av 34% avsettes brutto kr. 746.250
(debet) og samtidig avsettes utsatt skatt 28% (kredit) totalt kr. 208.950.

Egenkapital i datter: Egenkapitalen i APN mé elimineres. Sledes debiteres kr. 4.762.369 i
elimineringskolonnen.

Minoritetsinteresser: 49.5% av substansverdien i APN tilhgrer minoritetene.
og Kr.2.596.838 krediteres denne gruppen jf. ovennevnte kommentar.

Motposten til fgringer nr. 3 er kr. 5.845.901 som krediteres aksjer i datter.

Postering merket 4)

Dette gjelder oppregulering av fgrste kjgp og kr.2.838.617 debiteres datter og krediteres
egenkapitalen.

Postering merket 5)

Ved utarbeidelsen av konsernregnskapet mé avsatt utbytte til morselskapet overfgres fra
kortsiktig gjeld til konsernets fonds. NIV As andel av utbytte er 34% av avsatt utbytte.
Man m4 sdledes foreta fglgende korreksjon: debet utbytte kr.46.410 og kredit 46.410
konsernets fonds.

Ved overgang til oppkjgpsmetoden gker egenkapitalen i konsernregnskapet med kr. 803.600.
Dette er et legalt brudd p kongruensprinsippet og gkningen behgver siledes ikke & fgres over
resultatregnskapet.
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I konsernregnskapet for APN er det oppfgrt GW alt 172.205. Denne posten inngdr i
substansverdien ved beregning av majoritets-og minoritetsinteresser og man forutsetter da
underforstétt at denne er fordelt 50.5% og 49.5%. En slik lgsning strider antagelig med
beregningen av GW idet denne posten iflg. god regnskapsskikk bare skal oppfgres med
majoritetens andel, dvs 50.5%. Antagelig burde GW vert reklassifisert i APN i
elimineringskolonnen. Vi har likevel valgt 4 fgre GW opp med 172.705 sammen med den
gvrige GW som ble beregnet ved fgrste oppkjép, med fradrag for av- og nedskrivninger.
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10. OPPSUMMERING-KONKLUSJON

Fra og med oppkjgpet til 51 % i APN i 1993 foreligger det en plikt til & utarbeide
konsernregnskap for NIVA-gruppen. NIVA er etter tolkning av stiftelsesloven 4 karakterisere
som en bingringsstiftelse, men er fritatt for skatt etter skattelovens § 26k.

Vi har gjennom 4 ta utgangspunkt fra 1.1.1991, og fglge forlgpet videre, kommet frem til en
konsernbalanse pr.1.1.1993 som inkluderer den rettede emisjonen opp til 51% APN. I denne
mellomperioden konsolideres Nivatech as som datterselskap og APN som tilknyttet selskap.
Konsekvensene av skattereform til tilhgrende endringer pd regnskapssiden er innarbeidd pr.
1.1.1992. Det har i perioden 1.1.1991 - 31.12.1992 ikke foreligget plikt til 4 utarbeide
konsernregnskap fordi virksomheten i Nivatech as har vart av uvesentlig omfang.

Det foreslds at man tar utgangspunkt i den etablerte konsernbalansen pr. 1.1. 1993 som
4pningsbalanse for konsernet. Dette innebzrer bl.a. at Niva, Nivatech og Akvaplan-niva
konsolideres. Dessuten tilrds det at:

» Man samordner regnskapsprinsipper og begrepsbruk

> Tilknyttede selskaper innarbeides etter egenkapitalmetoden

» Det ses n@rmere pi overgang til felles regnskapssystem

A



- Litteraturliste
Bettmo, Huneide, Drake og Scwhencke; Konsernregnskap, Ad Notam forlag AS 1989

Bettmo, Huneide, Drake og Scwhencke; Konsernregnskap, Ad Notam Gyldendal AS
1993

Gjexﬁs Onstad; Skattefrie Institusjoner etter skattelovens § 26k, skatterett I-82
Gjems Onstad; Valg av selskapsform Ad Notam Gyldendal AS 1992

Gjems Onstad (red) Skattelovsamlingen 1992/1993, Ad Notam Gyldendal AS
Knutsen, Stiftelsesloven, Universitetsforlaget, 1987.

Huneide, Pedersen, Scwhencke, Sgrensen; Arsoppgjgret i teori og praksis, @kad forlag
1992.

Norges statsautoriserte revisores forening; Revisors hindbok 1992

Virdal, Johnsen; Norsk regnskapslovgivning 4.utgave, Bedriftsgkonomens Forlag 198

17



Vedlegg 1

NIVAs organisering som stiftelse - formal og rammebetingelser

Thulinutvalgets innstilling (NOU 1981:30) dannet grunnlaget for en "fristilling" av instituttene.
NTNF nedsatte et eget utvalg, Grgnbech-utvalget, for nermere 4 vurdere spgrsmal om
fristilling av Transportgkonomisk institutt (T@I), Norsk institutt for by- og regionforskning
(NIBR), Norsk institutt for luftforskning (NILU) og Norsk institutt for vannforskning (NIVA.

Grgnbech-utvalget pekte pd privat stiftelse som en organisasjonsform som kunne sikre
uvahengighet og ngytralitet. Samtidig ble det understreket at instituttene ivaretar nasjonale
oppgaver og er involvert pé felter som er offentlige ansvarsomréder. Blant annet derfor burde
minst 50% av instituttenes virksomhet vare av kompetanse oppbyggende karakter-
hovedsakelig finansiert med offentlige bevilgninger. NTNF's koordinerende og
forskningsstrategiske rolle skulle skjgttes ved at instituttene fikk en "samarbeidende status"”
med krav om rapportering av planer og resultater.

Dette dannet grunnlaget for fristillingen og NIVA ble en privat stiftelse fra 1. februar 1986.
Man kan riktignok sl fast at man allerede da var nede pé et nivd med grunnbevilgning (nd
benevnt basisbevilgning) pa 20 % (og ingen andre midler til direkte kompetanseoppbygging) -
og aldri har nddd hgyere. NTNFs rolle er dessuten fra og med 1993 overtatt av det nye Norsk
Forskningsrdd (NFR).

I vedtektene fastslds det bl.a. at NIVA er et nasjonalt forskningsinstitutt innen bruk og vern av
vann som skal utfgre forskning, undersgkelser, utviklingsarbeid og utredninger, samt formidle
informasjon. Det framgér ogsd at "Instituttet kan ogsé delta med eierandeler i foretak utenfor
stiftelsen, sdfremt deltakelsen kan fremme eller pd annen mdte ha tilknytning til instituttets egne
mélsetninger."

Styret bestdr av syv medlemmer. Tre styremedlemmer, herunder styreformannen, oppnevnes av
Miljgverndepartementet. To styremedlemmer oppnevnes av NFR. Dessuten velges to
styremedlemmer av og blant de ansatte.

Det ligger i stiftelsesformen at det dreier seg om en selveiende institusjon og at formuen
titlhgrer formélet. Formélet er som beskrevet i vedtektene av ideell karakter og innebarer ikke
at enkeltpersoner, grupper, organisasjoner eller det offentlige som sidan skal tilgodeses av
stiftelsens formue eller det gkonomisk resultat som framkommer fra virksomheten. Overskudd
skal legges til formuen for si i neste omgang 4 tjene formalet. '

2R



Som en selvstendig gkonomisk enhet, har NIV A selv ansvaret for 4 overleve gkonomisk sett.
Teoretisk kan man tenke seg en konkurs, men det vesentlige er at man ikke handlet som om
f.eks. Miljgverndepartementet eller NFR kommer til med hjelp dersom man kommer i
gkonomiske vanskeligheter. Det finnes ingen annen styringsmodell enn den
bedriftsgkonomiske som vil vere operativ under disse rammebetingelsene.

Ut fra denne erkjennelsen og NIV As formél (og virksomhetside) er det satt tre hovedmal:

> Faglig kvalitet
» Brukerrelevans
» Pkonomisk handlefrihet

@konomien er for si vidt ikke et mél i seg selv, men mé likevel vare styrende for
ressursbruken.

NIV A opererer i en markedsgkonomi der instituttets posisjon varierer fra nesten monopol (de
facto) til at man er en liten aktgr i et tilnermet frikonkurransemarked. Konkurransen om
oppdragene har gkt sterkt og man konkurrerer nasjonalt og internasjonalt bdde med andre
forskningsinstitutter, universiteter og hgyskoler, offentlige etaters egen forskning og utredning
og ikke minst private konsulentfirmaer. Dette setter ytterligere fokus pa betydningen av
gkonomisk styring og medfgrer at bedriftskulturen endrer seg fra 4 vare forskningsorientert til
4 vere orientert mot oppdragsinntjening. Det er ikke til & unngd at det i en del tilfeller er et
spenningsfelt mellom det ideelle formdl og kravet til inntjening, men samtidig mé det
understrekes at den skjerpning som konkurranse og inntjeningskrav inneb&rer som regel ogséd
medfgrer at forskningen blir bedre.
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Vedlegg 2

Oppsummering mindre aksjeposter
Fglgende oppstilling oppsummerer disse aksjepostene:

Selskap Formdl Kostpris | Ned- Bokfgrt
. skrevet verdi
Geodatasenteret | Samarbeid/skaffe adgang til GIS-systemer | 100 000 | 38 000 62 000

as (Arendal) (geografiske informasjonssystemer)

Miljgservice Engasjement sammen med Akvaplan-niva

as (Steinkjer) Innpass pd markedet i Trgndelag 50 000 0 50 000

Instidata as Utvikling og drift av gkonomisystem for

(Oslo) oppdragsforskning (sammen med andre 5500 0 5500
forskningsinstitutter)

Forsknings- Stgtte, men ogsd adgang til tjenester,

parken as(Oslo) | f.eks. ekspertise pd lisensiering 50 000 49 999 1

Norsk Rgrsenter | Stgtte, mulig samarbeid pa

as (Drammen) VA-feltet 20 000 19 999 1
(Vann og Avlgp)

Sum 225500 | 107998 | 117 502

AN




Vedlegg 3
Verdsettelse av Akvaplan AS '

I forbindelse med oppkjg@pet, ble revisjonsfirmaet Ernst & Young engasjert for 4 foreta
en mest mulig objektiv verdsetting. Innledningsvis hadde direktgren i Akvaplan antydet
et avkastningsverdi pa 6.7 mill. kroner, med substans p& 2.3 mill. kroner (hvorav ca 1
mill. kroner i netto merverdier) og GW pé 4.4 mill. kroner for hele selskapet, men han
understreket at han gnsket at det ble foretatt en ekstern verdsettelse.

Ernst & Young kom fram til en netto avkastningsverdi etter fradrag for "latent skatt"
(satser varierende fra ca 29 % - bla. for GW - til 35.5 %) p& 13.04 mill. kroner, dvs.
nesten det dobbelte av hva aksjon®rene selv hadde antydet. Avviket var fgrst og fremst
knyttet til GW - satt til hele 10.58 mill. kroner - i og med at substansen var beregnet til
2.46 mill. kroner.

NIV As forhandlere fant denne verdien oppsiktsvekkende hgy og fikk et par andre
sakkyndige til underhénden 4 foreta en kvalitetskontroll av selve rapporten.
Verdsettingen fra Ernst & Young er formelt sett uten feil, men i et tilfelle som dette var
det &penbart et meget stort innslag av skjgnn ndr det gjaldt vurderingen av framtidig
inntjening. Under de videre forhandlinger ble det ogsa fra NIV As side vist til at man ikke
var villig til 4 legge en P/E (Price/Earnings ratio) p& 10 til grunn. Maksimalt kunne man
akseptere P/E p& 6. Total verdi pa selskapet ville da bli ca 7.5 mill. kroner.

Forhandlingsresultatet ble at man skulle betale 3.9 mill. kroner for 34 %. Forutsetningen
for dette var at man gikk inn i en prosess som hvis begge parter fikk tilfredsstilt sine krav
og forventninger, ville resultere i at NIVA kom i majoritet ved en rettet emisjon der man
tok hensyn til NIV As bidrag inn mot APN. Gjennom avtaleverket (4 avtaler) sikret
NIVA seg i forhold til denne prosessen, Eksempelvis ble 1/3 av kjgpesummen utbetalt til
konti som skulle sti sperret fram til det tidspunkt man forutsatte at prosessen skulle vere
gjennomfgrt.

Ved oppsettingen av konsernregnskapet for 1991 finner vi det tross alt riktig 4 legge til
grunn 3.9 mill. kroner som kjgpesum for 34% av aksjene selv om det 14 fgringer mot et
eventuelt trinn to opp til majoritet. Det er tross alt stgtte for en enda hgyere pris i en
verdsetting gjort av en ekstern sakkyndig og som nevnt i pkt. 4.3 er denne vurderingen
akseptert som grunnlag for skattemessig inngangsverdi pé aksjene.
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Vedlegg 4

Konsernbalanse pr. 1.1.91
Niva Nivatech Elimineringer Konsern

Betalingsmidler 9.173.852 119916 9.293.768
Kundefordringer 6.619.922 6.619.922
A kortsiktige fordringer 568.804 568.804
Oppdrag 1 arbeid 1.356.579 1.356.579
Sum omlgpsmidler 17.719.157 119.916 17.839.073
Aksjer Nivatech (datter) 260.000 1)260.000 | O
Aksjer Akvaplan-Niva (tilkny) | 3.900.582 3.900.582
Andre aksjer 25.500 25.500
Overpris 2) 151.665

151.665
Varige driftsmidler 62.560.000 62.560.000
Sum anleggsmidler 66.746.082 0 66.637.747
Sum aktiva 84.465.239 119.916 84.476.820
Skyldig off.avg. 4.118.304 4.118.304
Feriepenger 5.168.657 5.168.657
Leverandgrgjeld 2.678.122 2.678.122
Forskudd fra kunder 7.622.914 7.622.914
Skatter 327 327
Annen kortsiktig gjeld 10.000 10.000
1 avdr. langsiktig ejeld 1.007.403 1.007.403
Sum kortsiktig gjeld 20.595.400 10.327 20.605.727
Utsatt skatt 3) 1254 1254
Langsiktig gjeld 11.000.000 | 0 11.000.000
Sum langsiktig gjeld 11.000.000 11.001.254
Ubeskattet egenkapital 0 4)4.180 4.180 0
Egenkapital 52.869.839 | 5) 105.409 105.409 52.869.839
Sum passiva 84.465.239 119.916 84.476.820

261.254 261.254 0
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Vedlegg S5a

Konsernregnskap for 1991

Resultatregnskap pr. 31.12.91

Niva Nivatech | Elimineringer Konsern
Prosjektinntekter 74.351.379 2) 5.000 74.346.379
Basisbevilgning 19.800.000 19.800.000
Diverse inntekter 1.143.162 0 1.143.162
Sum driftsinntekter 95.294.541 | 0 95,289.541
Lgnn sos.kost. 48.709.699 48.709.699
Direkte prosjektutlegg 21.633.265 21.633.265
Administrasjonskostnader 12.316.069 12.316.069
Tap pa fordringer 194.562 194.562
Andre driftskostnader 9.028 2) 5.000 4.028
Avskrivninger 7.859.738 7859738
Sum kostnader 90.713.333 | 9.028 90.717.361
Driftsresultat 4.581.208 -9.028 4572180
Renteinntekter 588.799 7.210 596.009
Rentekostnader 807.884 18 807.902
Netto finanskostnader 219.085 7.192 211.893
Andel av underskudd tilknyttet 3) 4)281.708 | -1.318.874
selskap 1.600.582
Ordinzre poster; nedskrivning 3) 267.998 5) 8.335 259663
aksjer
Resultat fgr ekstraord.poster 4.362.123 -1.836 2.781.750
Ekstraord. poster 1.868.580 0 3) 0

1.868.580
Resultat for skatt 2.493.543 2.781.750
Skatter 0 366 366
Resultat etter skatt 2.493.543 2.202 2.781.384
1.873.580 2.163.623
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Vedlegg 5b

Konsernbalanse pr. 31.12.91

Niva Nivatech Elimineringer Konsern

Betalingsmidler 12.765.556 122.753 12.888.309
Kundefordringer 6.059.932 6.059.932
A kortsiktige fordringer 961.606 961.606
Oppdrag i arbeid 1.834.600 1.834.600
Sum omlgpsmidler 21.621.694 | 122.753 21.744.447
Aksjer Nivatech (datter) 100.000 6) 1) 260.000 | O

160.000
Aksjer Akvaplan-Niva (tilkny) | 2.300.000 4) 0 2.581.708

281.708
Andre aksjer 67.502 67.502
Overpris 1) 6) 151.665 | 0

151.665
Varige driftsmidler 64.569.203 64.569.203
Sum anleggsmidler 67.036.705 0 67.218.413
Sum aktiva 88.658.399 | 122.753 88.962.860
Skyldig off.avg 4.556.510 4.556.510
Feriepenger 5.402.701 5.402.701
Leverandgreijeld 3.274.677 3.274.677
Forskudd fra kunder 9.061.130 9.061.130
Betalbar skatt 366 366
Annen kortsiktig gield 15.000 15.000
1 avdr. langsiktig gjeld 1.000.000 1.000.000
Sum Kkortsiktig gjeld 23.295.018 23.310.384
Utsatt skatt 1) 1.254 1254
Langsiktig gjeld 10.000.000 10.000.000
Sum langsiktig gjeld 10.000.000 - 10.001.254
Ubeskattet egenkapital 0 4.180 1)4.180 0
Egenkapital 55.363.381 103.207 i) 7)290.043 | 55.651.222

105.409 6) 8.335

5) 8.335
Sum passiva 88.658.399 | 122.753 88.962.860
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Vedlegg 6

Konsernbalanse pr. 1.1-92

Niva Nivatech Elimineringer Konsern
Betalingsmidler 12765556 122753 12.888.309
Kundefordringer 6059932 6.059.932
A kortsiktige fordringer 961606 961.606
Oppdrag i arbeid 1834600 1.834.600
Sum omlﬁpsmidler 21621694 122753 21.744.447
Aksjer Nivatech (datter) 100.000 1) 100.000 | O
Aksjer Akvaplan-Niva (tilkkny) | 2300.000 1) 2.581.708
281.708
Andre aksjer 67502 67.502
Goodwill 0
Varige driftsmidler 64569203 64.569.203
Sum anleggsmidler 67036705 67.218.413
Sum aktiva 88658399 122753 88.962.860
Skyldig off.avgifter 4.556.510 | 4.556.510
Feriepenger 5.402.701 5.402.701
Leverandgrgjeld 3.274.677 3.274.677
Forskudd fra kunder 9.061.130 9.061.130
Betalbar skatt 0 366 366
Annen kortsiktig gjeld 15000 15.000
1 avdr.langsiktig gield 1.000.000 1.000.000
Sum kortsiktig gjeld 23.295.018 15366 23.310.384
Utsatt skatt 2) 1254 1) 1254 0
Langsiktig gjeld 10.000.000 10.000.000
Sum langsiktig gjeld 10.000.000 10.000.000
Ubeskattet egenkapital 1) 4180 3)4180 0
Egenkapital 55.363.381 107387 1) 184.634 | 55.652.476
3)4180 | 2)1254
Sum passiva 88.658.399 122753 88.962.860
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Konsernregnskap for 1992 Vedlegg 7a

Resultatregnskap pr.31.12-1992
Niva Nivatech Elimineringer Konsern

Prosjektinntekter 80.276.040 2) 6.000 80.270.040
Basisbevilgning 21.900.000 21.900.000
Diverse inntekter 521.284 521.284
Sum driftsinntekter 102.697.324 102.691.324
Lgnn sos.kost. 53.487.180 53.487.180
Direkte prosjektutlegg 25.393.980 25.393.080
Administrasjonskostnader 14.383.258 14.383.258
Tap pa fordringer -136.262 -136.262
Andre driftskostmader 9.000 2) 6.000 3.000
Avskrivninger 8.815.338 8.815.338
Sum Kkostnader 101.943.494 9.000 101.946.494
Driftsresultat 753.830 -9.000 744.830
Renteinntekter 315.614 9.226 324.840
Rentekostnader 755.843 85 755.928
Netto finanskostnader 440.229 9.141 449.370
Andel av overskudd i tilknyttet 3) 250,576 | 250.576
selskap
Resultat fgr ekstraord.poster 313.601 141 564.318
Ekstraord. poster
Resultat for skatt 313.601 141 564.318
Skatter 0 40 40
Resultat etter skatt 313.601 181 464.358
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Vedlegg 7b

Konsernbalanse pr. 31.12- Niva Nivatech | Elimineringer Konsern
1992
Betalingsmidler 16.265.472 128.568 16.394.040
Kundefordringer 8.392.931 8.392.931
A kortsiktige fordringer 1.098.409 1.098.409
Oppdrag i arbeid 1.977.839 1.977.839
Sum omlgpsmidler 27.734.651 128.568 27.863.219
Aksjer Nivatech (datter) 100.000 110000 | O
0

Aksjer Akvaplan-Niva (tilkny) | 2.300.000 D 2.832.284

281.708

3)

250.576
Andre aksjer 117.502 117.502
Goodwill
Varige driftsmidler 63.833.142 63.833.142
Sum anleggsmidler 66.350.644 66.782.928
Sum aktiva 94.085.295 128.568 94.646.147
Skyldig off.avg. 4545473 4545473
Feriepenger 5.933.967 5.933.967
Leverandgrgjeld 5.209.792 5.209.792
Forskudd fra kunder 12.719.080 12.719.080
Betalbar Skatt 0
Annen kortsiktig gjeld 21.000 21.000
1 avdr. langsiktig gjeld 1.000.000 1.000.000
Sum kortsiktig gjeld 29.408.312 21.000 29.429.312
Utsatt skatt 0
Langsiktig gjeld 9.000.000 9.000.000
Sum langsiktig gjeld 9.000.000 0 9.000.000
Egenkapital 55.363.381 107.387 1)181.70 | 55.652.476

8
Fondsgkning 313.601 181 4) 564.358
250.576

Sum passiva 94.085.295 128.568 94.646.147
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Ved

Konsernbalanse pr.31.12.91 Niva APN Nivatech Eliminering Konsern
Betalingsmidler 16.090.472 ]5.019.072 128.568 21.238.112
Kundefordringer 8.392.931 2.694.416 11.087.347
A kortsiktige fordringer 1.098.409 206.492 1.304.901
Oppdrag i arbeid 1.977.839 1.088.174 3.066.013
Sum omlgpsmidler 27.559.651 |9.008.154 128.568 36.696.373
Aksjer Nivatech (dat) 100.000 1) 100.000} 0
Aksjer Akvaplan-Niva(dat) 2.475.000 2) 532.284 4) 2.838.617 3) 5.845.901{0
Aksjer Akvaplan-Niva (tilkn) 1) 532.284 2) 53228410
Andre aksjer 117.502 884.124 1.001.626
Andre langsiktige fordringer 182.471 182471
Goodwill 172.705 3)3.143.070+136.150 3)2.217.578 1.234.347
Varige driftsmidler 63.833.142 |2.813.126 3) 746.250 67.392.518
Sum anleggsmidler 66.525.644 | 4.052.426 69.810.962
Sum aktiva 94.085.295 |13.060.580 | 128.568 106.507.335
Kassekreditt 220.150 220.150
Leverandgrgjeld 5.209.792 1.554.614 6.764.406
Skyldig off.avgifter 4.545.473 395.612 4.941.085
Feriepenger 5.933.967 784.926 6.718.893
Pilgpte rentekostnader 64.520 64.520
Andre pélgpte kostnader 435.164 435.164
Avsatt garantiansvar 100.000 100.000
Betalbar skatt 449.801 449.801
Forskudd kunder 12.719.080 |2.174.032 14.893.112
Utbytte 136.500 5) 46.410 90.090
Annen kortsiktig gjeld 21.000 21.000
1 avdr. langsiktig gjeld 1.000.000 258.800 1.258.800
Sum kortsiktig gjeld 29.408.312 16.574.119 21.000 35.957.021
Utsatt skatt 3) 208.950] 208.950
Langsiktig gjeld 9.000.000 1.200.308 10.200.308
Sum langsiktig gjeld 9.000.000 1.200.308 10.409.258
Minoritetsinteresser 523,784 3) 2.596.838] 3.120.622
Egenkapital 55.676.983 | 4.762.369 107.568 | 3) 4.762.369+ 2.217.578 1) 432.284 4) 2.838.617 57.024.434
3) 136.150 5) 46.410
Sum passiva 94.085.295 | 13.060.580 |128.568 106.507.335
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