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Ekstrakt:

BEKKIS-prosjektet er et landsomfattende miljpundervisningsprosjekt der elever i grunnskolen skal lere om
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database som er &pen for alle. Leremidler og resultater kvalitetssikres s& godt som mulig, og deltagerne far
tilbakemelding p& resultatene. Lokal tilpasning foretas av skolene. Lzrerne tilbys kurs der metodene blir
gjennomgitt. 70 skoler og 2000 elever var med i prosjektet i 1994. 86 bekker / vassdrag ble undersgkt. Dette
er en gkning pa 50% i forhold til fjoréret. Kurs ble gjennomfgrt for 165 lerere i 5 kommuner. Databasen er
lite brukt av deltagerne bl.a. pga. manglende lerererfaring, utstyr og informasjon om basens innhold, samt
pga. tekniske begrensninger i den utviklete programvaren. Andre brukere i forvaltningen viser imidlertid
gryende interesse for resultatene.
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Forord

I 1994 overtok NIVA operatgr-ansvaret for BEKKIS-prosjektet pd
oppdrag for Kirke-, utdannings- og forskningsdepartementet.
Prosjektet er et miljpundervisningsopplegg om rennende vann for
grunnskolen, og er basert pd enkle metoder for vassdragsovervdking.
Prosjektet startet i 1991 som et forprosjekt i regi av Norges Jeger- og
Fiskerforbund, og var da koblet til sportsfiskeprosjektet "Fisk med
oss". NIVA's hovedansvar har veert d sikre faglig kvalitet i metoder og
resultater, samt d videreutvikle prosjektet i trad med oppdragsgivers
behov. Prosjektet har vert styrt av et interimstyre i 1994 i pdvente av
samordning med andre miljpundervisningsprosjekter innen ferskvann.
Dette interimstyret har bestdtt av fplgende representanter:

Astrid Sandas, Kirke-, utdannings- og forskningsdepartementet,
Kristin Omholt Jensen, Miljgpverndepartementet,

Gro Hexeberg Dahl, Nasjonalt Leremiddelsenter,

Arne Erlandsen, Energiforsyningens Fellesorganisasjon,

Karl Jan Aanes, Norsk institutt for vannforskning

Undertegnede har vert engasjert som prosjektleder og har fungert
som sekreteer for interimstyret.

Agderforskning i Grimstad, ved Geir Andresen og Roy Try, har hatt
det tekniske ansvaret for drift av databasen ogsd i 1994. Karl Jan
Aanes, har vert NIVA's ansvarlige for sikring av det faglige
innholdet i kurs og leremidler, og har fungert som faglig stgttespiller
for prosjektet. Han har bl.a. gitt foredrag pd seminarer, og deltatt ved
utvikling og gjennomfgring av lererkurs. NIVA-forskerne Torleif
Beakken og Eli-Anne Lindstrom har ogsd gitt forelesninger pd
lererkurs. Gunnar Severinsen, NIVA, har utviklet rutiner for
dataekstraksjon og -presentasjon. Sarah Frandsen har veert engasjert
som sekreteer for prosjektet med ansvar for utsendelse av materiell og
registrering av resultater i databasen.

Oslo, februar 1994

Anne Lyche Solheim
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Sammendrag

BEKKIS-prosjektet er et landsomfattende miljgpundervisningsprosjekt om rennende vann for elever
og lerere i grunnskolen. Hovedmaélene har vart & skape engasjement for natur og miljg blant barn
og unge, 4 gi elever kunnskap om vassdrag som levende gkosystemer, og & bevisstgjgre elever pa
forskjellige former for menneskelig pavirkning av vassdrag. En delmalsetning har vert 4 bidra til
kartlegging av miljgtilstanden i bekker og smavassdrag over hele landet. Mélgruppen for prosjektet
er elever og lerere i grunnskolen.

Alle skoler som er med adopterer en bekk eller elv i sitt neermiljg. De undersgker bekken/elva ved
hjelp av enkel metodikk, og rapporterer resultatene inn til en sentral database, som er dpen for alle
interesserte. Deltagerskolene velger selv hvilke tema de vil jobbe med blant en meny av aktuelle
emner: stedfesting av alle mélestasjoner pa kart v.h.a. UTM-koordinater, geografisk beliggenhet,
bredde og dybde, arealfordeling i nedslagsfeltet og ved alle mélestasjoner, bunnforhold,
kulturminner, fysiske inngrep, brukerinteresser, forurensnings-tilfgrsler, forsgpling, fysiske,
kjemiske og biologiske forhold, vannkvalitetsbestemmelse og forslag til tiltak for & bevare eller
forbedre miljgforholdene 1 bekken.

Alle registreringene gjgres ved hjelp av et standardisert skjema med tilhgrende veiledning, som er
utarbeidet av fagfolk. De fleste registreringene er kvalitative eller semikvantitative (mye, noe, lite),
og er basert pd observasjon, kartbruk, samt innhenting av opplysninger fra lokalmiljget, mens noen
fa er basert pa kvantitative malinger/beregninger (pH, temp., strgmhastighet, vannfgring) eller
innsamling og grov identifikasjon av organismer (bunndyr). De innsendte data kontrolleres sa langt
rad er fgr innlegging i databasen.

Deltagerskolene fir tilbakemelding pa resultater, samt annen informasjon fra prosjektledelsen
gjennom en nyhetsbulletin ("Bekkeposten”) som sendes ut 2 ganger i aret. I denne bulletinen kan
ogsé enkeltskoler presentere sine lokale prosjekter, og forskningsmiljger kan presentere relevante
aktiviteter og prosjekter. Andre former for mer individuell tilbakemelding med tolkning av de
innsendte resultatene, og kommentarer til evt. feil og misforstdelser har blitt sendt til noen fa
skoler. Slike rapporter mé imidlertid automatiseres i stgrre grad dersom alle deltagerskoler skal fa
individuell tilbakemelding.

Deltagerantallet har gkt fra 46 skoler og ca. 1000 elever 1 1993 til 70 skoler og ca. 2000 elever i
1994 til tross for at det ikke har blitt drevet aktiv "markedsfgring" av prosjektet. I 1993 og 1994
har tilsammen 86 skoler sendt inn resultater fra tilsammen 101 bekker /elver. Resultatene viser
bl.a. at 35% av de undersgkte bekkene er preget av overgjgdsling, 22% er registrert som sure, mens
80% er utsatt for fysiske inngrep, som rgrlegging, oppdemming og kanalisering. De vanligste
bunndyrgruppene som registreres er fabgrstemark, lange, slanke steinfluenymfer, husbyggende
varfluenymfer og fjermygglarver, opptil 12 forskjellige grupper er funnet i noen lokaliteter.
Kulturminner har blitt registrert pa ca. halvparten av de undersgkte malestasjonene. Gamle mgller,

demninger og husmannsplasser blir oftest rapportert. Fiske, bading og vanning av &ker og eng
oppgis 4 vare de vanligste bruksomréadene. I 70% av de undersgkte bekkene ble det funnet en del
spppel, serlig metallskrot og plastavfall. Populzre forslag til tiltak er sgppelrydding, rensing av
kloakkutslipp, reduksjon av landbruksavrenning, anlegging av turstier langs bekken, samt bygging
av fisketrapper og utgraving av kulper for fisken.

En stor del av resultatene har en akseptabel kvalitet, men selvsagt vil det alltid veere noen feil i
undersgkelser som er gjort av amatgrer. Med kvalitetssikrede metoder for datainnsamling og
kontroll av deler av materialet, vil resultatene likevel veere gode nok til mange formadl, og kan gi en
indikasjon pa miljgforholdene. Resultatene kan dermed vare et utgangspunkt for grundigere



undersgkelser som ma utfgres av fagmiljger. Et viktig moment er at dette ofte er lokaliteter som
ellers ikke ville blitt undersgkt, men som likevel har stor verdi i lokalsamfunnet.

Learerkurs i vassdragsundersgkelser knyttet til BEKKIS-prosjektet er holdt for 165 lerere 1 5
kommuner i 1994. Kursene inkluderer teori, metodikk, feltarbeid, bunndyranalyser, vannkvalitets-
bestemmelse, og EDB-trening. Kursene har fatt gjennomgéende positiv evaluering av deltagerne,
som fgler seg tryggere pa & bli med i prosjektet etter & ha vart pd kurs. Resultater fra skoler der
lzererne har vert pa slike kurs har gjennomgaende bedre kvalitet. Skolering av lzrere er sdledes et
effektivt virkemiddel bade for 4 bedre miljgundervisningen pa den enkelte skole, og for & heve
kvaliteten pa de innsendte data.

Databasen er fortsatt lite brukt av deltagerne, men lokal miljgvernforvaltning viser en gryende
interesse for resultatene. Bedre tilgang pé datautstyr p& den enkelte skole, mer EDB-trening blant
lzerere, bedre dataprogrammer for kommunikasjon med databasen, og gjentatt synliggjgring av
interessante resultater vil sannsynligvis gi vesentlig gkt bruk i lgpet av fa ar.

Systematisk, uavhengig evaluering av prosjektet fra alle deltagerskolene er ikke gjennomfert, fordi
prosjektet fortsatt er i startfasen. Erfaringer og synspunkter fra enkeltlerere ble imidlertid
presentert pa et arbeidsseminar i Bergen i desember. Disse lererne mente at prosjektet hadde
bidratt til mange flotte elevopplevelser, til gkt faktakunnskap om vann blant elevene, og at det ogsé
har gitt mulighet til praktisering av mange andre skolefag: naturfag, samfunnsfag, norsk,
matematikk, forming. Prosjektarbeidet hadde ogsa bidratt til bedre samarbeid mellom skolen og
foreldre, mellom skolen og miljgvernmyndigheter og mellom skolen og fagfolk pa miljgsiden.
Elevene blir motivert av 4 fa tilbakemelding fra prosjektledelsen, og av & vite at de er med pa noe
ordentlig/forskning. Samarbeid med fagfolk skaper trygghet. Flere av lererne framholdt ogsa at
prosjektarbeidet har vert viktig for holdningslering, ansvarslering og sosial lering blant elevene.
Det oppfattes som positivt at opplegget er strukturert og gir god faglig stgtte, samtidig som det gir
rom for lokale tilpasninger og variasjoner.



1. Innledning
1.1. Bakgrunn og problemstilling

En barekraftig utvikling krever en gkologisk fornuftig forvaltning av vare vannressurser og det
biologiske mangfoldet som karakteriserer disse. Dagens beslutningstakere mangler ofte den
ngdvendige kompetanse til & sikre og gjennomfgre en slik forvaltning. Morgendagens beslutnings-
takere er dagens skoleelever. Skolen bgr derfor tilfgre elevene kunnskap og innsikt som pa lang
sikt kan gi kompetente beslutningstakere, og som bade pa kort og lang sikt kan gi elevene
medinnflytelse pa utviklingen i nermiljget. Dette krever tverrfaglig miljgundervisning med hgy
leeringseffekt.

Omfanget av gkologiske skader pA mange mindre vannforekomster i Norge er tildels ukjent, som
fglge av manglende kapasitet til & overvike miljgtilstanden og utviklingen i disse. Miljgtilstanden i
en vannforekomst kan grovt bedgmmes med relativt enkle midler. Problemet er at ingen fagmiljger
har tid og ressurser til & foreta en slik overvaking overalt. Med kvalitetssikring av metoder og god
opplering kan skolene settes istand til & drive forenklet overvaking f.eks. for lokal miljgvern-
forvaltning. Miljgvernforvaltningen kan dermed fa hjelp til & avdekke problemer som ellers ikke
ville blitt oppdaget.

Ved at skolen kan gjgre en nyttig jobb i lokalsamfunnet skapes motivasjon og god
miljgundervisning. De pedagogiske prinsippene bak dette er aksjonslering ("learning by doing")
og tverrfaglighet: Deler av pensum pa lereplanen i flere fag kan gjennomgas ved hjelp av
miljglereprosjekter pa skolen. Fag som kan trekkes inn i et vannprosjekt er mange: O-fag (biologi,
kjemi, fysikk, geografi, historie, samfunnsfag), matematikk, norsk, forming, livssyn/etikk/religion,
EDB. Alle disse fagene kan brukes i en vassdragsundersgkelse (se tabell 1). P4 denne méten blir
ikke prosjektet et tillegg til en allerede overlesset tidsplan pa skolen, men en ny undervisnings-
metode som kan brukes til 4 gjennomga/repetere/demonstrere deler av pensum i mange fag.

Tabell 1.  Oversikt over koblinger mellom ulike skolefag og tema i miljgundervisning knyttet til
vann og vassdrag. .

Fag Vassdragstema, eksempler
Naturfag: Flora, fauna og bakterier i og langs vassdraget, ssmmenheng med
Biologi/@kologi | ytre miljgforhold
Kjemi Vannkjemiske forhold, pH, nzringssalter, Oy
Fysikk Strgm, vannfgring, termikk, optikk, erosjon, sedimenttransport
Matematikk Beregning av strgmhastighet, vannfgring, %-fordeling av planter og
dyr, befolkningstetthet langs vassdraget, etc.
Geografi Stedfesting av milestasjoner pé kart, kartkoordinater, arealfordeling,
landskapsutforming
Historie Kulturhistorie, eventyr og sagn i tilknytning til vassdraget
Samfunnsfag Pavisning og lgsning av interessekonflikter, sammenheng gkonomi/
livsstil/miljgpavirkn., tiltak for forbedring/bevaring av miljgtilstand
Norsk Rapportskriving / artikler til lokal presse
Forming Tegne / modellere vassdraget / lage utstillinger
Livssyn, etikk, religion, Hvordan bgr vi forvalte vare vassdrag (Guds natur)? @kofilosofi.
EDB Dataregistrering-, -sgking og -presentasjon.




Dette er konseptet bak Kirke-, utdannings- og forskningsdepartementets (KUF's) satsing pd
nasjonale miljglereprogram pé ulike tema. Det finnes idag programmer pa fglgende tema: Innsjger
(VANDA), rennende vann (BEKKIS), kystovervaking (KYST), havovervaking (HOVIS), miljg-,
energi- og inneklima (MEIS). Programmene er lagt inn som et viktig tiltak i KUF's strategi for
Miljg og Utvikling i Utdanningssektoren for perioden 1994-98 (Sandas 1994). I lgpet av samme
tidsperiode skal alle kommuner ha gjennomfgrt 40 timers etterutdanning i miljglere for sine
grunnskolelerere.

1.2. Malsetning
Hovedmélsetningen for BEKKIS-prosjektet i 1994 har vert &: -

o skape engasjement for natur og miljg blant barn og unge,
e gielever kunnskap om vassdrag som levende gkosystemer,
o bevisstgjgre elever pé forskjellige former for menneskelig pavirkning av vassdrag,

En delmailsetning har veart &:

e bidra til kartlegging av miljgtilstanden i bekker og smévassdrag over hele landet.

1.3. Malgrupper

Malgruppen for prosjektet har vert elever og lerere i grunnskolen (1.-9. klasse), med hovedvekt pa
siste halvdel (5.-9. klasse).

2. Metoder og virkemidler

Alle skoler som er med adopterer en bekk eller elv i sitt nermiljg. De underspker bekken/elva ved
hjelp av enkel metodikk, og rapporterer resultatene inn til en sentral database, som er apen for alle
interesserte. For at dette skal fungere etter intensjonen trenger skolene undervisningsmateriell,
faglig stgtte og skolering av lzremne. Prosjektledelsen har derfor valgt ut fglgende 3
satsingsomrader:

o kvalitetssikring av undervisningsmateriell og innsendte resultater,
e skolering / kompetanseheving av lerere, og

o tilretielegging for informasjonsutveksling mellom skoler og andre aktgrer.

2.1. Kvalitetssikring
2.1.1. Undervisningsmateriell

I samarbeid med NIVA-forskerne Karl Jan Aanes og Torleif Bekken, og data-ingenigrene Geir
Andresen og Even Krogstad i Agderforskning ble det i 1993 utviklet standardiserte registrerings-
skjema for vassdragsundersgkelser pa forskjellige vassdragstema. Til hvert tema ble det laget en
metodisk veiledning til hjelp for lerere og elever. Alle skjemaene med veiledning ble samlet i et
eget hefte (Lyche og medarb. 1993). I 1994 ble det kun foretatt mindre revisjon av dette heftet.
Deltagerskolene velger selv hvilke tema de vil jobbe med. Fglgende tema er inkludert: stedfesting
av alle malestasjoner pa kart v.h.a. UTM-koordinater, geografisk beliggenhet, bredde og dybde,
arealfordeling i nedslagsfeltet og ved alle malestasjoner, bunnforhold, kulturminner, fysiske



inngrep, brukerinteresser, forurensningstilfgrsler, forsgpling, fysiske, kjemiske og biologiske
forhold, vannkvalitetsbestemmelse og forslag til tiltak for & bevare eller forbedre miljgforholdene i
bekken. De fleste registreringene er kvalitative eller semikvantitative (mye, noe, lite), og er basert
pa observasjon, kartbruk, samt innhenting av opplysninger fra lokalmiljget, mens noen fa er basert
pé kvantitative malinger/beregninger (pH, temp., strgmhastighet, vannfgring) eller innsamling og
grov identifikasjon av organismer (bunndyr). Andre kvantitative parametre som ogsa kan
rapporteres er: ledningsevne, temperatur, oksygen, alkalitet, tgrrstoff, glgderest, totalfosfor,
totalnitrogen, nitrat og tarmbakterier. Disse kan enten vezre analysert av skolen selv
(ungdomsskoler), eller av lokale laboratorier (f.eks. neringsmiddelkontrollen).” Deler av
veiledningen, samt vannkvalitetsbestemmelsen er en utvidelse og revisjon av metoden som er
beskrevet i Haindbok for Enkle undersgkelser av bekker og tjern (SFT/NIVA 1989).

Heftet ble sendt ut pa hgring til en referansegruppe for trykking hgsten 1993. I denne gruppen satt
representanter for MD, SFT, Statens Kartverk, Universitetet 1 Oslo, NIVA, lererme, og
grunneierorganisasjonene.

2.1.2. Innsendte resultater

I 1994 innfgrte prosjektledelsen kvalitetskontroll av innsendte resultater. Dette ble gjort for a gke
troverdigheten, og dermed nytteverdien av resultatene. Ved denne kvalitetskontrollen fjernes
apenbare feil, og usikre/tvilsomme resultater blir avmerket og kommentert. Denne kontrollen blir
likevel ufullstendig, da endel opplysninger er umulig & kontrollere uten & ha vart pa stedet.
Databasen kan derfor forelgpig ikke gi noe annet enn en grov pekepinn om miljgforholdene 1
vassdraget. Dette kan likevel vare tilstrekkelig for mange formél i lokalsamfunnet. Med bedre
skolering av lererne, kvalitetssikring av metoder og videre utbygging av stgtteapparatet vil
kvaliteten av resultatene og derved nytteverdien kunne gkes betydelig i forhold til idag.

2.2. Skolering/kompetanseheving av lerere
2.2.1. Leererkurs

Et kurstilbud for lerere i vassdragsundersgkelser er utviklet for fylker og kommuner som gnsker &
satse pa ferskvann som et aktuelt tema i etterutdanningen i miljglere. Kursene gér over en eller to
dager, og inkluderer teori, metodikk, feltarbeid, bunndyranalyser, vannkvalitetsbestemmelse, og
EDB-trening. Bade NIVA-forskere og ressurspersoner fra lokalforvaltningen trekkes inn som '
forelesere pa disse kursene. Hvert kurs avsluttes med en skriftlig evaluering fra deltagerne.

2.2.2. Personlig veiledningstjeneste

En personlig veiledningstjeneste for lerere drives fra prosjektsekretariatet pa NIVA. Ved
henvendelse hit kan lerere fa svar pa faglige spgrsmal, samt spgrsmél om utstyr, metodikk, EDB-
registrering av resultater og skoleintern prosjektorganisering.

2.3. Informasjonsutveksling

For & opprettholde og bedre bide motivasjon og arbeidsinnsats blant elever og lrere som deltar i
BEKKIS, og for 4 stimulere utbygging av samarbeid mellom skole, forvaltning og forskning er det
ngdvendig & sikre informasjonsflyten mellom de ulike aktgrene. En rekke virkemidler har blitt
utviklet til dette formal.



2.3.1. Bekkeposten nyhetsbulletin

Alle deltagere i prosjektet fér tilsendt en nyhetsbulletin kalt "Bekkeposten” 2 ganger i aret. Denne
er pa 8 sider i Ad-format, og inneholder prosjektbeskrivelser fra enkeltskoler, artikler om bruk av
BEKKIS-resultater i lokal miljgforvaltning, eksempler pa data fra databasen, oversikt over
deltagere og undersgkte lokaliteter, informasjon om lererkurs og annen informasjon fra
prosjektledelsen. I siste nummer var det ogsd en presentasjon av NIVA. Avisen skal kunne brukes
til 4 formidle forskningsresultater eller informasjon om relevante forskningsprosjekter fra NIVA
eller andre kompetansemiljger pad ferskvann. Avisen blir ogsé distribuert til skolekontoret og
miljgvernlederen i alle kommuner i landet.

2.3.2. Tilbakemelding pa resultater

Alle deltagerskoler skal fa individuell tilbakemelding pa innsendte resultater fra prosjekt-
sekretariatet. Denne tilbakemeldingen er en liten rapport med oversikt over feil som er funnet,
usikkerheter som er oppdaget, samt en kort vurdering av hva resultatene kan fortelle om
vassdragets miljgtilstand og en anbefaling om hva de kan gjgre videre (se vedlegg 3).

2.3.3. Dataprogrammer

Dataprogrammer for registrering av resultater og for sgking av data i BEKKIS-databasen ble
utviklet av Agderforskning i Grimstad i 1993. Disse programmene er Unix-basert og er enkle 1
bruk, selv om de har sine klare begrensninger (se resultatkapitlet). Mindre rettelser / forbedringer
av disse ble utfgrt i 1994, og nye brukerveiledninger ble laget.

2.3.4. Belgnning

Alle deltagerskoler som sender inn resultater fir tilsendt takkebrev, diplom og jakkemerker
(BEKKIS-buttons). De far ogsé vaere med i konkurransen om en pris pa kr. 5000, som tildeles en
gang i aret til den skolen som har levert de beste resultatene. Dette bedgmmes ut fra resultatenes
kvalitet og omfang, samt ut fra skolens lerersamarbeid og samarbeid med ytre etater (f.eks. miljg-
vernleder). Prisen skal brukes til utstyr og materiell for undervisning om vann og miljgproblemer.

2.3.5. Presentasjonsfilm

For & fa spredt informasjon om prosjektet i media ble en free-lance journalist engasjert hgsten
1993 til 4 lage en 20 minutters presentasjonsfilm om prosjektet, med tanke pa visning 1 NRK/TV.
Filmen skulle vise elever i aksjon med prosjektet, og var et samarbeid med utdanningskontoret i
Telemark, Var Bekk - Norges Vassdrag -prosjektet. Opptakene ble gjort ved to skoler hgsten 1993,
og utarbeidelse av manus og redigering ble gjort varen 1994. Filmen ble sendt inn til NRK -
Naturredaksjonen og til Barne- og ungdomsredaksjonen for vurdering, men ble dessverre forkastet
begge steder, pga. en rekke tekniske svakheter og lite kontinuitet mellom enkeltscenene. Hva som
kan gjgres med filmen videre er under vurdering. Den kan muligens vere av interesse for
deltagerskoler eller kommunal veiledningstjeneste. Dette bgr vurderes i styringsgruppen.
Undervisningsredaksjonen i NRK kan ogsé kontaktes, da med tanke pé en stgrre omarbeiding.

2.3.6. Rad fra brukerne

P4 et arbeidsseminar i Bergen i desember der noen av deltagerskolene var representert ble det
innhentet rad fra brukerne om hva de trenger av stgtte for & forbedre miljgundervisningen lokalt. Et
slikt brukerforum gir prosjektsekretariatet nyttig tilbakemelding pa aktuelle virkemidler, slik at
disse kan justeres og utvikles videre i trdd med brukernes interesser og behov.



3. Resultater

3.1. Deltagerantall.

Antall deltagere som har sendt inn resulater har gkt fra 46 skoler og ca. 1000 elever i 1993 til 70
skoler og ca. 2000 elever i 1994 til tross for at det ikke har blitt drevet aktiv "markedsfgring” av
prosjektet. I 1993 og 1994 har tilsammen 86 skoler sendt inn resultater fra tilsammen 101 bekker
Jelver. Oversikt over alle deltagerskoler og alle undersgkte lokaliteter i 1993 og 1994 er gitt i
vedlegg 1. Atskillig flere skoler har brukt BEKKIS-heftet og gjennomfgrt prosjektet internt pa
skolen uten 4 sende inn resultater.

3.2. Barrierer mot innsending av resultater

Et spgrreskjema ble sendt ut i september 1994 til 50 skoler som hadde fétt materiell, for a finne ut
irsakene til at de ikke sendte inn resultater. Av 16 innsendte svar (!) oppga 7 skoler at heftene
hadde vert i bruk, men resultater var ikke sendt inn fordi de ikke hadde hatt tid eller fordi de bare
hadde jobbet med noen f& av arbeidsoppgavene i heftet. Andre viktige &rsaker som ikke kom fram i
denne spgrreundersgkelsen er at mange skoler ikke har integrert prosjektet i den lokale lereplanen,
at lzererne og evt. skoleledelsen mangler savel miljgfaglig som didaktisk kompetanse, og at skolene
mangler utstyr. Ngkkeltiltaket her vil trolig vaere kompetanseheving. Dette vil sette skolene istand
til & se hvordan prosjektet kan legges inn i lereplanen for forskjellige fag, og vil ogsé skape vilje
til prioritering av den interne ressursbruken, slik at ngdvendig utstyr vil bli anskaffet.

3.3. Laererkurs.

Lazrerkursene star sentralt i kompetanseoppbyggingen i miljglere. Prosjektsekretariatet holdt 5
leererkurs i regi av kommuner og fylker i 1994: Flesberg og Sigdal kommuner i Buskerud, Ostfold
fylke, Gran kommune i Oppland, og Bzrum kommune i Akershus. Tilsammen 165 leerere har
deltatt pa disse kursene. Eksempel pa kursprogram finnes i vedlegg 2.

Den skriftlige evalueringen av kursene ga en samlet svarprosent pd 61%. Organiseringen av kurset
ble vurdert som meget bra eller bra av 92% og som middels av 3%. Omfanget av kurset ble vurdert
som passe av 72%, som for stort av 15% og som for lite av 4%. Utbyttet av kurset ble oppgitt som
meget bra eller bra av 87%, og som middels eller darlig av 2%. Kulturhistorie, botanikk, zoologi
og forurensning ble oftest oppgitt som tema de gjerne ville hatt mer av. Andre typiske
kommentarer var gnske om mer tid til feltarbeid, og at det var for mye stoff pd en gang i
forelesningene. Kopier av transparenter ble etterlyst av mange til enkelte av forelesningene.

I tillegg til disse kursene har Kristiansand lererhggskole holdt flere BEKKIS-kurs for lerere i
Agder-fylkene.

3.4. Ettersporsel etter resultater.

I hest kom den forste etterspgrselen etter BEKKIS-resultater fra den lokale miljpvernforvaltningen
i Kristiansand kommune. De var interessert i resultater fra en spesiell bekk med stor
rekreasjonsverdi, som de holdt pa & lage en ny reguleringsplan for. En av BEKKIS-skolene (Wilds
minne skole) hadde undersgkt 5 mélestasjoner langs denne bekken, som viste tydelige tegn pa
kloakk- og oljeforurensning pd de to nederste stasjonene. Kommunen ville gjerne ha disse
resultatene for & fa s mye informasjon som mulig om miljgtilstanden i bekken.



3.5. Bruk av databasen.

Forelgpig er databasen lite brukt. Hovedérsakene til dette er sannsynligvis at svert mange lzrere
mangler/ikke har tilgang p4 moderne datautstyr, og at svert fa lerere er tilstrekkelig skolert i EDB.
I tillegg har den utviklete programvaren for kommunikasjon mot den sentrale BEKKIS-databasen
en del begrensninger for brukerne. Registreringsprogrammet egner seg darlig til & bygge opp lokale
databaser pé skolene, da programmet ikke er beregnet for lokal utskriving og redigering av lagrede
data. Programmet som er laget for sgking i den sentrale databasen via modem egner seg kun til & se
pa enkeltdata, gir ikke oversikt over data fra flere &r, og kan ikke sammenstille parametre mot
hverandre. Prosjektsekretariatet bruker derfor det Windows-baserte programmet "ACCESS" til &
hente ut interessante data fra basen over internet. Disse dataene bearbeides av prosjektledelsen
v.h.a. ACCESS, EXCEL og kartprogrammet MapViewer og presenteres for deltagerne i
prosjektets nyhetsbulletin "Bekkeposten" (se vedlegg 3). Ytterligere en &rsak til at databasen er lite
brukt kan vare at innholdet i basen ikke er tilstrekkelig synliggjort for potensielle brukere. Dette
har blitt forsgkt endret ved & vise relevante og interessante resultater i Bekkeposten.

3.6. Resultatkvalitet

En stor del av resultatene har en akseptabel kvalitet, men selvsagt vil det alltid vaere mulig & finne
feil i undersgkelser som er gjort av amatgrer. En del av disse feilene er umulige & oppdage uten &
ha vert pi stedet. Vanlige feil som gjgres er at det ikke skilles mellom lite og ingenting for
forskjellige parametre, at det settes kryss pa feil vannkvalitet, at pH-malingene av og til ser ut til &
gi for lav verdi, og at avkrysningen av flere emner kan virke noe tilfeldig. Dette skyldes usikkerhet
blant lzrerne, at veiledningen ikke alltid blir grundig lest pa forhand, og for dérlig planlegging pga.
tidspress. Med kvalitetssikrede metoder for datainnsamling og kontroll av deler av materialet, vil
resultatene likevel vare gode nok til mange formél, og kan gi en indikasjon pa miljgforholdene.
Resultatene kan dermed vare et utgangspunkt for grundigere undersgkelser som mé utfgres av
fagmiljger. Bt viktig moment er at dette ofte er lokaliteter som ellers ikke ville blitt undersgkt, men
som likevel har stor verdi i lokalsamfunnet. Resultater fra skoler der lzererne har vert pi BEKKIS-
kurs har gjennomgéende bedre kvalitet. Skolering av lerere er siledes et effektivt virkemiddel for
4 heve resultatkvaliteten.

3.7. Tilbakemelding

Forelgpig er det bare laget individuelle tilbakemeldingsrapporter til 3 skoler. Eksempel er vist 1
vedlegg 3. Disse rapportene er tidkrevende & lage, og dette arbeidet bgr derfor automatiseres 1
1995. Dette kan gjgres f.eks. ved at det lages en liste med vanlige feil og misforstéelser som
krysses av for hver skole. Sammen med denne listen kan det ogsa sendes en generell veiledning til
skolene om tolkning av resultater, f.eks. inkludert kriterier for vannkvalitet og miljgtilstand vurdert
ut fra en rekke parametre. Denne veiledningen vil gjgre det mulig for skolene selv & foreta
tolkningen av sine egne resultater.

3.8. BEKKIS-prisen 1994

BEKKIS-prisen 1994 gikk til Birkenlund barneskole i Arendal for deres undersgkelse av
Songebekken i oktober. 70% av skolens elever, dvs. 250 elever, hadde vert med pa prosjektet. De
har utviklet samarbeid med bade miljgvernetat og skoleetat i sdvel kommune som fylke, og har
ogsé kontakt med lokale grunneiere, den lokale fiskerforeningen og naturvernlaget. De oppgir at de
har planer om & undersgke bekken sin 6 ganger 1 1995!



3.9. Forskningsformidling.

Informasjon om NIVA, og dets arbeidsomrader ble distribuert til deltagerne i siste nummer av
Bekkeposten. Hvert nummer av denne avisen skal heretter presentere 1/2-1 side med relevant og
popularisert informasjon fra forskningsinstitusjoner og/eller forskningsprosjekter pa vannsektoren.

3.10. Erfaringer og synspunkter fra deltagere.

Systematisk, uavhengig evaluering av prosjektet fra alle deltagerskolene er ikke gjennomfgrt, fordi
prosjektet fortsatt er i startfasen. Erfaringer og synspunkter fra enkeltlerere har imidlertid kommet
til uttrykk via individuelle rapporter og innlegg pé et arbeidsseminar om samordning av BEKKIS
og VANDA-prosjektene i Bergen i desember. De 6 BEKKIS-lerere som var tilstede pa dette
seminaret mente at prosjektet hadde bidratt til mange flotte elevopplevelser, til gkt faktakunnskap
om vann blant elevene, og at det ogsa har gitt mulighet til praktisering av mange andre skolefag:
naturfag, samfunnsfag, norsk, matematikk, forming. Prosjektarbeidet hadde ogsé bidratt til bedre
samarbeid mellom skolen og foreldre, mellom skolen og miljgvernmyndigheter og mellom skolen
og fagfolk pa miljgsiden. Elevene blir motivert av 4 fé tilbakemelding fra prosjektledelsen, og av &
vite at de er med pi noe ordentlig/forskning. Det er siledes viktig at det finnes en mottaker av
BEKKIS-resultater, selv om ingen av lererne brukte databasen direkte. Flere av lererne framholdt
ogsé at prosjektarbeidet har vert viktig for holdningslering, ansvarslering og sosial lering blant
elevene. Det oppfattes som positivt at opplegget er strukturert og gir god faglig stgtte, samtidig
som det gir rom for lokale tilpasninger og variasjoner (se vedlegg 4). De fleste av disse lererne
hadde stdtte fra skolens ledelse, og samarbeidet med kolleger om prosjektarbeidet. For noen hadde
prosjektet ogsa veert en padriver for & fa anskaffet utstyr.
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Vedlegg 1

Deltagerskoler og undersgkte bekker i BEKKIS 1993 og 1994.

Fylke Kommune Skole Bekkenavn
Ostfold Askim Grotvedt Kolstadbekken
Askim Korsgérd Eidarengbekken
Halden Berg Unnebergbekken
Valer 1 Ostfold Svinndal Svinna
Akerhus Asker Janslekka skole Askerelva
Gierdrum Vestdsen skole Giermaa
Nes Jerpestad skole Kampaa
Oppegard Greverud skole Dalsbekken/Ngstvedtbekken
Tussebekken
Greverudbekken
Razlingen Blystadlia skole Barlidbekken
Skedsmo Rud skole ukient
Skedsmo Asenhagen skole Ulvedalsbekken
Hedmark Elverum Bergheim skole Kvernbekken
Folldal Kirkekretsen skole Mellombekken
Ovooland Dovre Dombas skole Tverrbekken
Gran Bigrklund skole Gullerudelva
3.0z V. Toten Moen skole Bovra
Gver Solvang skole Mosia
Buskerud Drammen Radskog skole Bekk ved Gulskogen
Flesberg Flesberg barne og u.skole Jgnndalsai
Nedre Eiker Asen skole ukient
@vre Eiker Raren skole Hoenselva
Vestfold Andebu Andebu skole Merkedamselva
Borre Lysheim skole Adalsbekken
Larvik Kvelde skole Nesbekken
Larvik Tanum ungdomsskole Bergselva
Larvik Torstrand skole Jordfallbekken
Telemark Kviteseid Fidgesund skole Kileda
Nome Ulefoss skole Tvarabekken
Porsgrunn Hovet skole Bekk ved Hovet
Skien Stigerdsen skole Falkumelva (Hyni-elva)
Aust-Agder Birkenes Valstrand skole Mollebekken
Grimstad Fizre ungdomsskole Savelibekken
Grimstad Landvik sentralskole Landvikbekken
Vegérshei Vegérdshei skule FEttevassbekken
Amli Dglemo skole Grobekken
Amli Gigvdal skole Lindalsbekken
Amli Nelaug skole Grvtbekken
Vest-Agder Kristiansand Wilds minne skole Prestebekken
Lindesnes Vigmostad skole Bekk fra Vasslandsvatnet
Biastadbekken
Songdalen Finsland skole Bordvannsbekken
Homevannsbekken
Finsana
ukient
Vennesla Samkom skole Rogina
Rogaland Eigersund Samfundets skole Arstadbekken
Legebekken
Finngy Jorstad skole Jorstaddna
Sandnes Austratt skole Hgvlandséna
Stordna
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Fylke Kommune Skole Bekkenavn
Hordaland Bereen Kirkevoll skole Fanaelven
Etne Fizera skule Fizraelva
Fusa Holdhus/Szvareid skule Bekk fra Vesletigrn til Storetigrn
Lindéas Skodvin skule Bgelva
Stord Huglo skule ~ |Elvo
Dalelva
Hustredalsbekken
Sund Tzlavég skole Kvernopaelva
Krokavasselva
Sveio Forde skule ukient
Ulvik Brakanes skule Gauro
Voss Bigreum skole Skutleselvi
Soen og Fiordane {Gloooen Gloopen ungdomsskule Holvikelva
Luster Dale skule Dombegrova
Storagrovi
Stryn Innvik skule Floelva
Vagsav Skavevpoll skule Polljavatnelva
More oe Romsdal |Aukra Riksfiord skule Hestholelva
. Nesset Eidsvag skule Eidsvégelva/Holelva
Norddal Dalsbygda skule Hattlestadbekken
Stranda Stranda ungdomsskule Ekregrova
Sunndal Lovkia skule Skorga
Ulstein Eiksund skule Dggarselva
Ulstein Flg skule Storelva
Sor-Trendelag Fréva Frova ve. skole Krakdalbekken
Selbu Flora skole Sagbekken
Nord-Trendelag |Flataneer Lauvsnes skole Lisselva
Leksvik Vanvikan skole Ramdalsbekken
Fagerlibekken
Utistubekken
Langbekken
Levanger Ekne skole Bvaelva
Stigrdal Halsen skole Stokkbekken
Norland Hamarav Helland skole Blomsterbekken
Hamargy Ulvsvag skole Kringelmyrelva
Hattfielldal Varntresk oppvekstsenter Gardsbekken
Melgy Ag skole Agelva
Sortland Holand skole Elveneselva
Serfold Hestvik skole Innerstrgksneselva
Végan Svdal skole Storelva
Skiellelva
@ksnes Strengelvig skole @rnakkelva
Troms Berg Straumsnes skole Krokelva
Lvngen Oksvik skole Mglinelva
Kvalvikelva
Storfiord Hatteng skole Kitdalselva
Tromsg Ersfiordbotn skole Ersfiordelva
Tromsg Kattfiord skole Tverrelva
Krokbekken
Finnmark Porsanger Bearselv Boarselva
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Vedlegg 2. Program for leererkurs.

Kurs i vassdragsundersgkelser for leerere, Beerum kommune, 1994

Mandag 3. oktober.

kl. 0900-0930 Prosjektpresentasjon
v. prosjektleder Anne Lyche, NIVA
kl. 0930-1000 Metoder for vassdragsundersgkelser
v. prosjektleder Anne Lyche, NIVA
kl. 1000-1030 Bunndyrgkologi
vy. forsker Karl Jan Aanes, NIVA
kl. 1030-1045 Kaffepause
kl. 1045-1115 Vannkvalitet, forurensning
v. prosjektleder Anne Lyche, NIVA
kl. 1115-1145 Vannbruksplaner/lokal forvaltning
v. naturvernkonsulent Kjersti Sandvik, Plan- og Bygningsavd.,
Teknisk etat, Berum kommune
kl. 1145-1215 Lunsj
kl. 1215-1415 Feltarbeid langs Dxlibekken
gruppearbeid i henhold til Bekkis-skjema
kl. 1415-1530 Praktisk arbeid inne (bunndyrbestemmelser)
gruppearbeid
kl. 1530-1600 Kulturhistorie langs Lomma
v. Rolf Rask Eng, Kommunalavd. for undervisning, Bzerum kommune

Tirsdag 4. oktober.

k1. 0900-0945 Lereplaner
v. prosjektleder Anne Lyche, NIVA

kl. 0945-1015 Begroing og vannkvalitet i vassdrag
v. forsker Eli-Anne Lindstrgm, NIVA

kl. 1015-1030 Kaffepause

kl. 1030-1230 Feltarbeid langs Lomma med orientering om fisk og fiskeforvaltning
gruppearbeid / besgk av Leif Skar, Park- og Idrettsvesenet, Berum kommune
og Arve Lystad, Berum Sportsfiskere

kl. 1230-1315 Lunsj

kl. 1315-1415 Praktisk arbeid inne (bunndyr og begroing)
Gruppearbeid

kl. 1415-1500 Sammenstilling av resultater, vannkvalitetsbestemmelse
Gruppearbeid og gjennomgéelse i plenum v. Anne Lyche, NIVA

kl. 1500-1545 Bekkis-databasen, EDB-arbeid
Kort orientering v. Anne Lyche, NIVA,
gruppearbeid m. assistanse av prosjektmedarbeider Sarah Frandsen

kl. 1545-1600 Evaluering og avslutning
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Vedlegg 3. Eksempler pa resultater i databasen.

Det ligger etterhvert mye interessant informasjon i databasen. Kvaliteten pd informasjonen er
variabel og usikker, men kan sannsynligvis gi et tiln®rmet riktig bilde av situasjonen i mange
lokaliteter, fordi det meste er basert pa kvalitativ observasjon og ikke pa ngyaktige malinger. For
mange formaél kan en slik grov beskrivelse av miljgtilstanden likevel veare tilstrekkelig til 4 antyde
et problem eller fa fram store endringer over tid. For & synliggjgre resultater for deltagerne og
andre mulige brukere i forvaltning og forskning har aktuelle eksempler blitt formidlet via de siste 2
numrene av Bekkeposten. Nedenfor gjengis disse:

3.1. Vannkvalitet.

Vannkvaliteten i 66 bekker er bestemt ut fra vannets utseende, lukt, pH-verdi, begroing og
bunndyrsammensetning i bekken, som angitt i BEKKIS-heftet, og resultatene fra skolene er sjekket
av NIVA si langt rad er. Elevenes observasjoner gir en grov pekepinn om forholdene i bekkene
rundt om i landet. Av totalt 66 bekker er ca. 70% funnet & vere noe eller sterkt pavirket av
forurensning: 23 bekker er funnet & veere overgjgdslet, 15 er registrert som sure, og 5 er pavirket
av annen forurensning (hovedsakelig nedslamming fra veifyllinger, anleggsplasser og dyrket mark)
(se figur 1). Flere av de sure bekkene er riktignok naturlig sure pga. myrvannstilfgrsel. Dette
gjelder alle de sure bekkene nord for Sognefjorden, og dessuten noen av de sure bekkene langs
kysten pd Vest- og Sgrlandet.

3.2. Inngrep.

80% av bekkene som er undersgkt i BEKKIS-prosjektet er utsatt for ett eller flere alvorlige inngrep
i fglge de innsendte resultater (figur 2). Med alvorlige inngrep menes rgrlegging, kanalisering,
grofting, bakkeplanering eller oppdemming. Slike inngrep kan gi store skadevirkninger pd dyre- og
plantelivet i og langs bekken, og gjor det ogsa vanskelig & bruke bekken til bading, fisking og
friluftsliv. Av tilsammen 86 bekker er det altsa registrert alvorlige inngrep i 69, hvorav 14 er utsatt
for flere enn 2 slike inngrep. Tallene kan nok vare litt for hgye p.g.a. mangelfull kunnskap om de
forskjellige inngrepene blant elever og larere. Dette kan ha gitt litt for mange kryss i
inngrepstabellen i registreringsskjemaet enkelte steder. Tendensen er likevel sd tydelig at det er
liten tvil om at mange bekker er skadet av menneskelige inngrep.

3.3. Biologisk mangfold.

Skolene har registrert mellom 3 og 8 forskjellige dyregrupper pé de fleste malestasjonene, og
opptil 12 forskjellige grupper har blitt funnet enkelte steder. Artsantallet innen hver gruppe er
ukjent, fordi artsbestemmelser ikke har vert aktuelt i prosjektet hittil. De bunndyrgruppene som
ble funnet pd flest mélestasjoner er fibgrstemark, lange, slanke steinfluenymfer, husbyggende
varfluenymfer og fjermygglarver. Det virkelige antallet bunndyrgrupper kan nok vare hgyere enn
det som er rapportert, fordi mange skoler ikke far tak i alle dyrene i bekken. Her trengs mer trening
og veiledning. Mangfoldet av andre organismegrupper er ikke registrert.
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Figur 1.
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Annen forurensning

Oversikt over vannkvaliteten i de undersekte bekkene. Flere av de sure bekkene er
naturlig sure som folge av surt vann fra myrer. Dette gjelder szrlig bekker i Nord-
Norge og i nordlige deler av Ser-Norge. Bekker i kateogrien "annen forurensning" er
som regel utsatt for nedslamming. Noen av de overgjodslete bekkene er ogsa utsatt for
nedslamming, men dette kommer ikke fram pa kartet.
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Figur 2.
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Oversikt over inngrep i de undersekte bekkene. Kartet viser kun alvorlige inngrep som
kan ha store skadevirkninger: Oppdemming, rerlegging, grefting, kanalisering og
bakkeplanering. De andre inngrepene som er listet opp i inngrepstabellen (broer m. stor
apning, veiovergang m. bekken i rer, vei langs bekken, lose kvister og traer i vannet)
anses ikke som alvorlige inngrep, og bekker med bare slike inngrep vil derfor komme i
kategorien "ingen inngrep" pa dette kartet. Ogsa bekker der inngrep ikke er undersokt
kommer i denne kategorien. Det er totalt 86 bekker som er undersekt.

15



3.4. Kulturminner.

Kulturminner har blitt registrert pa ca. halvparten av de undersgkte mélestasjonene. Gamle mgller
ble oftest registrert, men ogsé gamle demninger og husmannsplasser blir ofte rapportert (figur 3).
Resultatene viser at bekker og smavassdrag tidligere var viktige energikilder, og at bade vannet og
energien i vassdragene skapte et viktig grunnlag for bosetning og variert menneskelig aktivitet.

Kulturminner

mglle
demning
husmannspl.
sagbruk

vannhjul )

0% 5% 10% 15% 20%
% av alle milestasjoner

Figuar 3. Hyppighet av registrerte kulturminner i BEKKIS-databasen.

3.5. Bruk av bekken.

Skolene oppgir at de aller fleste bekkene brukes til en eller flere ting. Det viktigste bruksomradet
er fiske, men bekkene brukes ogsi ofte til bading og til vanning av aker og eng (figur 4).
Betydningen av sméivassdragene som energikilde var nok viktigere i gamle dager: Mindre enn 10%
av malestasjonene brukes til vannkraft idag, mens mgller, sagbruk, demninger og vannhjul som
utnyttet vannkraften i gamle dager ble funnet pa nesten 50% av mélestasjonene (se figur 3).

Bruk av bekken

Fiske

Vanning, landbruk
Bading
Drikkevann
Vannkraft

Oppdrett
Vannforsyn. industri

0% 5% 10% 15% 20% 25% 330% 35% 40% 45%

% av alle milestasjoner

Figur 4. Hyppighet av forskjellige bruksomrader oppgitt for bekkene 1 BEKKIS-databasen.
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3.6. Forsgpling.

Mer enn 2/3 av alle de undersgkte bekkene hadde noe eller mye sgppel av en eller flere typer.
Metallskrot og plastavfall ble funnet pa flest malestasjoner (figur 5). Ogsa papirsgppel ble funnet
en del steder.

Sgppel langs bekken

Matrester
Metall
Papir
Glass
Gummi
Plast

0% 10% 20% 30% 40%

% av alle malestasjoner

Figur 5. Hyppighet av forskjellige typer sgppel i bekkene i BEKKIS-databasen.

3.7. Forurensning.

Nesten 80% av malestasjonene er utsatt for en eller flere typer forurensning i fglge de innsendte
resultatene. Avrenning fra dyrket mark og fra veier og veifyllinger oppgis som de viktigste kildene
til forurensning av smavassdragene. Sur nedbgr er ogsd en ganske vanlig forurensnmgskﬂde
Kloakkutslipp og avrenning fra bygg og anleggsplasser og fra s¢ppelfy1hnger blir ogsé oppgitt pa
en del malestasjoner.

Tabell 1.  Tabellen viser % av alle malestasjoner som oppgis & motta forskjellige typer

forurensning.

Kilde % Kilde % Kilde %
sur nedbgr 22% vei langs bekk 54% sagbruk 4%
kloakk 18% veifyllinger 39% papirindustri 1%
dyrket mark 49% bygg og anlegg 16% gruvedrift 1%
silo 9% pukkverk 9% neringsmiddel 3%
gjgdselskjeller 7% sgppelfylling 15% maling og lakk 3%

bensinstasjoner 9% annen 6%
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3.8. Tiltak.

Skolene har foreslatt en rekke tiltak for 4 bedre eller bevare miljget i og langs bekkene.
S¢ppelrydding er det mest populere tiltaket, mens rensing av kloakkutslipp, reduksjon av
landbruksavrenning, anlegging av turstier langs bekken, samt bygging av fisketrapper og utgraving
av kulper for fisken er andre tiltak som ogsé ofte blir foreslatt (figur 6). Pa bare litt over 10% av de
undersgkte malestasjonene er ingen tiltak ngdvendige i fglge deltagernes mening.

Forslag til tiltak

Grave kulper

Gruse for gyting
Opparbeide fiskepl.
Bygge fisketrapper mm.
Kalke

Anlegge turstier
Omlegging av veier
Omarbeide veiovergang
Sikre vanntilfgrsel
Sgppelrydding

Plante kantvegetasjon
Rense sigevann

Rense industriutsl.
Minske landbruksutslipp
Rense kloakkutslipp
Ingen tiltak ngdvendig

3 I i 1 l | 4 -
1 T T T T T T t T 1 1

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%

% av alle méilestasjoner

Figur 6. Hyppighet av deltagerskolenes forslag til tiltak for forbedring eller bevaring av
miljgtilstanden i bekkene.
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Vedlegg 4. @konomi.

Budsjett.

Alle belgp er i 1000 kr.

Aktivitet Belgp
Lgnn og overhead prosjektleder 380
Sekretariat (ekstrahjelp og distribusjon) 100
timekostnader andre forskere NIVA 100
reiser 30
filmproduksjon (rest 1994) 60
trykking av Bekkeposten, nytt veiledningshefte, samt opptrykk av skjema m. veiledning 200
databaseutgifter 50
Sum 920
Finansieringsplan.

Bidragsyter Belgp

KUF 350

MD 200

PIM* 120

ENFO** 225

Akershus fylkeskommune (miljgvernavd.) 20

Asker kommune (skolesjefen) 5

Sum 920

* PIM: Plastindustriens Informasjons- og Miljggruppe

#**ENFO: Energiforsyningens Fellesorganisasjon
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Regnskap for BEKKIS-prosjektet pr. 31.12.94.

Alle belgp i 1000 kr.

Aktivitet/delprosjekt Inntekter | Utgifter Resultat
Lgnn og overhead prosjektleder 380 350 30
Ekstrahjelp (sekretariat) 57 45 12
Distribusjon (porto, eksped.) 56 13 43
Timekostnader NIVA (faglig stgtte) 112 139 -27
Reiser 28 17 11
Filmproduksjon 25 53 -28
Trykking av materiell 123 134 -11
Databasetjenester Agderforskning 50 50 0

Sum 831 801 30

Finansiering,

Finansiering i 1000 kr.
Bevilgning KUF 250
Bevilgning MD 200
Bevilgning PIM 120
Bevilgning ENFO 200
Stgtte fra Akershus fylkeskommune 20
Stgtte fra Asker kommune 5
Innbetaling av porto og eksp., skoler 6
Betaling for leererkurs, lokale skolemynd. 30

sum 831
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Vedlegg 5. Referat fra seminar om samordning av
BEKKIS og VANDA

5.-6. desember 1994 ble det holdt et arbeidsseminar pa Bergen Hotel i Bergen om samordning av
BEKKIS og VANDA-prosjektene. Hensikten med seminaret var & fa rad fra brukeme av
prosjektene om innhold og form i et felles miljglareprogram pd ferskvann. 6 BEKKIS-lzrere, 5
VANDA-lzrere, 2 miljgvernledere, 1 forsker, 2 representanter for miljglereprogrammene i KUF,
samt prosjektlederne for BEKKIS og VANDA var tilstede (se vedlagte deltagerliste). Nedenfor
fplger et referat av plenumspresentasjonene og gruppearbeidet.

Del 1. Plenumspresentasjoner:
Presentasjon av BEKKIS og VANDA-prosjektene.

Prosjektlederne presenterte prosjektene slik de er idag. Prosjektenes mélgrupper, malsettinger,
virkemidler og omfang ble presentert, og likheter og forskjeller ble papekt (se vedlegg). Det ble
ogsé vist eksempler pa resultater fra BEKKIS-databasen. En av fordelene med & samordne disse
programmene ma vare at deltagerne far mulighet til & velge vannbiotop (innsjg, dam, bekk, elv)
uavhengig av klassetrinn.

Hvorfor gnsker KUF 4 samordne BEKKIS og VANDA til ett program?

Astrid Sandas og Jan Petter Strgmsheim fra KUF orienterte om dette. Utgangspunktet for en
samordning er en reduksjon av gremerkete midler til miljglere 1 KUF. Miljpundervisningstiltak mi
derfor integreres i annen aktivitet. Dette gjor det ngdvendig & omarbeide struktur og innhold 1
miljgundervisningen, videre at ressursene samordnes, og at man ma skaffe alliansepartnere pa alle
nivier. Aktiviteten ma integreres i skolereformene (reform -94 og grunnskolereform -97).
Miljglzreprogrammene ma samordnes fra prosjektbasert (BEKKIS, VANDA, KYST, HOVIS,
SOLIS, MEIS etc.) til temabasert (skog, ferskvann, kyst/hav, energi etc.), og videre fra temabasert
til generelt miljgprogram med felles tverrfaglig basis. Naturbiotop-programmene bgr bygges opp
rundt tre hovedpunkter: naturgrunnlaget, lokalhistorie og arealbruk/-planlegging.

Erfaringer fra BEKKIS-leererne.

Inntrykket av erfaringene fra de 6 BEKKIS-lzrerne var at prosjektet har bidratt til mange flotte
elevopplevelser, til gkt faktakunnskap om vann blant elevene, og har ogsd gitt mulighet til
praktisering av mange andre fag: naturfag, samfunnsfag, norsk, matematikk, forming.
Prosjektarbeidet har ogsa bidratt til bedre samarbeid mellom skolen og foreldre, mellom skolen og
miljgvernmyndigheter og mellom skolen og fagfolk pa miljgsiden. Elevene blir motivert av & f
tilbakemelding fra prosjektledelsen, og av & vite at de er med pa noe ordentlig/forskning. Det er
saledes viktig at det finnes en mottaker av BEKKIS-resultater, selv om ingen av lererne brukte
databasen direkte. Flere av lzrerne framholdt ogsd at prosjektarbeidet har veert viktig for
holdningslering, ansvarslering og sosial lering blant elevene. Det oppfattes som positivt at
opplegget er strukturert og gir god faglig stgtte, samtidig som det gir rom for lokale tilpasninger og
variasjoner. De fleste lererne hadde stgtte fra skolens ledelse, og samarbeidet med kolleger om
prosjektarbeidet. For noen hadde prosjektet ogsa vart en padriver for 4 f& anskaffet utstyr.
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Erfaringer fra VANDA-lzrerne.

Alle lererne presiserte at VANDA-opplegget gir bade motivasjon og kunnskaper om ferskvann
blant elevene, men at rask tilbakemelding fra prosjektledelsen med resultater av artsbestemmelser
og analyser er svart viktig. Samarbeidet med fagfolk ved Universitetet skaper trygghet og gjgr at
elevene fgler at de gj¢r noe ordentlig/serigst. Databasen har vart brukt i varierende grad. For noen
har prosjektet vart en padriver for & anskaffe utstyr, og for 4 innga samarbeidsavtaler med lokale
miljgvernmyndigheter eller med andre skoler. Positivt at prosjektet gir mulighet til 4 trekke inn
mange av naturfagene, selv om noen gnsket mer tverrfaglighet (historie, samfunnsfag).

Kommunalt miljgvern knyttet til ferskvann.

Miljgvernlederne Nils Kvalvagnes fra Lindas kommune og Age Landro fra Sund kommune, begge
i Hordaland, presenterte kommunenes arbeidsoppgaver knyttet til forvaltning av vannressursene,
og trakk fram mulighetene for skolesamarbeid knyttet til BEKKIS og VANDA-prosjektene. En
viktig oppgave for kommunene er 4 lage arealbruksplaner som gir en samlet vurdering av de ulike
formene for bruk og vern av vann. Skolene kan hjelpe kommunen med & skaffe data fra mange
vassdrag. Undervisningsopplegg som BEKKIS og VANDA kan gi en bedre miljgopplering i
skolen, som pa lengre sikt vil gi hgyere kunnskapsniva lokalt. Dette vil vaere kostnadseffektivt for
samfunnet. En helhetlig vassdragsforvaltning krever kunnskap om vannkvalitet, miljgpavirkning
og historisk og nivarende bruk av vassdragene. For & f4 til et mer forpliktende samarbeid med
skolesektoren bgr dette samarbeidet formaliseres.

Hyvilken rolle kan et forskningsinstitutt som NIVA ha i et miljgleereprogram pa ferskvann?

Seniorforsker Karl Jan Aanes fra NIVA fremhevet ngdvendigheten av solid miljgfaglig forankring
i miljglereprogrammet. Dersom dette programmet skal vare et egnet redskap til & overfgre
kunnskap om vére ferskvannsressurser til skoleelever, s& ma metoder og leremidler kvalitetssikres.
NIVA kan bidra til en slik kvalitetssikring, og kan ogs&d vere med & utarbeide de aktuelle
lzzremidlene. Videre kan instituttet gi veiledning til leerere i form av kurs, og ved at kompetente
forskere kan svare pa henvendelser fra enkeltlerere. NIVA kan ogsa spille en viktig rolle ved & gi
skolene tilbakemelding pa resultater. Dersom en slik kvalitetssikring av metoder og resultater blir
gjennomfgrt kan forskerne ogsé vere interessert i 4 bruke skolenes arbeid i egne prosjekter. NIVA
kan dessuten vare en faglig stgttespiller i et evt. samarbeide mellom skoler og lokal forvaltning.
Miljplereprogrammet kan da bli et effektivt middel til & spre interesse og oppmerksomhet om
norske ferskvannsforekomster, slik at disse kan fi en bedret skjgtsel i framtiden. Under
forutsetning av skikkelig kvalitetssikring kan et slikt miljgleereprogram ogsa gjgre det mulig &
fplge med i utviklingen til svaert mange smé vannforekomster som ellers ikke ville blitt undersgkt.

Del 2. Gruppearbeid.

Deltagerne p& seminaret ble delt i grupper pa tvers av skoleslag. I hver gruppe var det én
representant fra miljgvernforvaltningen eller forskningsmiljg.

Gruppe 1:

Bjgrg Faldet, Kirkekretsen skole, Folldal, Hedmark,

Asbjgrn Grgnnesby, Ekne skole, Levanger, Nord-Trgndelag,
Jess Erichsen, Sogndal vidaregdande skule, Sogn og Fjordane,
Egil Sundve, Vardfjell videregéende skole, Rogaland,

Nils Kvalvignes, miljgvernleder i Lindas kommune, Hordaland
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Gruppe 2:

Nina Ziener Johansen, Stigerasen skole, Skien, Telemark,
Ragna Ringset, Bjgrgum skule, Voss, Hordaland,

Ingvar Spikkeland, Hov videregéende skole, Askim, @stfold,
Rune Natas, Lindas gymnas, Hordaland,

Karl Jan Aanes, NIVA

Gruppe 3.

Anne Brit Lilletun Johansen, Greverud skole, Oppegérd, Akershus,
Grethe Rimstad, Tanum ungdomsskole, Larvik, Vestfold,

Kari Rongen, Lena videregéende skole, Oppland,

f\ge Landro, miljgvernleder i Sund kommune, Hordaland

3 hovedspgrsmal ble satt opp som utgangspunkt for gruppearbeidet. Dette var:

- hvordan skal vi f til en progresjon fra 1.-12. klasse m.h.t tema, lokalitet, fordypning?
- hvordan kan programmet bidra til et samarbeid mellom skolen og andre lokale etater?

- hva trengs av materiell og faglig stgtte for a fa til god miljgundervisning?

Hovedspgrsmal 1: Progresjon.

Gruppe 1:

Kan lage graderte skjemaer som omfatter bdde Bekkis og Vanda. Lage fargekoder: Generell del for
alle skole. Valgdel (Meny) som en kan velge blant alt etter larerens interesse og de lokalgitte
forhold. En spesiell del kanskje spesielt for de videregéende skolene, f.eks. vannkjemi. Noen
arbeidsoppgaver ma vzre pensumrettet i videregdende skole. Spesielt pd barnetrinnet bgr det
legges vekt pa opplevelse, uten problemorientering, mens fagdelen ma f4 mer tyngde pé hgyere
niva. Skjemaene mi ikke vere for stringente/for formaliserte.

Gruppe 2:
Barneskole: 1.-3. klasse: Opplevelse, oppdagelse, funn, friluftsliv, fiske
4.-6. klasse: Lare om gkosystem, fauna, flora, kulturminner, enkle analyser,
Generelt: tverrfaglighet i aktiviteter, legge inn muligheter for valg.
Forenkle skjemaer s& mye som mulig.
Ungdomsskole: Tverrfaglighet i kunnskaper, n@rme seg fenomener mer spesifikt, mer dybde 1
analyser, bredde i registrering.
Videregéende skole: Kjemisk del, biologisk del, jobbe mer med artene i 2/3 Bi, lage artssamling
for skolen?, prosessene i en innsjg. Tverrfaglighet i drsaker, sammenhenger, hvorfor er
sammenhengen slik? tiltak. Stgrre krav til utstyr.

Gruppe 3:

1.-3. klasse: sma lokaliteter (bekk, dam), én mélestasjon, naturopplevelse, bunnforhold, vegetasjon,
dyreliv: samle smédyr, lere noen av dem (grovt), studere dyr i lupe, grumsete vann/lukt/skum,
bredde, dybde, strgmhastighet, spppel, tiltak: rydde?

4.-6. klasse: sma lokaliteter (bekk, dam), flere malestasjoner, naturopplevelse, nedslagsfelt,
vannets kretslgp, pH, kulturminner, inngrep, bruk, industri, forurensning, fisk.

7.-9. klasse: stgrre lokaliteter (stgrre bekk/flere bekker, tjern), sammenligne flora, fauna,
pavirkning, sammenheng, mye selvstendig arbeid, bgr ha mulighet til & velge tema, fordype seg.
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Videregéende: stgrre lokaliteter ( elver og innsjger, hele vassdraget), temp., oksygenprofil,
vannkjemi, vannkvalitetsvurdering (NIVA, SFT-publikasjon), vann som ressurs, helhet,
sammenheng, tiltak, faglig grundighet er viktig her, registrering, database, tverrfaglighet, globale
problemer relatert til vann, flerbruk, miljggkonomi. Besgke renseanlegg/industri/forskning.

Oppsummering pa tavla:

Barneskole Opplevelse, oppdagelse, nysgjerrighet, enkle analyser,
Ungdomsskole Faglig fordypning + innsikt i sammenhenger,
Videregaende skole utvidelse av lokaliteter

Lazremidler ma gi tips og anbefalinger knyttet til tema og lokaliteter.
Felles mal + meny tilpasset skoleslag, f.eks. fargekode pa skjema/veiledning for ulike skoleniva.

Hovedspgrsmal 2: Lokalt samarbeid.

Gruppe 1:

Viktig med kontakt skole/samfunn. Samarbeid mellom kommunale etater og skole er viktig. Men
ogsé andre samarbeidspartnere som Jeger og fiskerforeninger og miljgvernavdelingen i fylket er
viktige. Videregdende skoler kan ogsd vare til god hjelp for barne- og ungdomsskolen som
ressurspersoner og inspirasjonskilder. Gjgre bestemte oppdrag for miljgvernradgiver kan ogsa
veere aktuelt. Utveksling av informasjon mellom databasen og fylker / kommuner er viktig.

Gruppe 2:
Opplegg for samarbeid skoleslag imellom. Idéhefter. Organisering av feltarbeid bgr skje 1
samarbeid mellom skoler og kommunen.

Gruppe 3:

Samarbeid mé etableres/videreutvikles med: foreldre, lokale organisasjoner, miljpvernetat i
kommunene, skoleledelsen. Viktig med ressurskobling - dialogkultur. Elevenes arbeid ma
formidles til skoleavisen, lokalpressen, lokalradio/T'V, utstilling for andre elever/foreldre.

Oppsummering pé tavla:

Lokale utstyrssentraler 1 kommunen.

Skole og miljgvernetat i kommunen mé samarbeide.
Distribusjon av materiell ogsa til miljgvernetat.
Beskjed til kommunen om deltagerskoler.
Samarbeid mellom grunnskole og gymnas.

e @ e o e

Hovedspgrsmal 3: Hva trengs for 4 fa til god miljgundervisning?

Gruppe 1:

Et sentralstyrt program kan vare med & dra igang prosjektundervisning pa en slik maéte at
interessen for miljgundervisning gker. Dette kan kun oppnds ved at vi har en sentral
prosjektledelse som fungerer som en inspirasjonskilde og som en "sentral" som skolene kan bruke
som en faglig base. Prosjektledelsen ma utarbeide materiale (hefter, video etc.) med enkle
beskrivelser og forklaringer, kvalitetssikre metoder og resultater, og heve den faglige kompetansen
i skolen, slik at vi far en gradvis kompetanseheving. Dette vil etterhvert fgre til at flere skoler
trekkes inn i en slik mate & arbeide pa. Stikkord er faglig stgtte og skolering. Tverrfaglighet i
prosjektet er posistivt (geografi, historie, samfunnsfag, norsk, informatikk). Artsbestemmelse vil
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vare en ngdvendighet, for & f& den faglige tyngde, serigsitet som kreves av vére omgivelser.
Databasen bgr kanskje vare felles for begge prosjektene. Det bgr hele tiden vurderes hvor mye
midler som brukes p databasen i forhold til den totale ramme og pedagogiske utbytte. KUF ma gi
klare signaler om hva de vil, og sgrge for at prosjektledelsen har tilstrekkelig med midler og
stabilitet som gjgr det mulig 4 drive programmet etter tiltenkt hensikt. Kan ellers risikere at hele
prosjektledelsen gar lei og til stadighet skiftes ut, med pafglgende manglende interesse fra skolene.

Gruppe 2:

Vi gnsker undervisningsmateriell som er tilpasset bade faglig og pedagogisk til forskjellige
alderstrinn: Lererveiledninger, idéhefter, emnehefter, arbeidshefter/elevhefter, forslag til
ekskursjoner og aktiviteter for hele klassen. Materiellet bgr ha en overbygning som viser
forskjellige ferskvannsgkologiske fenomener, og angir arsaker, virkninger og tiltak. Aktuelle
tema/spgrsmal: Hvem/hva har vart her/er her og forstyrrer? Beriker? Hva gjorde/gjor folk her?
(samfunnsstruktur /utvikling), Bodde/bor det noen her? Nar skjedde endringer (historie)? Er det
skader? Kan vi rette pa skadene? Er det sa fint her at vi bgr si fra til noen at vi ikke md lage vei
her/byggefelt her? Forsiktighet m.h.t. problemfokusering (forurensning, sgppel, héplgshet). Ikke
plukke sgppel etter andre som eget opplegg. Dessuten er kursing av lerere viktig, serlig 1
grunnskolen (barneskolen). Bgr det bare gis kurs til ressurspersoner i kommunene eller ved hver
skole, eller bgr hele personalet kurses? Databasen mé gi mulighet for utskrift av egne og evt.
andres malinger. Ny programvare mi utvikles (for videregaende). Artsbestemmelse er viktig 1
videregdende. Her ma vi f en raskere tilbakemelding pa analyser, eller vi ma i stgrre utstrekning
gjgre arbeidet sjgl. Kommunen mé ta ansvar for anskaffelse av utstyr ("Miljghenger"). En klar
holdning fra KUF, gkonomisk og pa annen méte, er ngdvendig: miljpundervisning er et nasjonalt
anliggende. Vannprosjektet er en del av dette. Hvem skal jobbe videre med hva? Brukerne ma inn i
utforming, idéskaping. Helhet i planarbeid: fagmiljs og pedagoger ma sitte i arbeidsgruppe med
byrikratene/gkonomistyrerne. Definere mél og lage bindende framdriftsplan.

Gruppe 3:

God miljgundervisning skapes via:

- elementare basiskunnskaper,

- miljget/bekken bgr vere elevenes "eiendom”,
- registrering - sma kryp er moro!

- tiltak? Noe bgr bli gjort.

Oppsummering pa tavla:

KUF's ansvar, rolle og engasjement ma synliggjgres.
Brukerne mé inn i utviklingen av nytt materiell.
Tverrfaglighet er viktig.

Prioritering av mél (formidling av KUF's mal), tidsplan.
Gode basiskunnskaper.

Registreringsskjemaer, lererveiledning, elevhefter.
Kursing av lzrere.

Databaser mindre interessant for barneskolen.

Dialog med fagfolk (serigsitet, ikke bare for moro skyld)
Tilbakemelding (tolkning av resultater, elevene blir tatt pa alvor)
Stabilitet

Tidsutvikling
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Vedlegg 6. Tilbakemeldingsrapport til Bjgrgum skule,
Voss kommune
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NORSK INSTITUTT

FOR
VANNFORSKNING
Bjgrgum skule Besgksadresse:
v. Ragna Ringset Brekkeveien 19
Tjgrnahaugane 60 Postadresse:
5700 Voss Postboks 173 Kjelsds

0411 Oslo
Telefon 22 18 51 00
Telefax 22 18 52 00
Telex 72400 fotexn
Att.: NIVA Oslo
Postgiro 0813 5196712
Bankgiro 6094 05 11421
Foretaksnr. 855869942

Deres referanse Deres brev av Var referanse Dato
als 19. september 1994
J.nr.
S.nr. 0-94034

Tilbakemelding pa BEKKIS-resultater.

Takk for resultater fra hgst og varundersgkelser av bekken/elva fra Skutlestjern. Dere bidrar nd til
kartlegging av miljgtilstanden i denne elva. Vi haper dere har hatt glede av arbeidet, og at alle
elevene har fitt nye kunnskaper om elvegkosystmer og sammenhenger mellom ulike former for
menneskelig aktivitet og elvas miljgtilstand.

Vi har ni gétt igjennom alle resultatene, og vil gratulere dere med godt kartarbeid nér det gjelder
UTM-koordinater. Vi har imidlertid funnet en del andre opplysninger som vi dessverre er litt
usikre p4, og noen som trolig er feilplassert i skjemaet. Vi vedlegger derfor en liten rapport om
hvilke resultater/-opplysninger dette gjelder. Rapporten beskriver hvilke endringer vi har gjort med
resultatene, og/eller hvilke kommentarer vi har til dem. Det er fint om dere har tid til & g igjennom
disse for dere skal ut 4 gjgre nye undersgkelser. P4 denne maten héper vi at de opplysningene som
legges inn i den sentrale databasen skal bli s riktige som mulig, og at miljpvernmyndighetene
dermed kan fa stgrst mulig nytte av resultatene deres.

Etter en grundig gjennomgang av resultatene sitter vi igjen med inntrykket av at det er szrlig to
problemer som gir igjen i resultatskjemaene. Det ene er at de forskjellige elevgruppene ser ut til a
ha forskjellige oppfatninger av hva som er lite, noe og mye av forskjellige ting, og at "lite"
oppfattes som det samme som "ingen" flere steder. Det andre problemet er at dere virker usikre pa
hva ulike inngrep i et vassdrag egentlig er (pkt. H), pa hva bekken/elva egentlig brukes til (pkt. I)
og pa hvordan forskjellige typer begroingsorganismer ser ut (pkt. M1).

For 4 fa hjelp til 4 lpse det sistnevnte problemet anbefaler vi at dere leser veiledningen grundig, at
dere tar kontakt med miljgvernkonsulenten eller teknisk etat eller landbrukskontoret 1 kommunen
og/eller at dere ringer undertegnede. Det fgrstnevnte problemet kan nok best Igses i klassen ved at
dere leser veiledningen en gang til, og p& forhénd blir enige om hva som er mye, noe, lite og ingen,
s langt det lar seg gjgre. Det kan nok ogsé vare lurt & sammenligne skjemaene for de sendes inn,
slik at motstridende opplysninger kan unngds. Om mulig ta alltid kopi av skjemaene fgr dere
sender dem inn.
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P.g.a. usikkerheten pa en rekke punkter i de innsendte resultatene er det vanskelig & gi en faglig
vurdering av miljgtilstanden i elva. Vi haper dette skal bli enklere neste gang vi far skjema fra
dere. Utviklingen i elva gir det heller ikke an & si noe om ut fra bare én hgst- og én vér-
undersgkelse. Men dersom vi far inn sikrere og mer entydige data fra dere i lgpet av dette og evt.
neste skolear, kan vi sannsynligvis gi en vurdering av utviklingen i elva.

Dersom noen av vare rettelser/-kommentarer beror pé at vi har misforstétt noe, sa ta kontakt med
undertegnede, slik at dette kan bli oppklart. Har dere andre spgrsmal angéende vére feilmeldinger
eller kommentarer, si bare ring eller skriv. Vi er her for a hjelpe dere s& godt vi kan.

Vi vil etterhvert som resultatene blir sikrere sgrge for at de aktuelle miljgvernmyndighetene i
fylket og kommunen fir kjennskap til at det finnes miljgdata fra Skutlestjernelva i BEKKIS-
databasen, og oppfordre dem til & inngé et samarbeid med skolen om oppfglging, dersom dette
samarbeidet ikke allerede er etablert.

Lykke til med videre prosjektarbeid!

Med vennlig hilsen
NORSK INSTITUTT FOR VANNFORSKNING

Anne Lyche
Prosjektleder
Direkte linje 22 185229
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Delt.nr/Bekk.nr. | Skole / bekk / kommune / fylke Dato
975/1 BJORGUM / BEKK FRA SKUTLESTJERN /VOSS/ 21.09.93 og
HORDALAND 16.06.94
Stasjon 1:

Punkti | Rubrikk Feil/usikkerhet Rettelse/kommentar

skjema

E 1. Forskjellige 1. Har arealene i omradet endret seg fra sept. 93
avkrysninger 1 til juni 947
sept. og ijuni, og | 2. Var det virkelig litt av alle de arealtypene
2.deter kryss i som har fatt et kryss i kategorien "lite", eller er
alle rubrikker disse kryssene en blanding av arealtyper det er

lite av og arealtyper som ikke finnes i det hele
tatt? Sistnevnte kategori skal ikke ha noe kryss.
Alle kryssene i kategorien "lite" ble derfor
strgket.

F Forskjellige Vi antar dette skyldes variasjoner i subjektive
avkrysninger i oppfatninger mellom elevgrupper og at
sept. og i juni bunnforholdene ikke har endret seg noe sa@rlig.

G annet: "Bru" er oppfert Er denne brua et merke etter tidligere bruk, eller
pa juni-skjemaet, | er den av nyere dato? Vi antar at dette er en
men ikke pa det gammel bru som fortsatt er 1 bruk.
fra september

H Vei langs | Denne rubrikken Vi antar at veien ogsa var der i september, men

bekken er ikke avkrysseti | at elevene glemte & sette kryss.
september-
undersgkelsen.
Har det blitt
bygget en ny vei?

H I september Har greften blitt fylt igjen? Hva har skjedd med
opplyses det at bakkeplaneringen? Hvordan skal disse
bekken/elva er opplysningene forstis? Vet elevene hva disse
grgftet og utsatt inngrepene betyr, eller har de satt kryss pd mer
for bakkeplane- eller mindre tilfeldige steder?
ring, mens disse
rubrikkene star
oppfert med "nei”
ijuni

1 I september- Har man sluttet 4 bruke bekken/elva til
skjemaet star det drikkevann og bading? Hvorfor? Er disse
at elva brukes til opplysningene riktige? Vi antar at forskjellen
bade mellom juni og september-skjemaet skyldes
landbruksvanning, | usikkerhet omkring hva elva faktisk blir brukt
bading og til til, men at det er rimelig sikkert at den i hvert
drikkevann, mens i | fall brukes til landbruksvanning.
juni brukes den
bare til
landbruksvanning
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K Vannfarge: | " klart" og kryss Vi skjgnner at bekken har klart vann nar det star
annen under "mye" kryss under "ingen" i de andre rubrikkene for
vannfarge. Derfor ungdvendig a sette et eget
kryss for klart vann.

L1 pH pH er oppgitt til 5 | Vi antar at mestparten av denne forskjellen
i september og 6.5 | skyldes forskjellige malemetoder, og at pH-

1 juni, sistnevnte verdien fra juni er neermere sannheten hvis

gjort av NIVA denne malingen er gjort av NIVA pa vannprgver
som er tatt samme dag. Det kan likevel ikke
utelukkes at elva var noe surere i september.

M1 - 1. kryssialle 1. Vi har fjernet alle kryss i kategorien "lite", da
rubrikker under det er lite sannsynlig & finne alle disse
begroing begroingstypene pa én malestasjon. Lammehaler
2. Forskjellig er bakteriekolonier som kun finnes nedenfor
avkrysninger stgrre utslipp av kloakk eller silosaft. Vi stiller
under begroing i oss derfor noe tvilende til denne opplysningen.
september og juni | 2. Er disse forskjellene reelle, eller skyldes de
3. Opplysning om | usikkerhet blant elevene m.h.t. ulike typer
mye trer og rgtter | begroingsorganismer? Hvis forskjellene er
hgrer ikke hjemme | reelle kan dette tyde pa gkt forurensning fra
under begroing kloakk eller landbruk i juni i forhold til 1
4. Opplysning om | september.

"planker” i 3. Dette strykes her og flyttes til

rubrikken "annet" | kantvegetasjonsfeltet eller til pkt. H under
under kant- rubrikken "lause kvister og trer i vatnet".
vegetasjon hgrer 4. Opplysningen flyttes til pkt. O Sgppel, under
ikke hjemme der. rubrikken "annet".

M2 Ingen bunndyr ble | Det er kun ved forgiftning eller nedslamming at
funnet i septem- en elv/bekk ikke har noen bunndyr, men det kan
ber, mens 1 juni veere vanskelig & fa tak i dem nér det er mye
ble det funnet bade | store steiner pa bunnen. Dersom funnene av
krepsdyr, Baétis- bunndyr fra juni er korrekte tyder dette pd god
lignende dggnfluer | vannkvalitet (bekken/elva er hverken utsatt for
og lange, slanke forsuring eller overgjgdsling).
steinfluer

Stasjon 2:

Punkti | Rubrikk Feil/usikkerhet Rettelse/kommentar

skjema

F samme usikkerhet | samme kommentar som pa stasjon 1
som pa stasjon 1

H I juni er det kryss | Dette virker forvirrende og vurderes som
for kanalisering, tvilsomme opplysninger. Vet elevene hva disse
og ikke for bakke- | inngrepene er for noe, eller setter de kryss litt
planering, mens tilfeldig?
det er omvendt i
september

1 samme problem samme kommentar som for stasjon 1
som for stasjon 1
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L1 pH samme usikkerhet | samme kommentar som for stasjon 1
som for stasjon 1
M1 1.Alle begroings- | 1. Samme kommentar som for stasjon 1.
rubrikkene er 2. Er forskjellen reell eller skyldes det
avkrysset variasjoner i subjektive oppfatninger av mye og
2. Under feltet lite? Vi velger & tro det siste.
kantvegetasjon
oppgir dere mye
mose 1 juni og lite
i september.
Stasjon 3:
Punkti | Rubrikk Feil/usikkerhet Rettelse/kommentar
skjema
E Alle arealtyper har | Rubrikker (arealtyper) med kryss under
fatt kryss kategorien "lite" er strgket. Se ellers kommentar
for stasjon 1.
F samme problem samme kommentar som for stasjon 1 og 2.
som for stasjon 1
og 2
G Annet: Utlge pavist i juni, | Var dere pa eksakt samme sted? I sa fall har den
men ikke i sept. ikke blitt registrert i september. Hvorfor ikke?
H Oppdemming og Se kommentar for stasjon 1 og 2.
rgrlegging er
avkrysset i
september, og ikke
grofting og bakke-
planering, mens
det motsatte er
tilfelle i juni
L1 pH samme usikkerhet | samme kommentar som for de andre stasjonene.
som pa de andre
stasjonene
M1 1. Mindre begro- 1. Forskjellen skyldes trolig subjektive
ingijunienni oppfatninger av lite, noe og mye.
september, mens 2. Dette tolkes som at oppgaven er ubesvart, og
det var omvendt ikke som at kantvegetasjonen er fjernet siden
pa stasjon 1 september.
2. Ingen opplys-
ninger om kant-
vegetasjon i juni

31




Vedlegg 7. Evaluering av informasjonsheftet om plast og
miljg.

Hgsten 1993 ble det laget et informasjonshefte om plast og milj¢g som supplement til annet
BEKKIS-materiell. Heftet ble utarbeidet av Plastindustriens Informasjons- og Miljggruppe (PIM) i
samarbeid med prosjektleder, og inneholdt informasjon om produksjon og bruk av plast, om plast
som avfallsproblem og om fornuftig héndtering av plastavfall. I midten av heftet var det lagt inn
skjemaer for registrering av plastavfall, og av bruk av plast langs bekken, samt bruk av plast i
deltagernes kler og utstyr. Mélet med dette heftet var & bevisstgjgre elevene pa egen og andres
bruk av plast, og pa formuftig hindtering av plastavfall. Skoler som sendte inn skjema var med i
trekning av 25 stipendier pa kr. 1000.

Ca. 450 skoler bestilte dette heftet, men kun 18 skoler eller 4% har sendt inn utfylte skjema. For &
finne A&rsakene til den tilsynelatende lave bruken av dette heftet, ble det utarbeidet et
evalueringsskjema som ble distribuert til alle som hadde fétt heftet (se tabell nedenfor). 120 skoler
eller ca. 27% svarte pé denne evalueringen. Av disse hadde 25 skoler eller 20% brukt heftet (dvs. 7
skoler i tillegg til dem som hadde sendt inn resultater), mens 58% ikke hadde hatt tid til 4 bruke
det, ca. 15% hadde tenkt & bruke heftet til varen, 10% hadde prioritert andre emner, 7% oppga
bytte av lerer som grunn til at heftet ikke hadde blitt brukt og 2 % ville ikke bruke heftet fordi de
mente det hadde reklamepreg. Sannsynligvis er andelen som hadde brukt heftet overrepresentert
blant svarene. 20% bruk er nok derfor et maksimumsestimat.

Av de som hadde brukt heftet mente ca. 40% at heftet hadde virket holdningsendrende med hensyn
til elevenes egen handtering av plastavfall, mens 20% mente det hadde virket positivt i forhold til
elevenes holdning til eget forbruk av plast. De gvrige hadde ingen formening om dette. 30% mente
at elevene var blitt mer skeptiske til bruk av plast, mens 35% mente at elevene var blitt mer
bevisste pa at det ogsi finnes fordeler med bruk av plast. Heftet har altsd hatt moderat effekt pd
elevenes holdninger til plast.

70% av lzrerne som hadde brukt heftet mente at elevene hadde lert mye om plast som
miljgproblem, og 55% trodde at de ogsé hadde lert mye om nytteverdien av plast. 50% var
forngyd med presentasjonsformen i heftet. Dette tyder pa at heftet har fungert rimelig bra som
kunnskapsformidler der det har vert i bruk. @vrige kommentarer til heftet kan leses i pkt. 8-12 pé
evalueringsskjemaet.

Alt ialt er de lrerne som har brukt heftet stort sett forngyd. Hovedproblemet er alle dem som har
fatt heftet, men som ikke har brukt det, hovedsakelig pga. tidsngd. En annen &rsak til at heftet ble
lite brukt kan vare at det er liten sammenheng mellom plast som tema og vassdragsgkologi og -
forvaltning, som er hovedtemaet i BEKKIS-prosjektet. Innholdsmessig var det liten kobling
mellom plastheftet og BEKKIS-heftet.
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