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kKstrakt:

Hovedformalet med dette prosjektet er & forbedre grunnlaget for overfering av nytie(verdsettings)estimater ved & teste
gyldigheten av overforte betalingsvillighetsestimater- og funksjoner. Med overforing av nytte-estimater ("benefit
transfer") menes anvendelse av verdsettingsdata som var utviklet for en spesiell bruk til en alternativ anvendelse.

For 4 teste paliteligheten og noyaktigheten av overforte betalingsvillighetsestimater- og funksjoner ble det gjennomfort
to nye originale betinget verdsettingsundersekelser i to ulike vannforekomster, Orre- og Vansje-Hobelvassdraget. Dette
eksperimentet var konstruert slik at det skulle gi gunstige betingelser for overfering.

Alle testene viste at verken betalingsvillighetsestimater- eller funksjoner kunne overfores fra et vassdrag til et annet.
Det at resultatene var negative for overforbarhet i vért tilfelle, antyder at overforing er enda mer usikkert 1 tilfeller der
stedene/godene i utgangspunktet er mer forskjellige. Resultatene skaper alvorlig tvil om potensialet for 4 overfore
betalingsvillighetsestimater- eller funksjoner fra ett sted til et annet, - i allefall med dagens kunnskapsnivé. Fordi det
er sa fa tidligere forsok pa & overfore verdsettingsfunksjoner er det vanskelig 4 trekke konklusjoner om hvor generelle
vare resultater er. Andre undersekelsesopplegg, goder etc. kan gi andre resultater. Resultatene er imidlertid sa
entydige at de indikerer at en inntil videre ber vare tilbakeholdene med 4 overfere verdsettingsestimater- og
funksjoner mellom steder, serlig fordi denne undersekelsen viser at selv for (tilsynelatende) omtrent det samme
miljegodet verdsatt med det samme instrumentet til samme tid er ikke betalingsvillighetsestimater- eller funksjoner
overforbare.
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sammenligne overfprte og originale verdsettingsdata.
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Sammendrag

Samfunnet har i gkende grad behov for data om verdsetting av samfunnsgkonomiske kostnader og
nytte forbundet med ulike tiltak som pdavirker miljget fordi en ofte stir overfor komplekse
beslutningssituasjoner der fordelene ved bedre miljg skal veies mot kostnadene. Situasjonsspesifikke
verdsettingsstudier er relativt kostbare og tidkrevende og kan bare utarbeides i spesielle tilfeller. For
a oppnéd en mer systematisk anvendelse av verdsettingsdata er det derfor aktuelt & vurdere sakalt
"overfgring av nytteestimater”.

Med overfgring av nytteestimater ("benefit transfer”) menes anvendelse av verdsettingsdata som var
utviklet for en spesiell bruk til en alternativ anvendelse. Miljgressursen (f.eks. elven) der den
eksisterende studien ble gjennomfert kalles studiestedet ("study site"), mens den "nye" ressursen
(elven) som skal vurderes med hensyn til kvalitetsendring kalles analysestedet ("policy site”).
Nytteestimater blir altsd overfgrt fra studiestedet til analysestedet.

Hovedformalet med dette prosjektet er & forbedre grunnlaget for overfgring av nytteestimater ved &
teste gyldigheten av overfgrte nytteestimater.

Det er tre hovedtiln®rminger til overfgring av nytteestimater:
1) Overfgring av gjennomsnittlige enhetsverdier

i) Overfgring av korrigerte enhetsverdier

iii) Overfgring av etterspgrsels/verdsettingsfunksjonen.

Den enkleste tilnermingsmaten for & overfgre nytte fra et sted til et annet er simpelthen & anta at
gjennomsnittspersonens velferd pa studiestedet er den samme som den som ville blitt opplevd av
gjennomsnittspersonen pa analysestedet. En mer sofistikert tilneermingsmate til overfgring av
nytteestimater ville vere & forsgke & "tilpasse” en gjennomsnittlig enhetsverdi for studiestedet fgr den
blir overfgrt til analysestedet. I stedet for & overfgre korrigerte eller ikke korrigerte enhetsverdier, kan
en overfgre hele etterspgrselsfunksjonen estimert pa studiestedet til analysestedet.  Denne

tilnermingsmaten er i utgangspunktet mer tiltalende fordi mer informasjon kan overfgres effektivt.

For a teste péliteligheten og ngyaktigheten av overfgrte nytteestimater ble det gjennomfgrt to nye
originale betinget verdsettingsundersgkelser i to ulike vannforekomster, A og B. Overgjgdsling av
neringsstoffer var hovedforurensningproblemet begge steder og den miljgmessige endringen vi
vurderte var forbedring av vannkvaliteten.

Basert pa parallelle studier, gjennomfgrt p4 samme tid og like med unntak bare av den faktiske
beskrivelsen av miljggodet i utgangssituasjonen og etter endring, ble det gjennomfgrt separat
verdsetting for stedene A og B, og deretter ble verdiene overfgrt fra sted A til sted B og omvendt.
Dermed kan vi sammenligne de overfgrte verdiene med de originale betinget verdsettingsverdiene pa
de to stedene. Pa denne maten kan vi teste ngyaktigheten av overfgring av nytte i en "ren utgave" med
sa lite "stgy" som mulig som kan forstyrre eksperimentet.

Den generelle strategien for & teste er & kontrollere s mange faktorer som mulig unntatt dem hvis
effekter er av interesse for de grunnleggende hypotesene som skal testes. I dette tilfelle der vi skal
teste om det har noe for seg & overfgre betinget verdsettingsresultater betyr dette at vi:

1) bruker samme opplegg for intervjuundersgkelse og samme skjema

ii) verdsetter samme type miljgendring

iii) gjennomfgrer undersgkelsene samtidig.

Det kan ogsa vare viktig & gjennomfgre undersgkelsen i omrader av samme karakter med hensyn til
kulturelle og sosiale forhold.



Ved 4 fglge denne prosedyren er det konstruert svaert gunstige forhold for overfgring. Det innebarer
at hvis overfgring av verdsettingsestimater mislykkes i dette tilfellet, sir det sterk tvil om at
overfgring av verdsettingsestimater -og funksjoner kan ha noe for seg i tilfeller der en eller flere av
disse eksperimentelle forholdene ikke er tilstede.

Det ble gjennomfgrt en spgrreundersgkelse knyttet til Vansjg-Hobglvassdraget og en knyttet til
Orrevassdraget.  Begge disse ble gjennomfgrt ved personlige intervjuer. Vi engasjerte et
meningsmalingsinstitutt til 4 foreta intervjuene. De ble gjennomfert i juni 1994, og 301 tilfeldig
utvalgte personer i hvert omrade ble intervjuet. Det ble brukt sékalte "gjentatt ja-nei-spgrsmal" for &
avdekke betalingsvillighet. Det ble lagt vekt pa at informasjonen, bl.a. om dagens vannkvalitet og
mulighetene for forbedringer ble forklart pa en grundig og lett forstdelig méte. I tillegg til verbal
informasjon, ble det vist kort, fargekart- og plansjer. Det ble stilt en del oppfglgingsspgrsmal etter
betalingsvillighetsspgrsmélene for & sjekke at '"de mente det de sa". I tllegg til
betalingsvillighetsspgrsmélene, kartla vi i alle utvalgene respondentenes bruk, tilknytning til og
interesse for vassdraget. I tillegg ble sosiodemografiske bakgrunnsvariabler samlet inn.

Spgrreskjemaene er gjengitt som vedlegg 1, mens de viktigste kortene som ble vist, er gjengitt i
vedlegg 2.

Vér strategi for & komme fram til en verdsettingsmodell var & starte med en bred spesifisering av
modellen og deretter ekskludere fra modellen de variablene som ikke synes 4 ha noen statistisk
signifikant betydning. Et signifikansniva pa ca. 10% ble anvendt.

Vi prgvde flere modellspesifikasjoner for & komme fram til den "beste" modellen for de to
vannforekomstene. Vi har ogsa beregnet betalingsvilligheten i en modellspesifikasjon der bare de
variablene som antas & vare "lett tilgjengelige" ut fra tilgjengelig statistikk er inkludert. Videre har vi
estimert en modell der bare budstgrrelsen ("prisen"), var med som uavhengig variabel.

Beregnet betalingsvillighet per husholdning per &r varierer noe med modellspesifikasjonen som ble
valgt, men ikke sveert mye. Betalingsvilligheten for en klasse forbedring i Orrevassdraget varierer fra
kr 2984 til 3112 og for to klasser forbedring varierer betalingsvilligheten fra kr 3144 til 3223. For
Vansjg-Hobglvassdraget varierer betalingsvilligheten for en klasse forbedring fra kr 2247 til 2504 og
for to klasser forbedring fra kr 2171 til 2444. Forskjellen i betalingsvillighet mellom en og to klasser
forbedring er liten, og tildels er betalingsvilligheten lavere for to enn for en klasses forbedring.

Den grunnleggende hypotesen om overfgring av nytteestimater kan bli testet pa ulike mater, tildels
avhengig av hva en faktisk legger i begrepet overfgring av nytteestimater. Vi har gjennomfert tre
(fire) ulike tester som hver har sin egen tolkning og implikasjon for overfgring av nytteestimater.

Vi har  fokusert pd overfgrbarheten av  gjennomsnittlig  betalingsvillighet og
betalingsvillighetsfunksjoner, det vil si at forhold relatert til aggregering og hvilken befolkning
betalingsvilligheten gjelder for er holdt utenfor diskusjonen fordi vi gnsket & ha en s& direkte test som
mulig.

Fgrst (i hypotese 1) sammenlignet vi betalingsvillighetsestimater pad de to studiestedene for
tilsvarende vannkvalitetesforbedringer. Under null-hypotesen at overfgring av nytteestimater er
gyldig skulle betalingsvilligheten for tilsvarende miljgendringer veere den samme pa analystestedet og
studiestedet. Hypotesen matte forkastes, det vil si at beregnet nytte (betalingsvillighet) basert pa
innhentede data i Orrevassdraget ikke kan brukes til 4 si noe om nytten (betalingsvilligheten) for
Vansjg-Hobglvassdraget eller omvendt.



I stedet for & bruke de estimerte verdiene pa studiestedet og analysestedet, kan den estimerte
betalingsvillighetsfunksjonen pa de respektive stedene brukes til & korrigere verdsettingen til de
aktuelle forholdene pd analysestedet. I hypotese 2 brukte vi betalingsvillighetsfunksjonen fra
studiestedet med informasjon om utvalget pd analysestedet for & predikere gjennomsnittlig
betalingsvillighet pa analysestedet, der begge vassdrag etter tur representerte studiestedet og
analysestedet.

Ogsé hypotese 2 matte forkastes. Det vil si at nar vi brukte betalingsvillighetsmodellen estimert for
Orrevassdraget og satte inn innhentede data for Vansjg-Hobglvassdraget i denne, fikk vi en annen
betalingsvillighet enn nar vi pd vanlig mate (som for & teste hypotese 1) beregnet betalingsvilligheten i
Vansjg-Hobglvassdraget ved & bruke modell og data for dette vassdraget. Tilsvarende fant vi for
Orrevassdraget.

Overfgrbarhet av betalingsvillighetsfunksjoner betyr at en kan benytte den funksjon som er estimert
pa studiestedet til & ansla betalingsvilligheten p& analysestedet. Dette ble testet under hypotese 3.
Denne hypotesen métte ogsi forkastes. Det vil si at en ikke kan estimere en modell, f.eks. for Vansjg-
Hobglvassdraget, sette inn data for Orrevassdraget og pa den méiten beregne betalingsvilligheten for
Orrevassdraget, fordi ved & estimere en tilsvarende modell for Orrevassdraget fant vi at parametrene i
modellene var forskjellige i de to vassdragene.

Overfgrbarhet av verdsettingsfunksjoner er i mange studier tolket som likhet mellom koeffisienter i de
estimerte funksjonene for den originale og den overfgrte verdsettingsfunksjonen. Da hypotese 3 ble
forkastet i denne undersgkelsen, testet vi hypotese 4 for & se om betalingsvillighetsfunksjonene pa de
to stedene er i samsvar med hverandre, det vil si om de to separat estimerte
betalingsvillighetsfunksjonene kunne slds sammen til én felles betalinsvillighetsfunksjon. ‘Ogs& denne
hypotesen matte forkastes.

Disse testene ble gjennomfgrt bade for den "beste" modellen vi kom fram til for hvert vassdrag og for
den "forenklede" modellen som skulle bygge pa lett tilgjengelig statistikk og for en sveart forenklet
modell som bare inkluderte budstgrrelse som uavhengig variabel.

Alle testene i denne undersgkelsen indikerte altsd at verken betalingsvillighetsestimatene- eller
funksjonene er overfgrbare. Selv om en kan tenke seg at det kan finnes andre modellspesifikasjoner,
tester etc. som kunne vart benyttet for 3 teste overfgrbarhet, gjor de entydige resultatene at vi med
relativt stor trygghet kan si at det er visse grunnleggende forskjeller mellom Orrevassdraget og
Vansjg-Hobglvassdraget som gjgr at betalingsvillighet og betalingsvillighetsfunksjoner ikke er like.
Dette er videre forskjeller som ikke fanges opp av ulikheter i bakgrunnsvariabler som er innhentet i
sporreskjemaet fordi en da ville fatt "korrigert” for dette ved overfgring av nytte-funksjonene der en jo
setter inn data for de respektive vassdrag. Det vil si at vi mangler kunnskap om faktorer som
bestemmer ulikheter i betalingsvillighet mellom ulike steder.

Det kan synes noe overraskende at overfgrbarheten av den estimerte verdsettingsfunksjonen mé
forkastes for to sé tilsynelatende "like" goder, sarlig i lys av de sterke argumentene for denne
tilnzermingen som er framsatt av Loomis (1992) og Desvousges, Naughton og Parsons (1992).
Imidlertid kan det vaere riktig at denne tiln@rmingsméten i utgangspunktet og i teorien er bedre for
overfgring av nytteestimater, men det betinger at vi kan fange opp de forhold som avgjgr ulikheter i
betalingsvillighet mellom ulike steder og goder.

Som poengtert innledningsvis var dette eksperimentet konstruert slik at det skulle gi si gunstige
betingelser for overfgring av nytteestimater som mulig. Begge studiestedene er lokale
vannforekomster av omtrent samme stgrrelse selvom Vansjg-Hobglvassdraget har et stgrre omland
enn Orrevassdraget.  Vannforekomstene er begge svart forurenset av overgjgdsling med
nzringsstoffer, noe som begrenser deres egnethet for bruk til ulike aktiviteter.



Det at resultatene var negative for overfgrbarhet i vart tilfelle, antyder at overfgring er enda mer
usikkert i tilfeller der stedene/godene i utgangspunktet er mer forskjellige. Men som alltid kan en
ikke trekke bastante konklusjoner etter ett forsgk.

Resultatene med hensyn til overfgrbarhet var de samme béde for "den beste” modellen, modellen
basert pa lett tilgjengelige variabler og den svert forenklede modellen der bare budstgrrelsen var
inkludert. I dette tilfellet var det altsa ikke mye & vinne pa & lage en komplisert modell med hensyn til
overfgringsresultatene. Generelt mener vi imidlertid fortsatt at det er viktig 4 inkludere viktige
variabler i spgrreskjemaet og i modellspesifikasjoner.

Selvsagt gjor ikke gjennomfering av ett forsgk pa overfgring av nytteestimater oss i stand til & sette
opp en fullstendig og ferdig protokoll for hvordan framtidige verdsettingsstudier og overfgringer av
nytteestimater bgr gjennomfgres. Vare resultater sar dessuten tvil om framtiden for overfgring av
verdsettingsestimater- og funksjoner. Uansett kan Deck og Chestnut's (1992) atte punkter for
rapportering av verdsettings-analyser vere til hjelp:

D Ngye gjennomgang og rapportering av underliggende undersgkelser.

2) Framlegging av de underliggende undersgkelser og data.

3) Diskusjon og dokumentasjon av alle forutsetninger, utelatelser og kjente feilkilder.
4) Stgtte for forutsetninger med data og litteratur.

5) Vurdering av usikkerheten i resultatene.

6) Framlegging av annen stgttende data/litteratur.

7 Bruk av modeller som er konsistente med vitenskapelig og gkonomisk teori.

8) Framlegging av spesielle overfgrings-algoritmer eller programmer.

Konklusjon:

Resultatene skaper alvorlig tvil om potensialet for & overfgre betalingsvillighetsestimater- eller
funksjoner fra ett sted til et annet,- iallfall med dagens kunnskapsniva.

Fordi det er sa fa tidligere forsgk pa & overfgre verdsettingsfunksjoner er det vanskelig & trekke
konklusjoner om hvor generelle vare resultater er. Resultatene er imidlertid si entydige at de
indikerer at en inntil videre bgr vare tilbakeholdende med & overfgre verdsettingsestimater- og
funksjoner mellom steder, sarlig fordi denne undersgkelsen viser at selv for (tilsynelatende) omtrent
det samme miljggodet verdsatt med det samme instrumentet til samme tid er ikke
betalingsvillighetsestimater- eller funksjoner overfgrbare.

Dette forteller oss at vi trenger mer kunnskap om hva som har betydning for at betalingsvilligheten for
tilsynelatende noksa like goder varierer mellom ulike steder. Inntil en har innhentet denne
kunnskapen, bgr en veere svert restriktiv med & overfgre verdsettingsestimater- og funksjoner,



1. Innledning

1.1. Bakgrunn

Samfunnet har i gkende grad behov for data om verdsetting av samfunnsgkonomiske kostnader og
nytte forbundet med ulike tiltak som pavirker miljget fordi en ofte stdr overfor komplekse
beslutningssituasjoner der fordelene ved bedre miljg skal veies mot kostnadene. Situasjonsspesifikke
verdsettingsstudier er relativt kostbare og tidkrevende og kan bare utarbeides i spesielle tilfeller. For
4 oppnd en mer systematisk anvendelse av verdsettingsdata er det derfor aktuelt & vurdere sikalt
"overfgring av nytteestimater (verdsettingsestimater)".

Med overfgring av nytteestimater ("benefit transfer") menes anvendelse av verdsettingsdata som var
utviklet for en spesiell bruk til en alternativ anvendelse. Miljgressursen (f.eks. elven) der den
eksisterende studien ble gjennomfgrt kalles studiestedet (“study site"), mens den "nye" ressursen
(elven) som skal vurderes med hensyn til kvalitetsendring kalles analysestedet ("policy site").
Nytteestimater blir altsa overfgrt fra studiestedet til analysestedet.

Lave kostnader og mindre tidsbruk gjgr overfgring av nytteestimater til et attraktivt alternativ. De
samfunnsgkonomiske kostnader ved nytte-overfgringer kan imidlertid komme i form av darlig kvalitet
pé nytteestimatene. I prinsippet bgr ekstra informasjon innhentes s lenge nytten av denne ekstra
informasjonen overstiger kostnadene ved & innhente den. Presisjonsnivaet for verdsettingsanalysen
maé bli bestemt av behovet i ulike sammenhenger. En kan derfor tenke seg et spekter av analyser med
ulik detaljeringsgrad og krav til innsats og ressursbruk.

Overfgring av nytteestimater er i noen grad gjennomfgrt bdde i Norge og utlandet tidligere.
Problemet med disse overfgringene er at de stort sett er gjort uten grundige vurderinger av hvorvidt
estimatene faktisk er overfgrbare, hvor stor usikkerheten ved overfgringer er etc. I den senere tid har
det imidlertid veert gkende interesse for en grundigere vurdering av slike overfgringer.

Forelgpige konklusjoner fra amerikanske studier synes 4 gi i retning av at overfgring av
nytteestimater er gyldige under veldefinerte forhold. Det er imidlertid en rekke uavklarte spgrsmal
som méd undersgkes nzrmere fgr en eventuelt kan utnytte overfgring av nytteestimater mer
systematisk og med noe stgrre "trygghet" i forvaltningen. For & komme videre er det lansert ulike
forskningstemaer. :

En mulighet er & undersgke originale estimater basert pé originale data for 4 klarlegge hvilke variabler
som (signifikant) pdvirker estimerte verdsettingsverdier og stgrrelsen og retningen av effekten. Dette
vil medfgre undersgkelser pé tvers av studier, slik som studiene til Smith og Karou (1990) og Walsh
et al. (1992). I tillegg vil videre undersgkelser av originale studier basert pi primere data og
rapportering av disse resultatene vere til stor hjelp. Dette innebarer rapportering av signifikante si
vel som ikke-signifikante variabel-sammenhenger. I dette ligger ogsa at en bgr utvikle kriterier som
kan standardisere beskrivelsen av ngkkel-komponenter i verdsettingsprosessen, slik som goder og
geografisk beskrivelse og begynne en prosess for & spesifisere en protokoll for overfgring av
nytteestimater (Smith 1992).

En annen mulighet for videre undersgkelser innebzrer samtidig estimering av verdier for miljggoder
pé studie-stedet og analyse-stedet ved & bruke forstehands-data innsamlet pa begge steder. En kan da
overfgre nytteestimater fra studie-stedet til analyse-stedet ved & bruke verdsettings-modeller utviklet
for studie-stedet. En kan s& sammenligne nytteestimatene for analyse-stedet (basert pé studie-stedets
verdsettingsmodell) med verdiene estimert for analyse-stedet basert pa "originale" data fra analyse-
stedet. Hvis overfgrte nytteestimater ikke er statistisk forskjellige fra verdier basert pé primere data,
er det tegn pa at konvergensgyldighet kan vere til stede. Hvis overfgrte nytteestimater er skjeve, kan



denne typen studier finne stgrrelsen og retningen av skjevheten og hvilke tilpasninger som maé gjgres
for & redusere skjevheten. Undersgkelser av gyldighet vil klarlegge under hvilke forhold overfgring
av nytteestimater virker og ngdvendige prosedyrer for & gjgre overfgring av nytteestimater mer
operasjonelle.

Det fgrste punktet gr ut pa & utnytte eksisterende studier til & skaffe informasjon av betydning for
overfgringer mens det andre punktet innebzrer gjennomfgring av nye undersgkelser for direkte 4 teste
overfgrte verdsettingsestimater. Disse forholdene kan imidlertid ikke sees isolert. Ved & utnytte
leerdom fra eksisterende undersgkelser kan studier beregnet pa a teste overfgringer, gjgres bedre. Det
at eksisterende studier ikke ble utformet med tanke pd overfgring, legger sterke begrensninger pa
effektiviteten av overfgringerne. Framtidig forskning kan og bgr utformes for & imgtekomme disse
begrensningene (Desvousges et al. 1992). Nye originale analyser som innhenter data md derfor
reflektere deres framtidige bruk som data for overfgring av nytteestimater.

I rapporten vil begrepene verdsettingsestimater- og funksjoner, betalingsvillighetsestimater- og
funksjoner og nytteestimater bli flittig brukt. Verdsettingsestimater- og funksjoner er i denne
forbindelse brukt some et mer omfattende begrep enn betalingsvillighetsestimater- og funksjoner.
Sistnevnte er forbeholdt tilfeller der det refereres til betinget verdsettingsmetoden
("betalingsvillighetsundersgkelser") mens fgrstnevnte ogsa omfatter verdsetting innhentet ved andre
metoder, feks. transportkostnadsmetoden  o.l Bade  verdsettingsestimater  og
betalingsvillighetsestimater anses som et uttryk for nytteestimater, og dette begrepet er derfor brukt i
begge sammenhenger.

1.2. Formal

Hovedformalet med dette prosjektet er & forbedre grunnlaget for overfgring av nytteestimater ved a
teste gyldigheten av overfgrte nytteestimater.

I del T av dette prosjektet satte vi opp en statusoversikt over norske verdsettingsstudier, med spesiell
vekt pd & rapportere forhold ved studiene som er relevant for eventuelt & bruke dem som utgangspunkt
for overfgring av nytteestimatene.

For & komme videre, og ikke minst for & f& testet gyldigheten og eventuell usikkerhet som er
forbundet med overfgringer, ma en gjennomfgre nye undersgkelser. Bl.a. Boyle og Bergstrom (1992)
understreker behovet for studier som kan sammenligne originale data med overfgrte estimater for &
etablere eller forkaste konvergensgyldighet. Det er imidlertid klart at konvergensgyldighet ikke kan
sees isolert fra maten overfgringen skjer pad. Det at det oppnas konvergens i noen tilfeller betyr ikke
automatisk at all overfgring av nytteestimater er gyldig. Og omvendt kan vi ikke konkludere selv om
en overfgring viser store forskjeller i overfgrte og originale estimater at all overfgring for all framtid
er nyttelgs. Det vil allikevel vare nyttig & se om vi med det vi kan og de rutiner som foreligger i dag
kan gjennomfegre "gode nok" overfgringer, og eventuelt under hvilke forhold de kan/ikke kan gi
brukbare resultater.

I Norge er det gjennomfgrt noen overfgringer av nytteestimater, men lite er kjent om hvor gode disse
overfgrte estimatene er. Det er derfor stort behov for kontroll med overfgrte estimater. I denne delen
av prosjektet vil vi estimere verdier for miljggoder bade péa studie- og analyse-stedet for & kunne
sammenligne originale data pa analyse-stedet med overfgrte nytteestimater basert pa betalingsvillighet
for studie-stedet. Undersgkelser av gyldighet vil klarlegge under hvilke forhold nytte-overfgring
virker/ikke virker og ngdvendige prosedyrer for & gjgre overfgring av nytteestimater mer
operasjonelle. Selv om en test pd overfgrbarhet selvfglgelig ikke kan gi noe endelig svar p4 om
overfgring av nytteestimater kan benyttes eller ikke, vil det iallfall gi en hgyst pakrevet pekepinn om,
og eventuelt hvor stor usikkerhetsmargin en fir ved denne type undersgkelser. Vi vil ogsa legge vekt



pa & vurdere hvordan framtidige undersgkelser bgr legges opp for & tilrettelegge for eventuell
overfgring, og vi vil starte arbeidet med & utvikle en systematisk prosedyre for gjennomfgring av
nytte-overfgringsstudier.

Data fra de nye undersgkelsene kan ogsd sammenlignes med resultater fra de verdsettingsstudiene
knyttet til vannresipienter som allerede foreligger. P& denne maten kan en vurdere bruk av
eksisterende studier kontra studier som er utformet spesielt med tanke pa overfgring, for & vurdere
hvilke tilleggsproblemer det medfgrer osv.

I denne delen av prosjektet er fglgende problemstillinger sentrale:
-Hvor god overensstemmelse er det mellom originale og "overfgrte” nytteestimater?

-Hvilken usikkerhet innfgres ved bruk av overfgrte nytteestimater, i hvilken "retning" gar skjevheten
og hvilke tilpasninger ma gjgres for & korrigere for slike skjevheter?

-Hvordan kan en utforme en "protokoll” (rutine) for gjennomfgring av undersgkelser med tanke pé
eventuell overfgring av nytteestimater? Det synes klart at en systematisk prosess for overfgring av
nytteestimater bgr etableres for 4 unngé ad hoc beslutninger i valg av studie-steder og overfgring av
studie-stedets verdi-estimater. A gjennomfere en slik systematisk tilpasning krever varsomhet. Boyle
og Bergstrom foreslar at ngkkelen til denne prosedyren er kjennskap til attributtene og de
sosiopkonomiske vektorene pd studie-stedet og den effekten variablene i disse vektorene har pa
verdien(e) estimert pd studie-stedet. Undersgkelser og rapportering av variabler som péavirker
estimerte verdier pé studiestedet gker mulighetene for systematisk tilpasning av disse verdiene slik at
de gir mer ngyaktige verdi-estimater pa analyse-stedet.

- Hvordan bgr betalingsvillighetsundersgkelser legges opp for & lette eventuell framtidig overfgring?
Et forhold som kan bedre nytte-overfgringene er rett og slett 4 forbedre analyse og ikke minst
rapportering av originale nytteestimater og gjgre eksisterende studier lettere tilgjengelig. Det er f.eks.
foreslatt et nasjonalt system for & samle verdsettingspublikasjoner og datasett. Et viktig ledd i tillegg
til & teste overfgringen blir derfor 4 starte utarbeidelsen av en slags "protokoll" eller rutine for
hvordan norske undersgkelser bgr gjennomfgres for & legge bedre til rette for overfgringer av
nytteestimater 1 framtiden.

- Hvordan arter overfgring fra eksisterende studier seg sammenlignet med overfgring fra studier
spesielt lagt til rette for overfgring av nytteestimater?
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2. Metode og materiale
2.1. Metodiske forhold

2.1.1. Verdsetting av miljggoder - betinget verdsettingsmetoden

Ved hjelp av metoder for verdsetting av miljggoder kan goder som ikke omsettes pa tradisjonelle
markeder f4 en pris som kan sammenlignes med markedsprisen for andre varer og tjenester. Dette kan
veere nyttig i flere sammenhenger. En trenger & kjenne den marginale verdien av miljggoder for 3
finne den samfunnsmessig "riktige" (optimale) kvalitet/kvantitet av ulike miljggoder. 1 fglge
gkonomisk teori finnes det et samfunnsmessig optimalt niva pé kvalitet og kvantitet av miljggoder
der den marginale kostnad ved 4 tilby godet er lik den marginale nytte, uttrykt ved befolkningens
etterspgrsel etter godet. Mens kostnadene forbundet med 4 tilby miljggodet ofte kan beregnes relativt
enkelt, er etterspgrselen etter miljggodet ofte vanskeligere & finne. Ved tiltak for 4 forbedre for
eksempel vannkvalitet er det ofte relativt enkelt 4 beregne kostnadene forbundet med tiltakene i form
av investeringer i kloakkrenseanlegg, siloanlegg og gjgdselkjellere, fordi disse kan beregnes ved hjelp
av eksisterende markedspriser. Nytten av forbedret vannkvalitet er imidlertid vanskeligere & ansl3,
fordi tiltaket har velferdseffekter utover for eksempel gkt utbytte i kommersielt fiske og reduserte
kostnader til vannforsyning.

Selv. om miljggoder ikke verdsettes eksplisitt, vil de allikevel bli verdsatt gjennom politiske
beslutninger. Denne implisitte verdsettingen fgrer ofte til at prisene blir tilfeldige og inkonsistente.
Det ligger ogsd en fare i at goder uten "prislapp” nedprioriteres. Det kan diskuteres om det er "riktig"
& verdsette "alt" i kroner og gre, og det er svakheter ved dagens verdsettingsmetoder. Allikevel vil en
ved eksplisitt verdsetting av miljggoder kunne bedre beslutningsgrunnlaget, fordi det klargjgr at (om)
miljggoder har verdier, og prissettingen kan gjgres mer konsistent.

Ved verdsetting av miljggoder forsgker en & finne godets totalverdi. Totalverdien bestar av to
hovedkomponenter: bruksverdi og ikke-bruksverdi. Med bruksverdier menes at folk verdsetter
miljpgoder p.g.a egen navaerende og/eller (potensielle) framtidige bruk. Ikke-bruksverdier er verdier
som ikke er motivert ut fra faktisk eller mulig framtidig bruk av godet. Arsaken til dette kan vere at
de gnsker 4 bevare miljggodene for framtiden (bevaringsverdi), at de gnsker at miljggodene skal
"finnes der" for dem selv og/eller andre (eksistensverdi) eller at de gnsker & vite at godet vil vaere
tilgjengelig for framtidige generasjoner.

Det er utviklet flere metoder for verdsetting av miljggoder. Disse kan deles inn i direkte og indirekte
metoder. De indirekte metodene tar utgangspunkt i individenes adferd i markeder for et privat gode
som er komplementert til det aktuelle miljggodet. De mest kjente er transportkostnadsmetoden og
omveismarkedsmetoden (hedonic pricing).

Transportkostnadsmetoden tar utgangspunkt i et avgrenset rekreasjonsomrade. Ut fra reisekostnader
forbundet med besgk i omréadet og besgkshyppighet for folk i ulik avstand fra omradet, kan en beregne
etterspgrselskurven for rekreasjonsomradet ved & anta at besgkshyppigheten avtar nar reisekostnadene
gker.

Omveismarkedsmetoden forutsetter at det er et "marked" for forurensninger i den forstand at f.eks.
boliger vil ha en hgyere markedspris jo mindre forurensninger det er i omradet. Dersom alle andre
aspekter ved boligene er like og kan identifiseres, vil forskjeller i miljgkvalitet gi seg utslag i ulike
boligpriser. Dette vil da gjenspeile total betalingsvillighet for denne forskjellen i miljggodets kvalitet.

De direkte metodene forsgker & utlede individenes betalingsvillighet direkte ved & konstruere et

hypotetiske marked. Mest kjent blant de direkte metodene er "Contingent Valuation Method" (CVM),
kalt betinget verdsettingsmetoden, betalingsvillighetsundersgkelser eller intervjumetoden pa norsk.
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De ulike metodene méler ikke den samme verdien av miljggodene. Dette har betydning nar en skal
velge metode for verdsetting av miljggoder. De indirekte metodene, transportkostnadsmetoden og
omveismarkedsmetoden, kan bare brukes for & verdsette bruksverdien av et miljggode. Hvis en skal
verdsette miljggoder som fgrst og fremst har bruksverdi, kan derfor disse metodene vere egnet.

Betinget verdsettingsmetoden har et stort bruksomrade fordi den, i motsetning til de indirekte
metodene kan méle totalverdien av miljgendringer, altsa bade bruks- og ikke-bruksverdier. For goder
som har betydelige innslag av ikke-bruksverdier er denne metoden den eneste tilgjengelige. Selv om
denne metoden i prinsippet kan male verdien av alle miljggoder, bgr en nok vare noe tilbakeholdende,
ikke minst fordi mangelen pd andre metoder og markeder for disse godene gjgr det umulig a
kontrollere resultatene direkte. Det er stort sett enighet om at metoden er best egnet til 4 verdsette
miljggoder som er velkjente, kan beskrives klart og i riktig sammenheng og ikke er altfor komplekse
(se f.eks. Mitchell og Carson 1989).

I det fglgende gis en summarisk henvisning til det teoretiske grunnlaget den betingede
verdsettingsmetoden bygger pa. Det vises til standardbgker i velferdsteori (f.eks. Boadway og Bruce
1989) for en mer inngéende beskrivelse av de begreper som benyttes.

Bade betinget verdsettingsmetoden og de andre verdsettingsmetodene bygger pé verdibegrepet slik det
er definert i gkonomisk teori. Utgangspunktet for verdibegrepet er en persons preferanser eller
nyttefunksjon. Nyttefunksjonen gir uttrykk for det maksimale nyttenivd en person kan oppna gitt
inntekt, priser pd markedsgoder og tilgangen pa kollektive goder.

Et nyttig teoretisk utgangspunkt for verdsetting av miljggoder er totalverdifunksjonen (Bradford
1970). Anta en situasjon der nyttenivaet til en person er bestemt av inntekt y, prisen p pa
markedsgoder og og omfanget av et miljggoder, g. Vi kan skrive nyttefunksjonen som:

v=v(p, q y)

I utgangspunktet er nyttenivaet vp = v(pg, qg yo ). Hvis vi antar at omfanget eller kvaliteten av
miljggodene endres fra g til g, er det kompenserende overskuddsmélet den endring i inntekt som
holder personen pa det samme nyttenivaet (vp). Dersom endringen i g fgrer til en nyttegkning, betyr
dette en reduksjon av inntekt fra y( til y; for & holde nyttenivéet konstant.

Det kompenserende overskuddsmalet, &, kan na defineres indirekte ved
vo =v(Po. 90, Y0) = v(po. 41, Y1) = v(P0. 91, Y0 - k)

Ved en gkning i nyttenivaet er k>0, og er lik den maksimale betalingsvillighet for endringen fra gy til
ql.

Utgiftsfunksjonen er en méte & representere nyttemaksimeringsproblemet pa. Den er definert som:
e(p.qU) = min {y: v(p, q, y) 2 u}

Lar vi (pg, q0, yp) veere fgr-situasjonen og ser pa en endring til (p;, g, y7) er det kompenserende
overskuddsmalet:

k = e(pg. g0, ug) - e(p1, 91, up) + (yy1-yp) =yj-elp] 91 ug)
I en betinget verdsettingsstudie blir respondenten bedt om & bestemme (og oppgi) hvilken endring i

inntekt som samtidig med endringen i kvalitet/kvantitet av miljggodet, gjgr at han befinner seg pa
samme nytteniva etter endringen som han gjorde fgr endringen. Hvis endringen er positiv, det vil si at
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q blir foretrukket framfor gp blir kompenserende variasjon positiv. Det vil si at respondenten vil
vere villig til 4 betale inntil det belgp som gjgr at hans nytteniva er det samme som i den opprinnelige
situasjon.

Betinget verdsettingsmetoden forsgker & fa respondenter i en spgrreundersgkelse til & oppgi sin
verdsetting av hypotetiske endringer i forsyning eller kvalitet av et ikke-markedsgode. Respondentene
gis en beskrivelse av godet som skal verdsettes, naverende kvantitet og kvalitet og forventet endring.
Betalingsméten for & finansiere endringen blir ogsa presentert. S& blir respondenten bedt om &
vurdere den beskrevne endringen grundig og oppgi sin maksimale betalingsvillighet for & f4, eller
minimale kompensasjon for & akseptere, endringen. Det er flere variasjoner av denne maten & spgrre
péd, som omtalt nedenfor. Betalingen kan f.eks. knyttes til gkte skattesatser, gkte priser eller avgifter
pé bestemte varer eller tjenester.

Betalingsméten bgr vare realistisk, det vil si ha sammenheng med det aktuelle miljggodet. Dersom
miljgendringen som skal verdsettes er vern av elver mot vannkraftutbygging, kan det vare naturlig at
betalingsméaten er gkning i elektrisitetsavgiften; dersom det er bedre vannkvalitet som fglge av
reduserte kommunale utslipp, kan betalingsméten vaere gkte kloakkavgifter osv. En gnsker imidlertid
ikke at betalingsméten skal forirsake protestsvar fordi respondentene generelt er skeptiske til denne
betalingsmaten, f.eks. fordi de synes at det generelle skattenivéet er "for hgyt".

Undersgkelsen kan gjennomfgres ved hjelp av brev, telefon eller personlig intervju. Alle metoder har
sine fordeler og ulemper. Brevundersgkelser er relativt billige 4 gjennomfgre sammenlignet med
personlig intervjuer. Dersom undersgkelsen inneholder informasjon av noe lengde og vanskelighet,
det skal framvises kort, kart, bildemateriell e.l., er personlige intervjuer ngdvendig.

De fgrste betingede verdsettings-undersgkelsene benyttet den sikalt "bidding-games"-teknikken for &
komme fram til individenes betalingsvillighet. I denne tilnzermingsmaten blir respondentene spurt om
de vil betale et spesielt belgp for godet. Prosedyren gjentas helt til det maksimale belgp de er villige
til & betale, er nadd. Ett av de stgrste problemene med denne metoden er sékalt "startpunktskjevhet",
det vil si at det belgpet respondentene oppgir som sin maksimale betalingsvillighet er avhengig av
utgangsbudet eller startbudet for prosedyren.

Spgrreméten med framvisning av betalingskort ble utviklet av Mitchell og Carson (1981, 1984) bl.a.
for & unngd problemene en hadde i en del studier med at mange respondenter ikke besvarte
betalingsvillighetsspgrsmélene, og for & unngd "bidding games"-teknikkens problemer med
startpunktskjevhet. Imidlertid kan ogsa betalingskortprosedyren vere utsatt for skjevheter forbundet
med hva som velges som hgyeste belgp pa kortet og hvilke og hvordan de gvrige belgp pa kortet er
satt opp.

Bishop og Heberlein (1979) utviklet "take-it-or leave-it'-metoden som nd ogsd kalles "(single
bounded) discrete/dichotomous choice" eller "referendum-formatet” og som her er kalt "ja-nei-
spgrsmdl”. Respondentene blir spurt om de vil betale en viss pris for godet og kan svare ja eller nei til
denne prisen. Respondentene blir stilt overfor ulike priser. P4 denne maten kan en finne gvre/nedre
grense for respondentenes betalingsvillighet. Fordelen med denne metoden er at det er enklere for
respondenten, som bare blir stilt overfor en gitt pris som kan aksepteres eller forkastes, et spgrsmal
som er analogt til det respondentene stilles overfor daglig som forbrukere av markedsgoder- og
tjenester. Ulempen med denne prosedyren er at den gir mindre informasjon om respondentenes
verdsetting av godet enn det kontinuerlige betalingsvillighetsspgrsmalet, og forskeren mé gjgre flere
forutsetninger om verdsettingsfunksjonens form. Den er videre lite effektiv, i det mange flere
observasjoner er ngdvendige for & gi estimater med samme statistiske presisjon.

"Gjentatte ja-nei-spgrsmal” ("iterated or double bounded discrete choice") ble foreslatt av Randall et

al. (1985) og Carson, Hanemann og Mitchell (1986) for & gke effektiviteten og beholde de gvrige
fordelene med "ja-nei-spgrremetoden”. Respondenten blir stilt overfor en pris som kan aksepteres
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eller forkastes. Hvis respondenten svarer ja til denne prisen, blir vedkommende stilt overfor en
hgyere pris, som igjen kan aksepteres eller forkastes. Svarer respondenten nei til den fgrste prisen,
blir vedkommende spurt om han vil betale en lavere pris. Ved hjelp av disse to spgrsmalene finner en
fram til et intervall for vedkommendes betalingsvillighet.

Det er viktig at beskrivelsen av godet, betalingsmaéten og scenariet virker realistisk og troverdig for &
gke paliteligheten av resultatene. Det er anerkjent, bl.a. i betinget verdsettings-litteratur at
betalingsvilligheten kan bli pavirket av den maten markedet eller betalingsvillighetsspgrsmaélene blir
presentert for respondenten. Brown og Slovic (1988) skrev at tilsynelatende smé endringer i scenariet
kan pavirke oppgitt betalingsvillighet betydelig, og at eksperimenter for & male respondentens verdier
ma vare omhyggelig konstruert for 4 representere den sammenhengen som resultatene skal anvendes
i. Kealy etal. (1990) konkluderte i en undersgkelse med at godets "natur” kan ha liten betydning for
paliteligheten av betinget verdsettingsmetode, mens forhold ved selve scenariet, f.eks. hvorvidt det
inneholder en betalingsforpliktelse, kan vare mer utslagsgivende.

2.1.2. Overfaring av nytteestimater

Med overfgring av nytteestimater menes som nevnt innledningsvis, anvendelse av verdsettingsdata
som var utviklet for en spesiell bruk til en alternativ anvendelse. Miljgressursen (f.eks. elven) der den
eksisterende studien ble gjennomfgrt kalles studiestedet ("study site"), mens den "nye" ressursen
(elven) som skal vurderes med hensyn til kvalitetsendring kalles analysestedet ("policy site").
Nytteestimater blir altsd overfgrt fra studiestedet til analysestedet.

Det er tre hovedtiln®rminger til overfgring av nytteestimater:

1) Overfgring av gjennomsnittlige enhetsverdier
i) Overfgring av korrigerte enhetsverdier
ii1) Overfgring av etterspgrsels/verdsettingsfunksjonen.

Den enkleste tilnermingsmaten for a overfgre nytte fra et sted til et annet er simpelthen & anta at
gjennomsnittspersonens velferd pé studiestedet er den samme som den som ville blitt opplevd av
gjennomsnittspersonen pa analysestedet. I de siste drene har en slik prosedyre ofte blitt brukt i USA
for & estimere rekreasjonsverdiene forbundet med flerbruksplanlegging i vannforekomster og skog.
Walsh et al. (1992) gir en oppsummering av enhetsverdier for en rekreasjonsdag for ulike aktiviteter
basert p& data fra 287 studier, bade betinget verdsetting- og transportkostnadsstudier. Et opplagt
problem ved denne typen overfgring er at individene pa analysestedet ikke ngdvendigvis verdsetter
rekreasjonsaktiviteten likt med det gjennomsnittlige individet pa studiestedet. Det er to prinsipielle
arsaker til at det kan vere forskjeller. For det ene kan folk pé analysestedet vaere forskjellige fra folk
pa studiestedet nar det gjelder inntekt, utdanning, religion, etnisk gruppe eller andre sosiogkonomiske
karakteristika som pavirker deres etterspgrsel etter rekreasjon. For det andre, selv om individenes
preferanser er de samme, er ikke ngdvendigvis rekreasjonsmulighetene (alternativene) de samme pa
begge steder.

En mer sofistikert tiln@rmingsmaéte til overfgring av nytteestimater ville vere a forsgke a "tilpasse” en
gjennomsnittlig enhetsverdi for studiestedet fgr den blir overfgrt til analysestedet. Det er to ulike
korreksjoner som kan gjgres. For det fgrste kan en bedgmme enhetsverdier fra studiestedet til & vare
skjeve (biased) eller estimert ungyaktig. Dette kan veere tilfelle f.eks. hvis det for en viss
miljgendring bare fantes gamle verdsettingsundersgkelser som brukte metoder som ni ville kalles
"gammeldagse og lite troverdige". For det andre kan verdien matte korrigeres for bedre & reflektere
forholdene pa analysestedet. Potensielle forskjeller mellom studiestedet og analysestedet som bgr
vurderes er: Forskjeller i endring i miljgkvalitet, forskjeller i politikk, prosjekt eller regulering som
fgrer til endringen, husholdningenes sosiogkonomiske karakteristika og tilgjengeligheten av
alternative goder og tjenester.
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Metaanalyse har blitt brukt for & syntetisere forskningsresultater og forbedre kvaliteten av litteratur-
gjennomgang av verdsettingsstudier som er brukt for 4 komme fram til korrigerte enhetsverdier. I en
metaanalyse analyseres originale undersgkelser som en gruppe, der resultatene fra hver studie
behandles som en observasjon i en ny analyse. Dette gjgr at en kan vurdere innflytelsen av ressursens
karakteristika, karakteristika for utvalget i hver analyse (inkludert karakteristika til den "bergrte"
befolkning) og modellspesifikasjoner. Den resulterende regresjon som forklarer variasjoner i
enhetsverdier kan bli brukt sammen med data for de uavhengige variablene innsamlet pa analysestedet
for & lage korrigerte enhetsverdier. Flere metaanalyser er gjennomfgrt. Smith og Karou's (1990)
metaanalyse av transportkostnadsstudier for rekreasjon og Walsh et al.'s (1992) sammendrag av
transportkostnads-og betinget verdsettingstudier for US Forest Service's ressursplanleggingsprogam
var de fgrste forspkene pa & benytte metaanalyse til verdsetting av miljggoder. Senere har samme
teknikk vert benyttet for hedonic pricing studier for verdsetting av luftkvalitet (Smith og Huang 1993)
og for norske betinget verdsettingsundersgkelser for bruks og ikke-bruksverdier knyttet til bedre
vannkvalitet (Magnussen 1993b).

Smith og Karou (1990) benyttet metaanlayse for & oppsummere nytteestimater utledet fra
rekreasjonsmodeller basert pa transportkostnadsmetoden. Ved & bruke estimater per enhet brukt i 77
ulike studier, var det mulig & evaluere betydningen av variabler som beskrev stedskarakteristika,
aktivitet utgvd pa hvert sted, forutsetninger om individers oppfgrsel og beslutninger knyttet til modell-
spesifikasjon. Resultatene ga klar stgtte for & benytte gkonometriske metoder for 4 oppsummere
resultater fra forskjellige empiriske studier. Denne type analyse viser viktige forhold for
modellutvikling og kan tjene som konsistenssjekk for andre prosedyrer som benyttes for nytte-
overfgringer.

Smith og Karou's (1990) resultater viste en systematisk forbindelse mellom verdiestimater og forhold
ved de empiriske modellene. Bade type rekreasjonssted og forutsetninger gjort i utviklingen av de
empiriske modellene var viktige for & forklare resultatene. Variabler som beskriver modellene er
inndelt etter hvorvidt de forsgkte & reflektere spesielle teoretiske forhold forbundet med individenes
rekreasjonsbeslutninger, eller analytikerens vurderinger som var ngdvendige for 4 estimere en modell
(f.eks. valg av funksjonsform for etterspgrselsmodeller). Ideelt sett burde den sistnevnte typen
variabler ikke ha sarlig betydning for variasjon i nytteestimater, men resultatene indikerte at de har
det.

I stedet for 4 overfgre korrigerte eller ikke korrigerte enhetsverdier, kan en overfgre hele
verdsettingsfunksjonen estimert pa studiestedet til analysestedet. Denne tilnzrmingsmaten er i
utgangspunktet mer tiltalende fordi mer informasjon kan overfgres effektivt. Verdsettingsfunksjonen
som skal overfgres kan bli estimert enten ved direkte verdsettingsmetoder som
transportkostnadsmetoden eller omveismarkedsmetoden (hedonic pricing) eller ved betinget
verdsettingsmetoden.  For en betinget verdsettingsundersgkelse kan verdsettingsfunksjonen
(betalingsvillighetsfunksjonen) se slik ut:

der wip;; er arlig betahngsvﬂhghet for husholdning i for endring i miljgkvalitet pa sted j; Qj er
endring 1 miljgkvalitet pa sted j; C er karakteristika for miljggodet pé sted j; A er tllg]engehgheten av

alternativer for sted j, og S,] er sos1o¢konomlske karakteristika for husholdmng i pa sted j.

Freeman (1984) og Desvousges et al. (1992) tar utgangspunkt i en modell for nytteestimater og bruker
den som utgangspunkt for 4 diskutere nytte-overfgringer pa et teoretisk/generelt grunnlag.

Desvousges et al. (1992) antar at mélet for overfgring av nytteestimater er a konstruere den best
mulige funksjon for & predikere nytten av miljgforbedringer pa analyse-stedet ved & bruke
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eksisterende verdsettingsstudier. De tar utgangspunkt i1 samme generelle form for en
verdsettingsfunksjon for en gitt husholdning som ovenfor:

Ek| 0j)=(0Q;, C;.A;, 8;:9)

der E er en forventningsoperator, k er kompenserende overskudd for en bedring i (vann)miljgkvalitet
9, d er en vektor av parametre og de gvrige variabler er som forklart over.

Hvis vi antar at modellen og data er tilgjengelig, er overfgringsproblemet "rett-fram". Vi kjenner
verdiene av Q;, Gi, Aj, Sij for husholdninger pa analyse-stedet og gnsker 4 predikere verdien av &
bedre vannkvaliteten Qj pé det stedet. For & forutsi forventet kompensert overskudd for
husholdningene, trenger vi estimater for paramtrene 8. Ved & bruke disse parametrene, eventuelt ogsa
verdier for Q;, CJ Ajs Sij for hver husholdning pé analyse-stedet, kan overfgring bli utfgrt i en to-
stegs prosess. Fgrst etableres markedsomradet for analyse-stedet. Markedsomradet er det geografiske
omradet som er avgrenset av husholdninger som har kompensert overskudd lik null. I neste steg
beregnes gjennomsnittlig nytte per husholdning.

Freeman (1984) tar utgangspunkt i strukturen for en konseptuell korrekt modell for nytte-estimering
og diskuterer noen av dens implikasjoner. Han drgfter tre mter en slik modell kan bli brukt for & gi
nytteestimater i en annen sammenheng enn det de var innhentet for: 1) Bruke en nasjonal aggregert
modell for 4 estimere nytten av & kontrollere forurensningen i en spesiell region eller sektor 2) Bruke
en regional - eller industrimodell til & estimere nasjonal aggregert nytte av forurensingskontroll og 3)
Bruke en modell utviklet for en region til 4 estimere nytten av forurensningsbegrensning i en annen
region.

Freeman tar utgangspunkt i at et forurensende stoff blir sluppet ut i miljget, D= mengde utslipp per &r.
Han antar videre at miljgkvalitet kan bli mélt ved en enkelt parameter, Q. X representerer niviet pa en
aktivitet som er negativt pavirket av forurensning. W representerer det gkonomiske velferdsniviet
forbundet med X, malt i penger. D kan f.eks. veere BOF, Q er opplgst oksygen (DO), og X er antall
rekreasjonsdager per ar. Modellen kan da uttrykkes som:

Q= Q(D), (dQ/dD <0)
X =X(Q), (dX/dQ >0)
W = W(X), (dW/dX >0)
Substitusjon gir:
W =f(D), (dW/dD <0)
Nytten av en forurensingsbegrensning som reduserer D fra Dj til Do (=AD) er:

B =AW =f(D3)-fiDy) = B(AD),

der B er aggregert kompensert eller ekvivalent variasjon for alle personer som ble pavirket av
endringen i D.

Freeman (1984) understreker at modellen over innebzrer forenkling av en rekke detaljer og
komplikasjoner som ma tas hensyn til i en modell. Hva ma til for at denne modellen kan brukes til &
estimere nytten av en regulering som bare pavirker en sektor eller en region av gkonomien? Hyvis
madlet er & estimere nytten av en regulering i en region og hvis grensene for denne regionen tilsvarer
grensene i den regionale disaggregeringen som ligger under den nasjonale modellen, kan regional
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nytte beregnes ved & rekalkulere den nasjonale modellen pa basis av endringer i utslipp og
miljgkvalitet bare i den aktuelle regionen, i folge Freeman.

Kan en nasjonal nyttemodell bli brukt til & estimere nytten av en regulering i en spesiell industri? Som
over, svarer Freeman "ja", gitt at det er mulig & beregne reduksjon i utslipp for denne industrien for
hver regional enhet. Er det mulig & bruke en proporsjonalitetsfaktor s som nytte per enhet
utslippsreduksjon for 4 beregne nytten av region- eller industri-spesifikke reguleringer?

Freeman svarer pd denne madten: Anta at vi har et estimat for nasjonal nytte av en politikk, som
resulterer i aggregerte reduksjoner i utslipp, AD*. La B* vare et estimat for nasjonal nytte. Vi gnsker
4 evaluere en tilleggsregulering i industri i som vil gi ytterligere reduksjon i utslipp lik AD;. Under
hvilke forhold kan nytten av denne reguleringen, B;, beregnes som i

B; = (B*/AD*) x AD; = d; x B*, der d; = AD;/ AD*?

Dette krever at dB/dD er en konstant, som igjen krever at sammenhengene i den underliggende
modellen er linezre, at koeffisientene som relaterer aktiviteter til kvalitet og nytte til aktiviteter er like
pa tvers av regioner, og at enten bare en aktivitet pavirkes eller at alle aktiviteter utgves i samme
forhold i alle regioner. Gitt disse forutsetninger, vil 100 tonn reduksjon i utslipp pa en gitt lokalitet ha
samme effekt pd gjennomsnittlig nasjonal miljgkvalitet som 100 tonn reduksjon spredt likt over hele
landet. Og enhver geografisk fordeling av endringer i Q vil gi samme aggregerte endring i bruk av
miljget og i nytte. Hvis noen av disse forutsetningene ikke er oppfylt, vil dB/dD ogsé avhenge av de
spesielle endringsmgnster i D, Q og X. Det betyr at en full modell m4 estimeres for hver alternative
regulering, i fglge Freeman (1984).

Freeman mener at linearitet kan vare en rimelig fgrste tilnerming for noen former av
luftforurensning, men at denne forutsetningen er mye mindre plausibel i nytte-modeller for
vannforurensning. Forholdet mellom primare forurensninger som BOF og primzre indikatorer for
vannkvalitet som opplgst oksygen, involverer betydelige ikke-lineariteter. Ogsa effekten av endringer
1 vannkvalitet pd aktiviteter som vannbaserte friluftsaktiviteter kan inkludere "terskel-effekter" og
andre former for ikke-linearitet. Hvis nasjonale modeller brukes p4 denne enkle méaten mé en uansett
vurdere spgrsméal om ikke-linearitet og hva dette kan bety i form av "skjeve" estimater.

Freeman's neste spgrsmél er under hvilke forhold en nyttemodell utviklet for en bestemt region kan
brukes til & beregne nasjonal nytte av forurensningsreduserende tiltak. A bruke en nyttemodell
estimert for en region til & beregne nytten for en annen region involverer omtrent de samme
vurderinger som ovenfor. Ngkkelspgrsmalet er i hvilken grad forskjell i miljgkarakteristika og
befolkningens sosiopkonomiske karakteristika i to regioner kan tas hensyn til.

Overfgring av verdsettingsfunksjonene har vart beskrevet som den ideelle verdsettingsmetoden
(Desvousges et al. 1992; Loomis 1990), og den har ogsé vert framhevet som en metode som gjgr
forskeren i stand til 4 unnga skjevheter (bias) (Brookshire og Neill 1992).

Loomis (1992) nevner to grunner til 4 vente at et estimat for total rekreasjonsnytte der en bruker en
eksisterende verdettingsfunksjoner vil gi bedre estimater av total rekreasjonsnytte enn en far ved &
overfgre verdiestimater per dag. For det ene er total rekreasjonsnytte avhengig bade av verdien per
tur og totalt besgk til stedet. Ved a overfgre selve verdsettingsfunksjonen, vil estimatet for
totalverdien inneholde bdde et bruks- og et nytteestimat utledet fra det samme datasettet og med
samme hypotese om rekreasjonsetterspgrsel. For det andre er nytteestimater som framkommer fra
feks. transportkostnads-eller betinget verdsettingsstudier ofte komplekse funksjoner av
stedskarakteristika, brukerkarakteristika og geografiske attributter ved studiestedet relativt til
besgkernes bolig.  Etterspgrselfunksjoner eller betalingsvillighetsfunksjoner inkluderer ofte en
variasjon av disse karakteristika som uavhengige variabler. Selv om to steder er identiske mht.
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stedskarakteristika og besgkernes karakteristika, kan befolkningsfordelingen rundt stedet vare
forskjellig, og nytten vil ikke vare identisk. Bortsett fra & gjennomfgre en ny studie, er derfor den
beste metoden for & beregne nytten, & overfgre etterspgrselskoeffisienter fra et tilsvarende sted til det
nye foreslatte stedet, i fglge Loomis (1992).

Implisitt i denne typen evaluering er ideen om at hvis de estimerte koeffisientene i de to
verdsettingsfunksjonene er statistisk like, er verdsettingen pa studiestedet og analysestedet ogsa like.
Men Downing og Ozuna (1993) papeker at denne ideen ikke ngdvendigvis er riktig hvis
verdsettingsestimatene er en ikke-linezr funksjon av de estimerte koeffisientene. Hvis koeffisientene
er identiske, vil det ikke veere noen forskjell i verdsettingsestimatene. Men det er mulig at statistisk
like verdsettingsfunksjoner kan fgre til statistisk ulike verdsettingsestimater.

Downing og Ozunas (1993) undersgkelse ble utfgrt ved at de i fgrste skritt brukte en tilnerming med
bruk av en dummy variabel for & bestemme hvilke betinget verdsettingsfunksjoner som var
overfgrbare fra en tidsperiode til en annen bade innen og mellom ulike omrdder. Denne
tilnermingsmaten testet likheten av koeffisientene fra to ulike funksjoner som representerte ulike
tidsperioder bade innen og mellom omréder. I neste skritt ble det for hvert & og hvert omrade
estimert en betinget verdsettingsfunksjon, samt verdsetingsestmat og konfidensintervall. —Disse
estimatene betraktes (Igselig) som det "sanne" verdsettingsmalet. I tredje omgang avgjorde de hvilke
verdsettingsestimater som er overfgrbare ved & undersgke om verdsettingsestimater framkommet fra
en bestemt funksjon faller innenfor konfidensintervallet av verdsettingsestimatene framkommet fra en
annen funksjon. Til slutt tester de paliteligheten av verdsettingsfunksjonen ved 4 sammenligne
resultatene framkommet i forste og tredje skritt. Downing og Ozunas resultater viste at i mange
tilfeller var ikke verdsettingsestimatene overfgrbare selv om verdsettingsfunksjonene var det. De
stiller derfor et spgrsmalstegn ved om overfgring av verdsettingsfunksjoner er en god
overfgringsmetode.

McConnell (1992) understreker behovet for bruk av skjgnn ved overfgring av verdsettingsestimater.
Verdsettingsprosessen innebarer betydelig usikkerhet fra mange kilder. Ofte blir bare en modellert,
nemlig den usikkerheten som er forbundet med konsumentenes oppfersel. @konomer behandler de
mange andre usikkerheter med "informert skjgnn". Det vil si at utgvelse av skjgnn er kritisk ved
vurdering av verdsettingsestimater. Det er ingen enkel akseptabel méte for mekanisk overfgring av en
modell. Pa samme mate som skjgnn er en viktig ingrediens i modell-konstruksjon er den det i
overfgring. Det vi vet om egenskapene til ikke-markedsgoder's verdier, utelukker en enkel
katalogisering av verdier som kan trekkes fram nér neste verdsettingsproblem knyttet til naturressurser
oppstar, mener McConnell (1992).

Det er fire hovedproblemer i implementering av metoder for overfgring av nytteestimater:

1. Tilgjengeligheten og kvaliteten av eksisterende undersgkelser, f.eks. mangel pa studier av hgy
kvalitet og selv studier av hgy kvalitet er ofte utilgjengelige eller darlig dokumentert med tanke pa
overfgring av nytteestimater. De fleste verdsettingsundersgkelser ble verken konstruert eller
rapportert med tanke pa at de skulle kunne brukes til overfgring av nytteestimater. Dette kunne
bedres med Boyle og Bergstroms (1992) forslag om 4 etablere et "bibliotek for verdsettingsstudier av
goder som ikke omsettes pa markeder".

2. Ved verdsetting av ny politikk og nye prosjekter, er det ofte ikke noen undersgkelser & overfgre
nytteestimater fra fordi den forventede endring er utenfor erfaringsomradet fra tidligere undersgkelser.

3. Forskjeller i studiestedet og analysestedet er ikke tatt hensyn til i spesifisering av

verdsettingsmodeller eller 1 prosedyrene for & korrigere enhetsverdien. Disse forskjellene kan pavirke
husholdningens preferanser for miljgendringen.
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4. Bestemmelsen av "markedets utbredelse", dvs. hvilken befolkning betalingsvilligheten gjelder for,
avhenger for en stor grad av analytikerens vurderinger, og Smith (1992) har vist at estimater av
aggregerte nytte-verdier kan vare svart fplsomme for analytikerens forutsetninger i s henseende.
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3. Opplegg for undersgkelsen

For & teste paliteligheten og ngyaktigheten av overfgrte nytteestimater ble det gjennomfgrt to nye
originale betinget verdsettingsundersgkelser i to ulike vannforekomster, A og B. Overgjgdsling av
naringsstoffer var hovedforurensningproblemet begge steder og den miljgmessige endringen vi
vurderte var forbedring av vannkvaliteten.

Basert pa parallelle studier, gjennomfgrt pd samme tid og helt like bare med unntak av den faktiske
beskrivelsen av miljggodet i utgangssituasjonen og etter endring, ble det gjennomfgrt separat
verdsetting for stedene A og B, og deretter ble verdiene overfgrt fra sted A til sted B og omvendt.
Dermed kan vi sammenligne de overfprte verdiene med de originale betinget verdsettingsverdiene pa
de to stedene. Pa denne maten kan vi teste ngyaktigheten av overfgring av nytte i en "ren utgave" med
sa lite "stgy" som mulig som kan forstyrre eksperimentet.

Den generelle strategien for & teste er & kontrollere s4 mange faktorer som mulig unntatt dem hvis
effekter er av interesse for de grunnleggende hypotesene som skal testes. I dette tilfelle der vi skal
teste om det har noe for seg & overfgre betinget verdsettingsresultater betyr dette at vi:

1) bruker samme opplegg for intervjuundersgkelse og samme skjema
i) verdsetter samme type miljgendring
ii1) gjennomfgrer undersgkelsene samtidig.

Det kan ogsa vare viktig a4 gjennomfgre undersgkelsen i omrader av samme karakter med hensyn til
kulturelle og sosiale forhold.

Ved & fglge denne prosedyren er det konstruert sveert gunstige forhold for overfgring. Det innebarer
at hvis overfgring av nytteestimater mislykkes i dette tilfellet, sér det sterk tvil om at overfgring av
verdsettingsestimater -og funksjoner kan ha noe for seg i tilfeller der en eller flere av disse
eksperimentelle forholdene ikke er tilstede.

I denne undersgkelsen har vi tatt utgangspunkt i Desvousges et al.s (1992) generelle modell og
benyttet noe av samme framgangsmaten for & teste overfgringens palitelighet som beskrevet i
Downing og Ozuna (1993). Downing og Ozuna (1993) tok imidlertid utgangspunkt i en svart
forenklet verdsettingsfunksjon der bare budstgrrelsen (prisen) inngikk som uavhengig variabel. Ut fra
tidligere erfaring og det som er beskrevet i litteraturen, mener vi at for at overfgringer skal ha noe for
seg, ma en komme fram til bedre verdsettingsfunksjoner, dvs. mer kompliserte verdsettingsfunksjoner
som inkluderer flere av de variablene som er av betydning for folks oppgitte betalingsvillighet. Vi har
derfor i denne undersgkelsen lagt vekt pd & komme fram til en best mulig (mest mulig forklarende)
verdsettingmodell som skal overfgres. Dette inneberer at testene for & sammenligne koeffisientene i
overfgrte og originale verdsettingsfunksjoner blir mer kompliserte.

P& bakgrunn av tidligere undersgkelser ble en rekke variabler som antas & kunne ha betydning ved
overfgring kartlagt for & spesifisere modellen. Pa grunnlag av dataene har vi kommet fram til en
"beste” modell for hvert av vassdragene uavhengig av hverandre. Spesifisering av modellen omtales
narmere i kapittel 6.

Den generelle modellen for betalingsvillighet kan skrives, med noen modifikasjoner i forhold til
Desvousges et al.s (1992) modell som var beskrevet ovenfor:

wip =_f(Q; C, A, S) M: B)
der

Q0= Miljgendring
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C= Karakteristika for miljggodet

A= Tilgjengelighet av alternativer til miljggodet
= Sosiogkonomiske variabler

M = Metodiske forhold ved undersgkelsen

B=  Markedets utbredelse

Det gjelder & finne fram til variabler som i praksis kan sies a representere disse variablene pa en god
méte. Det er ingen ferdig fasit pa hvilke variabler som kan sies & representere denne generelle
modellen. En ma derfor, med utgangspunkt i tidligere erfaring inkludere en del spgrsmal i
spgrreundersgkelsen som kan tenkes & representere disse variablene. Deretter mid en ved
modellbygging finne fram til hvilke variabler som skal inngé i modellen. Nér det gjelder variablene
M (Metodiske forhold ved undersgkelsen) og B (Markedets utbredelse) er disse ikke aktuelle i denne
sammenhengen. Ved at undersgkelsene pa "analysestedet" og "studiestedet” fglger ngyaktig samme
metodiske opplegg, gnsker vi & holde metodiske forskjeller utenfor analysen. Markedets utbredelse
gis det ikke svar pd innenfor var modell og slike betraktninger ma derfor tas separat (utenfor
modellen). Vi vil bare bruke modellen til 4 komme fram til gjennomsnittlig betalingsvillighet per
husholdning, ikke total betalingsvillighet.

For & forenkle eventuelle framtidige overfgringer er det en fordel at de variabler som ble brukt som
forklaringsvariabler direkte eller via omregning er tilgjengelige for "de fleste" resipienter, slik at
videre overfgring er mulig, uten altfor mye kartleggingsarbeid pa forhand. Hvis vi lykkes med &
kartlegge viktige forklaringsvariabler i denne undersgkelsen, vil dette derfor relativt enkelt kunne
brukes ogsa i framtidige overfgringer av nytteestimater.

Vi har i utgangspunktet valgt & spesifisere modellen for betalingsvillighet for Vansjg-Hobglvassdraget
og Orrevassdraget hver for seg for 4 finne fram til den modellspesifiseringen som best mulig gir et
uttrykk for betalingsvillighet i det aktuelle vassdraget. I fgrste omgang har vi inkludert variabler
uavhengig av om disse er lett tilgjengelige i de fleste omrader eller om informasjon om disse ma
innhentes spesielt. Vi har tidligere nevnt at overfgring ville veere lettere hvis spesifikasjonene kunne
baseres pa lett tilgjengelige/allerede eksisterende variabler, men det er ogsa viktig & vite om dette
inneberer stgrre muligheter for "feil-estimering” enn om en innhenter noe ekstra informasjon. Vi vil
derfor senere spesifisere en svart enkel modell der vi bare inkluderer budstgrrelsen (“"prisen”)
respondentene ble stilt overfor for & vurdere hvilken informasjon som "gér tapt" ved bare 4 basere seg
pé dette.

Noen av resultatene i foregéende kapittel gir pekepinner om hvordan en kan teste om overfgring av
nytteestimater er ngyaktig eller passende. Flere forfattere har understreket at tilnermingen med
overfgring av verdsettingsfunksjoner er & foretrekke framfor overfgring av enhetsverdier (Loomis
1992). Men Downing og Ozuna (1993) viste at overfgring av etterspgrslesfunksjoner ikke automatisk
medfgrer overfgrbarhet av verdsettingsestimatene. Downing og Ozuna (1993) fant at selv om
koeffisientene i verdsettingsfunksjonene var statistisk like var ikke verdsettingsestimatene
ngdvendigvis like. Dette innebzrer at testing av om koeffisientene er like i ulike
verdsettingsfunksjoner ma kombineres med test av verdsettingsestimatene. Videre vet vi at det 4 vise
at verdsettingsestimatene er "like" ikke "beviser" overfgrbarhet.

I var test vil vi derfor argumentere for at bade betalingsvillighetsfunksjoner og

betalingsvillighetsestimater ma veare overfgrbare i henhold til neermere beskrevne tester for at vi skal
kunne konkludere at betalingsvillighet kan overfgres pé en gyldig méte.
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4. Hypoteser

Den grunnleggende hypotesen om overfgring av nytteestimater kan bli testet pa ulike maéter, tildels
avhengig av hva en faktisk legger i begrepet overfgring av nytteestimater. Vi foreslar og
gjennomfgrer tre ulike tester som hver har sin egen tolkning og implikasjoner for overfgring av
nytteestimater.

Vi vil fokusere pa  overfgrbarheten av  gjennomsnittlig  betalingsvillighet og
betalingsvillighetsfunksjoner, det vil si at forhold relatert til aggregering og hvilken befolkning
betalingsvilligheten gjelder for er holdt utenfor diskusjonen fordi vi gnsker & ha en sa direkte test som
mulig. Bestemmelse av den relevante befolkning & aggregere betalingsvillighet for er selvfglgelig et
viktig spgrsmal i verdsetting generelt.

Den fglgende notasjon vil bli brukt i det videre: La betalingsvillighetsfunksjonen for sted s veere:
wi = g(Ps,xs)

der w’ er betalingsvillighet, B’ er en vektor av ukjente parametre og x5 er en vektor av
forklaringsvariabler pa stedene s = A,B, og g er en bestemt funksjon som er den samme pé de ulike
stedene.

4.1. Overfgrbarhet av verdsettingsestimater

Fgrst vil vi sammenligne betalingsvillighetsestimater pad de to studiestedene for tilsvarende
vannkvalitetesforbedringer. Under null-hypotesen at overfgring av betalingsvillighetsestimater er
gyldig skulle betalingsvilligheten for tilsvarende miljgendringer vare den samme pé analystestedet og
studiestedet.

Den grunnleggende hypotesen om overfgrbarhet av verdsettingsestimater kan uttrykkes som:

Hypotese 1
Under null-hypotesen at estimerte verdier kan overfgres mellom steder er betalingsvillighetsestimater
for tilsvarende endringer i miljgkvalitet like pa ulike steder, dvs.

wA = wB,

I stedet for a bruke de estimerte verdiene pa studiestedet og analysestedet, kan den estimerte
betalingsvillighetsfunksjonen brukes til & korrigere betalingsvilligheten til de aktuelle forholdene pi
analysestedet. En rett fram tiln®rming ville vere & bruke betalingsvillighetsfunksjonen fra

studiestedet med informasjon om utvalget pa analysestedet for & predikere gjennomsnittlig
betalingsvillighet pa analysestedet, dvs:

Hypotese 2

Under null-hypotesen om overfgrbarhet , er forventet betalingsvillighet pd analysestedet framkommet
ved d bruke parametrene fra studiestedet lik betalingsvillighet pd analysestedet, dvs.:

wP = g(Bs,xP)
derp,s = A,Bog s #p.
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Det er verdt & merke seg at denne hypotesen fokuserer pa den predikerte nytten (betalingsvilligheten) og
ikke pa hvorvidt betalingsvillighetsfunksjonen p4 analysestedet er "passende". Dette ser vi pd i neste
omgang.

4.2. Overfgrbarhet av verdsettingsfunksjoner

Overfgrbarhet av betalingsvillighetsfunksjoner betyr at en kan benytte den funksjon som er estimert pd
studiestedet til 4 ansli betalingsvilligheten pd analysestedet. Vi far derved hypotesen:

Hypotese 3
Under nullhypotesen om overforbarhet er parametrene i betalingsvillighetsfunksjonen pd
analysestedet lik dem som var estimert pd studiestedet, dvs:

B =

derp,s = A, Bogs#p.

Overfgrbarhet av verdsettingsfunksjoner er i mange studier tolket som likhet mellom koeffisienter i de
estimerte funksjonene for den originale og den overfgrte verdsettingsfunksjonen (Loomis 1992, Downing
og Ozuna 1993), dvs.

Hypotese 4
Under null-hypotesen om overfgrbarhet, er utvalgene pd de ulike stedene trukket fra den samme
befolkning og modellparameterne er de samme pd alle steder, dvs.

B=p ="

Selv om hypotese 3 og hypotese 4 ser noksé like ut, er de vesentlig forskjellige. Hypotese 4 sier at
modellparametrene er like pd de to stedene mens hypotese 3 sier at parametrene pd analysestedet er lik
de estimerte parametrene pd studiestedet. Det er var oppfatning at hypotese 3 representerer den
situasjon som er aktuell 4 teste i faktiske situasjoner der en vil gjennomfgre overfgring av
verdsettingsfunksjoner. Logisk sett kan en nar/hvis hypotese 3 forkastes, teste hypotese 4 for 4 se om
verdsettingsfunksjonene pa de to stedene er i samsvar med hverandre.

Disse testene ble gjennomfgrt bide for den "beste” modellen vi kom fram til for hvert vassdrag og for
den "forenklede" modellen som skulle bygge pé lett tilgjengelig statistikk. P4 den méten fir vi ogsd
informasjon om en taper noe i (eventuell) statistisk presisjon ved & basere seg p& den forenklede
modellen.

Ved overfgring som beskrevet hittil kommer vi fram til et originalt og et "overfgrt" estimat for
betalingsvilligheten for bedre vannkvalitet per husholdning. Ofte er det ikke dette som er mest
interessant, men den totale betalingsvilligheten, dvs. gjennomsnittlig betalingsvillighet multiplisert med
den aktuelle befolkning som betalingsvilligheten gjelder for. Det er ofte et stort problem ved overfgring
av nytteestimater & vite hvilken befolkning betalingsvilligheten gjelder for. Betalingsvillighet i denne
undersgkelsen gjelder for husholdninger i kommuner vassdraget renner gjennom, men vi vet ikke noe om
hvor stor den eventuelt er i nabokommunene til disse, i fylket forgvig eller om det er noen
betalingsvillighet i andre fylker og landsdeler for disse vassdragene.
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5. Gjennomfering av undersgkelsen

Det ble gjennomfgrt en spgrreundersgkelse knyttet til Vansjg-Hobglvassdraget og en knyttet til
Orrevassdraget. Begge disse ble gjennomfert ved personlige intervjuer. Vi engasjerte et
meningsmalingsinstitutt til & foreta intervjuene.

Spgrreundersgkelsene ble gjennomfprt i juni 1994 og omfattet 602 tilfeldig utvalgte personer (over 15
4r) i kommunene som grenser til de aktuelle vassdragene, 301 personer ved hvert vassdrag. I de
aktuelle kommunene ble det med utgangspunkt i hver startadresse foretatt intervjuer ut fra en n@rmere
bestemt vandrerute. Fra hver startadresse var det bestemt at 4-7 personer skulle intervjues. I den
enkelte husstand som intervjueren fant fram til, ble den person som hadde fylt 15 ar og fgrst hadde
fgdselsdag, intervjuet. Denne utvalgsprosedyren skulle sikre et representativt utvalg i de aktuelle
kommunene.

Tabell 1.  Antall intervjuer i ulike kommuner

Antall interviju
Kommune Orrevassdraget Vansjgvassdraget
Time 155
Klepp 146
Rade 20
Rygge 43
Moss 92
Viler 12
Hobgl 14
Spydeberg 15
Ski 78
Enebakk 27
Totalt 301 301

I arbeidet med & beskrive dagens forurensningssituasjon og virkningen pad vannkvaliteten av
forbedringer hadde vi et godt samarbeid med vannfaglig ekspertise ved Norsk institutt for
vannforskning for & sikre at vannkvalitetsbeskrivelsene skulle vaere basert pa den best tilgjengelige
vannfaglige kunnskap og informasjon. Vi samarbeidet med folk fra meningsmalingsinstituttet for 4
komme fram til spgrsmdl som ogsd ble oppfattet som "meningsfylte" og kunne forstds av et
representativt utvalg av befolkningen. Spgrreskjemaene var ogsd gjennom betydelig utprgving, bl.a.
ved gjennomfgring av pilottester, fgr de endelige versjonene ble utformet.

Sperreskjemaene er gjengitt som vedlegg 1 mens de viktigste kortene som ble vist, er gjengitt i
vedlegg 2.

Sperreskjemaene som ble brukt i undersgkelsen var like i begge vassdrag, med unntak av
scenariebeskrivelsen som selvfglgelig matte skrives og illustreres spesielt for hvert sted. Innen hvert
vassdrag ble halvparten av intervjuobjektene bedt om & vurdere betalingsvilligheten for a lgfte
vannkvaliteten 1 forurensningsklasse (delutvalg 1) mens den andre halvparten skulle betale for &
bedre vannkvaliteten med 2 klasser (delutvalg 2). Det ble brukt sdkalte "gjentatt ja-nei-spgrsmal"” for
a avdekke betalingsvillighet .

Gjentatte ja-nei-spgrsmal vil si at de spurte ble fortalt at gjennomfgring av vannkvalitetsforbedringer
som vist pa kartet, ville koste b kroner. Sa ble de spurt om de ville betale b kroner for denne
forbedringen. Dersom de svarte ja til dette belgpet, ble det opplyst at kostnadsoverslagene var usikre
og spurt om de ville betale (h>b) kroner dersom dette ble prisen. Hvis de svarte nei til det fgrste
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belgpet, fikk de spgrsmdl om de ville betale et lavere belgp (I<b) kroner for kvalitetsforbedringen.
Delutvalgene var igjen delt inn i fire underutvalg (A-D), som hver bestod av cirka 40 respondenter.
Disse underutvalgene varierte bare med hensyn til "prisen” (b, h og [) i spgrsmaélet. Prisene i de ulike

underutvalgene er vist 1 tabellen nedenfor.

Tabell 2.  Utgangspris, hgyere og lavere priser i de ulike underutvalg

UTGANGSPRIS (b) HOYERE PRIS (h>b) LAVERE PRIS (I<b)
500 750 250

1000 1500 500

1500 2250 750

3000 4500 1500

Respondenter 1 alle utvalg skulle fgr de oppga betalingsvillighet for vannkvalitetsforbedringen svare
pa en del spgrsmél om prioritering av samfunnsomrader der miljgvern og forurensningsreduksjon var
ett av mange for & sette vannforurensning inn i en sammenheng og minne om at det er mange mulige
samfunnsoppgaver & bruke penger pd. De ble informert om at ett av miljgproblemene i Norge er
overgjgdsling av ferskvanns- og saltvannsomrdder. De ble vist et kart som viste dagens
overgjgdslingssituasjon i de stgrste ferskvanns- og saltvannsomradene i Norge, der forskjellig farge
illustrerte forskjellig overgjgdslingsgrad. Samtidig fikk de se plansjen som forklarte n&rmere hvilken
overgjedslingsklasse de ulike fargene pé kartet stod for. De ulike forurensningsklasser ble illustrert
ved hjelp av bilder, symboler og stikkord. Deretter ble det sagt at de i det videre skulle konsentrere
seg om ett vassdrag, henholdsvis Vansjg-Hobglvassdraget og Orrevassdraget.

Deretter fulgte relativt fyldig informasjon om vassdragets ndvarende vannkvalitet (igjen ble
forurensningsklassene illustrert med fargeplansjen) og hovedproblemer i vassdraget. Deretter fulgte
informasjon om muligheter for forbedringer, igjen illustrert med kart og plansjer.

Det ble orientert om dagens kloakkavgifter og at tiltak for & fa bedre vannkvalitet koster penger, fgr de
ble stilt et spprsmal om de ville vaere villige til & akseptere en (uspesifisert) gkning i kloakkavgiften
for & fa bedre vannkvalitet. Dette var en "innledende mangver" fgr de ordentlige betalingsvillighets-
spprsmélene for & luke ut dem som ikke var interessert i 4 bidra. De som svarte nei, fikk ikke andre
betalingsvillighets-spgrsmal, men de fikk en del spgrsmal for 4 prgve & kontrollere for hvorfor de ikke
ville betale noe, f.eks.om de var reelle O-svarere, protestsvarere e.a.

De som svarte ja til en gkning i kloakkavgiften, ble minnet om at de har et begrenset budsjett til
radighet og at belgpet vil komme i tillegg til dagens kloakkavgifter.  Deretter fulgte
betalingsvillighetsspgrsmalene som lgd slik:

"Ndr du svarer pd de neste spgrsmalene, husk d ta hensyn til at om du skal betale gkt kloakkavgift md
du bruke mindre penger pd andre formal. Husk ogsd at dette belgpet vil komme | tillegg til det du
betaler i kloakkavgifter i dag".

"Dersom det koster hver husstand b kroner pr. dr i gkt kloakkavgift 4 fd den planlagte forbedringen i
vannkvalitet i vassdraget, ville du da veere villig til d betale denne pkningen i kloakkavgiften? Merk
at dette belppet kun skal ga til forbedringer av vannkvalitet i vassdraget som er vist pd kort G2 og
H3"

Avhengig av om de svarte ja eller nei til dette betalingsvillighetsspgrsmalet, ble de stilt overfor en
hgyere eller lavere pris som de igjen kunne akseptere eller ikke. Oppfglgingsspgrsmalet lgd:

"Det er usikkert hvor store kostnadene ved disse rensetiltakene blir. Tenk deg at kostadene ved 4 f&

til denne forbedringen i vannkvalitet i stedet var h (1) kr pr. husstand pr. dr. Vil du da veere villig til &
betale denne gkningen i kloakkavgiften?"
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De som svarte ja pa ett eller flere av betalingsvillighetsspgrsmalene, fikk ogsd en del
oppfelgingsspgrsmal for & sjekke at "de mente det de sa". Blant annet ble de spurt om belgpet faktisk
bare var for vannkvalitetsforbedringer i det aktuelle vassdraget eller om det ogsd inkluderte
betalingsvillighet for flere vassdrag i fylket, vannkvalitet generelt eller om det hovedsakelig var et
bidrag til alle miljgformél og gode forméal. Dette var med for & kontrollere for sakalt "embedding",
dvs. at respondenten oppgir betalingsvillighet for et mer omfattende gode enn det det faktisk spgrres
om.

I tillegg til betalingsvillighetsspgrsmalene, kartla vi i alle utvalgene respondentenes bruk og
tilknytning og interesse for vassdraget. I dette inngikk: Om, i hvor mange &r, hvor ofte og eventuelt
hvilke aktiviteter de brukte vassdraget til. Videre ble det kartlagt om de ville bruke vassdraget mer
hvis vannkvaliteten ble bedre. 1 tillegg innhentet vi opplysninger om de spurtes tilknytning til
vassdraget, bl.a. hvor mange ar de hadde bodd i lokalsamfunnet og hvor mange &r de hadde brukt
vassdraget, deres vurdering av hvor tilgjengelig vassdraget var som utgangspunkt for friluftsliv, hvor
attraktivt det var som utgangspunkt for friluftsliv, om de fglte seg knyttet til vassdraget og om de fglte
seg medansvarlig for forurensningen i vassdraget, om de syntes de hadde gode alternative
vannforekomster og om de brukte andre vannforekomster. De ble ogsa stilt noen mer generelle
spgrsmal knyttet til miljg som om de hadde fatt informasjon om vannforurensning det siste aret, hvor
opptatt de var av miljgvern og om de var medlem i noen miljgvernorganisasjon.

Som bakgrunnsvariabler ble det samlet inn opplysninger om respondentens alder, kjgnn, utdanning,
inntekt, n@ring, bosted, om de var tilknyttet kommunal kloakk osv. Bakgrunnsvariablene gir oss for
det fgrste mulighet til 4 kontrollere at vi har fatt et representativt utvalg av befolkningen. Videre kan
vi analysere ulike bakgrunnsvariablers betydning for betalingsvillighet og uttalt holdning til andre
spgrsmal.

Pa kart og plansjer brukt i undersgkelsen ble vannresipientene inndelt i fem forurensningsklasser, som
er de samme som dem Norsk institutt for vannforskning og Statens forurensningstilsyn opererer med.
De gér fra klasse 1 -lite forurenset- til klasse 5 - sterkt forurenset. Vi vil gjennom rapporten stadig
referere til disse klassene, og en oversikt over klassenummer- og navn er gitt i tabellen nedenfor.
Disse klassene ble presentert for respondentene i form av ulike farger pa kartet, med tilhgrende
forklaring i bilder, stikkord for vannkvalitet og symboler for vannets egnethet til ulike aktiviteter (jf.
vedlegg 2).

Tabell 3.  Oversikt over tilstandsklasser for vannkvalitet (overgjgdsling).

KLASSE 1. GOD

KLASSE 2. MINDRE GOD
KLASSE 3. NOKSA DARLIG
KLASSE 4. DARLIG
KLASSE 5. MEGET DARLIG
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6. Resultater

Vi vil fgrst i avsnitt 6.1. referere en del generelle resultater fra henholdsvis Vansjg-Hobglvassdraget
og Orrevassdraget. I avsnitt 6.2 omtales arbeidet med utarbeiding av modeller for beregning av
betalingsvillighet i de to vassdragene narmere. I avsnitt 6.3. omtales tester for overfgring av
betalingsvillighetsestimater- og funksjoner. Tabeller med mer detaljert informasjon om svar pa
spgrsmélene i spgrreskjemaet, er gjengitt i vedlegg 3.

6.1. Generelle resultater

Vi vil i dette avsnittet rapportere noen hovedresultater fra spgrsmalene i spgrre-undersgkelsen.
Tabeller som gjengir resultater fra de aller fleste spgrsmélene er gjengitt i vedlegg 3.

6.1.1. Effektiv utvalgsstgrrelse og utvalgets representativitet

I utgangspunktet var det 301 besvarte intervju pa hvert sted, men ikke alle var komplette intervjuer
med gyldige svar pa alle spgrsmal.

Av dem som fullfgrte verdsettingsspgrsmalene ble protestsvarerne og de som hadde reelle nullsvar
identifisert.

Spegrreskjemaet inneholdt et "innledende" betalingsvillighetsspgrsmél (spgrsmal 12) som spurte om
respondentene ville akseptere en viss (uspesifisert) gkning i kloakkavgifter for & fa den beskrevne
endring i vannkvalitet. Videre var det med en del "kontroll-spgrsmal” bade for dem som svarte "nei"
pé dette spgrsmalet og for dem som svarte "ja" og dermed ble spurt om de ville akseptere konkrete
belgp. Disse spgrsmalene var med bl.a. for & kunne plukke ut eventuelle "protestsvar" og "reelle null-
svar". En kan ha bade "0-protest-svar" (zero protest) og "ikke-O-protest” (non zero protest). Blant 0-
protestsvarerne regnes dem som har en viss betalingsvillighet og nytte av den aktuelle forbedringen,
men som protesterer mot spgrsmaélsstilling e.l. og derfor oppgir at de ikke vil betale noe. Blant "ikke-
O-protestsvarerne” regner en dem som oppgir en viss betalingsvillighet, men ikke den "sanne" fordi de
protesterer mot spgrsmalsstilling, betalingsmaéte e.l., eller det kan vare personer som mener at
"miljggoder” ikke kan males i penger og som derfor oppgir svert hgy betalingsvillighet.

Som reelle nullsvarere regnes de som sa at enten verdsatte de ikke bedret vannkvalitet eller de hadde
ikke rad til a betale for forbedret vannkvalitet. Protestsvarerne var dem som verdsatte forbedret
vannkvalitet og som oppga at de hadde rad til a betale for det, men som ansa at forbedret vannmiljg
ikke var deres ansvar. De effektive utvalgsstgrrelsene og fordelingen pa arsak til utelatelse er vist i
tabellen nedenfor.

Tabell 4.  Utvalgsstgrrelse pa de to stedene

Vannforekomst
Orre Vansjg-Hobgl
Frekvens Prosent Frekvens Prosent
Utgangsutvalg 301 100 301 100
-Vet ikke pa 51 17 17 6
betalingsvillighetsspgrsmal
- Protest 14 5 26 8
=Gyldig betalingsvillighet 236 78 258 86
-Ufullstendige (ikke 32 10 122 41
husholdningsinntekt)
=Fullstendige 204 68 136 45
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Tabell 5.  Fordeling av svar blant gyldige og fullstendige svar pé betalingsvillighetsspgrsmélene
Vannforekomst
Orre _ Vansjg-Hobgl
Frekvens Prosent Frekvens Prosent
Gyldig betalingsvillighet 236 100 258 100
Positiv betalingsvillighet 196 83 170 66
Null betalingsvillighet 40 17 88 34
Vannforekomst
Orre Vansjg
Frekvens Prosent Frekvens Prosent
Fullstendige besvarelser 204 100 136 100
Positiv betalingsvillighet 173 85 108 86
Null betalingsvillighet 31 15 18 14

Av tabell 5 ser vi at trekningen av utvalget i Vansjg-Hobglomréadet ikke er tilfeldig. For utvalget i
Vansjg-Hobglomradet har 77% av dem med betalingsvillighet lik null ikke oppgitt
husholdningsinntekt mens bare 32% av dem med positiv betalingsvillighet ikke har oppgitt
husholdningsinntekt. Dette betyr at ved a ekskludere dem som ikke har oppgitt inntekt i Vansjg-
Hobglvassdraget, ville vi fa et utvalg med en mye lavere andel av respondenter med null i
betalingsvillighet. Dette ville gi seg klare utslag i beregnet betalingsvillighet. For Orrevassdraget er
det omtrent like stor andel som ikke har oppgitt husholdningsinntekt blant dem som har positiv og
dem som har null betalingsvillighet.

En skal ogsa merke seg at utvalget ved Orrevassdraget har langt flere intervjuer med "vet-ikke-svar"
pd betalingsvillighetsspgrmélene enn utvalget ved Vansjg-Hobglvassdraget. Utvalget ved Vansjg-
Hobglvassdraget har derimot flere null-svar. Blant dem med gyldig betalingsvillighet har 83% i
Orrevassdraget og bare 66% i Vansjg-Hobglvassdraget positiv betalingsvillighet mens 17% i
Orrevassdraget og hele 34% i Vansjg-Hobglvassdraget har null i betalingsvillighet. Dette tyder pa at
det kan vere enten regionale forskjeller mellom omradene eller intervju(er)forskjeller.

6.1.2. Svar pa innledningsspgrsmalene

Respondentene ble innledningsvis stilt spgrsmal om de syntes vi skal bruke mer eller mindre penger
enn det vi bruker nd pa 4 Igse visse samfunnsproblemer i Norge. Rekkefglgen temaene ble presentert
i, varierte. Dette og det neste spgrmélet om hvor viktig de personlig syntes at ulike saker er, var med
for & minne respondenten om at det er mange ulgste problemer i Norge som ikke kan Igses lett eller
billig for dermed 4 unngd & fokusere for mye av oppmerksomheten rundt vannforurensning i
utgangspunktet. Folk syntes en burde bruke mer penger pd helsestell, utdanning, redusere
forurensninger og bekjempe kriminalitet mens det var mer delte meninger om penger til veier og u-
hjelp. Nér det gjaldt deres vurdering av ulike oppgavers viktighet syntes flest (518 personer) at det
var svert eller meget viktig & redusere oljeforurensninger og nesten like mange (henholdsvis 507 og
504 personer) syntes det var svart eller meget viktig & bekjempe arbeidsledigheten og bedre
vannkvaliteten. Resultatene er gjengitt i vedlegg 3, tabell V3.1. og V3.2..

I neste avsnitt fulgte en del spgrsmdl for & pense respondentene inn pi vannforurensning og

vannkvalitet. De ble fgrst spurt om sitt kjennskap til planer om & redusere vannforurensningen i
vassdraget. Deretter ble de spurt om hvor viktig de syntes det var 4 f bedre vannkvalitet i vassdraget.
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59 og 17 personer oppga at de hadde meget eller ganske godt kjennskap til planene i hhv.
Orrevassdraget og Vansjg-Hobglvassdraget mens henholdsvis 163 og 200 personer syntes det var
sveert eller meget viktig i henholdsvis Orrevassdraget og Vansjg-Hobglvassdraget & f4 bedre
vannkvalitet. Resultatene er gjengitt i tabell V3.3. og V3.4. 1 vedlegg 3.

Dette ble utdypet i neste spgrsmal, som var et &pent spgrsmal der en spurte om hvorfor det var viktig &
f4 bedre vannkvalitet. Flest oppga bedre drikkevann som érsak til at det var viktig. Ca. en femtedel
av de spurte var opptatt av fiskemulighetene eller det 4 unngé fiskedgd og ca. en femtedel oppga
gjengroing som viktig grunn til 4 f4 bedre vannkvalitet.

Etter disse innledende spgrsmélene, fulgte informasjon om dagens tilstand og muligheter for
forbedringer i vassdraget ved hjelp av muntlig informasjon og framvisning av fargekart og
fargeplansjer.

6.1.3. Svar pa betalingsvillighetsspgrsmalene

Fgrst av betalingsvillighetsspgrsmélene kom et innledende spgrsmal for a luke ut dem som ikke var
interessert i & betale for bedre vannkvalitet for at ikke disse skulle fgle seg presset eller fristet til &
oppgi en viss betalingsvillighet selv om deres faktiske betalingsvillighet var 0. Dette er anbefalt i
nyere litteratur og "retningslinjer" om gjennomfgring av betinget verdsettingsundersgkelser. Pé et
generelt spgrsmal om de ville akseptere en gkning i kloakkavgiften for & fa den viste forbedringen i
vannkvalitet, svarte respondentene som vist i tabellen nedenfor.

Tabell 6. Vil du akseptere en gkning i kloakkavgiften for & fa den viste (pa kart og plansjer)
forbedringen i vannkvalitet i vassdraget? (SPM12)
Vannforekomst
Frekvens Orrevassdraget Vansjg- Totalt
Hobglvassdraget
Ja 229 182 411
Nei 54 115 169
Vet ikke 18 4 22

De som ville akseptere en gkning i kloakkavgiften, fikk to konkrete betalingsvillighetsspgrsmal der de
skulle akseptere eller ikke et gitt kronebelgp i gkte kloakkagifter. Belgpene de ble stilt overfor
varierte i ulike utvalg. Noen respondenter ble altsé forespeilet en vannkvalitetsendring tilsvarende en
lgfting av 2 forurensningsklasser mens andre ble forespeilet en endring som kun tilsvarte en
forurensningsklasse forbedring. Villigheten til & akseptere den oppgitte "prisen” varierte lite med om
respondenten ble forespeilet en eller to klasser forbedring. Vi har derfor satt opp en tabell som viser
respondentens vilje til & akseptere ulike priser i henholdsvis Orrevassdraget og Vansjg-
Hobglvassdraget, uavhengig av om de skulle fa en eller to klassers forbedring 1 vannkvalitet. I
vedlegg 3 (tabell V3.5.-V3.7.) framgar mer detaljerte opplysninger om respondentenes svargivning til
ulike priser for ulik vannkvalitet.

Tabell 7.  Prosent av de spurte som svarte ja til & akseptere en viss gkning i kloakkavgiften i de to
vassdragene uavhengig av graden av vannkvalitetsforbedring.

Budstgrrelse Orrevassdraget Vansjg-Hobglvassdraget
kr 500 95 98
kr 1000 74 68
kr 1500 ' 70 48
kr 3000 74 42
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De som aksepterte den fgrste gkningen i kloakkavgiften, fikk spgrsmél om de ville betale en hgyere
pris. Svarene pa dette spgrsmaélet er vist i tabellen nedenfor.

Tabell 8. Prosent av de spurte som svarte ja til 4 aksepter en hgyere gkning i kloakkavgiften i de
to vassdragene uavhengig av graden av vannkvalitetsforbedring.
Budstgrrelse Orrevassdraget Vansjg-Hobglvassdraget
kr 750 77 75
kr 1500 83 93
kr 3000 69 77
kr 4500 54 55

De som ikke aksepterte den fgrste gkningen i kloakkavgiften, fikk spgrsmél om de ville betale en

lavere pris. Svarene pa dette spgrsmalet er vist i tabellen nedenfor.

Tabell 9.  Prosent av de spurte som svarte ja til & aksepter en lavere gkning i kloakkavgiften i de to

vassdragene uavhengig av graden av vannkvalitetsforbedring.

Budstgrrelse Orrevassdraget Vansjg-Hobglvassdraget
kr 250 100 -
kr 500 43 33
kr 750 42 50
kr 1500 70 14

Som det framgér av tabellene ovenfor, synker andelen som aksepterer "prisen" i hovedtrekk med
gkende budstgrrelse, men en kan merke seg at det ved hgyeste budstgrrelse (kr 4500) fortsatt er en
stor andel av de spurte som svarer at de vil akseptere denne gkningen i kloakkavgift for & fi den
beskrevne endring i vannkvalitet.

6.1.4. Svar pa kontrollspgrsmal knyttet til betalingsvillighet

De som svarte at de ville akseptere en eller flere av disse prisene, ble stilt en del oppfelgingsspgrsmal
for & kontrollere hvor gjennomtenkte svarene var, og om de faktisk mente at de ville betale det belgpet
de oppga. Disse spgrsmélene ble stilt i form av péastander som respondentene skulle si seg mer eller
mindre enige eller uenige i. Disse spgrsméilene er i hovedsak brukt til 4 dele svarene pa
betalingsvillighetsspgrsmalene inn i ulike grupper som protestsvarer, gyldige null-svarer osv, som det
framgér av avsnitt 6.1.1. Svarene pa disse spgrsmélene er gjengitt i tabell V3.8.-V3.11. i vedlegg 3.

Farst skulle respondentene ta stilling til en pastand om at bedre vannkvalitet ville vere mer verdt enn
det belgpet de hadde akseptert i betalingsvillighetsspgrsmalene. Dette var med for & se i hvor stor
grad respondentene kunne betale mer enn det oppgitt betalingsvillighet gir uttrykk for. Det kan gi en
pekepinn om vi er nar "maksimumsgrensen” for betalingsvillighet eller ikke.

I det neste av disse kontrollspgrsmalene stilte vi "det omvendte spgrsmélet”, nemlig om den oppgitte
betalingsvillighet av hensyn til eget budsjett osv. var det maksimale de kunne betale. Hensikten var
igjen & undersgke om vi var n@r "maksimumsgrensen" for betalingsvillighet. Deretter forsgkte vi &
kontrollere deres eventuelle "strategiske svargivning" ved & sette opp péstanden at "min husstand
kunne betalt mer enn oppgitt belgp, men hvis alle husholdninger hadde betalt like mye, ville det veere
nok penger til tiltak for 4 fi4 denne vannkvalitetsforbedringen”. Det siste av denne typen
kontrollspgrsmél var med for 4 se om det var "protestsvarere" ogsé blant dem som aksepterte 4 betale
en viss sum. Spgrsmalet lgd:"Min husholdning kunne betalt mer enn (oppgitt belgp), men jeg synes
ikke det er vart ansvar & betale for tiltak for 4 f4 denne vannkvalitetsforbedringen".
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De spurte ble ogsé stilt et spgrsmél for a forsgke a kontrollere for problemet med sékalt "embedding".
Den informasjonen dette spgrsmalet ga, er ikke brukt annet sted i rapporten. Vi tar derfor med
resultatene av dette spgrsmalet her. Det er vanskelig & utforme spgrsmal for & avdekke dette uten 4
komme i konflikt med andre hensyn. Vi stilte fglgende spgrsmal for & forsgke & fa en viss formening
om problemet med "embedding" var til stede og eventuelt i hvor stort omfang: "Foran ble du bedt om
a oppgi belgp for & fa bedre vannkvalitet i vassdraget. Noen forteller oss at selv om de blir bedt om &
oppgi belppet for ett vassdrag, synes de at det er vanskelig & tenke seg & betale bare for
vannkvalitetsforbedring i et vassdrag som Orre/Vansjg-Hobglvassdraget. Vil du si at belgpet du
oppga (til intervjuer: Les opp belgp fra spm 14 eller 15) er:

Tabell 10.  Betalingsvillighetens grad av "embedding”. Prosent av de spurte i hvert delutvalg
(kolonne) som oppga ulik grad av "embedding". Tallene i parentes i nederste rad angir
totalt antall svar i hver kolonne.

Orrevassdraget Vansjg-Hobglvassdraget

Frekvens Opp 1 Opp 2 Totalt Opp1 Opp 2 Totalt

klasse klasser klasse klasser

Kun for 49 42 47 47 55 51

vassdrag

Ellers 1 26 28 27 18 14 16

fylket

Andre 8 18 13 18 26 22

steder

Alle 16 12 14 14 3 9

miljgformal

Vet ikke 1 0 0 3 2 2

Total 100 (94) 100 (95) 100 (189) 100 (68) 100 (64) 100 (132)

De som svarte at de ikke ville akseptere noen gkning i kloakkavgiften i det innledende
betalingsvillighetsspgrsmalet, ble ogsé stilt en del kontrollspgrsmal for & prgve & finne ut noe om
arsaken til at de ikke ville akseptere noen gkning, bl.a. for 4 prgve 4 skille de "ekte" O-svarerne fra
"protestsvarerne”. Med "ekte" O-svarere mener vi dem som ikke vil betale noe fordi bedre
vannkvalitet ikke er verdt noe for dem eller som ikke vil prioritere & betale for dette formalet gitt sitt
budsjett og andre betalingsformdl. Med protestsvarere menes dem som faktisk har en
betalingsvillighet for det aktuelle godet, men som ikke oppgir dette fordi de protesterer f.eks. mot
betalingsmdten, denne maten a stille spgrsmal pa e.l.

Fgrste pastand ga mulighet for & gi uttrykk for at bedre vannkvalitet ikke var verdt noe for den
aktuelle husholdningen. Svarene fordelte seg noksa jevnt pé enig- og uenig-delen av skalaen. Den
neste pastanden tok hensyn til at vannkvalitet kan vaere verdt noe, men at den budsjettmessige
situasjon i husholdningen ikke tillater & betale mer for vannkvalitetsforbedring. Det siste av disse
kontrollspgrsmélene til dem som ikke ville betale noe, snur "utgangspunktet" for & forsgke & finne
dem som mener at det ikke er deres ansvar & betale for bedre vannkvalitet. Resultatene av disse
spgrsméilene er gjengitt i vedlegg 3, tabell V3.13.-V3.15..

6.1.5. Svar pa "bakgrunnsspgrsmal"

Respondentene ble spurt om hvor ofte de hadde hert eller lest om vannforurensning det siste dret. 180
personer i Orre-omradet og 130 personer i Vansjg-Hobglomradet hadde hgrt om vannforurensning
mange eller svert mange ganger det siste aret. De ble bedt om & oppgi hvor opptatt de var av
miljgvernspgrsmal. 5-6 personer var aktive i miljgvernarbeid. Noen flere i Orre-omridet enn i
Vansjg-Hobglomrédet (henholdsvis 85 og 58 personer) var sterkt opptatt av miljgvern og flere i
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Vansjg-Hobgl-omradet var mindre eller lite opptatt av miljgvern. Det ble ogsa spurt om hvorvidt de
var medlem i noen miljgorganisasjon. Ca. 3% av de spurte var medlem mens nesten 97% ikke var
medlem i noen miljgvernorganisasjon (tabell V3.16-V3.17.).

For & koble respondentens tilknytning til lokalsamfunnet og vassdraget mot deres betalingsvillighet
for & bedre forholdene i vassdraget ble de bedt om & oppgi henholdsvis hvor mange ar de hadde bodd i
lokalsamfunnet neer vassdraget (tabell V3.18.) og hvor mange ar de hadde brukt vassdraget til en eller
annen friluftsaktivitet (tabell V3.19). Det ble videre stilt spgrsmél om de vanligvis bruker vassdraget
til noen av en rekke opplistede friluftsaktiviteter knyttet til vann (tabell V3.20.), og de ble bedt om &
ansld omtrent hvor mange dager per ar de bruker pé disse aktivitetene ved vassdraget (tabell V3.21),
samt om de ville bruke vassdraget mer hvis vannkvaliteten ble bedre (tabell V3.22.). Gjennomsnittlig
ar bodd i kommunen ved vassdragene var 26-27 ar i begge vassdrag, og antall &r de hadde brukt de
respektive vassdrag var ca. 13. Ca. 65 prosent brukte de respektive vassdragene til
rekreasjonsaktiviteter, noen feerre i Vansjg-Hobglomradet enn i Orre-omradet. Gjennomsnittlig antall
dager tilbrakt ved ferskvann var henholdsvis 23 i Orrevassdraget og 17 i Vansjg-Hobglvassdraget.
Henholdsvis ca. 48 og 35% av de spurte i Orre- og Vansjg-Hobglomradet oppga at de ville bruke
vassdraget mer hvis vannkvaliteten ble bedre.

De spurte ble 1 en del spgrsmél bedt om & karakterisere vassdraget. De ble spurt om de syntes
vassdraget var attraktivt som utgangspunkt for friluftsliv (tabell V3.23.), hvor tilgjengelig de syntes
det var som utgangspunkt for friluftsliv (tabell V3.24.), hvor sterk deres tilknytning til vassdraget er
(tabell V3.25.) og i hvilken grad de fglte seg "medansvarlige" for forurensning i vassdraget (tabell
V3.26.). De ble ogsa bedt om & gi sin vurdering av om det finnes gode alternativer til det aktuelle
vassdraget (tabell V3.27.) og om de i fjor drev med en eller annen form for friluftsliv i andre omrider
(tabell V3.28.). De ngyaktige resultatene er gjengitt i vedlegg 3. Henholdsvis 231 og 232 personer i
Orre-og Vansjg-Hobglomradet syntes de respektive vassdragene var meget eller ganske attraktive som
utgangspunkt for friluftsliv. Henholdsvis 257 i Orrevassdraget og 242 i Vansjg-Hobglvassdraget
syntes vassdraget var meget eller ganske godt tilgjengelig som utgangspunkt for friluftsliv. Av de 301
spurte 1 hvert vassdragsomrade fglte henholdsvis 117 og 11 personer meget sterk eller sterk
tilknytning til vassdraget og henholdsvis 31 og 21 personer fglte seg sterkt eller meget sterkt
medansvalig for forurensningen i Orre- og Vansjg-Hobglvassdraget. Adskillig flere i Vansjg-
Hobglomrédet (220) enn i Orre-omradet (180) oppga at det finnes gode alternativer til vassdraget og
brukte andre omréder til vannbaserte friluftsaktiviteter (254 mot 234 personer).

Utenfor tettbebygde strgk kan det vaere et problem a "innkreve" betalingsvilligheten i form av gkte
kloakkavgifter hvis stor deler av utvalget ikke betaler kommunale kloakkavgifter fordi de har eget
opplegg for behandling av avlgpsvann. Leieboere merker ikke ngdvendigvis en gkning i
kloakkavgiftene direkte hvis disse betales av huseier. Vi tok derfor med to spgrsmal for & sjekke
forekomsten av dette. 92 prosent var tilknyttet kommunal kloakk og 87 prosent eide sine boliger.
Resultatene framkommer 1 tabell V3.29. og V3.30. i vedlegg 3.

6.1.6. Svar pa spgrsmal om oppfatning av spgrreskjema og intervju

Det var med en egen del i spgrreskjemaet for 4 f& informasjon om hvordan respondentene hadde
oppfattet spgrsmélene, hvor vanskelige de syntes spgrsmalene var, om de hadde oppfattet det vi var
ute etter etc. Svar pa disse spgrsmélene gjengis i tabell V3.31.-V3.37. i vedlegg 3. Generelt syntes en
stor andel av respondentene 4 ha oppfattet spgrsmalene og syntes ikke at de var sveert vanskelige &
svare pd selv om en del selvfglgelig syntes at spesielt betalingsvillighetsspgrsmalene var noe
vanskelige & besvare. De fleste var ogsd enige i beskrivelsen av vannkvaliteten og mulige
forbedringer i de to vassdragene, men en del av de spurte var ikke enige. De som svarte at
beskrivelsen ikke stemte overens med egne erfaringer fikk et dpent spgrsmal om hva det er som ikke
stemmer.
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vassdragene, men'en del av de spune' var ikke enige. De som svarte at beskrivelsen ikke stemte overens
med egne erfaringer fikk et &pent spgrsmal om hva det er som ikke stemmer.

De som svarte ja pd om det var noen virkninger av forbedringer i vannkvalitet som ikke ble nevnt, men
som de syntes burde vaert med, ble bedt om 4 presisere hvilke virkninger de syntes burde vaert med. Det
som ble nevnt var "hindre forurensning", "fokusere pa at vannet blir rent", "bgndene har skylda, de
burde ikke plgye om hgsten og de mé endre gjgdslingen”, "finnes ikke gkonomi til 4 gjgre dette",
"vassdraget mi vare med i forbedringen", "sur nedbgr, kalkinnhold/klor". Det var ogsa med en sjekk pd
hva de syntes om betalingsméten. Ikke alle (ca. 55%) syntes gkning i kloakkavgifter var en god og

rettferdig betalingsméte.

Intervjuerne ble bedt om 4 gi en vurdering av intervjuets forlgp for hvert intervju, utfylt umiddelbart
etter intervjuet. Resultatene er vist i tabell V3.38.-V3.43. i vedlegg 3. Som det framgir, har
intervjuerne stort sett krysset av for at respondentene var interesserte og skjgnte hva de ble spurt om.

6.2. Modeller for betalingsvillighet

6.2.1. Statistisk modell

Gjentatte ja-nei spgrsmal innebrer at respondenten f@rst blir stilt et spgrsmél om han vil betale en viss
pris b for en spesifisert miljgendring og deretter et neste ja-nei spgrsmél. Det vil si han blir spurt om
han vil betale A>b hvis han svarer "ja" og I<b hvis han svarer nei til det forste
betalingsvillighetsspgrsmalet. Med utgangspunkt i modeller for data fra betinget
verdsettingseksperimenter med (gjentatte) ja-nei-spgrsmal (Bergland og Kriesel 1989, Hanemann,
Loomis og Kanninen 1991, Cameron og Quiggin 1994) antas at det observerte svaret, I;, vil vere i den
kategorien der den sanne, men ikke observerbare betalingsvilligheten, wy, ligger:

if Wi
it 1 < w
if b o< w
if h < W

INIAIA

1
b
h

W N e

Hvis det aktuelle datasettet har ¢ observasjoner kalt mengde 7, er det hensiktsmessig 4 dele T inn i fire
gjensidig utelukkende delmengder avhengig av hvilken kategori indikatorvariabelen /; har, dvs:

T,={ieT:l;=k}  k=1234

Observasjoner som tilhgrer sett 7; er venstre-sensurerte, observasjoner i kategoriene 75 og T3 er
intervall sensurerte og de i T4 er hgyre-sensurerte.

Logaritmen til sannsynlighetsfunksjonen for denne modellen kan skrives som:
inL= S IF(k)+ D In(F(bs) = F(l)) +
ieTy i€eT2
S In(F(hy) = F(bi)) + D_ (1 —F(he))

i€Ts ieTs

der F er den kumulative tetthetsfunksjonen for fordelingen av betalingsvillighet for befolkningen. Denne
modellen kan estimeres ved en del statisktiske program eller ved hjelp av generelle eller spesielle
prosedyrer.
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I denne tilnermingen antas at alle de som besvarer verdsettingsspgrsmalet har en ikke-negativ
betalingsvillighet for vannkvalitetsendringen og dermed at deres betalingsvillighet er avgrenset nedenfra
ved null. Med et visst antall respondenter som oppgir en betalingsvillighet pd null, har
sannsynlighetsfordelingsfunksjonen for betalingsvillighet en sannsynlighetsmasse pd null og en
sannsynlighet lik null for 4 observere negativ betalingsvillighet. Denne sannsynlighetsmassen pa null er
gitt ved F(0), dvs. verdien av den kumulative tetthetsfunksjonen ved null. I sannsynlighetsfunksjonen i
ligningen over er derfor de med betalingsvillighet lik null modellert som 4 tilhgre delmengde 7; med en
betalingsvillighet som ikke er avgrenset nedenfra og avgrenset ovenfra ved null (Bergland og Kriesel
1989).

Hvis tettheten brukt i estimeringen er normal med gjennomsnitt i og varians o2, er gjennsomsnittlig
betalingsvillighet gitt ved

¢£'[w]=/0 x-de—}-/wx-(b(x_‘u)dx
-0 0 o

d(—un/0)
1—®(-u/o)"

=U+0C

6.2.2. Verdsettingsmodell

Vér strategi for & komme fram til en verdsettingsmodell var 4 starte med en bred spesifisering av
modellen og deretter ekskludere fra modellen de variablene som ikke synes & ha noen statistisk
signifikant betydning.  Et signifikansnivd pd ca. 10% ble anvendt. Vi mener at denne
modelleringsstrategien gir oss stedsspesifikke modeller som er representative for modeller som
uavhengige betinget verdsettingsanalytikere ville komme fram til.

Vi prgvde flere modellspesifikasjoner for 4 komme fram til den "beste” modellen som er gjengitt i
tabellen nedenfor for de to vannforekomstene.

Tabell 11. "Den beste" verdsettingsmodellen for de to vassdragene

Vannforekomst
Orrevassdraget Vansjg-Hobglvassdraget
Parameter St.avvik Parameter St.avvik
Konstant 1434.65 437.96 -089.31 377.15
To kvalitetsklasse 248.93 375.57 -155.04 320.91
Bruk, har 819.49 437.75 1272.54 366.62
alternativer
Bruk, har ikke 697.56 453,43 1841.22 464.38
alternativer
Utdanning 12-13 1060.95 510.69 927.26 402.48
ar
Utdanning >14 r -855.47 527.99 1159.69 440.96
Alder, > 50 &r -972.26 428.08
Scale (0) 2274.77 197.66 2115.26 191.11
Log likelihood -291.53 -298.40
verdi
Observasjoner 211 236

Betalingsvillighet for vannkvalitetsforbedringer tilsvarende en eller to klasser pd vannkvalitetsskalen er
estimert ved 4 bruke ligningen over og de estimerte parametrene i tabell 11. Den beregnede
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tilbakelegging (Efron og Tibshirani 1986, Bergland, Romstad, Kim og McLeod 1993). Disse
resultatene framgar av tabellen nedenfor.

Tabell 12. Betalingsvillighet og standardavvik beregnet for "den beste" modellen.

Vannforekomst
Orrevassdraget Vansjg-Hobglvassdraget
Estimert St.avvik Estimert St.avvik
betalingsvillighet betalingsvillighet

En klasse 2983.96 269.87 2246.76 212.72
forbedring
To klasser 3144.77 265.45 217142 209.17
forbedring

Vi har ogsa beregnet betalingsvilligheten i en modellspesifikasjon der bare de variablene som antas &
veere "lett tilgjengelige” ut fra tilgjengelig statistikk er inkludert. Dette er gjort ved & ta utgangspunkt
i de to beste modellene for de to vassdragene og fjerne de variablene som antas 4 ikke veare lett
tilgjengelige, men som vil kreve ekstra innhenting av informasjon. Vi stir da igjen med fglgende
variabler i modellene bide for Vansjg-Hobglvassdraget og Orrevassdraget: Vannkvalitetsendring (2
klasser), Alder over 50 ar, Utdanning 12-13 4r, Utdanning mer enn 14 ar.

Betalingsvillighet og standardavvik (framkommet ved "bootstrapping") for denne modellen som bare
inkluderer lett tilgjengelige data er vist i tabellen nedenfor for de to vassdragene.

Tabell 13.  Betalingsvillighet og standardavvik for modellen som bygger pa lett tilgjengelige data.

Vannforekomst
Orrevassdraget Vansjg-Hobglvassdraget
Estimert St.avvik Estimert St.avvik
betalingsvillighet betalingsvillighet

En klasse 3011.10 256.94 2404.08 219.59
forbedring
To klasser 3223.34 263.80 2267.83 199.93
forbedring

Videre har vi estimert en modell der bare budstgrrelsen ("prisen") respondentene skulle akseptere
eller ikke, var med som uavhengig variabel. Betalingsvillighet og standardavvik beregnet ut fra denne
modellen er vist i tabellen nendefor.

Tabell 14.  Betalingsvillighet og standardavvik (framkommet ved "bootstrapping") for sveert
forenklet modelispesifikasjon der bare budstgrrelse inngér som uavhengig variabel.

Vannforekomst
Orrevassdraget Vansjg-Hobglvassdraget
Estimert St.avvik Estimert St.avvik
betalingsvillighet betalingsvillighet

En klasse 311243 264.46 2504.01 242.84
forbedring
To klasser 3205.76 266.59 244431 225.79
forbedring

Som det framgér av tabellene ovenfor, varierer beregnet betalingsvillighet noe med
modellspesifikasjonen som er valgt, men ikke svert mye. Betalingsvilligheten for en klasse
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forbedring i Orrevassdraget varierer fra 2984 til 3112 og for to klasser forbedring varierer
betalingsvilligheten fra 3144 til 3223. For Vansjg-Hobglvassdraget varierer betalingsvilligheten for
en klasse forbedring fra kr 2247 til 2504 og for to klasser forbedring fra 2171 til 2444. Forskjellen i
betalingsvillighet mellom en og to klasser forbedring er liten, og tildels er betalingsvilligheten lavere
for to enn for en klasses forbedring.

6.3. Tester for overfgring av verdsettingsestimater

Pa grunnlag av de estimerte verdsettingsfunksjonene for de to vassdragene kan vi nd formelt teste
hypotesene om overfgrbarhet av verdsettingsestimater- og funksjoner.

6.3.1. Sammenligning av verdsettingsestimater

A teste den grunnleggende hypotesen om overfgrbarhet av verdsettingsestimater er relativt enkel. Av
tabell 12-14 ser vi at estimert betalingsvillighet pd analysestedet (Orrevassdraget og Vansjg-
Hobglvassdraget) i alle tilfeller ligger minst to standardavvik fra estimert betalingsvillighet pé
studiestedet (Vansjg-Hobglvassdraget og Orrevassdraget). Med logikken til en standard t-test, kan vi
derfor forkaste hypotese 1 pa grunnlag av de estimerte gjennomsnittlig betalingsvilligheter og de
tilhgrende ("bootstrap") standardavvik for hver av de to vassdragene som er rapportert i tabellene i
avsnitt 6.2.2.

Den estimerte betalingsvilligheten for vannkvalitetsforbedringer i Orrevassdraget er sipass mye
hgyere enn estimert betalingsvillighet for vannkvalitetsforbedringer i Vansjg-Hobglvassdraget for alle
modellspesifikasjoner at forskjellene ikke er et sannsynlig utfall av utvalgsprosessen.

Det kan vere nyttig & se nermere pa fordelingen for gjennomsnittlig betalingsvillighet. Figur 1 og 2
viser den empiriske fordeling av betalingsvillighet for henholdsvis en klasse og to Kklasser
vannkvalitetsforbedring i Orrevassdraget. I figur 3 og 4 er det vist tilsvarende for Vansjg-
Hobglvassdraget.

Som det framgér av de empiriske fordelingene er de estimerte nytte-verdiene for det ene vassdraget

utenfor utvalgsusikkerheten for det andre vassdraget. Dermed synes det & bruke estimert nytte fra et
vassdrag for & si noe om nytten av vannkvalitetsforbedring i det andre vassdraget ikke hensiktsmessig.
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Figur 1. Empirisk fordeling av betalingsvillighet for en klasse vannkvalitetsforbedring i Orrevassdraget.
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Figur 2. Empirisk fordeling av betalingsvillighet for to klasser vannkvalitetsforbedring i Orrevassdraget.
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Figur 3. Empirisk fordeling av betalingsvillighet for en klasse vannkvalitetsforbedring i Vansjg-
Hobglvassdraget.
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Figur 4. Empirisk fordeling av betalingsvillighet for to klasser vannkvalitetsforbedring i Vansjg-
Hobglvassdraget.
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I hypotese 2 er utvalget pa analysestedet brukt til & predikere nytte med modellen fra studiestedet.

Resultatene av disse beregningene for "den beste"modellen er vist i tabelll 15 nedenfor. En
sammenligning av disse overfgrte nytteestimatene med de originale estimatene i tabell 12 viser
relativt store forskjeller mellom de stedsspesifikke nytteestimatene og de overfgrte nytteestimatene.
Siden disse forskjellene ikke er innen et standardavvik fra de originale stedsspesifikke estimatene, mé
ogsé den andre hypotesen om overfgrbarhet av nytteestimater forkastes. Vi ser at modellen for
Vansjg-Hobglvassdraget underestimerer betalingsvilligheten i Orrevassdraget mens modellen for
Orrevassdraget overestimerer betalingsvilligheten for Vansjg-Hobglvassdraget. Tilsvarende resultater
finnes for de gvrige modellspesifikasjonene.

Tabell 15. Overfgrte forventede betalingsi/iHighetsestimater

VYannforekomst
Orrevassdraget Vansjg-Hobglvassdraget
En vannkvalitetsklasse 2457.06 2896.82
forbedring
To vannkvalitetsklasser 2374.59 3053.19
forbedring

6.3.2. Sammenligning av verdsettingsfunksjoner

6.3.2.1. Direkte testing av overfgrbarhet

Overfgring av verdsettingsfunksjoner betyr bokstavelig talt at en estimert verdsetingsfunksjon kan bli
brukt direkte pa analysestedet. Hypotese 3 formaliserer dette synet pad overfgring av
verdsettingsfunksjoner ved & postulere at de estimerte parametrene i betalingsvillighetsfunksjonen for
studiestedet er konsistente (like) med dem pé analysestedet.

En statistisk tilnzerming for 4 teste denne hypotesen er & bruke en skarertest (Davidson og MacKinnon
1993, Greene 1993). Den riktige teststatistikken & benytte er:

(L, (B ( s )“‘ ALy (%)
q—( I ) 7 (59 ops

der 3 InL,(B°)/3B° er gradienten av logaritmen til sannsynlighetsfunksjonen og Z,(3°) er
informasjonsmatrisen for modellen beregnet for estimatoren fra studiestedet s ved 4 bruke data fra
analysestedet p. Test-statistikken g har en xzfordeling med frihetsgrader lik antall restriksjoner
pélagt, dvs. antall parametre estimert i modellen p4 studiestedet.

Resultatene av & kalkulere skérertesten for de to stedene i var undersgkelser er gitt i tabellen nedenfor.
Resultaene viser at hypotese 3 ma forkastes pd 5% nivA. Dette indikerer at estimerte
betalingsvillighetsfunksjoner ikke kan overfgres fra ett vassdrag til et annet. Tilsvarende tester er
gjort for de andre modell-spesifikasjonene med samme resultat: Hypotese 3 om overfgrbarhet av
betalingsvillighetsfunksjonene ma forkastes.

Tabell 16.  Skérertest for overfgrte betalingsvillighetsfunksjoner (beste modell).

Vannforekomst Skarertest Frihetsgrader
Orrevassdraget 134.5 7
Vansjg-Hobglvassdraget 102.3 8
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6.3.2.2. Testing av en felles verdsettingsfunksjon

Hypotese 4 om overfgrbarhet av verdsettingsfunksjoner postulerer at de estimerte
betalingsvillighetsfunksjonene er like for de to vassdragene. Dette er etter var definisjon av
overfgring av verdsettingsfunksjoner egentlig ikke en test av overfgrbarhet, men er som nevnt
tidligere, brukt av flere forfattere som en test pa overfgring. Siden resultatene i denne rapporten s
langt har vert negative for overfgring av betalingsvillighetsestimater, vil vi inkludere denne testen for
a se om observasjonenen kunne vert tatt fra "samme utvalg". Strategien for & teste denne hypotesen
er & estimere separate modeller for de to utvalgene og si sla sammen ("pool”) de to utvalgene til ett
utvalg og en felles modell estimert for det sammenslatte datasettet. For a forenkle denne testen er det
pnskelig at begge modellene inneholder de samme variablene og derfor er de tidligere estimerte
modellene utvidet slik at alle variablene er tilstede i begge de stedsspesifikke modellene. De
estimerte parametrene for de to stedsspesifikke modellene og det sammenslatte utvalget er gitt i
tabellen nedenfor.

Tabell 17.  Stedsspesifikke og sammenléatte utvalgs betalingsvillighetsmodeller.

Vannforekomst
Orrevassdraget Vansjg- Sammenslatt utvalg
Hobglvassdraget

Parameter | St.avvik | Parameter | St.avvik | Parameter | Stavvik
Konstant 1434.65 437.96 -843.18 422.08 170.05 316.15
To kvalitetsklasse 248.93 375.57 -159.23 320.43 -55.25 256.17
Bruk, har 819.49 437.75 1234.80 368.82 1114.70 298.24
alternativer ‘
Bruk, ikke 697.56 453.43 1841.19 463.90 1428.01 341.09
alternativer
Utdanning >12 ar | 1060.95 510.69 846.82 415.52 835.15 339.01
Utdanning >14 4r | -855.47 527.99 1165.60 440.43 361.53 355.78
Alder, > 50 ar -972.26 428.08 -277.89 379.09 -630.46 300.22
Scale (o) 2274.77 197.66 2192.66 255.82 2348.46 148.12
Log likelihood -291.53 -298.13 -611.87
verdi
Observasjoner 211 236 447

Hypotese 4 kan na testes ved & bruke en sakalt "likelihood ratio test" (Greene 1993) der den aktuelle
teststatistikken er:
g = -2In(Inkppg -(Inhg + Inkg))

der A4 p refererer til log likelihood verdien for den estimerte modellen med sammenslatt datsett og In
A4 og Inkp refererer til "log likelihood "-verdien for de to separate datasettene. Ved & bruke tallene i
tabellen over far vi at g=44.42 som har en xz—fordeling med 8 frihetsgrader. Igjen kan vi forkaste
nullhypotesen.

Basert pd denne testen synes det ikke mulig & sld sammen datasettene for de to elvene til en og samme
verdsettingsfunksjon, og de to verdsettingsfunksjonene kan ikke sees som en spesiell realisering av en
felles underliggende funksjon. I sa henseende indikerer ogsé denne testen av verdsettingsfunksjoner
ikke er overfgrbare.
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Vi kan ogsa inkludere en stedsspesifikk dummy-variabel og teste for signifikansen pa denne. Det er
dette Downing og Ozuna (1993) gjg¢r. Resultatene er gjengitt i tabell 18 nedenfor.

Tabell 18. Parameterestimater og standardavvik for sammenslatt modell med stedsspesifikk
dummy-variabel.

Parameter St.avvik
Konstant -370.31 331.46
Orre 1223.04 254.68
To kvalitetsklasse -15.58 249.40
Bruk, har 1083.92 289.58
alternativer
Bruk, har ikke 1229.83 330.11
alternativer
Utdanning 12-13 882.00 330.31
ar
Utdanning >14 ar 280.20 345.34
Alder, > 50 ar -625.31 291.52
Scale (6) 2263.24 141.86
Log likelihood -600.06
verdi
Observasjoner 447

Den stedsspesifikke variabelen er signifikant. Igjen reflekterer dette den hgyere betalingsvilligheten
for bedre vannkvalitet i Orrevassdraget.

Videre ga en "likelihood ratiotest” at ¢g=20.80 med en xz’fordeling med 7 frihetsgrader. Dette
indikerer igjen at de underliggende betalingsvillighetsfunksjonene ikke er de samme.
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7. Diskusjon og konklusjon

i) Resultater fra denne undersgkelsen sammenlignet med tidligere undersgkelser

Resultatene fra overfgring av nytteestimater (verdsettingsestimater) i tidligere undersgkelser har gitt
forskjellige konklusjoner nér det gjelder hvorvidt overfgring av verdsettingsestimater- og funksjoner er
overfgrbare eller ikke. Vére resultater er imidlertid ikke direkte sammenlignbare med tidligere
resultater fordi var undersgkelse, sd vidt vi vet, er den fgrste som evaluerer overfgring av
nytteestimater ved 4 benytte to originale studier og et opplegg spesielt konstruert for & gijennomfgre de
gnskede testene. Dette innebzrer at vi unngér problemer som henger sammen med data innhentet pa
ulike tidspunkter, ulikheter i spgrrskjema og estimeringsteknikker osv.

Gjennomsnittlig betalingsvillighet estimert i denne undersgkelsen for forbedringer i vannkvalitet i
henholdsvis Orrevassdraget og Vansjg-Hobglvassdraget er ca. kr 3100 og kr 2300 per husholdning per
ar i gkte kloakkavgifter. Dette er en del hgyere enn det som er funnet i tidligere norske betinget
verdsettingsundersgkelser knyttet til bedre vannkvalitet (Magnussen 1992, Dalgard 1989, Aarskog
1988, Hem og Heiberg 1988). Disse har funnet en betalingsvillighet pi ca. kr 600-1000 per
husholdning per ér for ulike vannkvalitetsforbedringer i én resipient. Arsaken til denne forskjellen er
sannsynligvis hovedsakelig at denne underspkelsen benytter gjentatte ja-nei-spgrsmal mens de
tidligere norske undersgkelsene har benyttet dpne betalingsvillighetsspgrsmél eller betalingskort.
Magnussen (1992) verdsatte vannkvalitetsforbedringer for en stor region i Norge og brukte bade
gjentatte ja-nei spgrsmél og betalingskort og kom fram til adskillig hgyere betalingsvillighet for den
samme vannkvalitetsforbedringen i den samme regionen ved bruk av (gjentatte) ja-nei-sprgsmél enn
ved betalingskort-spgrsmal.

Dette gjor det vanskelig 4 overfgre verdier fra tidligere norske undersgkelser. I en "mini-meta-
analyse" (Magnussen 1993b) av norske verdsettingsundersgkelser knyttet til bedre vannkvalitet ble
det funnet at utledningsprosedyre ("elicitation procedure"), dvs. bruk av gjentatte ja-nei-spgrsmal,
dpne betalingsvillighetsspprsmal eller betalingskort var en viktig forklaringsvariabel for & forklare
forskjeller i betalingsvillighet. Det er f& norske underspkelser som har verdsatt forbedringer av
vannkvaliteten i vassdrag. Dalgard, Aarskog og Hem og Heiberg verdsetter alle forbedret
vannkvalitet i1 fjorder. I Magnussen (1992) og Magnussen og Navrud (1992) verdsettes imidlertid
bedre vannkvalitet i de tre vassdragene i @stfold og i en hovedoppgave av Klynderud (1994)
gjennomfgres en liten betinget verdsettingsundersgkelse i Aulivassdraget i Vestfold, etter samme
"lest” som 1 Magnussen og Navrud (1992). Vi har imidlertid ikke nok informasjon til 4 vite hvor mye
betalingsvillighetsestimatene mé korrigeres for ved bruk av ulike utledningsprosedyrer. Dette
understreker noen av de "ekstra" vanskelighetene en stir overfor nar en skal overfgre nytteestimater
fra "gamle" underspkelser i forhold til dette tilfellet der begge undersgkelsene er spesialkonstruerte
for a teste overfgring.

De negative resultatene med hensyn til muligheter for overfpring av verdsettingsestimater- og
funksjoner i denne undersgkelsen, gjorde at vi ikke fant det hensiktsmessig med narmere forsgk pa &
overfgre verdsettingsestimater- eller funksjoner fra tidligere undersgkelser.

i1) Forskjell i betalingsvillighet med ulik grad av vannkvalitetsforbedring?

Det er i denne undersgkelsen funnet sma forskjeller i estimert betalingsvillighet mellom ulike
vannkvalitetsforbedringer innen hver vannforekomst og til dels er betalingsvilligheten for en klasse
forbedring noe stgrre enn betalingsvilligheten for to klasser forbedring (selv om det pa ingen mite er
snakk om statistisk stgrre betalingsvillighet for den minste forbedringen). Det kan vzre flere
forklaringer pa dette, hver med sine implikasjoner for hensiktsmessigheten av overfgring av
nytteestimater.
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Den lille forskjellen kan oppsta fordi betinget verdsettingsmetoden generelt er en darlig metode og
ikke verdsetter noen spesiell miljgendring eller gode, men "miljgkvalitet" eller "gode formal"
generelt. Da vil selvfglgelig ikke smé detaljer som forskjeller i miljgendring influere
betalingsvillighetssvarene og vére resultater ville bare innebare at "samme hva du verdsetter blir
resultatene de samme”. Bl.a. den senere tids gransking av péliteligheten av betinget verdsetting ved
det sdkalte NOAA-panelet (Arrow, Solow, Portney, Leamer, Radner og Schumann 1993) gjgr det
ungdvendig & argumentere mer om denne forklaringen.

En annen forklaring kan vare at den ngyaktige forskjellen i vannkvalitetsforbedring i de to scenariene
ikke er kommunisert godt nok til respondentene. En annen sannsynlig forklaring er at selv om en
forskjell 1 en klasse er viktig for forurensningsmyndighetene og vannforskerne, er ikke slike
forskjeller s®rlig meningsfulle for folk i en verdsettingssammenheng, og de estimerte verdiene
reflekterer dette.

Nar det gjelder de to siste forklaringene forsgkte spgrreskjemaet til en viss grad 4 teste hvorvidt
scenario misspesifikasjon forekom, men denne typen selv-rapportering kan ikke forsikre 100% mot at
misspesifikasjon og misforstaelser forekommer. Men det kan ogsi vare riktig at forskjellene i endring
i vannkvalitet kan vaere for sma til & forvente at folk flest uten spesiell kompetanse innen vannkvalitet
skal kunne verdsette dem forskjellig.

Den mest sannsynlige forklaringen er kanskje en blanding av at det er vanskelig & kommunisere
ngyaktig de smé forskjellene i de to scenariene og at slike sma forskjeller ikke betyr noe sarlig for
folks verdsetting.

iii)Ulike tester - samme konklusjon?

Flere ulike tester for overfgrbarhet av betalingsvillighetsestimater- og funksjoner ble gjennomfgrt.
Béde testene som sammenlignet gjennomsnittlig betalingsvillighet og testene som sammenlignet
betalingsvillighetsfunksjonene indikerte entydig at verken betalingsvillighetsestimatene eller
betalingsvillighetsfunksjonene er overfgrbare, selv ikke i dette eksperimentet der forholdene var gjort
gunstigst mulig for overfgring.

Den grunnleggende hypotesen om overfgring av nytteestimater kan bli testet pd ulike maéter, tildels
avhengig av hva en faktisk legger i begrepet overfgring av nytteestimater. Vi har gjennomfgrt tre
ulike tester som hver har sin egen tolkning og implikasjon for overfgring av nytteestimater.

Vi har fokusert pd overfgrbarheten av  gjennomsnittlig  betalingsvillighet og
betalingsvillighetsfunksjoner, det vil si at forhold relatert til aggregering og hvilken befolkning
betalingsvilligheten gjelder for er holdt utenfor diskusjonen fordi vi gnsket & ha en s direkte test som
mulig.

Forst (i hypotese 1) sammenlignet vi betalingsvillighetsestimater pad de to studiestedene for
tilsvarende vannkvalitetesforbedringer. Under null-hypotesen at overfgring av nytteestimater er
gyldig skulle betalingsvilligheten for tilsvarende miljgendringer vere den samme pa analystestedet og
studiestedet. Hypotesen métte forkastes, det vil si at beregnet betalingsvillighet basert p& innhentede
data 1 Orrevassdraget ikke kan brukes til 4 si noe om betalingsvilligheten for Vansjg-Hobglvassdraget
eller omvendt.

I stedet for & bruke de estimerte verdiene pa studiestedet og analysestedet, kan den estimerte
betalingsvillighetsfunksjonen pd de respektive stedene brukes til & korrigere verdsettingen til de
aktuelle forholdene pd analysestedet. I hypotese 2 brukte vi betalingsvillighetsfunksjonen fra
studiestedet med informasjon om utvalget pd analysestedet for & predikere gjennomsnittlig
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betalingsvillighet pd analysestedet, der begge vassdrag etter tur representerte studiestedet og
analysestedet.

Ogsa hypotese 2 matte forkastes. Det vil si at nér vi brukte betalignsvillighetsmodellen estimert for
Orrevassdraget og satte inn innhentede data for Vansjg-Hobglvassdraget i denne fikk vi en annen
betalingsvillighet enn nér vi pa vanlig méte (som for & teste hypotese 1) beregnet betalingsvilligheten i
Vansjg-Hobglvassdraget ved & bruke modell og data for dette vassdraget. Tilsvarende fant vi for
Orrevassdraget.

Overforbarhet av betalingsvillighetsfunksjoner betyr at en kan benytte parametrene i den
betalingsvillighetsfunksjon som er estimert pi studiestedet til & ansld betalingsvilligheten pa
analysestedet. Dette ble testet under hypotese 3. Denne hypotesen métte ogsa forkastes. Det vil si at
en ikke kan estimere en modell f.eks. for Vansjg-Hobglvassdraget, sette inn data for Orrevassdraget
og pa den méten beregne betalingsvilligheten for Orrevassdraget, fordi ved 4 estimere en tilsvarende
modell for Orrevassdraget fant vi at parametrene i modellene var forskjellige i de to vassdragene.

Overfgrbarhet av verdsettingsfunksjoner er i mange studier tolket som likhet mellom koeffisienter i de
estimerte funksjonene for den originale og den overfgrte verdsettingsfunksjonen (hypotese 4). Da
hypotese 3 ble forkastet i denne undersgkelsen, testet vi hypotese 4 for & se om
betalingsvillighetsfunksjonene pa de to stedene er i samsvar med hverandre, det vil si om de to separat
estimerte betalingsvillighetsfunksjonene kunne slds sammen til én felles betalignsvillighetsfunksjon.
Ogsé denne hypotesen métte forkastes.

Disse testene ble gjennomfgrt bide for den "beste” modellen vi kom fram til for hvert vassdrag og for
den "forenklede" modellen som skulle bygge pa lett tilgjengelig statistikk og for en svert forenklet
modell som bare inkluderte budstgrrelse som uavhengig variabel.

Alle testene i denne undersgkelsen indikerer altsi at verken betalingsvillighetsestimatene- eller
funksjonene er overfgrbare. Selv om en kan tenke seg at det kan finnes andre modellspesifikasjoner,
tester etc. som kunne vert benyttet for & teste overfgrbarhet, gjgr de entydige resultatene at vi med
relativt stor trygghet kan si at det er visse grunnleggende forskjeller mellom Orrevassdraget og
Vansjg-Hobglvassdraget som gjgr at betalingsvillighet og verdsettingsfunksjoner ikke er like. Dette
er videre forskjeller som ikke fanges opp av ulikheter i bakgrunnsvariabler som er innhentet i
spgrreskjemaet fordi en da ville fatt "korrigert” for dette ved overfgring av nytte-funksjonene der en jo
setter inn data for de respektive vassdrag. Det vil si at vi mangler kunnskap om faktorer som
bestemmer ulikheter i betalingsvillighet mellom ulike steder.

Det kan synes noe overraskende at overfgrbarheten av den estimerte verdsettingsfunksjonen méa
forkastes for to sa tilsynelatende "like" goder, sarlig i lys av de sterke argumentene for denne
tilnermingen som er framsatt av Loomis (1992) og Desvousges, Naughton og Parsons (1992).
Imidlertid kan det vere riktig at denne tilnzrmingsméten i utgangspunktet og i teorien er bedre for
overfgring av nytteestimater, men det betinger at vi kan fange opp de forhold som avgjer ulikheter i
betalingsvillighet mellom ulike steder og goder.

iv)"Overfgrbarhet" av vare konklusjoner?

Som poengtert innledningsvis var dette eksperimentet konstruert slik at det skulle gi s& gunstige
betingelser for overfgring av nytteestimater som en overhodet realistisk kan tenke seg kan vere
aktuelt. Ien realistisk politisk sammenheng vil situasjonen med to sa like miljpgoder vere unntaket

snarere enn regelen.

Begge studiestedene er lokale vannforekomster av omtrent samme stgrrelse selvom Vansjg-
Hobglvassdraget har et stgrre omland enn Orrevassdraget. Vannforekomstene er begge svert
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forurenset av overgjgdlsing med naringsstoffer, noe som begrenser deres egnethet for bruk til ulike
aktiviteter. Det har vart formalet & teste overfgring av nytteestimater med goder som er noksa like,
fordi vi tror at jo mer ulike miljggodene er, jo vanskeligere vil overfgring vare.

Det at resultatene var negative for overfgrbarhet i vart tilfelle, antyder at overfgring er enda mer
usikkert i tilfeller der stedene/godene i utgangspunktet er mer forskjellige. Men som alltid kan en
ikke trekke bastante konklusjoner etter ett forsgk.

I tillegg til at andre (uprgvde) modellspesifikasjoner kunne tenkes & pévirke resultatene, ma det ogsa
bemerkes at var konklusjon er riktig girr den utforming var undersgkelse hadde. Var undersgkelse
skulle vaere godt oppdatert med hensyn til metodiske nyvinninger, utforming av spgrreskjemaer osv,
men en ma alltid gjgre visse valg og avveininger, f.eks. valg av utledningsprosedyrer,
betalingsvillighetsspgrsmal, scenariobeskrivelser etc. Et usikkerhetsmoment ved personlige intervjuer
er dessuten at personen som foretar intervjuene kan pavirke resultatene. Dette kan sarlig sl ut i
undersgkelser av denne typen der det er relativt fi intervjuere og det er ulike intervjuere som foretar
intervjuene i de ulike omriddene. En kan ikke utelukke at andre utforminger av den betingede
verdsettingsundersgkelsen kunne gitt mer overfgrbare data. Bare flere undersgkelser kan vise det.

v)Forskjeller i "beste modell" og "forenklet modell"?

I utgangspunktet tenkte vi oss at en kunne vente "bedre" resultater ved & bruke en modell som
inkluderte "de fleste viktige variabler” enn ved en svert enkel verdsettingsmodell, f.eks. den som ble
brukt av Downing og Ozuna (1993) som bare inkluderte budstgrrelsen. Det synes rimelig & anta at
med flere variabler kan en i stgrre grad inkludere og dermed korrigere for forskjeller i
betalingsvillighet mellom ulike omrader. Betalingsvilligheten beregnet med ulike
modellspesifikasjoner ble riktignok noe ulike, men forskjellene var sma.

Resultatene med hensyn til overfgrbarhet var de samme bade for "den beste” modellen, modellen
basert pd lett tilgjengelige variabler og den svert forenklede modellen der bare budstgrrelsen var
inkludert. Idette tilfellet var det altsé ikke mye & vinne pa & lage en komplisert modell med hensyn til
overfgringsresultatene. Generelt mener vi imidlertid fortsatt at det er viktig 4 inkludere viktige
variabler i spgrreskjemaet og i modellspesifikasjoner.

vi)Aggregering av betalingsvillighetsestimater

Vi har lagt vekten pa overfgring av betalingsvillighet per husholdning i denne undersgkelsen. Men
som Smith (1992) understreket er det 4 bestemme hvilken befolkning estimatene gjelder for svert
viktig for aggregert total betalingsvillighet. I dette tilfellet ble begge undersgkelsene gjennomfgrt i de
kommunene som omgir de respektive vassdragene slik at det synes mest riktig & anta at estimert
betalingsvillighet gjelder for folk i disse kommunene. Hvis vi var interessert i total betalingsvillighet
knyttet til forbedringer i vannforekomstene métte vi imidlertid vurdere ngyere hvorvidt det er realistisk
4 anta at denne betalingsvilligheten gjelder kun for de utvalgte kommuners vedkommende og er null
for alle andre osv. Dette vil vi imidlertid ikke spekulere mer pd i denne sammenhengen, men ha i
mente at ogsé dette er et viktig forhold ved overfgring av nytteestimater.

vii)Protokoll for framtidige overfgringer av nytteestimater.

Selvsagt gjgr ikke gjennomfgring av ett forsgk pd overfgring av nytteestimater oss i stand til 4 sette
opp en fullstendig og ferdig protokoll for hvordan framtidige verdsettingsstudier og overfgringer av
nytteestimater bgr gjennomfgres. Vére resultater sar dessuten tvil om framtiden for overfgring av
verdsettingsfunksjoner. Uansett kan Deck og Chestnut's (1992) atte punkter for rapportering av
verdsettingsanalyser vere til hjelp:

45



D Ngye gjennomgang og rapportering av underliggende undersgkelser.

2) Framlegging av de underliggende undersgkelser og data.

3) Diskusjon og dokumentasjon av alle forutsetninger, utelatelser og kjente feilkilder.
4) Stgtte for forutsetninger med data og litteratur.

5) Vurdering av usikkerheten i resultatene.

6) Framlegging av annen stgttende data/litteratur.

7 Bruk av modeller som er konsistente med vitenskapelig og gkonomisk teori.

8) Framlegging av spesielle overfgrings-algoritmer eller programmer.

Ved eventuell overfgring fra eksisterende undersgkelser mé en gi grundig gjennom undersgkelsene og
ogs4 rapportere ngye hva som er funnet i de undersgkelser som eventuelt brukes, med hensyn til data,
metoder osv. Enten en bruker eksisterende studier eller rapporterer nye, er en ngdt til & gjgre en rekke
forutsetninger. Dette bgr klart framga, slik at leserne har mulighet til & vurdere om det var fornuftige
forutsetninger og eventuelt gjgre beregningene om igjen med endrede forutsetninger. Ofte finnes ogsa
kjente feilkilder, som det bgr opplyses om. Det kan f.eks. veere at utvalget er skjevt, en har mistanke
om intervjuerskjevheter, e.l. Uansett er det mye lettere 4 forholde seg til resultater og konklusjoner
dersom det gar klart fram hvilke forutsetninger og begrensninger som ligger til grunn. Det er ogsa
viktig at en framlegger annen litteratur eller data som bygger opp under de forutsetninger som er gjort,
slik at leseren har mulighet til & vurdere om forutsetningene er "tatt ut av lufta" eller bygger pa
anerkjent kunnskap.

Et annet viktig punk er vurdering av usikkerheten i resultatene. Det vil si at en f.eks. ikke bare bgr
legge fram punktestimater for betalingsvillighet osv., men rapportere ulike modellspesifikasjoner,
standardavvik eller andre opplysninger om presisjonen i estimatene osv. Det betyr ogsd at en bgr
rapportere s fullstendig som mulig de grunnleggende resultatene fra undersgkelsen. En mulighet er &
legge ved datasettet. For de fleste vil imidlertid dette ta stor plass uten & vere s®rlig opplysende. Et
alternativ kan vare & rapporter f.eks. i vedlegg tabeller med det meste og viktigste av grunnlagsdata,
slik at leseren har mulighet for selv & sjekke hva som "ligger bak" de beregnede resultatene.

En mulighet som er foreslatt i USA er at data fra verdsettingsundersgkelser samles i et bibliotek, slik at
alle far tilgang til dem. Det kunne kanskje ogsa vere en mulighet her i landet, men siden det er sapass
smé forhold, vil en komme langt ved at forfatterne stiller sine data til disposisjon for dem som vil
granske dem nzrmere eller bruke dem f.eks. med tanke pé overfgring. Det kan ofte vare et problem at
det framfar at diverse opplysninger er samlet inn, men at alle opplysninger ikke framgar av rapporten,
slik at en ma ha tilgang til datasettet for a skaffe den ngdvendige informasjon.

Det burde vare en selviglge at spgrreskjema og eventuelle kort/kart/bilder som er framvist fglger med
rapporten, eller i det minste kan skaffes av alle som er interesserte.

Det burde ogsa vare en selvfglge at studier gjennomfgre i overensstemmelse med vitenskapelig og
gkonomisk teori. Imidlertid skjer utviklingen pa dette feltet fort, slik at det kan vare vanskelig a folge
med pd den siste utviklingen, og lave budsjetter gjgr ogsa at det til tider "syndes" mot dette punktet. I
det minste bgr det da framga av rapporten at sa er tilfellet.

Punktene over kan virke noksa selvsagte og lite "nyvinnende". Imidlertid fglges de fortsatt ofte ikke
opp, og en oppfplging av disse punktene i alle framtidige verdsettingsstudier ville vere et stort
framskritt enten framtidig forskning tilsier overfgring av nytteestimater eller ikke.

viii) Konklusjon

Vi fant at:
1)Hypotese 1 og 2 om at betalingsvillighetsestimater per husholdning er overfgrbare mé forkastes.
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ii)Hypotese 3 (og 4) om at betalingsvillighetsfunksjonene kan overfgres mellom de to vassdragene mé
forkastes.

Dette skaper alvorlig tvil om potensialet for & overfgre betalingsvillighetsestimater- eller funksjoner
fra ett sted til et annet,- iallfall med dagens kunnskapsnivé.

Fordi det er si fa tidligere forsgk pa & overfgre verdsettingsfunksjoner er det vanskelig & trekke
konklusjoner om hvor generelle vare resultater er. Resultatene er imidlertid s entydige at de
indikerer at en inntil videre bgr vare tilbakeholdende med & overfgre verdsettingsestimater- og
funksjoner mellom steder, serlig fordi denne undersgkelsen viser at selv for (tilsynelatende) omtrent
det samme miljggodet verdsatt med det samme instrumentet til samme tid er ikke
betalingsvillighetsestimater- eller funksjoner overfgrbare. Men selvfglgelig kan vi ikke utelukke at
andre utforminger av den betingede verdsettingsundersgkelsen kunne gitt mer overfgrbare data. Bare
flere undersgkelser kan vise det.

Resultatene forteller oss at vi trenger mer kunnskap om hva som har betydning for at
betalingsvilligheten for tilsynelatende noksé like goder varierer mellom ulike steder. Det kan vare
forhold ved befolkningen pa de to stedene som ikke oppfanges av de vanlige sosiodemografiske
kjennetegnene eller det kan vere forhold ved godet (vassdraget) som vi ikke fanger opp. Vir studie
har inkludert de "vanlige" bakgrunnsvariablene for verdsettingsundersgkelser som brukes i dag, og har
lagt ned betydelig arbeid i & finne fram til ikke vanlig benyttede variabler som kunne oppfange
forskjeller. For 4 komme videre mid en gjennomfgre flere undersgkelser som innhenter
betalingsvillighet pa ulike steder for "tilsvarende goder". Inntil en har innhentet denne kunnskapen,
bgr en veere svert restriktiv med 4 overfgre verdsettingsestimater- og funksjoner.
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VEDLEGG 1. SPORRESKJEMA.

Sperreskjemaet brukt i Orrevassdraget er tatt med i sin helhet. Spgrreskjemaet for Vansjg-
Hobglvassdraget var akkurat likt, unntatt beskrivelsen av dagens tilstand og muligheter for
forbedringer.

I det gjengitte sporreskjemaet er det i betalingsvillighetsspgrsmélene oppgitt belgpene 500 og
650/250. Som nazrmere beskrevet i rapporten varierte belgpene i ulike delutvalg.



SPPRRESKJEMA BETALINGSVILLIGHET FOR BEDRET VANNKVALITET I VASSDRAGET

DEL I
SPM 1.
HVOR MANGE HUSSTANDER F@R DENNE
BES@KTE DU UTEN A TREFFE FOLK SPM 4. -
HIEMME? AR - MANED - DAG FOR
INTERVIUET?
SPH 5.
SPM 2. INTERVJUSTART: NOTER TIME 0G
HVOR MANGE HUSSTANDER F@R DENNE MINUTT
NEKTET I0 A LA SEG INTERVJUE?
SPM 6.
SPM 3. INTERVJULENGDE: NOTER ANTALL
HVOR MANGE BUSSTANDER F@R DENNE ! MINUTTER BRUKT PA INTERVJUET
VAR UAKTUELLE PGA. KJ@NN, ALDER
ELLER ARNET?
DEL II

God kveld, mitt navn er (Ditt navni og jeg kommer fra Norsk Gallup Institutt, Vi
intervjuer folk om deres mening om aktuelle samfunnsspersmal. Dette intervjuet er helt
frivillig, Hvis vi kommer ti] et spersmal som du ikke ensker svare pa, si ifra, og
vi gar videre til neste spersmal. Kunne du tenke deg a vzre med pa et s ikt intervju?

TIL INTERVJUER: DET ER SVART VIKTIG AT IO IKKE FAR GREIE PA AT SPPRRESKJEMAET HANDLER
M VANNKVALITET.

HVIS IO ~SPOR OM HVILKE TEMAER VI VIL SPPRRE OM, SI: "DENNE GANG DREIER DET SEG BL.A.
OM HELSEVESEN, UTDANNING, ARBEIDSLEDIGHET OG MILJBVERN.

TIL ENTERVJUER: MATTE DU LESE OPP DETTE?

2. NEI

OM I0 INSISTERER PA A VITE MER, SI:

"GRUNNEN TIL AT JEG IKKE KAN FORTELLE DEG MER OM TEMAET FOR DETTE INTERVJUET FOR VI
STARTER, ER AT JEG GJERNE VIL AT DU SKAL GJBRE DEG OPP EN MENING OM DET ETTER HVERT
SOM DU SER MATERIALET JEG SKAL VISE DEG.)

gngINTERVJUER: MATTE DU LESE OPP DETTE?:

2. NET

SPM 7.
ALLE

Norge star foran mange problemer som ikke kan leses lett eller billig. Jeg skal lese ggp
noen av disse, og for hvert av dem vil jeg at du forteller meg om du synes vi skal bruke
mer, det samme eller mindre penger enn det vi bruker ni pa a lese prog?emene. Her er et
kort som viser alternativene.

VIS RORT &

TIL INTERVJUER:
VI VIL ROTERE REKKEFALGEN DISSE TEMAENE LESES I. KRYSS AV I RUBRIKKEN, "ROTER" UT FOR 1.
R B LT T e TR PR I T L
DET TEMA DU STARTER MED. ) ' T

LES SPARSMALENE PA DENNE MATEN: “Synes du_vi skal bruke mye mer, noe mer, samme belep, noe
mindre eller mye mindre penger pi a (LES TEMAET).

TEMAER
Samme . Noe Mye Vet
Mye mer |Noe mer belep | mindre | mindre ikke Roter

Gi utviklingshjelp til
fattige land 602 |

Bygge flere veier og
broer

602 1
Serge for et godt
utdanningstilbud 602 1
Serge for godt
helsestell 602 |

Bekjempe kriminaliteten 602

Bevare naturen og
redusere
forurensningene 602 |




SPM 8.
ALLE

Hvor viktig synes du personlig hver av disse sakene er?

Her er et kort med svaralternativene. VIS KORT B.

TIL INTERVJUER:
ROTER STARTREKKEFg]

EN AV TEMAENE

RUBRIKKEN ROTER UT FOR DET TEMAET

PA SAMME MATBDSOH I FORRIGE SPBRSMAL. HUSK A KRYSSE AV I

DU STARTER

LES SPORSMALENE PA DENNE MATEN: "Synes du det er svart viktig, meget viktig, viktig, noe
viktig eller ikke v1kt1g i det hele %gtt 4 (LES TEMA). ! ! ’
TEMAER
Svert Meget . Noe  Ikke Vet
viktig | viktig | Viktig viktig | viktig ikke Roter
Redusere
arbeidsledigheten 602 1
Redusere
statstilskuddet til
landbruket 602 _
Serge for at vi har god
v valitet i vare
elver og vann 602 .
Reduser:
inntektsskatten 602 -
Unngd olj eutsl1 langs
g Jk PP g 602 1
ke bevilgningene til
sos1§¥h3§l 602 |

DEL ITI
ALLE ’ N T
SPH 9. I HVOR GODT VIL DU
SI AT DU
KJENNER PLANENE DUSERE
VANNFORURENSNINGEN I
VASSDRAGET?
VIS KORT C

Meget godt...............
Ganske godt.......v.,....
Ganske darlig............

enner ikke planene, m
J r hert om dgm........??

Visste ikke at de
arbeidet med 3 redusere
vannforurensning.........

Vet ikke/Ubesvart........

VIS KORT D
SPH 10. 4

NER DU DET ER SVART VIKTIG
VIRTIG, NOE VIKTIG
VIKTIG E IRKE VIKTIG T

MEGET

DET BELE TATT A F.

FA BEDRE
VANNKVALITET T VASSDRAGET’

IkkE

Svert viktig.o.oi.o.io....
Meget viktig.............
Viktig.......
Noe viktig......euvuun...

Ikke s& viktig...........
Ubesvart/Vet ikke........

SPM 11.

HVORFOR ER
LES

DET
0PP SVARET(TIL INTERVJX Fi
BEDRE VANNKV

VA
VASSDRAGET’

I SPM 10
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DEL IV
BESKRIVELSE AV VANNRVALITET - STATUS

J @PROBLEMENE I NORCE ER OVERGJODSLING FERSKVANNS- 0G SALTVANNSOMRADER I
gggGEAVDE¥I%%L Sg AT NARINGSSTOFFER FRA LANDBRUK, INDUSTRI, DET KOMMUNALE KLOARKNETTET
0G SPREDT BEBYGGELSE SLIPPES UT I VARE VASSDRAG.

VIS RORT E

i dagens overgjedslingssituasjon i de sterste ferskvanns- og
22{gsanﬁggéggdegl§e§org:geForskjelfgg fargg viser %orsk]elllg overgjedslingsgrad.

VIS KORT F.

Denne plansjen forklarer nzrmere hvilken overgjedslingsklasse de ulike fargene pa
kartet star %or.

den sakalte Nordsjeavtalen, har Norge og de andre landene rundt Nordsjsen

e, L B R e R e
i i vassdrag o stomrader Fren 3

Xil biglgégggni %rene framgverg vgd at det settes inn lokale tiltak i hele omradet.

VI SKAL NA KONSENTRERE 0SS OM ETT VASSDRAG, NEMLIG ORREVASSDRAGET

DEL V

VASSDRAGET.

Orrevassdraget bestir av de tre relativt store innsjeene Freylandsvannet,
nggesta@vanget og_Orrevannet, samt en rekke tilfarselbe er og bekker/elver som
binder innsjsene sammen. Nedﬁargeltet ,Starter pa HegJzren i skogomridene gst for
Fraylandsvanhet, der .det forevrig ogsa ligger et par mindre innsjeer, og ender med
Orrelvas utlep 1 Nordsjeen.

VIS RORT G2 OVER OMRADET MED ULIKE PARGER FOR ULIK VANNKVALITET

Hovedproblemet i Orrevassdraget er overgjedsling. En stor del av tilferslene kommer
fra landbruket "i omradet. Utslipp fra det kommunale kloakksEitemet var tidligere en
viktig kilde, men dette utslippet er ni betydlig redusert. oakkutslipp fra spredt
bebyggelse er fortsatt et problem.

De heye fosfortilferslene gior at det produseres mye alger_og vannet blir grumsete og
dar;igaegnet til bading og ahdre friluftsaktiviteter. I perioder av aret har innsjeene
ogsa hatt store oppblomgtr1n§gr av blagrennalger som ogsa har vart giftproduserende. I
disse periodene er innsjeen lite egnet til noe slags bruk.

Statens Porgrensinfstilsyn ogererer med 5 klasser for vannkvalitet fra klasse 1 for
god vannkvalitet til klasSe 5 for meget darlig vannkvalitet, som du sa pa plansjen jeg
viste tidligere. Bidde Orrevannet og Horpestadvannet vil havne i klasse 5, altsa meget
ariig. Freylandsvannet vil ligge 1 grenseomradet mellom klassse 4 og 5, altsa mellom
dérlig og meget darlig.

Den dirlige vannkvaliteten Vil ogsid medfere at innsjeene regnes som uegnet til de
fleste bruksformil, si som drikkevannsforsyning, bading, jordvanning og sportsfiske.

VIS RORT F SOM ILLUSTRERER OG BESKRIVER DE ULIKE VANNKVALITETSKLASSER

FORBEDRINGER AV VANNKVALITETEN I ORREVASSDRAGET.

Det ~er allerede gjort enm rekke tiltak .for & redusere fosfortilferslene til
Orrevassdraget for ~ a4 forbedre vannkvaliteten, Slike reduksjoner medforer at
algeproduksjonen bremses opg og at sikten i vannet blir ~bedre. Farem for
algeoppblomstringer med giftproduksjon vil ogsd avta nar fosfortilfarslene reduseres.

En bedret vannkvalitet vil medfere at vannet blir bedre gfnet til forskjellig slags
bruk. Det er imidlertid store reduksjoner av tilferslene til Froylandsvannet som Skal
til for a 51 en vannkvalitet egnet f.eks. til ba ing. |

En slik ‘Yorbedring i vannkvalitet vil gi andre positive virkninger som mer srret og
mindre sik og lagesild, og at vannet igjen blir egnet til jordvanning.

Desto flere tiltak som settes inn, jo bedre blir vannkvaliteten. I henhold til planene

for Orrevassdraget vil forbedringen™bli 1 klasse, Du vil bli bedt om & ta stilling til

??E BP%agnggted fgﬁbedrlngen fra klasse 5 til 4 i en del av vassdraget og fra klasse 4
e deler.

VIS PA KORT H3 OG PLANSJE G2 0 VANNKVALITETSKLASSER NATILSTAND TILSTAND E
JES I L Y < VER VANNKVALITETSKLA T 0G TILS TTER




DEL VI

VIS FORTSATT PLANSJE F, KORT G2 0G H3

SPM 12.
VED A SETTE INN ULIKE TILTAK KAN EN ALTSA FA BEDRE VANNKVALITET I VASSDRAGENE.
DETTE VIL BETY AT HUSHOLDNINGER, INDUSTRI, LANDBRUK 0G DET OFFENTLIG BRUKE
MER PENGER P. RENSETIL?AK. DE , KOMMUNALE KLOAKKAVG XT U _OG ANDRE BET I
DAG GIR VANNKVALITE’ HKA DETTE KARTET (PEK P KORT G2 . FOR A OPPN
PORBEDRING VANNKVALI"ET AVGIFTENE @KES. VANN- 0G KLO. \{ FO
GJENNOMSNITTLIG BUSHOLDNING VAR I 1993 MELLOM CA. 2500 0G 3000 KRONER PR. AR.
RENSETILTAKENE KOSTER PENGER ETTER A BA SETT DEN PORBEDRING ] VANNKVALITET DE
PLANLAGTE RENSETILTAKENE XE FORE, ER DU DA VILLIG TIL A AKSEPTERE EN
GRNING I KLOAKKAVGIFTEN FOR A FA DENNE BEDRINGEN I VANNKVALITET I VASSDRAGET?
HVIS I0 KOMMER MED FOLGENDE INNVENDINGER SA SI:
ALTERNATIV 1 QM IQ SIER AT HAN/HUN SYNES DET ER URETTFERDIG HﬁT HUSSTAND!
SKAL BETALE (S HYE% OG/ELLER AT INDUSTRI OG LANDBRUK OGSA BETALE, SA SI:
BVER ENKELT AV 0SS BIDRAR TIL FORURENSNINGEN VED AT URENSET ELLER DARLIG
SET KLOAKK RENNER UT I VASSDRAGET. DET ER DERFOR NATURLIG AT VI BETALE
VAR DEL AV RMNSEKOSXNAXENE FOR DENNE BEDRINGEN I VANNKVALITET. INDUSTRIEN 0OG
LANDBRUKET PA SAMME MATE BET. SIN DEL AV RENSEROSTNADENE.
TIL INTERVJUER: NOTER OM DU MATTE LESE OPP DENNE TEKSTEN.
JBeeenatisaneneanens srecarterecerrassnrsaroraenanns cessesrorsarsnenens PP
Nel.uoouenoeeoenosnosvosoesocaessossasoososanesnrsonnenssonsasasssnaranns
B = e § 2

Hvis Ja i SPM 12.

Nar du svarer ga de neste spsrsmilene, husk 4 ta hensyn til at om du skal betale ekt
kloakkavgift md du_bruke mindre penger pad andre formal. Husk ogsd at dette belepet vi
komme i tillegg til det du betaler i kloakkavfifter i dag.

SPM 13.
DERSOM DET KOSTER HVER HUSSTAND 500 KRONER PR. I ORT KLOAKKAVGIFT A FA DEN
PLANLAGTE FORBEDRINGEN I VANNKVALITET I VASSDRAG VILLE DU DA VARE VILLIG
TIL A BETALE DENNE @KNING KLOAKRAVGT

MERK AT DETTE BELSPET KUN SKAL GA TIL FORBEDRING AV_VANNKVALITET I VASSDRAGET
SOM ER VIST PA KORT G2 0G H3.

GJENTA OM NODVENDIG SELVE SP@RSMALET

JBu i ienearattistonsetarettitatttaatesaaastaseccctaresanaaccncraananasas
NEdeetuieiooaaeeaoonetasasnenuseoscnsossnsseossunsessosssssnncsennonanssos

Vet dRKE.curuaiitieeienarerarnsssucesenssosasosssasasassssnosonncsnnsnss

Filter: Ja i SPM 13.
SPM 14,

DET ER USIKKERT HVOR STORE KOSTNADENE VED DISSE RENSETILTAKENE BLIR. TENK D!
AT KOSTNADENE VED A FA DENNE FORBEDRINGEN IV ALTTET ISTEDET VAR 750
KR PER BUSSTAND PER AR. VIL KLO VEREGV%%LIG TIL A BETALE DENNE SRNINGEN

Vet 1kke.oooevaneroaanconnonsocosasnooorsarssensosssssacosssssosasasnsse

Filter: Nei eller Vet ikke i SPM 13.
SPM 15.

DET ER USIKKERT HVOR STORE KOSTNADENE VED DISSE RENSETILTAKENE BLIR. TENK DI
AT KOSTNADENE VED F;R 1L DENNE FORBEDRINGEN VALITET VAR ISTEDET 250
KR PER HUSSTAND PER VIL DI KLDAKKAV LIG TI BETALE DENNE PKNINGEN

JBecoanaososonscacarasanssssnssonsnosnsonssasascssacnsrarsensrrse cevaenn
Nedlonsoeeononnnoreaiceoseoanoravacassonsncsvnsnsssssssssorssoncassvasan

Vet 1KKe@uouerearooasaseossoncsncsossassnsvosonsncssaosansasnrsorsacsrasnes




DEL VII

SPM 16. - SPM 20. stilles hvis Ja i SPM 13., SPM 14. eller SPM 15. .

NG TIL

U _BRUKE DETTE KORTET NAR DU TAR STILLI

3 g AX%%N%AOéBngogiLNg%g Péng%%E% A%AgISSE OM DU ER HELT ENIG, LITT ENIG, LITT UENIG
LLER HELT UENIG I DISSE PASTANDENE.

VIS KORT I
PH 16 ANNKV. MER_VERDT TIL _INTERVJUER: LES OPP
: L 7 BEDRE V. BT S FRa SpM 14" ETTER SPM 13-} BN B EUsabioraNe
Helt enig.covacecnoresosrcsonnnannns Ceseseerecersoensennns ceesesensenenns

Litt @nigecucronocesescsosoensonosvennnsassanssnsoassnsssnsosesansansons

Litt UeNig.vccvevvoneseorvssancostssassaosnvsaassorsascsssasorossasnsenos
Helt uwenig........ Ctesetereosesessancansonnsranrons tererrrecssunans
Vet ikke.ovoeravanoennnns esaasassesssennann Cesenacsassarananscoonne
VIS RORT I
SeH 17. DE_ANDRE TINGENE VI MA BETALE FOR, IR
KR CTTL ENTERVIUER v%%s e B FRASPH 10 “BLLER SBM 13;) DET MESTE VI'KaN
K¢ EEPALE FOR A EX PORBEDRINGEN I VANNKVALT

Helt enig.ceecsceccnsnsonsecannennnenenn [ Cerescaneans erraaann

Litt @Nigeceervsrocncrnonvassssnrocsnenssrvanasonsorsassassnsosavsonsnns

Litt UeRig.secvicaraaveioronvonsessoensnnsosascosenansonannnse ceneseasina
Belt UeNig.eecreeiateoaerenvacesnnnsosveovsaresssosonsrassasnssnsnnns
Vel dKKe.ooeeveeroreetatecnsoanorosansossassoccvsssosncssssssoasncanns
VIS KORT I
SPH 18 TIL INTERVJUER: LES OPP_BELOP FRA SPM
lzINEEggguLDNING N EVIE ALLE ENgB LDNINGER HADDE B T LIKE MYE, VILLE

AL
DET VARE NOK PE&&ER TI%V%ILTAK FOR A FA DENNE V. ANNKVALITETSFORBEDRI&GEN.

Helt enig..cveveennacons

Litt enig...cvovuns.
R R - 4 -
Belt Uenig.eeeraueonennsaesansuososonnssvosconssesnssacessssassssoonnvns

Vet TKKE.uevereneaoaseoneaeosnsossunsnstonessnsonnasonasanscconssassanas

sow 19, VIS KORT I
T T I HUEHOLDNING RUNNE BETALT MER ENN (1L INT VIUER: LES OPP BELOP FRA SPH |
14, ELLER SPM 18.) MENJEG STiES TRxs DEF IR PRLJVER AR A BETALE FOR TILTAK
BOR A FA DENNE VANNKVALITETSFORBEDRINGEN
Helt enig..oveveeenn....

Litt enig....................................

SPM 20.

FORAN BLE DU BEDT OM A OPPGI BELAP FOR 4 FA BEDRE ANNKVALITET I VASSDRAGET
NOEN FORTELLER 0SS AT SELV OM DE BLIR BEDT OM OPPXI BELBPET TT
DET ER VANSKELIG A TENKE

ASSD DE
VANNKVALITETSFO RBEDRING I ETT V. SSDRAG SOM VASSDRAGET. VIL DU SI AT BELBPET
DU OPPGAV (TIL INTERVJUER: LES OPP P BELOP FRA SPM 14. ELLER SPM 15.) ER

VIS KORT J
Run verdien for & fi bedre vannkvalitet i VASSDRAGET v v vvuennnnnnnnnnnn.
Noe for ogsa & fi bedre vannkvalitet i andre vannforekomster i fylket...

for ogsad & fi bedre vannkvalitet andre steder og noe som et generelt
bidrag ti miljeformal og andre gode formal........ ... 0. L L L ST

Hovedsakelig et bidrag til alle miljsformil og andre gode formil

Vet ikke............................................. B

couesean

SPM 21. - SPM 23. stilles hvis nei i SPM 12..

JEG NA LESE opp NOEN PASTANDER. KAN DU BRUKE DETTE KORTET WAR DU TAR STILLING TIL
PASTANDENE FORTELL ME X HVERT AV DISSE OM DU ER HELT ENIG, LITT ENIG, LITT URNIC
ELLER HE UENIG I DISSE PASTANDENE.

Filter: Nei i SPM 12.
VIS KORT T

SPM 21. 4
] A OPPNA VANNKVALITETSFORBEDRINGER ER IKKE VERDT NOE FOR MIN HUSHOLDNING

Helt enlg...............................................................
Litt en1g...............................................................
Litt uenlg..............................................................
Helt uenig..............................................................

Vet ikke................................................................

5



VIS KORT I

SPH 22 TATT I BETRAKTNING VART INNTEKT QG ALLE ANDRE TING VI MA BETALE FOR, KAN VI
IKKE BETALE NOE FOR A FA BEDRE VANNKVALITET I VASSDRAGET
Helt enig.coccrecvncosnencanns teedemnsanenann U
Litt enig..ovenions soscsesaaa crasiccrstenans cusenervennscssasesarsasnnns
LIt UBNIgZ. . ceeunorronanoronensanaesosneasanssoasosssnsnsassossearonvans
Helt
Vet ikke.v.eeeonannen [
VIS RKORT I
SeH 23. A OPPNA VANNKVALITETSFORBEDRINGER BETYR NOE FOR MIN HUSHOLDNING, MEN JEG VIL
IKKE AKSEPTERE TILTAK SOM_KOSTER MIN HUSHOLDNING NOE, FOR JEG S&NES DET
VART ANSVAR A BETALE FOR DETTE.
HBelt @nig.cccsceraveeosasessnconacsansssscsarssnsassnsascasosacssonsaosan
Litt enigeveccesncooasacooanancosssantvsscanssosesossssasasosanssnsssnnsse
Litt uenig..ceecncnenn. Ceacsenrasscnessasesonsssennsseeanarscananene cons
Helt UBRIZ.reverueieuoeonueseoaoncsensunnsnosasocasnonssnssssnacssnanass
Vet ikKe..vvvoreroanensnnannn teesesonasesnases taeeonnsaseasecnnas creseas
DEL VIII
ALLE | spM 29.
s oF10% 0T B D SR T LR Ay B ARTEI IR Son
* DT StsTE XRE s opP
LEs ozp Bading og soling.........
AlATi.ceeerernnenanonones BALLULEE . v emnreaneannes
Noen f3 ganger........... DYKKINg.oecorueorarvenacn
Flere ganger............. Pritidsfiske.....ocvenvs.
Ha.nge 8aANGET.ccvrvvanenes Seilbrett/vannski. cesmane
Veldig mange ganger...... andejakt(fuglejakt)......
Vet ikke.........coennnnn Spaserturer eller opphold

Ingen av deMecssccavsnacs

Ubesvart.cceoesecsonnnans

SPM 25.
HVOR OPPTATT ER DU AV SPH 30.
MILJOVERNSPBRSMAL?- PRV A ANSLA OMTRENT HVOR MANGE
s o DAGER PR LET SETT
BRUKER PA DISSE ARTIVITETENE
Aktiv i miljevernsaker... VED VASSDRAGET?

Sterkt opptatt av OPPGI I ANTALL DAGER PR. AR

miljevernsaker...... ceees

Noe mindre opptatt av
miljevernsaker........ ven

Lite opptatt av
miljevernsaker......c..e..

SPM 31.
Synes man gar for langt i VANNKVALITETEN B
miljevern....... enrecnns FORBEDRET I VASSDRAGET SLIK SOH
BESKRE FORAN (GJENTA EVT
Vet ikke....vnvennn arens FORBEDRINGEN) LLE DU DA:
LES OPP
Bruke VASSDRAGET like mye
som i dag...... cerreneann
SPM 26. N
ER DU MEDLEM I NDEN AV FOLGENDE Bruke VASSDRAGET mer enn
ORCANISASJONER: 1dagiececaacss ceeevaeena
NORGES NATURVERN FO
FREMTIDEN I V. NATUR Bruke VASSDRAGET mindre
& UNGDOM, BgL%Sg% BLLER @ERD enn i dag..... cressaranas
Bruker ikke VASSDRAGET
verken i dag eller i
Jaeeerareeonsvvnesorcnnan framtiden....cocosevonncss
Hel.owevereeovnncuonnanase Vet ikke..iovveacanasncon
Vet ikke..... fesnesacanes
SPM 32.
' TR That it
HVOR MANGE AR HAR DU BODD I ER:
(LOKALSAMPUNN/ROMMUNE} NAR z
VASSDRAGET? LES OPP
OPPGI I AR Meget attraktiv..........
T"' i Ganske attraktive........
N A Litr attraktive...ooannns
Ikke attraktiv i det hele
L% 3
SPM 28. ,
HVOR MANGE AR (INKLUDERT I AR) | Vet ikke.vieevarenvnonans
HAR DU BRUKT VASSDRAGET TIL E&
LLER ANNEN FRITIDSAKTIVITET?
OPPGI I ANTALL AR N
¢-_+..T
ot e




—
LES opp

Meget godt tilgjengelig, .

Ganske godt tilgjengelig.

Ganske darlig
tzlggengellg.............

Meget darlig tilgjengelig
Vet ikke.................

SPM 34, 4.

BVOR STERK ER D
TILKNYINING TIL VASSDRAGET’

LES opp
Meget sterk..............
Sterk....................

Liten.....,,

{ _I BVOR STOR GRAD VIL DU_SI AT i
DU _FBLER DEG '"MEDANSVARLIG" FOR
FORURENSNINGEN I VASSDRAGET? 1
LES oPP
Meget sterkt.............

Sterkte.eonuiiivnenennannn

Lite..viiiiinnnnnnnnnne,

i Ikke i det hele tatt.....

Vet ikke...vovevrunnnnn..

SPM 36.
! VIL DU SI AT DET FINNES G
ALTERNATIVER TIL VASSDRAGET SOH
DU RAN BRUKE I STEDET

Vet ikke..v.vvvnnnnnennnn

SPM 37.

| DREV DU I FJOR MINST EN GANG EN :
FORM FOR
FRILUFTSLIV I ANDRE OMRADER?

Vet ikke...vviviinennenn.

SPM 38. + +
HVA ER DIN ALDER? |

SPM 39. 4
HVOR MANGE BARN UNDER 18 AR ER
DET I DENNE HUSSTANDEN
(INKLUDERT DEG szkg OM I0 ER
UNDER
]
e
SPM 40.

HVOR MANGE ARS UTDANNELSE HAR
DU, MEDREGNET
GRUNNSKOLE/FOLKESKOLE?

INNEN HVILKEN NARING ARBEIDER
DU?: LES OPP:

Arbeider ikke............
%ord,tskogbruk, fiske og

Oljevinning, bergverk....
Industri, handverk.......
Kraft- og vannforsyning..

Bygge- o
azfgggsv§rksomhet........

Varehandel, hotell og
TESTAULANT . cvuernsnezna.,

Transport, lagrin; oSt
og tegekoﬁmungkasgénP....

Bankog finans,
forsikring,
eiendomsdrift,
forretn1n%smessig
tjenesteyting...ceveoan..

Offentlig, sosial og
privat tjenesteyting: —-

(Offentlig

administraSJon, forsvar,
politi og rettsvesen,
renovasjon og rengjering,
undervisning, helSe- og
andre sosialtjenester,
kulturell t enesteytxng,
underholdnihg og sport,
personlig tj enseteytlng)

Ubesvartseeeeeeisonnnanss

SPM 42.

OMTRENT HVOR STQR ER DIN
PERSONLIGE BRUTTO ARSINNTEKT?

BE OM CIRKASVAR I NARMESTE 1000
KRONER, 5000 _KRONER
KRO! SOM

NOTER
A DENFOR.
’ORTQ;L AT DETTE ER XBD G 0G
NTE KUN KUNNE LAGE
’ULL>TENDIGE STATISTIKKER

SPM 43.

OMTRENT HVOR STOR ER DIN ‘
HUSHOLDNINGS BRUTTO ARSINNTEKT?

BE OM CIRKASVAR I NARMESTE 100C
KRONER, 5000 KRONER ELLER 1000C
KRONER' SOH_ SPURTE KAN ANGI. NOTEF
ANT, 00 0! NEDENF

KR
FORTELL AT DETTE ER VENDIG 0C
INTERESSANT KUN FOR KUNNE LAGE
FULLSTENDIGE STATISTIKKER.

l

SPM 44. +
| REGISTRER KJPNN |

MANN. ...vtiiiininennnns
RKVINNE. . covvvrnrinnnannan

SPM 45.

REGISTRER ROMMUNE EVOR DETTE
INTERVJUET ER FORETATT:

Time. . viienaicnnnnenanas
Klepp. e ininvercnnannnss
RAd@..ovinennncvnnnnnnnnn
RYEEE. . eneriinciininnnanns
MOSS.eecnencnncrnsiannans
Valer..oimoiiionononnnanss
Hobol...ovrrinvnanennnnns
Spydeberg....oe0ienennn.n

SKieeornarananannannonns

Enebakk..ovoveeriennnans,

SPH 46.
ER DIN BOLIG TI T ET
KOMMUNALT KLO%%%%%%%?
- T
Nelicouoioiiiionennnnnnns

Vet ikke.ooveroianenennns

SEM 47. EIER ELLER LEIER, DU DKN BOLIGEN
SOM DU NA BOR 1

Bier..aotaceeransvnnnanas
Leier..ioenseseaasesanaan
Ubesvart/Vet ikke..... .



DEL IX

Dette avslutter hoveddelen av int

ervjuet.

Vi vil nd £f3 s

tille deg noen spersmal om hva

u synes om de spsrsmalene vi nettopp har stilt.
SPM 48 ALLE
. e SPM 52.
Vik DY 51 AT SPARSMALET OM DU VIL DU SI AT BESKRIVELSEN AV
gﬁ% VIIMEE %ﬁ PO%E 1L REIER FOR%EDRINGEN AV VANNKVA%ITET I
TET I VASSDRAGET VAR: KNNE UNDERSGKELSEN SA:
i o5 LES oyp'
Meget vanskelig & svare Altfor mye om virkningene
PArevosrencinrracescsansnne Litﬁngor mye om
Ganske vanskelig & svare virkningene..............
Paceesniiiiiniienaniane, Passe om virkningene.....
Ganske lett & svare pa... . Litt for lite om
Meget lett 3 svare pa.... virkningene..............
s Altfor lite om
Vet b 3.4 2 vixkningene.,............
Vet ikke..ovivnoionanaan.
SPH 49,
STEMMER DEN BESKRTIVELSEN SOM ER SPH 53.

VASSD]

GITT AV DAGENS VANNKVALITET I
MED DINE EGNE
ARINGER?

I L P
Nei.oovwerniiininnnnnn.,

Vet ikke....ovucnunnnnn..

Filter: Svart Nei i SPM 49.
SPM 50. +

| HVA ER DET SOM IRKE STEMMER? |

ALLE

SPM 51.

ORB.
M BLE BRUKT
SOUNDERSBKELSEI VAR:

AT DEN MATEN A VIS
v%‘&mggvifxmsy .Dgxggggn P

LES OPP )

Meget vanskelig & forsta.
Ganske vanskelig 4 forsta
Ganske lett & forsta.....

Meget lett & forstd......
Vet ikke.uoveoreconrnnons

TROR DU

TILTAKENE I

SLIK DE ER VIST
UNDER:

VIRRNINGENE AV
VASSDRAGET BLIR
I DENNE
S@KELSEN?

- S
L

Vet ikke.voiviinneennnns,

SFM 54.

LE OMTALT
URDE VART MED?

ER DET NOEN VIRRNINGER AV
F?gggb%ING 1 VANNKRVALITETEN SOM

DU SYNES

B L T
Nei............
Vet ikke......vveunn.

Filter: Svart Ja i SPM S54.
SPM 55.

HVILKE?

LLE

A Sy

SPM 56.

SYNES DU BETALINGSM
BKTE KLOARKAVGIFTER §

ATEN MED

0G RETTFERDIG BETALI

VAR EN GgD

[NGSMATE

B
- S

Vet ikke.........

TUSEN TARK FOR AT D
o U TOK DEG TID

TIL A SVARE PA DISSE SPORSMALENE. HA EN PORTSATT

GOD




DEL X

A

TIL INTERVJUER: FYLL UT DE SISTE SPORSMALENE UMIDDELBART ETTER INTERVJUET

ALLE

SPM 57.

ARE OM V. FORURENSNINGEN I
VASSDRAGET?

HV%R GODT INFORHERT SYNTES 10 A

Meget godt informert.....
Noe informert.....ceoesev.
Meget darlig informert...
Ikke informert......oeoe.
Vet ikke..veeieosnsnceens

SPM 58.

HVOR INTERESSERT SYNTES I0 4
VARE I FORBEDRINGEN AV
VANNKVALITETEN 1 VASSDRAGET?

Meget interessert........
Noe interessert..........
Meget lite interessert...
Ikke interessert.........
Vet ikke...oooveioacneanns

" SPM 59,

HVOR SAMARBEIDSVILLIG VAR IO I
BEGYNNELSEN AV SKJEMAET?

Meget samarbeidsvilllig..
Noe samarbeidsvillig.....

Meget lite
samarbeidsvillig.........

Ikke samarbeidsvillig....
Vet ikke......... e

SPM 60.

HVOR SAMARBEIDSVILLIG VAR I0 PA
SLUTTEN AV S{JEMAET?

Meget samarbeidsvilllig..
Noe samarbeidsvillig.....

Meget lite
samarbeidsvillig.........

Ikke samarbeidsvillig....

Vet ikke...vevennniniennns,
SPM 61.

HADDE IO NOEN ﬁROBLBMER MED A
BETALINGSVILLIGHETSSPBRSMALENE7

Vet ikke..oveveoonsncnnss

NESTE ORSMALENE
BEgALIg%SVILLIGHETSSPBRSMALENE syu 12

SPM 62.

HVOR ALVORLIG TENKTE 0 _SEG OM
A HAN/HUN R R SNA EE ARTE DISSE

Sveert alvorlig....cceeuse
Meget alvorlig...ceeseesn
Hoe alvorlig....-vecoeess
Lite alvorlig...cvcevress
Ikke alvorlig i det hele

tAtl.cevoavsacsoasnsososscns

Vet ikke...ccvseavosncacas

SPM 63. +
| SKJEMATYPE

Vannsje/500/1 kleoeouasan
Vannsje/1000/1 kl........
Vannsje/1500/1 k1........
Vannsje/3000/1 kl........
Vannsje/500/2 kl.........
Vannsje/1000/2 kl........
Vannsje/1500/2 kl........
Vannsje/3000/2 kl.......n
Orre/500/1 kl.ceonnnnonn.
Orre/1000/1 Kl.iooovaanren.
Orre/1500/1 Kl.veovnianen
Orre/3000/1 kl..vaesunnnn
Orre/500/2 kKleveivroannes
0rre/1000/2 kl..covvunenn
Orre/1500/2 kl.vicuvnnans
Orre/3000/2 kl..oveovaann

SPM 64. T SKIEMA

-+




VEDLEGG 2. KORT SOM BLE FRAMVIST I SPGRREUNDERS@GKELSEN.
OVERSIKT OVER KORT

E. VANNKVALITET - TILSTANDSKLASSER, ELVER

F. OVERGI@DSLING - VANNKVALITET- TILSTANDSKLASSER - EGNETHET

G1. VANNSI@-HOB@LVASSDRAGET - VANNKVALITET - DAGENS TILSTAND

G2. ORREVASSDRAGET - VANNKVALITET - DAGENS TILSTAND

H1. VANNSI@-HOB@LVASSDRAGET - VANNKVALITET ETTER TILTAK (1 KLASSE)
H2. VANNSJ@-HOB@LVASSDRAGET - VANNKVALITET ETTER TILTAK (2 KLASSER)
H3. ORREVASSDRAGET - VANNKVALITET ETTER TILTAK (1 KLASSE)

H4. ORREVASSDRAGET - VANNKVALITET ETTER TILTAK (2 KLASSER)

ALLE RESPONDENTER FIKK SE KORT E OGF.
RESPONDENTENE I ORREVASSDRAGET FIKK SE KORT G2 OG ENTEN H3 ELLER H4.

RESPONDENTENE I VANSJ@-HOB@LVASSDRAGET FIKK SE KORT G1 OG ENTEN H1
ELLER H2



Vvannkvalitet - Tilstandsklasser
Elver

Overgjedsling

kl. I God

@ i Mindre god
@ 11 Noksa darlig

@ «.1v Darlig

® . v Meget darlis




HolkT

Overgjadsling - Vannkvalitet - Tilstandsklasser - Egnethet

Beskrivelse Egnethet
Klasse I - God [Ee e - Klart vann Drikkevann (ravann) Lo
- Nok oksygen Godt egnet Eﬂﬁ"
- Liten eller ingen algevekst Bading
- Ingen begroing pa steiner Godt egnet
Jordvanning
Godt egnet
Sportsfiske
Godt egnet
Bruk av bat &
Godt egnet e
Klasse II- l\llmdre god - - Relativt klart vann Drikkevann (ravann) E
B (il ) €] - Som oftest nok oksygen Egnet
- Noe algevekst Bading [ oA
- Noe begroing pa steiner Egnet ettt
Jordvanning
Godt egnet —
Sportsfiske =7
Godt egnet =
Bruk av bat I
Godt egnet s
- Noe grumset vann Drikkevann (ravann)
- Lite oksygen i dyplagene Mindre egnet
- En del algevekst Bading
- Sleipe steiner med begroing Mindre egnet
Jordvanning
Egnet ﬂ
Sportsfiske
Egnet g
Bruk av bat
Egnet E
- Grumset vann Drikkevann (ravann)
- Oksygenmangel i dyplagene Tkke egnet ﬂ
- Sterk algevekst Bading o
- Sterk begroing pa steiner Ikke egnet thatieel
- Ofte darlige levekar for laksefisk ~ Jordvanning
- Overhengende fare for Mindre egnet
oppblomstringer av blagrennalger Sportsfiske v
Mindre egnet
Bruk av bat
Mindre egnet
Klasse V- Megei darhg - - Sterkt grumset vann Drikkevann (ravann)

N - Hyppig oksygenmangel Ikke egnet a
- Meget sterk algevekst Bading B
- Meget sterk begroing pa steiner ,  ITkke egnet fiogl]

overgrodd Jordvanning
- Laksefisk kan vanligvis ikke leve  Ikke egnet E
- Hyppige oppblomstringer av Sportstiske ﬂ
blagrennalger (nederste bilde) Tkke egnet s
Bruk av bat u
Ikke egnet a——




Vannsjo/Hobel vassdraget
Vannkvalitet - Dagens tilstand

\\ \\\ -
‘ |\ e N
God /I \\
BN Mindre god 7 l\ll
EE Noksa darlig Nen \
BN Dirlig ‘
BN Meget darlig

- o’
Storefjorden Wy



Orre vassdr aget Vannkvalitet - Dagens tilstand

God
Mindre god
] Noksi darlig
B Darlig

B Meget darlig

i

Froylandsvatnet



Vannsjo/Hobel vassdraget
Vannkvalitet - Etter tiltak

God
Mindre god
Noksd darlig
Darlig
Meget darlig

i i ’
Storefjorden "=



Vannsje/Hobel vassdraget
Vannkvalitet - Etter tiltak |

=
\\ \\
LA N TN
P
God / g
BB Mindre god & \
[ Noksé darlig _ Bl \
BN Darlig £ :
BN Meget dérlig

R 4
Storefjorden "=~



Orre vassdraget  Vannkvalitet - Etter tiltak

BN God
B Mindre god

sl Noksa darlig
B Dirlig
B Meget darlig

s N
/ﬁ-— . ‘\ e
/’, ‘| //’—\\ /// -"‘l
' . \, _ ,”-' Froylandsvatnet
Lo I Kleppe ,l e #
/ ’

I

]
Orrevatnet { \

i

AN
/\\ Lalandsbekken “ Fjeermestadvatnet
\ 4 > 1
T g ;
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Orre vassdraget  Vannkvalitet - Etter tiltak

Bl God
B Mindre gOd
B Noks3 gar1 ig
B Darlig
B Meget darlig
770
/____'1 \

N
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o Freylandsvatnet
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\
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Lalandsbekken Fjeermestadvainet
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VEDLEGG 3. TABELLER MED RESULTATER

Tabell 1.  Bruk av mer eller mindre penger enn i dag for & lgse ulike samfunnsproblemer.

SPM7A, uhjelp)

VASSDRAG
Frekvens IOrre lVansja—Hob@l[ Total
———————————— e s e s o o
Mye mer l 16 | 11 | 27
———————————— e o e e e
Noe mer l 52 l 36 ] 88
———————————— o e s e e o e e e
Samme belop | 134 | 123 | 257
———————————— s e e e e
Noe mindre | 64 | 64 | 128
———————————— o o e e e
Mye mindre ] 34 | 59 [ 83
———————————— o e e e o e e o
Vet ikke | 1| 8 | 9
———————————— e e e e e e
Total 301 301 602
SPM7B, veier)

VASSDRAG
Frekvens ]Orre |Vansj®-Hob@ll Total
———————————— o o oo e e e e o
Mye mer ] 12 [ 9 l 21
———————————— o e o o e e
Noe mer ! 68 | 36 | 104
———————————— o o s e e e o
Samme belep | 131 | 181 | 312
———————————— o e e e e e
Noe mindre | 55 | 50 | 105
———————————— o e e e e e o
Mye mindre | 30 | 18 | 48
———————————— o s e e e o e e
Vet ikke | 5 | 7 12
———————————— e e e s o e e e o o e



SPM7C, utdanning)

VASSDRAG
Frekvens |orre IVansj¢~Hob®l| Total
———————————— o o e o — o}
Mye mer ] 94 | 78 | 172
———————————— o o
Noe mer | 141 | 181 | 322
———————————— o e s e o e o
Samme belgp | 61 | 34 | 95
———————————— o e e e e o
Noe mindre [ 2 ! 3 I 5
———————————— B T e
Vet ikke | 3| 5 | 8
———————————— o e e e e e
Total 301 301 602
SPM7D, helsestell)

VASSDRAG
Frekvens ]Orre ‘Vansjo—Hobwl‘ Total
———————————— e e o e e
Mye mer | 161 | 166 | 327
———————————— e s e e o e e o
Noe mer ] 108 | 120 | 228
———————————— B ittt R
Samme belep | 30 | 12 | 42
———————————— o e
Vet ikke | 2 | 3| 5
———————————— o o e e e o e e
Total ‘ 301 301 602
SPM7E, kriminalitet)

VASSDRAG
Frekvens |Orre |Vansj®-Hob®l| Total
———————————— Bt et &
Mye mer I 138 | 79 \ 217
———————————— o e e e e e o
Noe mer | 115 | 104 | 219
———————————— o o s e e e
Samme belop | 47 | 114 | 161
———————————— T e i &
Vet ikke | 1 4 | 5
———————————— o o e
Total 301 301 602



SPM7F, forurensing)

VASSDRAG
Frekvens [Orre
____________ s s 2 o e e e
Mye mer l 108
____________ J R ———
Noe mer I 111
____________ o ————
Samme belgp ] 71
____________ o —————
Noe mindre | 7
____________ e e o e e e
Mye mindre [ 1
____________ o ——— e
Vet ikke ] 3
____________ i o s s s
Total 301

[Vansjw—Hobml}

Total

190

296

99

9

1

7

602



Tabell 2.  Viktigheten av ulike saker
SPM8A, arbeidsledighet)

VASSDRAG
Frekvens lOrre lVansj@—Hob®l| Total
—————————————— o e e o e o e
Svaert viktig | 185 | 110 | 295
—————————————— B e et &
Meget viktig | 74 | 138 | 212
—————————————— e e s s e e o e e o
Viktig | 36 | 43 | 79
—————————————— o e s e e e e o
Noe viktig i 5 ‘ 6 ] 11
—————————————— e s e e e o e e
Vet ikke | 1| 4 | 5
—————————————— e s e e e e —
Total 301 301 602
SPM8B, landbrukstilskudd)

VASSDRAG
Frekvens lOrre |Vansj¢—Hob¢l( Total
—————————————— e A et
Svert viktig l 16 l 15 l 31
—————————————— o e e
Meget viktig | 29 | 30 | 59
—————————————— o e e s e e s e e e o
Viktig | 68 | 55 | 123
—————————————— o e e o o e e e
Noe viktig | 88 | 71 | 159
-------------- o e o o e e e
Ikke viktig | 91 | 84 | 175
—————————————— e e e o e e
Vet ikke ] 9 | 46 | 55
—————————————— Bt et
Total 301 301 602
SPM8C, vannkvalitet)

VASSDRAG
Frekvens [Orre |Vansj¢~Hob®l| Total
—————————————— e e o e o
Svart viktig | 157 | 87 | 244
—————————————— o e e s o e e
Meget viktig | 90 | 170 | 260
—————————————— o o o o e
Viktig | 47 | 42 | 89
-------------- e e o o e e e
Noe viktig [ 6 | 2 l 8
—————————————— e e e o e e s e e h
Vet ikke | 1| 0 | 1
—————————————— o e e e e o o e e
Total 301 301 602



SPM8D, inntektsskatt)

VASSDRAG
Frekvens ‘Orre [Vansja—Hobal‘ Total
—————————————— e e o o
Svert viktig l 25 [ 8 [ 33
—————————————— e e e o
Meget viktig | 35 | 60 | 95
—————————————— o o e e e
Viktig | 59 | 102 | 161
—————————————— e o e o e
Noe viktig ] 72 | 53 | 125
—————————————— o o e e s e e o o e o
Ikke viktig | 102 | 54 | 156
-------------- o et e o
Vet ikke ] 8 | 24 | 32
—————————————— o e o e
Total 301 301 602
SPMBE, oljeutslipp)

VASSDRAG
Frekvens lOrre [Vansjm-Hob@ll Total
—————————————— o o e e e o o e o e o
Svart viktig | 190 | 118 | 308
T i o o e o o o +
Meget viktig | 61 | 149 | 210
—————————————— o e o o e e o
Viktig | 40 | 32 | 72
—————————————— e e e e e o e
Noe viktig | 8 | o | 8
—————————————— e e e o e e
Ikke viktig | 1 o | 1
—————————————— o o o e e e
vet ikke | 1| 2 | 3
—————————————— o o e e e
Total 301 301 602



SPM8F, sosialhjelp)

VASSDRAG
Frekvens lOrre |Vansj®—Hob®l| Total
—————————————— o o e e e e e e e

Svert viktig | 37 | 14 | 51
—————————————— e e o e

Meget viktig | 40 | 35 | 75
—————————————— o o e o e e

Viktig l 92 | 81 | 173
—————————————— o o e e

Noe viktig | 56 | 61 | 117
—————————————— o e o e e

Ikke viktig | 70 | 77 | 147
—————————————— o e e e e e e e

Vet ikke | 6 | 33 | 39
—————————————— o e e e e e

Total 301 301 602



Tabell 3. Kjénnskap til planene om & redusere vannforurensningen i vassdraget?

VASSDRAG
Frekvens lOrre ]Vansj@—Hob@ll Total
————————————————— o e e

Meget godt i S ‘ 3 ] 12
————————————————— o o e e

Ganske godt ] 50 ! 14 I 64
————————————————— e e o e e

Ganske darlig | 98 | 126 | 224
————————————————— B T S

Kjenner ikke pla | 93 | 87 | 180
————————————————— o o e s e

Visste ikke om d | 51 | 69 | 120
————————————————— et et 4

Vet ikke | 0 | 2 | 2
————————————————— e o e e e e

Total 301 301 602

Tabell 4.  Hvor viktig er det 4 fa bedre vannkvalitet i vassdraget?

VASSDRAG

Frekvens ]Orre lVansjw—Hob®l[ Total
—————————————— Frm———————t e

Svert viktig | 86 | 64 | 150
—————————————— o e}

Meget viktig | 77 | 136 | 213
—————————————— e o e e

Viktig ] 104 | 74 | 178
—————————————— o o o e e e e e e

Noe viktig | 18 | 17 | 35
-------------- o ——— e e}

Ikke viktig | 7 | 1| 8
—————————————— o o e e e e s e e o e e o

Vet ikke | 9 | 9 | 18
—————————————— BT e

Total 301 301 602



Tabell 5.  Ja eller nei til & akseptere en viss ekning i kloakkavgiften i de to vassdragene avhengig av
graden av vannkvalitetsforbedring.

Orre-vassdraget Vansjeg-Hobglvassdraget
frekvens Opp 1| Opp 2 | Total Opp 1] Opp 2 | Total
klasse klasser klasse klasser
Ja 84 84 168 59 54 113
Nei 22 22 44 35 31 66
Mangler 6 11 17 2 1 3
Total 112 117 229 96 86 182

Orrevassdraget -ja-nei til ulike "priser"

Frekvens Opp 1 klasse Opp 2 klasser

"Priser" Ja Nei Total Ja Nei Total
500kr 30 1 31 28 2 30
1000kr 19 8 27 20 6 26
1500 kr 17 8 25 14 5 19
3000 kr i8 5 23 22 9 31
Total 84 22 106 84 22 106

Vansje-Hobplvassdraget —ja-nei til ulike "priser"

Frekvens Opp 1 klasse Opp 2 klasser

"Priser"” Ja Nei Total Ja Nei Total
500kr 22 1 23 22 0 22
1000kr 15 9 24 12 4 16
1500 kr 12 9 21 10 15 25
3000 kr 10 16 26 10 12 22
Total 59 35 ) 94 54 31 85

Tabell 6.  Ja eller nei til & aksepter en hoyere okning i kloakkavgiften i de to vassdragene avhengig
av graden av vannkvalitetsforbedring.

Orre-vassdraget Vansijg-Hobslvassdraget
frekvens Opp 1] Opp 2 | Total Opp 1| Opp 2 | Total
klasse klasser klasse klasser
Ja 58 54 112 42 41 83
Nei 24 21 45 15 11 26
Mangler 2 9 11 2 2 4
Total 84 84 168 59 54 113

Orrevassdraget -ja-nei til ulike heyere "priser” i 2. omgang

Frekvens Opp 1 klasse Opp 2 klasser

"Priser" Ja Nei Total Ja Nei Total
750kr 23 7 30 _ 20 6 26
1500kr 15 4 19 14 2 16
2250 kr 10 6 16 10 3 13
4500 kr 10 7 17 10 10 20
Total 58 24 82 54 21 75




Vansje-Hobplvassdraget -ja-nei til ulike heyere "priser” i 2. omgang
Frekvens Opp 1 klasse Opp 2 klasser
"Priser" Ja Nei Total Ja Nei Total
750kr 14 6 20 16 4 20
1500kr 14 1 15 11 1 12
2250 kr 7 5 12 10 0 10
4500 kr 7 3 10 4 6 10
Total 42 15 57 41 11 52
Tabell 7. Ja eller nei til & aksepter en lavere okning i kloakkavgiften i de to vassdragene avhengig av
graden av vannkvalitetsforbedring.
Orre-vagsdraget Vansjg-Hobglvassdraget
Frekvens Opp 1| Opp 2 | Total Opp 1| Opp 2 | Total
klasse klasser klasse klasser
Ja 10 11 21 9 10 19
Nei 12 6 18 23 19 42
Mangler 0 5 5 3 2 5
Total 22 22 448 35 31 66
Orrevassdraget -ja-nei til ulike lavere "priser" i 2. omgang
Frekvens Opp 1 klasse Opp 2 klasser
"Priser" Ja Nei Total Ja Nei Total
250kr 1 0 1 2 0 2
500kr 2 6 8 2 6
750 kr 4 4 8 1 3 4
1500 kr 3 2 5 4 1 5
Total 10 12 22 11 6 17
Vansjg-Hobglvassdraget -ja-nei til ulike lavere "priser" i 2. omgang
Frekvens Opp 1 klasse Opp 2 klasser
"Priser"” Ja Nei Total Ja Nei Total
250kr 0 C 0
500kr 2 6 8 2 2 4
750 kr 5 4 9 6 7 13
1500 kr 2 13 15 2 10 12
Total 9 23 32 10 19 29




Tabell 8. A f3 bedre vannkvalitet ville vare mer verdt enn oppgitt belep for min husholdning.

Orrevassdraget vansijg—-Hobglvassdraget
Frekvens Opp 1| Opp 2 | Totalt Opp 1| Opp 2 | Totalt
klasse klasser klasse klasser
Helt enig| 50 42 92 33 33 66
Litt enig| 31 38 69 21 20 41
Litt 8 11 19 10 5 15
uenig
Helt 5 3 8 2 4 6
uenig
Vet ikke 0 1 1 2 2 4
Total 94 95 189 68 64 132

Tabell 9.  Oppgitt belep er det meste vi kan betale for bedre vannkvalitet.

Orrevassdraget Vansjo~Hobplvassdraget
Frekvens Opp 1| Opp 2 | Totalt Oopp 1| Opp 2 | Totalt
klasse klasser klasse klasser
Helt enig | 36 40 76 23 20 43
Litt enig | 31 28 59 17 17 34
Litt 14 18 32 18 16 34
uenig
Helt 9 8 17 7 11 18
uenig
Vet ikke 4 1 5 3 0 3
Total 94 95 189 68 64 132

Tabell 10. Vi kunne betalt mer, men det er ikke nedvendig for & f& denne vannkvalitetsforbedringen
hvis alle bidrar.

Orrevassdraget Vansjo-Hobelvassdraget
Frekvens Opp 1| Opp 2 | Totalt Opp 1| Opp 2 | Totalt
klasse klasser klasse klasser
Helt enig| 52 44 96 33 25 58
Litt enig | 21 31 52 18 22 40
Litt 7 3 10 6 6 12
uenig
Helt 3 1 4 2 1 3
uenig
Vet ikke 11 13 24 9 10 19
Total 94 95 189 68 64 132

10



Tabell 11.

Kunne betalt mer, men det er ikke vart ansvar

Orrevassdraget Vansjg—-Hobglvassdraget
Frekvens opp 1} Opp 2 | Totalt Opp 11| Opp 2 | Totalt
klasse klasser klasse klasser
Helt enig | 24 19 43 9 10 19
Litt enig | 22 i8 40 27 12 39
Litt 22 30 52 19 22 41
uenig
Helt 24 27 51 9 18 27
uenig
Vet ikke 2 1 3 4 2 6
Total 94 95 189 68 64 132
Tabell 12.  Betalingsvillighetens grad av "embedding"
Orrevassdraget vVansjeg-Hobglvassdraget
Frekvens Opp 1| Opp 2 | Totalt Opp 1| Opp 2 | Totalt
klasse klasser klasse klasser
Kun for | 46 40 86 32 35 67
vassdrag
Ellers 1| 24 27 51 12 9 21
fylket
Andre 8 17 25 12 17 29
steder
Alle 15 11 26 10 2 12
miljsform
&l
vet ikke 1 0 1 2 1 3
Total 94 95 189 68 64 132
Tabell 13. Vannkvalitetsforbedringer er ikke verdt noe for min husholdning
Orrevassdraget Vansjg-Hobglvassdraget
Frekvens Opp 1] Opp 2 | Totalt Opp 1] Opp 2 | Totalt
klasse klasser klasse klasser
Helt enig | 5 8 13 17 15 32
Litt enig| 9 3 12 11 14 25
Litt 8 5 13 18 21 39
uenig
Helt 4 12 16 6 11 17
uenig
Vet ikke 1 1 2
Mangler 13 5 18 3 1 4
Total 39 33 72 56 63 119
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Tabell 14. Budsjettet tatt i betraktning kan vi ikke betale for bedre vannkvalitet

Orrevassdraget Vansjg-Hobglvassdraget

Frekvens Opp 1] Opp 2 | Totalt Oopp 1] Opp 2 | Totalt
‘ klasse klasser klasse klasser

Helt enig | 16 16 32 29 31 60
Litt enig| 5 4 9 14 18 32
Litt 4 5 9 7 7 14
uenig
Helt 1 3 4 2 2 4
uenig
Vet ikke 1 4 5
Mangler 13 5 18 3 1 4
Total 39 33 72 56 63 119

Tabell 15. Vil ikke betale for det er ikke vart ansvar

Orrevassdraget Vansje-Hobglvassdraget
Frekvens Opp 1| Opp 2 | Totalt Opp 1| Opp 2 | Totalt
klasse klasser klasse klasser
Helt enig | 17 14 31 35 39 74
Litt enig| 6 el 15 11 11 22
Litt 1 2 3 2 6 8
uenig
Helt 1 . 3 4 4 2 6
uenig
Vet ikke 1 0 1 1 4 5
Mangler 13 5 18 3 1 4
Total 39 33 72 56 63 119

12




Tabell 16. Hyppighet av informasjon om vannforurensning siste ar i henholdsvis Vansjo-Hobol-
vassdraget og Orrevassdraget.

VASSDRAG
Frekvens |orre |vansje-Hobel| Total
————————————————— o o o o e e e
Aldri | 2 | 1 3
————————————————— o o e
Noen f& ganger l 53 | 64 | 117
————————————————— o e e e e e
Flere ganger [ 65 I 103 l 168
————————————————— o o e e e
Ménge ganger I 104 | 93 I 197
----------------- o o o o o e o
Svert mange gang I 76 l 37 l 113
————————————————— o e o
Vet ikke | 1 3| 4
————————————————— o o o e
Total 301 301 602
Tabell 17. Hvor opptatt er du av miljgvernspersmal
VASSDRAG
Frekvens ]
Prosent lOrre lVansj@—Hob@l Total
——————————————— o e e o e o
Aktiv 5 6 11
0.83 1.00 1.83
——————————————— o o e e o
Sterkt opptatt 85 58 143
14.12 9.63 23.75
——————————————— o e e
Mindre opptatt 161 146 307
26.74 24.25 51.00
——————————————— e e e e
Lite opptatt 40 78 118
6.64 12.96 19.60
——————————————— e 2
Gatt for langt 10 12 22
1.66 1.99 3.65
——————————————— o o e o o e e
Vet ikke 0 1 1
0.00 0.17 0.17
——————————————— o e e e — e
Total 301 301 602
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Tabell 18.  Antall r i lokalsamfunnet nar vassdraget

VASSDRAG N Obs Mean Std Dev Minimum Maksimum
Orre 301 301 27.36 17.63 0.00 84.00
Vansje~Hobpl1301 301 26.22 19.52 0.00 86.00
——————————————————— Vassdrag=0rre — - o e e
spm 27, Ar bodd i kommunenen
Midpoint Freq
0 EEEEEE TS LT LSS AR R R R 56
20 AEERKATARAARAAAAR AR A AT A A IAAAR A RA AR A A A A AR AKX hdok 120
40 I A R R SRR R R R R R EEE R EEE RS SRR S EEEES SR 85
60 khkhkXhkIhkhkrhhhix : 35
80 * % 5

S e e s et Sttt T L
10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 110 120

Frekvens
——————————————————————————— Vassdrag=Vansje-Hobgl ---—-=-wwm—mm—————
Spm 27, Ar bodd i kommunenen
Midpoint Freq
O **hkhdkhhhhhxhhhhhhrhkx 57
20 KA R AR A AAEE A A AA AT AAAAAAAAAARAA A AT AL A AN AR AR A AR A A D Ak hhdohX 139
40 FEE R SRS ELEEERLEE LR LR 5 5 5 54 60
GO | kxkxkhxhhkhhhu® 34
80 * k%K ll

T U ST S S S et it T e
10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 110 120 130 140

Frekvens
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Tabell 19.  Antall ar brukt vassdraget

VASSDRAG N Obs Mean Std Dev Minimum Maksimum

Orre 301 300 12.83 14.66 0.00 69.00

Vansje-Hobel301 286 13.15 14.64 0.00 70.00
———————————————————————————— VassdragmO0rre ———— = m s o e o o

spm 28, Ar brukt vassdraget

Midpoint Freq
7.5 hdhhkhkkhkdkhkhhhhhhhhhhhhhhhhdhhhdhhhhhhkkhk 185
22.5 hhkkhkhhdkhkhkhkk 66
37.5 Kk kkhkk 36
52.5 * % 8
67.5 * 5

Amm e o o o e e e o e
20 40 60 80 100 120 140 160 180

Frekvens
——————————————————————————— Vassdrag=Vansjg-Hobgl -—-—=----re——emmee e ————

Spm 28, Ar brukt vassdraget

Midpoint ) Freq

7.5 HEAAK AR KA KRR KA RI A IR KA KRR AR IR AR AR F ok k& 186

22.5 KRIKKIKR AKX K 57

37.5 *kEFKK 29

52.5 *x 9

67.5 * 5
- R e s fehatet SEEEE L

20 40 60 80 100 120 140 160 180

Frekvens
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Tabell 20.  Aktiviteter ved henholdsvis Vansje-Hobelvassdraget og Orrevassdraget.
SPM29, rekreasjonsbruk)
VASSDRAG
Frekvensl
Prosent [Orre ]Vansj¢~H0b¢ll Total
————————— et T
Ja | 201 | 181 | 382
| 34.66 | 31.21 | 65.86
————————— e am e e e
Nei | 80 | 118 | 198
| 13.79 | 20.34 | 34.14
————————— R e
Total 281 299 580
48.45 51.55 100.00
SPM29A, bading og soling)
VASSDRAG
Frekvens[
Prosent tOrre IVansj@—Hoball Total
--------- o e e e e e
Ja | 80 | 118 | 198
| 40.40 | 59.60 | 100.00
————————— o o e e e —
Total 80 118 198
40.40 59.60 100.00
Frekvens Missing = 22
SPM29B, bétturer)
VASSDRAG
Frekvens]
Prosent ]Orre IVansjo—Hob@l] Total
————————— B et ST L
Ja | 80 | 118 | 198
| 40.40 | 59.60 | 100.00
————————— o e o e e e e
Total 80 118 198
40.40 59.60 100.00
Frekvens Missing = 22
SPM29C, dykking)
VASSDRAG
Frekvensl
Prosent lOrre ]Vansjm-Hob@ll Total
————————— o
Ja | 80 | 118 | 198
| 40.40 | 59.60 | 100.00
————————— o s o o e e e o o
Total 80 118 198
40.40 59.60 100.00

Frekvens Missing = 22
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SPM29D, fritidsfiske)

VASSDRAG
Frekvensl
Prosent |0rre |Vansjw—Hob¢l! Total
————————— e T
Ja | 80 | 118 | 198
| 40.40 | 59.60 | 100.00
————————— o e o e e e e
Total 80 118 198

40.40 59.60 100.00
Frekvens Missing = 22

SPM29E, seilbrett/vannski)

VASSDRAG
Frekvensl
Prosent [Orre ]Vansj@—Hob¢l| Total
————————— o o o e e e e -
Ja | 80 | 118 | 198
| 40.40 | 59.60 | 100.00
————————— e e e o o e e
Total 80 118 198

40.40 59.60 100.00
Frekvens Missing = 22

SPM29F, fuglejakt)

VASSDRAG
Frekvens]
Prosent ]0rre lVansj@-Hob@ll Total
————————— B ettt &
Ja ] 80 | 118 | 198

| 40.40 | 59.60 | 100.00
————————— e e e e e e
Total 80 118 198

40.40 59.60 100.00
Frekvens Missing = 22

SPM29G, spaserturer)

VASSDRAG
Frekvens]
Prosent IOrre ]Vansj@—Hob@l] Total
————————— o e
Ja | 80 | 118 | 198

| 40.40 | 59.60 | 100.00
————————— o e o e
Total 80 118 198

40.40 59.60 100.00
Frekvens Missing = 22
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Tabell 21.  Antall dager ved ferskvann

VASSDRAG N Obs Mean Std Dev Minimum Maksimum

oere 301 278 22.06 40.53  0.00  350.00

Vansjo~Hobwl301 298 17.29 33.82 0.00 300.00
T aesdrageorre e

Spm 30, bruksdager

Midpoint Freqg

[e] R X R R R R RS AR XA R R XX E R S SRS AR LRSS RS L S 219

80 Kk kI KKK KK 50

160 * 6

240 2

320 1
St sttt e e e

20 40 60 80 100 120 140 160 180 200 220

Frekvens
——————————————————————————— Vassdrag=Vansjo-Hobgl —-~-—-——-wwwm——-
Spm 30, bruksdager ‘
Midpoint Freqg
0O KKK AR A AR A AAAAFTARRARAAA AR A AR AR R A A A Ak bk hhhhk

80 Kk K kK
160 *
240

320

T R TR GRS SRS S RSP EERIEATS L
20 40 60 80 100 120 140 160 180 200 220 240

Frekvens

18

256

36



Tabell 22.  Antatt bruk av vassdraget hvis vannkvaliteten ble bedre

VASSDRAG
Frekvens
Prosent IOrre {Vansj@—Hobwll Total
———————————— o e e o e e
Like mye 108 97 205
17.94 16.11 34.05
———————————— e o e
Mer 147 105 252
24.42 17.44 41.86
———————————— o e e e e —
Mindre 1 0 1
0.17 0.00 0.17
———————————— o e e e o e e e
Bruker ikke 42 55 97
6.98 9.14 16.11
———————————— e e
vet ikke 3 44 47
0.50 7.31 7.81
———————————— o e o e e o
Total 301 301 602

50.00 50.00 100.00

Tabell 23,  Vassdragets attraktivitet som utgangspunkt for friluftsliv

. VASSDRAG

Frekvens

Prosent IOrre lVansjm—Hobwll Total

————————————————— o e e e

Meget attraktivt 120 132 282
19.93 21.93 41.86

————————————————— o e

Ganske attraktiv 111 100 211
18.44 16.61 35.05

————————————————— o e e e

Lite attraktivt 48 29 77
7.97 4.82 12.79

————————————————— o e o e e e

Ikke attraktivt 14 2 16
2.33 0.33 2.66

————————————————— o e o e e o

Vet ikke 8 38 46
1.33 6.31 7.64

————————————————— e e e e e o e e

Total 301 301 602

50.00 50.00 100.00
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Tabell 24.  Vassdragets tilgjengelighet som utgangspunkt for frilufisliv

VASSDRAG
Frekvens
Prosent IOrre ]Vansjw—Hob¢l| Total
-------------- o o e e e e
Meget godt 109 122 231
18.11 20.27 38.37
—————————————— o e e e e o
Ganske godt 148 120 268
24.58 19.93 44.52
—————————————— o e e e e e e
Ganske darlig 25 13 38
' 4.15 2.16 6.31
—————————————— o e e e e e e
Meget darlig 2 1 3
0.33 0.17 0.50
—————————————— et e T P
Vet ikke 17 45 62
2.82 7.48 10.30
—————————————— o e e e e
Total 301 301 602

50.00 50.00 100.00

Tabell 25.  De spurtes tilknytning til vassdraget

VASSDRAG
Frekvens
Prosent [Orre ]Vansj@—Hob@l Total
———————————— o o e e e
Meget sterk 21 i8 39
3.49 2.99 6.48
———————————— o e e ot o
Sterk 96 93 189
15.95 15.45 31.40
———————————— o o e o e e —
Liten 132 116 248
21.93 19.27 41.20
------------ e o e o e e e
Ingen 50 67 117
8.31 11.13 19.44
———————————— o o e o o o e o
Vet ikke 2 7 9
0.33 1.16 1.50
———————————— e e e o
Total 301 301 602

50.00 50.00 100.00
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Tabell 26.  Folelse av "medansvarlighet" for forurensningen 1 vassdraget

VASSDRAG

Frekvens

Prosent IOrre IVansjw—Hob¢ll Total

———————————— o o e e e e

Meget sterk 5 1 6
0.83 0.17 1.00

------------ e e o e e e e o -

Sterk 26 20 46
4.32 3.32 7.64

———————————— o e e o o e

Liten 123 133 256
20.43 22.09 42.52

———————————— e o e e e e e

Ingen 145 130 275
24.09 21.59 45.68

------------ o e o o

Vet ikke 2 17 19
0.33 2.82 3.16

———————————— o e e e o e

Total 301 301 602

50.00 50.00 100.00

Tabell 27.  Finnes det gode alternativer til vassdraget

VASSDRAG
Frekvens
Prosent lOrre ]Vansj@—Hob@l Total
————————— B ettt T
Ja 180 220 400
29.90 36.54 66.45
————————— R s et
Nei 95 55 150
15.78 9.14 24.92
————————— B et s e
Vet ikke 26 26 52
4.32 4.32 8.64
————————— e e s 2
Total 301 301 602

50.00 50.00 100.00
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Tabell 28.

Tabell 29.

Tabell 30.

Frekvens
Prosent

Frekvens
Prosent

Eier eller leier bolig

Frekvens
Prosent

Bruk av andre omrader til frilufisliv?

Boligens tilknytning til kommunalt kloakknett

VASSDRAG
lOrre lVansjw—Hobml Total
————————— o e e e e
234 254 488
38.87 42.19 81.06
o e o +
66 43 109
10.96 7.14 18.11
et e et +
1 4 5
0.17 0.66 0.83
————————— e e &
301 301 602
50.00 50.00 100.00
VASSDRAG
lOrre lVansj@—Hob@l Total
————————— o e e e e
278 276 554
46.18 45.85 92.03
o tomm— +
22 22 44
3.65 3.65 7.31
e e +
1 3 4
0.17 0.50 0.66
————————— o e e e
301 301 602
50.00 50.00 100.00
VASSDRAG
lOrre Vansjo-Hobol Total
————————— o o e e o e
272 254 526
45.18 42.19 87.38
e o — +
28 46 74
4.65 7.64 12.29
o Fomm +
1 1 2
0.17 0.17 0.33
————————— o e o e
301 301 602
50.00 50.00 100.00
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Tabell 31.  Hvor vanskelig vil du si at spsrmélet om du var villig til & betale hoyere kloakkavgifter
for & fa bedre vannkvalitet 1 vassdraget var?

VASSDRAG
Frekvens
Prosent lOrre lVansj®~Hob®l Total
————————————————— o e e
Meget vanskelig 21 12 33
3.49 1.99 5.48
————————————————— e e
Ganske vanskelig 97 121 218
16.11 20.10 36.21
————————————————— o o
Ganske lett 142 131 273
23.59 21.76 45,35
————————————————— trm————— e —
Meget lett 37 35 72
6.15 5.81 11.96
————————————————— e e
Vet ikke 4 | 2 6
0.66 | 0.33 1.00
————————————————— Fomm e m e
Total 301 301 602

50.00 50.00 100.00

Tabell 32. Er det overensstemmelse mellom den beskrivelsen som er gitt av dagens vannkvalitet i
vassdraget og egne erfaringer?

VASSDRAG
Frekvens
Prosent lOrre Vansjeo-Hobol Total
————————— R e P
Ja 190 165 355
31.56 27.41 58.97
————————— o e o e e
Nei 35 32 67
5.81 5.32 11.13
————————— e e
Vet ikke 76 104 180
12.62 17.28 29.90
————————— o e e
Total 301 301 602

50.00 50.00 100.00
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Tabell 33. Vil du si at den méiten & vise vannkvalitesforbedringer pa som ble brukt 1 denne
undersokelsen var

VASSDRAG
Frekvens
Prosent Orre Vansjg-Hobol Total
————————————————— e e
Meget vanskelig 4 1 5
0.66 0.17 0.83
————————————————— o e o
Ganske vanskelig 10 20 30
1.66 3.32 4.98
----------------- T et
Ganske lett 140 141 281
23.26 23.42 46.68
————————————————— Fmmm—————t e
Meget lett 146 131 277
24.25 21.76 46.01
————————————————— o e
Vet ikke 1 8 S
0.17 1.33 1.50
————————————————— o o o - s e s e
Total 301 301 602
50.00 50.00 100.00
Tabell 34. Vil du si at omfanget av beskrivelsen av forbedringen av vannkvalitet 1 denne
undersgkelsen var '
VASSDRAG
Frekvens
Prosent Orre Vansje-Hobel Total
—————————————— e e o e
Altfor mye 2 2 4
0.33 0.33 0.66
—————————————— o e
Litt for mye 9 6 15
1.50 1.00 2.49
—————————————— T 1
Passe 245 163 408
40.70 27.08 67.77
—————————————— e e e 2 e e
Litt for lite 28 21 49
4.65 3.49 8.14
—————————————— e e e e
Altfor lite 10 5 15
1.66 0.83 2.49
—————————————— o s e o e e
Vet ikke 7 104 111
1.16 17.28 18.44
—————————————— o e i e e
Total 301 301 602

50.00 50.00 100.00
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Tabell 35.  Tror du at virkningen av tiltakene i vassdraget blir slik de er vist i denne undersokelsen

VASSDRAG
Frekvens
Prosent IOrre IVansjw-Hobﬁl] Total
————————— Fm e e o
Ja 198 160 358
32.89 26.58 59.47
————————— e e
Nei 46 43 89
7.64 7.14 14.78
————————— e et L L L
Vet ikke 57 98 155
9.47 16.28 25.75
————————— o e
Total 301 301 602

50.00 50.00 100.00

Tabell 36. Er det noen virkninger av forbedring i vannkvalitet som ikke ble omtalt, som du synes

burde veert med?
VASSDRAG

Frekvens

Prosent Orre Vansjg-Hobgl Total

————————— e e e e e

Ja 31 22 53
5.15 3.65 8.80

————————— et R i 2

Nei 218 164 382
36.21 27.24 63.46

————————— o e e e e e

Vet ikke 52 115 167
8.64 1%.10 27.74

————————— o e

Total 301 301 602

50.00 50.00 100.00

Tabell 37.  Synes du betalingsmaten med ekte kloakkavgifter var en god og rettferdig betalingsmate?

VASSDRAG
Frekvens
Prosent IOrre lVansj®—H0b®l| Total
————————— et R s 2
Ja 174 152 326
28.90 25.25 54.15
————————— e e e
Nei 110 137 247
18.27 22.76 41.03
————————— o e e
Vet ikke 17 12 29
2.82 1.99 4.82
————————— Fomm o e e e
Total 301 301 602

50.00 50.00 100.00
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Tabell 38. Hvor godt informert syntes intervjuobjektet & vaere om vannforurensningen i vassdraget?

VASSDRAG

Frekvens

Prosent ]Orre IVansj¢~Hob¢ll Total

------------- o oo e o e e

Meget godt 36 25 61
5.98 4.15 10.13

------------- ot o e o e

Noe 197 144 341

32.72 23.92 56.64

————————————— o e e e e

Meget darlig 51 90 141
8.47 14.95 23.42

————————————— o e e e e e e -

Ikke 15 39 54
2.49 6.48 8.97

————————————— e

Vet ikke 2 3 5
0.33 0.50 0.83

————————————— Fo e e}

Total 301 301 602

50.00 50.00 100.00

Tabell 39. Hvor interessert syntes intervjuobjektet & veaere i forbedringen av vannkvaliteten i

vassdraget?
VASSDRAG

Frekvens

Prosent Orre Vansjg-Hobol Total

————————— e et e

Meget 130 124 254
21.59 20.60 42.19

————————— e e

Noe 147 124 271
24.42 20.60 45.02

————————— et T

Lite 19 36 55
3.16 5.98 9.14

————————— o b e

Ikke 3 14 17
0.50 2.33 2.82

————————— e et L

Vet ikke 2 3 5
0.33 0.50 0.83

————————— o o e e e

Total 301 301 602
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Tabell 40. Hvor samarbeidsvillig var intervjuobjektet i begynnelsen av skjemaet?

VASSDRAG
Frekvens
Prosent lOrre lVansjm—Hoball Total
————————— o e e e e
Meget 180 213 393
29.90 35.38 65.28
————————— e
Noe 105 72 177
17.44 11.96 29.40
————————— B e it &
Lite 14 12 26
2.33 1.99 4.32
————————— el B LR
Ikke ¢ 1 1
0.00 0.17 0.17
————————— B e T
vet ikke 2 3 5
0.33 0.50 0.83
--------- tomm e — 4
Total 301 301 602

50.00 50.00 100.00

Tabell 41. Hvor samarbeidsvillig var intervjuobjektet pa slutten av skjemaet?

VASSDRAG

Frekvens

Prosent }Orre IVansj¢~Hob¢l| Total

————————— R e

Meget 200 209 409
33.22 34.72 67.94

————————— e e

Noe 97 66 163
16.11 10.96 27.08

————————— A e e e

Lite 2 20 22
0.33 3.32 3.65

————————— e e o

Ikke 0 2 2
0.00 0.33 0.33

————————— e et

Vet ikke 2 4 6
0.33 0.66 1.00

————————— e e

Total 301 301 602

50.00 50.00 100.00
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Tabell 42. Hadde intervjuobjektet noen problemer med & forsta disse betalingsvillighetssporsmalene?

VASSDRAG
Frekvens
Prosent IOrre [Vansjw-Hobwl] Total
--------- o e o e e —
Ja 11 14 25
1.83 2.33 4.15
————————— o e e
Nei 287 282 569
47.67 46.84 94.52
————————— o e e —
Vet ikke 3 5 8
0.50 0.83 1.33
————————— o bt
Total 301 301 602

50.00 50.00 100.00

Tabell 43. Hvor alvorlig tenkte intervjuobjektet seg om da han/hun svarte pa disse spersmalene?

VASSDRAG
Frekvens
Prosent IOrre IVansjw-Hobal] Total
--------- et ST
svert | 69 | 75 | 144
| 11.46 | 12.46 | 23.92
————————— e s
Meget 137 132 269
22.76 21.93 44.68
————————— e
Noe 81 68 149
13.46 11.30 24.75
————————— e e s
Lite 5 20 25
0.83 3.32 4.15
————————— et i
Ikke 2 3 5
0.33 0.50 0.83
————————— e ettt
Vet ikke 7 3 10
1.16 0.50 1.66
————————— e el
Total 301 301 602

50.00 50.00 100.00
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