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Sammendrag

Rapporten gir en oppdatert oversikt over vasspestlokalitetene i Norge pr. 1996,

Vasspestens effekter pa biodiversitet av gvrig vannvegetasjon er belyst for Jarenvatn (Oppland), Steinsfjorden
(Buskerud) og Hilleslandsvatn (Rogaland). Vasspest ser ut til 4 ha hatt stor effekt p& vannvegetasjonen i Jarenvatn
og Steinsfjorden, mens den har vert for kort tid i Hilleslandsvatn til at effekter kan pavises. Innsjgen bgr imidlertid
undersgkes igjen om 6-8 &r.
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FORORD

Den foreliggende rapporten er finansiert av Direktoratet for Naturforvaltning og Norsk institutt for
vannforskning, og er den fgrste i en serie pa tre som omhandler vasspesten i Norge.

Feltarbeidet er utfgrt av Tor Erik Brandrud, Bjgrn Rgrslett, Stein W. Johansen, Tone Jgran Oredalen
og Marit Mjelde. Sistnevnte har ogsé utarbeidet rapporten, med viktige innspill fra Bjgrn Rgrslett og
Tor Erik Brandrud. Vi vil ogsa takke Reidar Elven, Botanisk Museum, Tgyen, for oversikten over
herbariebeleggene av vasspest.

Prosjektleder for den foreliggende fase I av vasspestprosjektet har vert Marit Mjelde, mens Tor Erik
Brandrud er prosjektleder for DN-prosjektet “Vasspest - status for spredning og problemvekst.
Effekter pa biologisk mangfold” (1996-98).
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SAMMENDRAG

Rapporten er den fgrste i en serie pd tre om vasspesten i Norge og omfatter en oppdatering av
vasspestlokalitetene i Norge, samt vurdering av status. Oppdateringen er basert p4 sammenstilling av
eksisterende litteratur og rapporter, spgrreundersgkelse til kommuner og fylker, oversikt fra herbarier,
opplysninger fra enkeltpersoner, samt enkelte feltregistreringer.

Vasspesten finnes (sikkert eller hgyst sannsynlig) i 43 innsjger/dammer/tjern fordelt pa 7 fylker. Den
er utgétt fra 10 lokaliteter mens 4 lokaliteter har usikker status. I tillegg finnes den pa en eller flere
lokaliteter i 12 elver. Oversikten bekrefter at vasspesten trives best i noe kalkrike, meso-eutrofe vann-
forekomster, mens den danner sparsomme bestander eller er forsvunnet fra dystrofe og oligotrofe
vann.

Vasspestens effekter pa biodiversitet av gvrig vannvegetasjon er belyst for Jarenvatn (Oppland),
Steinsfjorden (Buskerud) og Hilleslandsvatn (Rogaland). Vasspest ser ut til 4 ha hatt stor effekt pa
vannvegetasjonen i Jarenvatn og Steinsfjorden. Artsantallet i Jarenvatn er klart redusert og foruten
vasspest er det bare registrert én rotfast undervannsplante, Potamogeton lucens, med liten forekomst.
I'tillegg finnes noen sma flekker med Chara spp. pé grunt vann, mens vannvegetasjonen forgvrig er
dominert av flytebladsplanter. Steinsfjorden har fortsatt forholdsvis hgyt artsantall, men bortfall av
artene Najas flexilis og Callitriche hermaphroditica ser ut til 4 ha sammenheng med de store vass-
pestbestandene. I Hilleslandsvatn har vasspesten vert for kort tid til at effekter kan pavises. Innsjgen
bgr undersgkes igjen om 6-8 ar.

Et utvalg belegg av vasspest er kontrollert med hensyn pé smal vasspest (Elodea nuttallii), som er
under spredning i Danmark og Sverige, og den svert like Egeria-slekta, som tilsvarende vasspest
benyttes som akvarieplante. Det ble ikke funnet noe annet enn vanlig vasspest (Elodea canadensis)
blant disse. Imidlertid viste gjennomgangen store variasjoner i plantematerialet fra de forskjellige
lokalitetene. Dette vil bli belyst i en senere rapport.



1. INNLEDNING

Vasspest (Elodea canadensis) er en nordamerikansk vannplante som kom til Europa omkring 1840, og
ble fgrste gang registrert i Norge i 1925 (Dstensjgvatnet). Vasspesten har skilte hann- og hunnplanter,
men 1 Norge er det bare registrert hunnplanter. Dette medfgrer at planten hos oss formerer seg fra
vinterskudd eller ved skuddfragmenter som slar rot.

Vasspesten har sitt hovedutbredelsesomrade p4 @stlandet, hvor den fortsetter 4 spre seg. I de siste
arene er den ogsa registrert pa Vestlandet (Karmgy, Haugesund), som er en helt ny landsdel for
planten.

Dette er en typisk problemplante som man frykter kan pavirke biodiversiteten i vassdrag i stor grad og
redusere forekomsten av truete og sarbare arter og sregne gkosystemer. Den hurtige veksten og
etablering av massebestander helt opp i vannoverflata pd enkelte lokaliteter kan skape store problemer
for flere brukerinteresser. Planten spres lett med vannet innenfor vassdragene, og mellom vassdragene
ved mennesker (flytting av bater og fiskeredskap) og muligens med fugl.

Siste oversikt over vasspestlokaliteter ble gjort for 10 &r siden (Rgrslett og Berge 1986). Det er derfor
behov for & foreta en oppdatering av lokalitetene, samt en statusvurdering av disse. Det er videre
behov for & fa stgrre kunnskap om plantens spredningsmuligheter (spredningsveier, plantenes
miljgkrav) og dens betydning for biodiversiteten i innsjgen.

Den foreliggende rapporten (Rapport I) er den fgrste i en serie pa tre som omhandler vasspest i Norge.
Rapporten gir en oppdatert oversikt over vasspestlokaliteter i Norge pr. 1996, samt en innledende
vurdering av vasspestens effekt pa diversiteten av gvrig vannvegetasjon, illustrert ved tre eksempler.

Rapport II omtaler utviklingen av vasspest i Steinsfjorden i perioden 1983-96 (Johansen og Mjelde
1997). Rapport III gir en omfattende vurdering av vasspestens miljgkrav, spredningsmuligheter og
virkning pa biodiversitet (Brandrud m.fl. 1998).

2. MATERIALE OG METODER

Kartleggingen av utbredelsen av vasspest er basert pa sammenstilling av eksisterende litteratur og rap-
porter (fgrst og fremst Rgrslett 1977 og Rerslett og Berge 1986), spgrreundersgkelse til kommuner og
fylker, oversikter fra herbariene (via Botanisk Museum, Oslo), samt opplysninger fra enkeltpersoner. I
tillegg er det foretatt enkelte feltregistreringer.

Spgrreundersgkelsen ble foretatt blant fylkene (miljgvernavd.) og kommunene i Sgr-Norge (totalt 383
utsendte skjema). Hensikten med undersgkelsen var 4 f oversikt over lokaliteter av vasspest, kvantifi-
sering av planten og kommunens vurdering av eventuelle ulemper for de ulike brukergruppene.
Spérreskjemaene (vedlegg I) ble sendt ut i juni 1996 og med svarfrist 1. september 1996, for & gi
anledning til eventuelt feltarbeid i samband med svarene. Ved behov ble de angitte kontaktpersonene
telefonisk kontaktet om detaljer og tilleggsopplysninger. I noen tilfeller ble det ogsa bedt om prgver
av planter.

For vurdering av endringer i biodiversiteten i utvalgte innsjger ble det foretatt feltregistreringer fra bét
ved hjelp av vannkikkert og kasterive. Det ble foretatt artsregistreringer og kvantifisering av
vegetasjonen ved hjelp av en semi-kvantitativ skala, hvor 1=sjelden, 2=spredt, 3=vanlig, 4=lokalt
dominerende og 5=dominerende. Alle dybdeangivelser er gitt i forhold til aktuell vannstand i
feltperioden.



3. RESULTATER OG DISKUSJON
3.1 Spgrreundersgkelsen

Det ble i juni 1996 sendt ut spgrreskjema om status fos vasspest til alle fylker, samt alle kommuner i
Sgr-Norge.

3.1.1 Svar

Svarprosenten var forholdsvis lav, 28% (totalt 107 svar). Imidlertid var det omtrent den svarprosenten
som var forventet sett pi bakgrunn av andre tilsvarende undersgkelser.

Det er kommet inn bekreftende svar fra 20 kommuner (dvs. med vasspest). I to tilfeller har
angivelsene av vasspest vist seg 4 vaere en annen langskuddsplante, krypsiv (Juncus bulbosus). Tre
kommuner nevner péstander om mulige lokaliteter for vasspest som det ikke har vert mulig 4 sjekke.
Spgrreundersgkelsen fgrte bare i et par tilfeller til oppdagelse av for oss nye lokaliteter for vasspest.
Dette kan tas som en indikasjon pé at oversikten over vasspestens utbredelse i Sgr-Norge pr. i dag er
rimelig fullstendig.

3.1.2 Kvantifisering

Pa de fleste lokalitetene (79%) dannet vasspesten bestander (mindre bestander eller massebestander).
Dette gjenspeiler sannsynligvis det faktum at vasspesten sjelden blir oppdaget fgr den far stor fore-
komst og eventuelt lager problemer for enkelte brukergrupper.

3.1.3 Ulemper

Kommunene og fylkene ble bedt om & foreta en vurdering av ulempene av vasspest for ulike
brukerinteresser. I totalt 58% av lokalitetene ble det opplyst at vasspesten skapte problemer for en
eller flere brukerinteresser. Figur 1 viser at vasspesten skaper stgrst problemer for fisking og tildels
bading. Dette har trolig sammenheng med at vasspesten ofte danner store bestander opp mot overflata
1 strandnzre omréader (srligi bukter og viker), hvor stangfiske og bading ofte foregér, slik at det
mange steder blir umulig & utfgre fisket pa tradisjonelt vis.
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Figur 1. Vurdering av ulemper for ulike brukerinteresser i vassdrag med vasspest.Basert
pd de 38 lokalitetene som er oppgitt av kommuner og fylker med sikre Sforekomster av vasspest.

3.2 Utbredelse og status pr. 1996
3.2.1 Generelt

Den kjente utbredelsen av vasspest pr. 1996 er vist i figur 2 og vedlegg II. Utbredelsen er basert pa
eksisterende litteratur, spgrreundersgkelsen (omtalt i kap. 3.1), herbariebelegg, opplysninger fra
enkeltpersoner og NIVAs egne observasjoner.

Vasspesten er né kjent fra 7 fylker; Oslo-Akershus, Oppland, Buskerud, @stfold, Telemark, Aust-
Agder og Rogaland. I dag finnes den i 43 innsjger, tjern og dammer (sikre og sannsynlige lokaliteter).
110 innsjger og dammer regnes den som utgatt, mens 4 har usikker status. Vasspesten finnes pa en
eller flere lokaliteter i 12 elver/elvestrekninger. Oversikten bekrefter at vasspesten trives best i noe
kalkrike, meso-eutrofe lokaliteter (se vedlegg III). I dystrofe og oligotrofe innsjger er den forsvunnet
eller danner sveert sparsomme bestander.

3.2.2 Nye lokaliteter

Siden 1986 (Rgrslett og Berge 1986) har vi fatt fglgende nye innsjglokaliteter for vasspest: Lyseren
(DS) registrert 1990, Arungen (AK) 1991, Gjersjgen (AK) 19882, @yeren (AK) 1994, Nordbytjern
(AK) 1989, Langtjern (OP) 70-tallet, Breitjern (OP) 70-tallet, Karstadtjern (OP) 1992, Svea (OP)
1989, Bratten (OP) 1996, Einafjorden (OP) 1993, Mosmyra (OP) 1993, Hilleslandsvatn (RO) 1993,
Fiskdvatn (RO) 1993, Tornesvatn (RO) 1993 og Nordre Skeisvatn (RO) 1993 (sannsynligvis utgatt
1996). Foruten Rogalands-funnene er de nye lokalitetene innenfor vasspestens
hovedutbredelsesomrade (lavereliggende strgk pa @stlandet) og omfatter, med 2 unntak (Qyeren,
Mosmyra), nye vassdrag i forhold til tidligere. De fleste av de nye lokalitetene har bétplasser og den
mest sannsynlige spredningsveien er ved menneskelig hjelp.

Vasspesten i Einafjorden er sannsynligvis spredt med béter og fiskeredskap og danner massebestander
pé flere lokaliteter i innsjgen. Det er ogsa registrert problemvekst i dammer og andre gunstige lokali-
teter i Hunnselva helt ned til Mjgsa (Kjellberg m.fl. 1996). I 1996 ble det ogsé observert driveksem-



plarer av planten i Mjgsa (G. Kjellberg, pers.med.) og etablering pa egnete lokaliteter i Mjgsa og
Vorma kan forventes i Igpet av de nermeste &rene. Det er imidlertid ikke ventet at planten vil gi
problemvekst i selve Mjgsa. P4 grunn av reguleringen tgrrlegges store deler av de grunne og gunstige
lokalitetene pa hgsten og vinteren, og dette gir dérlige vilkar for vasspesten.

Gijersjgen og Arungen har utlgp til Oslofjorden og medfgrer ingen spredningsfare til innsjglokaliteter
via strgmmende vann. De store forekomstene i Arungen vil derimot kunne vare utgangspunkt for
spredning til andre vassdrag i omradet. I Hadelandsomradet skjer det stadig sekund=®rspredning, fgrst
og fremst med menneskelig hjelp, til naerliggende vann.

Til Vestlandet er vasspesten sannsynligvis kommet ved menneskelig hjelp (bit, fiskeredskap, sette-
fisk) (Rerslett 1995). Videre spredning i omradet kan ha foregatt bade med fugl og ved menneskelig
hjelp. Alle de 4 innsjgene i regionen har utlgp til sjgen og representerer ingen spredningsfare via
strgmmende vann. For de to innsjgene pd Karmgy, som har store forekomster av vasspest, er det
dessuten lagt restriksjoner pé bruk av bét og fiskeredskap slik at spredning til andre innsjger vha.
mennesket burde vere liten.

Nye elvelokaliteter er: Sandvikselva (AK) 1996, Hunnselva (OP) 1993, Ljanselva (OS) 1984,
Kolstgana (RO) 1996 og Fiskabekken (RO) 1996. I Lomma, som renner ut i Sandvikselva, ble
vasspesten registrert allerede i 1976 og det er derfor sannsynlig at arten har vert i Sandvikselva i lang
tid. Det samme gjelder Ljanselva, der arten har vert kjent oppstrgms i Ngklevatn siden 1920-tallet.

3.2.3 Utgatte lokaliteter
Vasspesten er av forskjellige arsaker utgtt pa 8 lokaliteter, se vedlegg II.

Vasspesten ble observert i dam ved Stabekk og i Tjernsrudtjern pa midten av 60-tallet, men ikke
gjenfunnet siden. Lokalitetene er begge grunne og idag utsatt for gjengroing med helofytter. Nedre
Hoffsdam er svaert grunn og grumsete, og ser ut til 4 bare vare en utposing av elva. Ingen vannplanter
ble observert i 1996. Dammen ved Borregérd er fylt igjen (Batvik 1992).

Nordre Skeisvatn og Hallevatn regnes som oligotrofe innsjger (vedlegg III). I utgangspunktet er dette
dérlige lokaliteter for vasspest og planten fantes bare med enkeltskudd eller spredte forekomster i
disse innsjpene. (Rarslett 1977, Rerslett 1995). Dalivatn ligger i et kalkrikt Jjordbruktsomrade og er
humuspévirket og har neringsrike vannmasser (meso-eutrof). Gjennomstrgmningen er liten og
sedimentet sveart blgtt (Lyche 1984). Innsjgene er omkranset med store helofyttbelter og har
forholdsvis store bestander med flytebladsvegetasjon. Undervannsvegetasjonen, inkludert vasspest,
har dérlige vekstvilkar serlig pd grunn av det blgte sedimentet og til tider darlig sikt.

Vasspesten regnes ogséa som utgétt i @stensjgvatn. Undersvannsvegetasjonen, inkludert vasspest og
hornblad, som fgr 70-tallet var artsrik og frodig (Hgeg 1965, Rerslett 1975), er na fullstendig utradert
(Wesenberg, pers.med.). Dette er det eneste eksemplet i Norge pa en nzringsrik og forholdsvis kalkrik
innsjg hvor vasspesten er blitt borte. Nedgangen skyldes sannsynligvis en kombinasjon av flere
faktorer. Innsjgen er sterkt forurenset og har masseoppblomstringer av planktonalger slik at lysfor-
holdene i vannet er for dérlige for de fleste vannplantene. Den omfattende slétten av makrovegeta-
sjonen, fgrst og fremst av flytebladsplanter, men ogsa inkludert undervannsvegetasjon, som foregikk
pé 70-tallet, hadde sannsynligvis medvirkende &rsak til at innsjgen ble fullstendig dominert av
planktonalger da forurensningen gkte. Bade vasspest og hornblad er ellers kjent for & vaere svert
konkurransedyktige i forhold til planteplankton i grunne, eutrofe innsjger (bl.a. van Donk & Gulati
1995, Mjelde & Faafeng 1997). Vi regner ogsi med at de utallige ferskvannsfuglene som holder til i
og omkring Ustensjgvatnet har medvirket til nedgangen i vannplantene. Flere av disse fuglene spiser
vasspest, og ogsa hornblad dersom det ikke finnes andre arter (van Donk & Gulati 1995).
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3.3 Effekter pa biodiversitet

3.3.1 Generelt

I innsjger med moderate - store bestander av vasspest er gvrig vannvegetasjon tilstede i varierende
grad, avhengig av bl.a. innsjgens vannkjemi og forurensningsgrad, samt tidspunktet for etablering av
vasspest 1 innsjgen. Andre faktorer av betydning er innsjgens stgrrelse, dybdeforhold, substrat og
eksponeringsforhold.

Svakt-middels kalkrike meso-eutrofe innsjger er optimale for vekst av vasspest. I slike innsjger ser det
ut til at planten pa lengre sikt har en betydelig negativ innvirkning p4 diversiteten av gvrig vann-
vegetasjon. Vasspesten har mindre lyskrav enn de fleste andre vannplanter og fér derfor szrlig stor,
negativ betydning dersom innsjgen er eutrofiert med generelt drlige lysforhold (stor planteplankton-
biomasse).

Vasspestens innvirkning pé biodiversiteten i innsjgene vil bli mer inngdende drgftet i Brandrud m.fl.
1998. I denne sammenheng tar vi bare med noen eksempler; Jarenvatn (vasspest siden 50-tallet),
Steinsfjorden (vasspest siden slutten av 70-tallet) og Hilleslandsvatnet (vasspest siden 1993).

3.3.2 Eksempler
Jarenvatn

Vasspesten ble fgrste gang observert i Jarenvatn i 1966 (Lye 1971) og dannet da allerede store
bestander. Det er antatt at den kom til Jarenvatnet pé slutten av 50-tallet (Faafeng m.fl. 1982). Det
finnes ingen registreringer av vannvegetasjonen i innsjgen fgr invasjonen av vasspest, men det er en
klar nedgang i artsantallet i perioden 1980-1996 (figur 3), slik at det n&, 40 ir etter invasjonen, bare
ble observert 14 arter i vannvegetasjonen.

30

kransalger
Elemnider

B nymphaeider
Oelodeide
Misoetider

20 1

antall arter

10

1982 1998

Figur 3. Artsdiversiteten i Jarenvain i 1980 og 1996.
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Bildet blir enda tydeligere hvis vi ogsa ser pA mengden av enkeltarter. Tabellen nedenfor viser de
artene som var vanlige i 1980 og hvordan utbredelsen er endret i 1996. Bare tre av de vanligste artene
1 1980 har beholdt utbredelsen i 1996. Bade i 1980 (Faafeng m.fl. 1982) og 1996 dannet vasspesten
store bestander rundt hele innsjgen, ut til ca. 4m dyp og med enkeltskudd ut til 5-6m.

Arter som var vanlige i 1980 Utbredelse i 1996

Elodea canadensis - vasspest - samme forekomst
Potamogeton lucens - blanktjgnnaks - nedgang (kun én intakt bestand)
Potamogeton perfoliatus - hjertetjonnaks - ikke observert

Nuphar lutea - gul ngkkerose - omtrent samme forekomst
Nymphaea alba - hvit ngkkerose - nedgang

Persicaria amphibia - vasslirekne - omtrent samme forekomst
Potamogeton natans - vanlig tjgnnaks - nedgang

Fire arter, blanktjgnnaks (Potamogeton lucens), hjertetjgnnaks (Potamogeton perfoliatus), hvit
ngkkerose (Nymphaea alba) og vanlig tignnaks (Potamogeton natans), har en tydelig redusert
utbredelse i dag i forhold til i 1980, og vannvegetasjonen er idag klart dominert av flyteblads-
vegetasjon. Nedgangen kan skyldes at vasspesten har fortrengt artene fra deres optimale vokseplasser,
slik at de tilslutt forsvinner, sannsynligvis kombinert med darligere lysforhold p& grunn av
eutrofiering.

Steinsfjorden

Steinsfjorden har hatt vasspest siden slutten av 70-tallet, og det finnes gode undersgkelser av
vannvegetasjonen bdde fgr og etter vasspest-invasjonen (Baardseth 1942, Johansen 1987, Rerslett
1983, Berge 1983). Vasspestens innvirkning pa vannkvaliteten i innsjgen er ogsa dokumentert (Berge
1983, Rgrslett et al. 1985, Rgrslett et al. 1986). Innsjgen egner seg godt som studie av eventuelle
endringer i diversiteten pd grunn av vasspest.

Ved sammenlikningen er det viktig 4 vare oppmerksom pa den svert ulike metodikken og tiden som
er brukt. Baardseth (1942) undersgkte vegetasjonen i 3 feltsesonger (1936-38). Undersgkelsene i
1979-82 foregikk ved vanlige feltregistreringer kombinert med undervannsfotografering av vann-
vegetasjonen pa 7 lokaliteter. I 1996 ble det foretatt en noksa enkel registrering fra bét i lgpet av 3
dager i august-september. Vi regner med at enkelte sjeldne arter blir oversett ved en slik enklere
undersgkelse (Johansen og Mjelde 1997).

Artsantallet viser ingen nevneverdig endring fra 1938 til 1979-81 (figur 4). Forskjellene skyldes trolig
mer detaljerte undersgkelser i 1979-81. Dominansforholdet ble imidlertid betydelig endret ved
vasspestens inntreden i innsjgen pa slutten av 70-tallet. I 1979-82 var ogsd mjukt havfruegras (Najas
flexilis) en av de viktigste artene i vannvegetasjonen. Det ble imidlertid antatt at arten ikke var ny i
Steinsfjorden fordi de fleste av artens fglgearter har vart observert i innsjgen tidligere (Rgrslett
1983). 1 1982 var det ikke observert noen nedgang i artsantallet i Steinsfjorden, til tross for de tette
vasspest-mattene. Imidlertid hadde andre arter fatt klart redusert forekomst (Rgrslett et al, 1986).

Fra begynnelsen av 80-tallet til 1996 er antall registrerte arter redusert. Imidlertid hadde 13 av artene
fra 1981, som ikke ble gjenfunnet i 1996, en svert sporadisk forekomst og enkelte av disse kan vare
oversett i drets undersgkelse. Vasspesten hadde i 1996 omtrent samme utbredelse som i 1979-81,
bortsett fra innerst i Steinsvika hvor den tidligere dannet massebestand og né var svzrt sparsom.
Ellers var tjgnngras (Littorella uniflora) og tusenblad (Myriophyllum alterniflorum) de vanligste
artene i innsjgen, som tidligere. Det ser ogs4 ut til at hjertetjgnnaks, krustjgnnaks (Potamogeton
crispus) og grastjgnnaks (Potamogeton gramineus) hadde omtrent samme dybdefordeling som i 1938
og 1979-81(?), med gruntvannsformer (<1.5m dyp) og dypvannsformer (4-4.5m dyp). Dybdeomradet
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1.5-4m hadde, som tidligere, sparsom utbredelse av disse artene. Krustjgnnaks ser ut til 4 ha gkt noe i
utbredelse i forhold til tidligere.

40

kransalger

8 jemnider

@ nymphaeider
I eiodeider »
M isoetider

30 1

20 1

antall arter

10

1938 1978-81 1996

Figur 4. Artsdiversitet av vannvegetasjon i Steinsfjorden i 1938, 1978-81 og 1996.

To arter, hgstvasshér (Callitriche hermaphroditica) og mjukt havfruegras, hadde stgrre utbredelse i
1981 og ble ettersgkt spesielt i 1996, uten hell. Vi regner med at disse ikke finnes eller har en klart
redusert forekomst i innsjgen. I tillegg har kransalgen Chara globularis mindre forekomst i dag enn i
1938 og 1981.

P4 1920- og 30-tallet fantes hgstvasshér forholdsvis spredt pd grunt vann (1-1.5m dyp) (Braarud m.fl.
1928, Baardseth 1942), mens den i 1979-80 var en av de vanligste artene i innsjgen og med hoved-
utbredelse pa dypere vann (2-3m). Artens ekspansjon ble antatt 4 ha sammenheng med eutrofieringen
av Steinsfjorden sammen med gkende grad av sedimentering av finmateriale (Rgrslett 1983). Den
kraftige reduksjonen av hgstvasshar fram til 1996 m4 sees i sammenheng med vasspestens massive
ekspansjon i samme dybdeomrade. Sannsynligvis er arten fortrengt fra sin naturlige dybdenisje til
dypere omréder pa grensen av hva den tiler mht. lysforholdene.

Ytre del av utbredelsesomrédet til mjukt havfruegras i 1979-81 gikk dypere enn vasspestbestandene.
Disse omradene ble ettersgkt spesielt, men arten er vanskelig 4 f4 med pé kasteriva. Deler av
bestandene kan altsa vere intakte, selv om arten ikke ble funnet i 1996. Dette er en ettirig plante og
frgsettingen er avhengig av hgy vanntemperatur og dérlige lysforhold (Rgrslett 1981). Tilbakegangen
i Steinsfjorden kan derfor ogsé delvis skyldes ugunstige klimaforhold. Imidlertid hadde vasspesten en
kraftig gkning og fortetning av bestandene i de péafglgende ar (1981-82), serlig i de dypere omradene
(Rorslett 1983, Berge 1983). Massebestandene hadde omtrent samme forekomst i 1996. Det er derfor
liten tvil om at vasspesten har hatt negativ innvirkning pa bestandene av mjukt havfruegras.

De store forekomstene av kransalgen Chara globularis, som fantes tidligere, er sannsynligvis
overgrodd med vasspest.
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Hilleslandsvatn

Hilleslandsvatn ligger pa Sgr-Karmgy og var den fgrste registrerte lokaliteten for vasspest pa
Vestlandet. Vasspesten ble pa lokalt hold registrert som et problem i begynnelsen av 90-arene, ogi
1993 ble den funnet i store mengder rundt hele innsjgen. Bestandene ble da vurdert & vere 4-5 &r
gamle Rorslett 1995), altsd innkommet i 1988-89.

11996, 7-8 ér etter invasjonen, ble det foretatt en ny registrering i innsjgen. Vannvegetasjonen var
fortsatt sveert artsrik og dominert av hgyvokste planter av vasspest (Elodea canadanesis),
krustjgnnaks (Potamogeton crispus), hjertetjgnnaks (Potamogeton perfoliatus) og tusenblad
(Myriophyllum alterniflorum), som dannet dels reine og dels blandingsbestander i dybdesona 1-3.5
(4)m dyp. I samme sone fantes ogsa spredte langvokste eksemplarer av sméatjgnnaks (Potamogeton
berchtoldii) og kransalgen Nitella opaca/flexilis (siste pa 2-3m dyp). Krustjgnnaks og hjertetjgnnaks
nédde overflaten fra 2-3m dyp mens vasspest sjelden var i overflata, men blomstret pé 1-2m dyp
(nesten i overflata). De stgrste reinbestandene med vasspest fantes helt i sgrvestre bukt og rundt
utlgpet i sgr, lokalitetene hvor den fgrst ble rapportert. Ellers i innsjgen inngar den som en “normal”
langskuddsplante med stor forekomst.

Vasspesten ser ikke ut til 4 ha ekspandert noe i perioden 1993-96, og artsrikdommen er den samme
(figur 5). Dette er i trdd med det som ble observert i Steinsfjorden 5-6 &r etter invasjonen. Hilleslands-
vatn har omtrent samme vannkvalitet som Steinsfjorden, men nordre basseng er noe preget av en
surere vannkvalitet. Hvilken betydning innsjgens beliggenhet har for vasspesten er usikkert. Det bgr
foretas en kartlegging av Hilleslandsvatn om 6-8 ar for & vurdere hvilken betydning vasspesten har
hatt pa den gvrige vannvegetasjonen.

30
kransalger
Elemnider

[ nymphaeider
Oelodeide

M isoetider

20 A

antall arter

10

1993 1996

Figur 5. Artsdiversitet av vannvegetasjon i Hilleslandsvatn 1993 og 1996.
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3.4 Elodea-slekten i Norge

I og med at smal vasspest (Elodea nuttalli) er blitt registrert i Danmark (Hansen 1982) og Sverige
(Anderberg 1992) forholdsvis nylig er det behov for 4 gjennomga de norske beleggene.

Elodea-slekta har bladkranser med 2-3 (sjelden 4) blad (i motsetning til den svert like Egeria-slekta
som har kranser med 4-5(8) blad) (St.John 1965, Casper & Krausch 1980). Nér det gjelder bestem-
melse av de enkelte Elodea-artene oppgir St.John (1965) og Casper & Krausch (1980) fgrst og fremst
fertile skillekarakterer, mens Simpson (1986) har laget en ngkkel for de britiske Elodea-artene, ogsé
basert sterile karakterer. Vanlig vasspest (Elodea canadensis) er svart variabel, men bladene er svart
sjelden lansettformet og bladspissen er gjerne butt eller kort avsmalende. Smal vasspest (Elodea
nuttallii) har blader som er smalere (linjeformet-lansettformet) og med en jevnt avsmalende (gjerne
spiss) bladspiss.

Et utvalg belegg av vasspest er kontrollert (herb. NIVA) etter ngkkelen hos Simpson (1986). Det ble
ikke funnet noe annet enn vanlig vasspest (Elodea canadensis) blant disse. Gjennomgangen viste
imidlertid store variasjoner i plantematerialet mellom de forskjellige lokalitetene. Dette vil bli
narmere belyst i Brandrud m.fl. 1998,
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Vedlegg I Spgrreskjemaunderspkelsen

Norsk institutt for vannforskning: Kartlegging av vasspestens utbredelse i Norge. Sporreskjema.

Innsjg eller Elv (navn):

Vassdrag: Fylke: Kommune:

Ansla observert utbredelse av vasspest i innsjgen/elva (kryss av):
U 1 - sjelden. Bare et og annet skudd observert
U 2 - vanlig. Mindre bestander (sma tette eller mer glissen) eller enkeltskudd

U 3 - massebestander, gjerne helt opp i overflata eller store bestander pa 1-2(3)m dyp (se figur 3)

Oppgi hvor i innsjgen eller elva observasjonene er gjort (bruk kartkoordinater (UTM) eller
kartkopi/skisse).

Registrerte ulemper for brukerinteresser (kryss av):

U bading U vanning
U fiske U friluftsliv
U battrafikk U annet Spesifiser:

@vrige kommentarer:

Skjemaet er besvart av:

navn: tif.

kontaktadresse:
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Vedlegg I11. Karakteristiske fysisk/kjemiske data for innsjper med ulik forekomst av vasspest
(middelverdier for sommersesongen)

Innsjg H.o.h. Areal, Max. Middel- totP, totN, Ca, Kilfa, Sikte-
km2 dyp,m dyp,m  pug/l g/l  mg/l pg/l  dyp,m

Massebestander 1 store deler av innsjgen

Steinsfjorden (1978-81)* 105 250 125 45 45
Steinsfjorden (1988)" 63 144 24 99 105 327 123 6.3 4.1
Jarenvatn (1980)’ 19.5 3088 19.0 2.0
Jarenvatn (1993)’ 201  1.45 38 147 175 2893 580 11.6 3.5
Kalvsjgtjern (1993)* 358 021 25 - 440 899 40 204 2.7
Stovivatn (1992)" 109 041 15 95 315 80 175 153 2.3
Nordbytjern®® 187  0.27 22 9.7

Arungen (1992)" 34 124 13 7.8 440 4089 266 37.0 1.2
Hilleslandsvatn (1996)"° 22 0.59 19 42 11 499 8 3.8 4.5
Store bestander i deler av innsjgen:

Tyrifjorden (1978-81)? 63 1213 295 1140 7.0 400 43 2.7 6.5
Randsfjorden (1988)" 134 136.4 108 536 50 509 53 1.4 5.0
Harestuvatn (1988)" 234 2.0 16 5.2 6.4 354 7.0 1.8 3.5
Einafjorden (1988)’ 398 135 56 - 80 1283 106 28 3.7
Smaé bestander:

Bogstadvatn (1988)" 145  1.09 10.5 41 116 368 35 486 2.9
Gjersjgen (1988)" 40 241 64 254 155 1305 142 73 34
Norsjg (1988)" 15 597 171 854 69 381 185 23 4.1
Lyseren (1988)'

Antatt utgétt:

@stensjpvatn (1988)" 107 031 3.24 - 2830 1538 180 782 0.8
Dealivatn (1979)° 100  0.16 45 2 30 1247 - 27 1.5

1: Faafeng (upubl.), 2: Berge 1983, 3: Berge m.fl. 1985, 4: Faafeng & Skulberg 1993, 5: Solberg 1993, 6:
Hongve 1975, Faafeng m.fl. 1982
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