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Sammandrag
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ovTe deler av vassdraget kamkteniseres som "meget god/god” ihh. til SFTs klassifikasjonssystem, Innhold av
nerngssioffer og tarmbakenier er i de fleste prover ner det en kan vente d finne 1 upivirkede vassdrag 1 Mordlomd.
Mederst § vassdraget, der Elsvassclva renner inn i Vefsna, er vannkvaliteten noe plvirket.
P4 bakgrunn av medianverdiene for analyseresultatene fra 1998 mi imidlertid vannets tlsiand pd samtlige
stasjoner belegnes som "mindre pod”, De hoye konsentmsjonene av neringssalier og spesiclt av tarmbakitericr,
serlig i en av proveseriens fra 1998, gir gprunn ] bekymring og kan tyde pd en negativ utvikling av vannkvaliteden,
Kildene til forurensningen bar finnes op tilferslene til vassdraget refuseres. Diet eri alt 425 personer bosatt i
nedbarfelist, vel 1/3 av de bozaite har enkle slamavakillere vien sandfiliemnlepg eller infiltrasjon 1 grunnen,
Girdsdrifien er basert pd produksjon av kjott og melk. Ca 70%% av det naturlipe nedbarfeltet til Elsvasselva er
overfian til annest vassdmg for kraftproduksjon, noe som betyr en betydelig reduksjon av vannforingen i elva, ogen
tilsvarende redusen fortynning av forurensninger. Datamaterialet om vannkvaliteten i vassdraget er mangelfullt og
diet anbefales & fortsetie mileseriens innti] en har konstatert at vannkvaliteten er tilfredsstillende.
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FORORD

Elsvasselva i Hattfjelldal kommune ble i 1995 undersakt av Norsk institutt for vannforskning (NIVA)
og rapport utarbeidet i 1996. P4 grunnlag av et noe sparsomt vurderingsmateriale mhi. vannkvalitets-
data ble det i rapporten bl.a. anbefalt & fortsette méleseriene. Miljevernavdelingen ved Fylkesmannen
i Mordland tok da initiativ til en oppfolgende undersakelse av Elsvasselva etter manster fra NIV As

tidligere undersakelse av vassdraget.

Siden 1993 har NIVA gjennomfort tilsvarende undersakelser i fiolgende vassdrag i Nordland:
Straumevassdraget i Be kommune

Liland- og Farstadvassdraget | Vestvigey kommune

Skjerva, Dela i Vefsnavassdraget, Vefsn kommune

Badga og Hellfjellelva i Herring-Fusta-vassdraget, Vefsn kommune

Elsvasselva i Hattfjelldal kommune

Gleinsvassdraget, Stavsengvatnet og Litlgleinsvatnet i Denna kommune
Grattemsvassdraget og Dialeelva | Semna kommune

Fersetvassdraget pd Vega

Elsvasselva og Sirijordelva | Hattfjelldal kommune.

Fylkesmannen 1 Mordland, miljevernavdelingen, sakie om akonomisk statte til undersekelsen fra SFT
og ga i juni 1998 NIVA i oppdrag & gjennomfore undersakelsen.

NIVA fikk da ansvaret for:

® bearbeiding, sammenlikning med tidligere resultater, diskusjon og presentasjon av
analyseresultatenc (4 prevetakingsrunder i 1998) fra de 4 elvestasjonene

* koordinering og styring av kommunens innsamling av data om befolkning, kioakk og landbruk

s oppdatering av forurensningsregnskap 1 Elsvasselvas nedbarfelt

o sammensiilling i en tilstandsvurdering

Miljevernledemne Elisabeth Sathre og Kjell Vingen i Hattfjelldal har hatt ansvaret for innhenting og
bearbeiding av data fra nedbarfeltet, samt innsamling og forsendelse av vannprever,

Prover for kjemisk analyze av vannprovene ble sendt il NIV A, mens praver for bakienologrisk
analyse ble sendt til Byveterineren i Vefan,

Owveringenior Hikon Pedersen har vaert ansvarlig for prosjekiet ved miljevernavdelingen.

Stig Borgvang var NIV As prosjektleder fra ca. 135. juli 1998 til ca. 15. mars 1999, og er ansvarlig for
opplege, igangsetting og gjennomfaring av prosjektet. Gjertrud Holtan overtok ansvaret for prosjektet
ca. 15. mars d 4. og har bearbeidet data om vannkvalitet i vassdraget og er ansvarlip for rapportert
materiale. Terje Hopen har deltatt ved oppdatering av tidligere berepnet forarensningsrepnskap (1995)
og Lida Henriksen ved redigering av rapporten. Gjennomforing av prosjekiarbeidet har viert diskutert
med Bjermn A. Faafeng (prosjektleder for 1995-undersekelsen av Elsvasselva) som har bidratt med
nyttige rid. Dag Berge er ansvarlig for faglig kvalitetssikring,

Takk til alle som har deltatt ved gjennomfering av prosjektet.

Oslo, 10, mai 1999
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1. SAMMENDRAG OG KONKLUSIONER

Ifnlge analyseresultater fmedianverdier) fra undersokelsesperioden 1988 — 1998 er vannkvaliteten i
avre deler av vassdrager “mege! god fgod”. Innhold av neringsstoffer og tarmbakterier er i de fleste
prover nar def en kan vente d finne | updvirkede vassdrag § Nordland. Nederst i vassdraget der
Elsvasselva renner inn § Vefina er vannkvaliteten noe pdvirker,

Varnet i omrddet har naturlig noe hayt innhold av organiske forbindelser fra myromrdder. Detie gir
ddrligere Hassifisering av vannkvaliteten, uten at det har seerlig praktisk betvdning for bruker-

inferessene.

Ved 4 benyite medianverdier fra undersakelsesdrene 1988, 1989, 1995 og 1998 gir analyse-
resultatene samlet, prunnlag for folgende klassiffsering av tilstanden (erd), mens verdiene fra 1998

ogsd er presentert separat {(skravur);

Meget god Meget dirlig
Klasse | | HaassaV
rordelva T T
Iva v. Nyheim
oengbekken/Skrivsteinbakken

vasselva oppstr, Vefsna

R 10886 - 1698
TN ress

Deet midl undersirekes at vurderingene av vannkvalitet er gjort ut fra et beskedent datagrummiag fra
drene 1988, 1989, 1995 og 1998, Enkelte havere analyseverdier kan skyldes kortvarige episoder.
Tilsvarende kan ogsd et lite antall praver gi et for positivi bilde ut fra tilfeldige variasfoner i forhold
til tidspunktens for provetaking.

Vannkvaliteten | vassdraget er klassifisert { hikt. SFT5 tilstandsklasser i "Klassifisering av milja-
kvalitet i ferskvann” (SFT 1997). Systemet er noe endret fra tidligere version (SFT 1992), men bygger
Jortsait pd en inndeling av vannkvalitet | 5 Klasser, nd fra klasse I ("meget god"} til klasse V ("meget
darlig"):

Klassifisering av vannkvalitet pd bakgrunn av medianverdier 1985 - 1998

VEF-F, Sirifordelva v. Elvnes, er mindre pivirker av menneskelig aktiviret enn avrige stasfoner og
har "meget god/god™ vannkvalitet (dasse [ og IT). Stamfiskanfegget ved Dalen anses ikke 8 ha noen
vesentlig innvirkning pd vannkvaliteten ved provetakingssiasjonen.

De to andre stasjonene et stykke oppe i vassdrager: VEF-G, Elsvasselva ved Nyheim og VEF-H,
Moengbekken/Skrivsteinbekken nedstroms Stormyra har svals forhoyede konsentrasjoner av
naringsstaffer og tarmbakterier i forhold til antatt naturtilstand, Pd disse stagjonene kan vann-
kvaliteten karakteriseres som “god” (klasse I],



Pd stasfon VEF-13, Elsvasselva for samlep Vefsna var forurensningsnivdet noe hovere, men
vannkvaliteten kan ifelge medianverdiene ogsd her karakteriseres som “god ",

Klassifisering av vannkvalitet pd bakgrunn av medianverdier 1998

Lt fra medianverdiene for analyseresultatene fra 1998 md imidlertid vannets tilstand pd samifige
stasfoner betegnes som “mindre god “{klasse [f). De hove konsentrasjonene av neringssalter og
spesielt av tarmbakterier, serlig { en av proveseriene fra 1998 gir grunn fil bekymring.

Vannets egnether til forskjellige typer bruk, samt aktiviteter i nedborfelter

Vannets egnethet til forskiellige typer bruk er ogsd vurdert § SFTs klassifiseringssystem. Ut fra denne
Klassifiseringen er ingen av stasjonene egnet tl drikkevann uten rensetiltok pgu. innholdet av
tarmbakterier. For de fleste ovrige bruksformd], som feks. bading og fordvanning, er vammkvaliteten
tilfredsstillende i ovre deler av vassdraget, mens konsentrasjonen av tarmbakterier pd VEF-13
Indikerer af vannet her er mindre egnet.

Det er talt 425 mennesker bosatt § nedborfeltet, de fleste | nederste delfelr (falt 285 § felvet ol VEF-
13). Vel 260 personer | delfelt VEF-13 er tilknyttet renseanfege. mens de ovrige husholdningene har
slamavskiller med divekte wislipp eller weslipp via infiltrasjon efler sandfiiter.

Ca. 12% av arealet | deifelt VEF-13 er oppdyrker. Landbruket er basert pd prodhuksion av melk og
Kiart (ialt ca 300 storfe og 100 vinterforet sau).

120 kny' av det naturlige nedborfelter, dvs. vel 70%, er overfort til annet vassdrag for vannkraft-
produksjon. Dette betyr en betydelig reduksjon av vannforingen | Elsvasselva, og en tilsvarende
redusert fortynning av forurensninger.

Tilrddninger
Analyseresultatene (medianverdier for hele perioden) tvder ikke pd at det er behov for omfattende
tileak for & begrense forurensning i vassdrager. Analyseresultatene fra 1998 kan inidlersid tvde pad

en negativ wivikling av vannkvaliteten, Det er derfor sveert viktig & finne kildene il forurensningen,
og vurdere om eventuelle tiltak bor iverksettes for d redusere tilforsiene til vassdrager.,

Av mulige tiltak kan nevnes:

*  Opparbeiding av randsone (kantvegetasjon) av buskerfratt langs vassdraget (mellom
dyrka mark og vann) der dette er mulig.

*  Sorge for rikiig giodsling og milfevennlig jordbearbeiding (godselplaner).

= Komrollere/redusere eventuelle silolekkasier og wislipp/avrenning fra giedselkjellere,

* Installere infiltrasjonsanlegg ved de boliger som ikke har tilfredsstillende ordning idag.
Foreliggende mdlinger gir ikke sikre indikasjoner om Hidene tl forurensningen. Det anbefales derfor

d fortsette overviking av vannkvaliteten, for d pdse at konsentrasjonen av fosfor, nitrogen og serllg
av farmbakterier reduseres til er tilfredsseillende mivd,



2. INNLEDNING

2.1 Ml for undersokelsen

Undersekelsen skulle fare til oppdatert beskrivelse av vannkvaliteten i vassdraget ut fra miljevern-
avdelingens undersekelser i 1988, 1989 og 1995 samt 4 nye prover i 1998, Forurensningsregnskapet
utarbeidet i 1995 skulle ogsi oppdateres der tilforslene til vassdraget av fosfor, nitrogen og organisk
stoff skulle beregnes ut fra tilgjengelig statistikk om bosetting, renseanordninger og landbrukes-
aktiviteter.

2.2 Vassdragsheskrivelse

Vassdraget uigjeres av vassdraget 1 Hattfjelldal oppstroms samlaspet mellom Elsvasselva og Auster-
vefin og nedstrams Elsvatnet. 120 km” av det naturlige nedberfeltet, dvs. vel 70%, er overfort til
annet vassdrag for vannkraftproduksjon. Dette betyr en batydelig reduksjon av vannforingen i
Elsvasselva op fortynning av forurensningene blir tilsvarende mindre. Ifalge de informasjonene vi har
fiitt gir bare beskjedne vannmengder ned i Elsvasselva fra Elsvatnet under spesielle forhold.

Feltet bestir hovedsaklig av kalkspatferende fyllitt, kvartsitt, grafitt og belier med marmor. Store
arealer er dekket med morene,

Vasadraget er tidligere undersekt i regi av miljevernavdelingen, Fylkesmannen 1 Nordland
(Fylkesmannen i Nordland 1989, 1990, 1995). Det er Sirjjordbeldken (stasjon VEF-F), Elsvasselva
ved Nyheim (stasjon VEF-G), Elsvasselva fior samlapet med Austervefsna (stasjon VEF-13) og
Moengbekken/Skrivsteinbekken (VEF-H), se Tabell 2.1. I 1988 ble kun en stasjon underselt (VEF-
13). Fordi denne stasjonen viste ganske heye verdier ble programmet utvidet med to stasjoner i 1989
(VEF-F, VEF-G). I 1995 ble disse tre stasjonene undersakt sammen med en ny (VEF-H).

I 1998 ble disse fire stasjonene undersakt pd ny. Stasjonene der vannkvaliteten er analysert er vist i
Tabell 2.1. Samtlige stasjoner ble undersokt i 1995 og 1998, med &t redusert analyseprogram (se
tabell i Vedlegg).

Tabell 2.1 Provetakingsstasfoner for vannkvalitet ag hvilke dr stasfonene er undersolkt,
Kartreferansene (UTM) gir neyvalktig plassering av stasfonene pd kare 1:50.000.

_stasjons- ~ Navn 0 UTM-xkoordinater  Vannprever fra:
VEF-13 Elsvasselva fior samlop Vefsna VN 331 147 198B, 1989, 1995, 1998
VEF-F Sirijordelva v. Elvnes VN 587 761 1989, 19495, 1998
VEF-G Elsvasselva v. Nyheim VN 557 752 1989, 1995, 1998
VEF-H Moengbekken/Skrivsteinbekken VN 563 761 1995, 1998

nedstr. StormyTa
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Figur 2.1 Kart over nedbgrfeltet med pravetakingsstasjoner og grenser mellom delnedbarfelter.



3. VANNKVALITET | VASSDRAGET

3.1 Mileprogram
I méleprogrammet i 1998 inngikk falgende parametre:

= Total fosfor og total nitrogen
» Totalt organisk karbon (TOC)
¢ Tarmbakterier (termostabile koliforme baktener)

Prover ble tatt fra de fire stasjonenc den 20. juli, 3. august, 16. august og 30. august 1998,

Plantenmringsstoffens fosfor og nitrogen bidrar til aktvekst av planter i vann og pé landjorda. Mens
nitrogen er det viktigste vekstbegrensende stoffet i havet og i jord, er fosfor det viktigste | ferskvann.
Bkt tilfiorsel av fosfor ferer til lraftig vekst av mikroskopiske alger (planteplankton) og tildels
giengroing av grunne innsjeer med vegetasjon. Viktige kilder til disse stoffene er urenset
husholdningskloakk, husdyrgjedsel og silopressaft. Utvasking av fosfor og nitrogen fra naturomrider
alene vil ikke vavre tilstrekkelig til 4 skape dérlig vannkvalitet.

Innholdet av organisk stoff ble 1 1995 bestemt som kjemisk oksygenforbruk, oksidasjon med
permanganat. [ 1998 ble organisk materiale bestemt som TOC (totalt organisk karbon). Forutsatt at
provene ikke inncholder for mye partikulert materiale, er det en brukbar korrelasjon mellom disse
parametrene. Organisk stoff bidrar til ekt oksygenforbruk i bekker og elver, og overbelastning forer til
fiskedoad pga. oksygenmangel. Ved nedbryining frigis ogsd fosfor og nitrogen til vannet. De viktigste
kilder er de samme som for nitrogen og fosfor, men slike stoffer lekker ogsa ut naturlig i beskjedne
mengder fra skogsjord og miyr.

Tarmbakterier finnes i store mengder i tarmfloraen hos varmblodige dyr, inklusive mennesker. Slike
bakterier brukes som indikator pd fersk forurensning fra mennesker eller husdyr fordi disse bakteriene
ikke kan overleve lenge | vassdrag (ca. 1 = 3 degn). Ved heve konsentrasjoner av tarmbakterier er det
derfor stor fare for smitte av sykdomsfremmende bakierier, virus og parasitter.

3.2 Klassifisering av vannkvaliteten

Vannkvaliteten i vassdraget er klassifisert i hht. SFTs tilstandsklasser i "Klassifisering av
miljekvalitet i ferskvann” (SFT 1992 og 1997). Systemet er noe endret, men bygger fortsatt pd en
inndeling av vannkvalitet i 5 klasser, men nd fra klasse I ("meget god™) til kiasse V ("meget dirlig"):

Tilstandsklassene er vurdert i forhold til de mélinger som er foretatt i vassdraget i perinden 1988 -
1998, samt i forhold til 1998-resultatene. Hovedsakelig er medianverdiene benyitet (dvs. den
midterste verdien nar alle verdier sorteres etter sterrelse, evi. giennomsnitisverdien av de to midterste
verdiene) istedenfor middelverdien. Dette fordi et fitall mélinger totalt og pr. sesong kan gi tilfeldige
variasjoner og giere ganske store utslag i middelverdien. Spesiclt gjelder dette her for nitrogen og
tarmbakterier, hvor det kan forekomme svaert haye enkeltverdier pga. kortvarige episoder. Der
enkeltverdier har stor betydning blir dette kommentert i teksten under. Det hadde selvsagt vart
onskelig med flere'hyppigere milinger, men budsjent- og tidsrammen tillot ikke dette. Vi tror likevel
at undersakelsen gir en brukbar beskrivelse av tilstanden i vassdraget.

Ved vurdering av vannkvaliteten blir det her lagt spesiell vekt pa tre av parametrene: fosfor, nitrogen
og tarmbakterier, fordi disse angir direkte virkninger pl vannkvaliteten og problemer for
brukerinteresser. Totalt orpanisk karbon (TOC) brukes som stotteparameter,



Tabell 3.1a Klassifisering av vannkvalitet: 8FT5 tilstandsklasser (SFT 1992)

Fosfor __ Mitrogen KOF___ Tarmbakierier
< <250

I God 2.5 <5

Il Mindre god 711 250400  2.5-3.5 5-50

Il Noksa dérlig 11-20 400-550 3565 50-200
IV Dirlig 20-50 550-800 6515 200-1000
V. Maget dirlig 50 =800 >15 >1000

Tabell 3.16 Klassifisering av vannkvaliter: SFTx tlstandsklasser (SFT 1997)

I?ullnr Hm @ Tarmbaklerier
I Meget god <7 <300 <25 =5
Il God =11 S00-400 2.5-3.5 5-50
It Mindre god 11-20 400-600 3.5-6.5 50-200
IV Dérlig 20-50 600-1200 B.5-15 200-1000
V. Meget darlig =30 >1200 >15 >1000

Som vist i tabellene 3.1a og 3.1b er det hovedsakelig betegnelsene pd klassene som er endret § 1997- i
forhold til 1992-versjonen. I praksis betyr dette at klasse [ "Meget pod™ nd (fra 1997) tilsvarer klasse [
“God™ i tidligere utgave osv. I tillegg er nitrogen gitt noe hayere grenseverdier.

Tabell 3.2 viser drsgjennomsnitt av kjemiske analyseresultater fra de fire stasjonene 1 1988, 1989,
1995 og 1998, Samtlige analyseresultater er vist i Vedlegg.

Tabell 3.2 Middelverdier for undersokte dr pd de fire stasjonene

VEF-F, Sirljordelva v. Elvnes

Ar Tol-P Tol-N.  TOC KOF Tem.Koli pH Kond. Fame Turb.
1080 6.2 185 6.1 45 7.3 59
1995 6 174 6.5 3.5
1998 15.0 23 ad 634.0
VEF-G, Elsvasselva v. Nyhaim
Ar Tot-P Tot-N  TOC KOF Temm. Kol PH Kond. Farge Turb.
1989 6.3 220 296 21 8.2 24
1885 75 243 4 16.5
1998 16.0 289 54 1562.0

VEF-H, sor for Stormyra (der bekken krysser vaien)

Ar Tol-P Tol-Ni  TOG KOF Term, Koll pH Kond, Fange T,
Rk H] 7.5 167 4 BS
1958 19.0 262 54 45110

VEF-13, Elsvasselva ¥. utlep | Vefsna

Ar Tot-P Tot-MN  TOC KOF Term.Koi pH Kond. Farge Turb.
1088 76 300 19 65 76 141 218 09
1949 8.1 Grd 28 6.0 B 16

1995 6.5 367 4 78.0

1998 9.8 408 34 183.0




Det mé understrekes at vurderingene under er gjort ut fra et beskjedent datagrunnlag fra drene 1988,
1989, 1995 og fra 1998, Enkelte haye analyseverdier kan skyldes kortvarige episoder. Tilsvarende kan
ogsi fa prever gi et for positivt bilde ut fra tilfeldige varasjoner i forhold til tidspunktene for prove-
taking.

Under er medianverdier for drene 1988 — 1998 for de fire parametrene brukt for klassifisering etter
8FTs system for vannkvalitet i ferskvann (SFT 1997).

VEF-F, Sirijordelva v. Elvnes, er noe mindre pavirket av menneskelig aktivitet enn evrige stasjoner,
og har "meget god/god" vannkvalitet (klasse [ og I mht. neeringssalter og tarmbakterier). [ fislge
analyseresultatene for orpanisk materiale bar imidlertid vannkvaliteten karakteriseres som "dirlig".
Stamfiskanlegpet ved Dalen anses ikke 4 ha noen vesentlig innvirkning pd vannkvaliteten ved
proveiakingsstasjonen.

Die to andre stasjonene ef sivkke opp 1 vassdragel: VEF-(z, Elsvasselva ved Nyheim og VEF-H,
Moengbekken/Skrivsteinbekken nedstroms Stormyra har tilsvarende eller noe hoyere
konsentrasjoner av neeringsstoffer og tarmbakterier. Ogsd pit disse stasjonene kan vannkvaliteten
karakteriseres som "meget pod/pod"” (klasse I og IT) mhi. neringssalter og tarmbakierier, men "mindre
god™ (klasse IT) mht. organisk materiele.

Pé stasjon VEF-13, Elsvasselva for samlop Vefson kan vannkvaliteten klassifiseres som "god”®
{klasse IT} mhi. neering=salter og tfarmbakierier, men "mindre god™ (klasse I mht. organisk materiale,

[VEF-F Mindre god | Dérllg | Meget dérig |

= -

[VEFG Meget god God | Mindre god | Dérllg | Meget dariig|

L
Fosfor
Mitrogan g g

Tarmbakiarier EEE

Mindre god | Ddrfig | Muget dirilg]

Figur 3.1a Samlet vurdering av vannkvalitet | de fire elvestasjonene (ppa. medianverdier 1938-
1998). Varierende vannkvalitet fra dr ril dr kan gi varierende klassifisering.
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I folge medianverdiene for analyseresultatene fra 1998 (figur 3.1b, nedenfor) mé imidiertid vann-
kvaliteten pd samtlige stasjoner klassifiseres som "mindre god". De noe heyere nitrogenverdier som er
malt pd st. VEF-13 bade i 1998 og tidligere &r, har antakelig sammenheng med tilfersler fra
landbruksaktiviteter, men antas ikke & ha noen praktisk betydning. De svart heye konsentrasjonene av
tarmbakterier, serlig malt i praveserien den 20. juli 1998 og seerlig pd stasjonene VEF-F og VEF-G,
gir derimot grunn til bekymring. De hayeste verdier for evrige parametre ble ogsd malt i denne
praveserien. Antakelig kan dette forklares med at provetakingen foregikk i en svaen nedbarrik
periode med store nedbermengder og dermed stor utvasking fra neromridene ogsd pil provetakings-
dagen. Med dagens spredeutstyr for husdyrgjoadsel kan gjedsel spres direkte pd eng. Tidspunktet for
provetaking stemmer noenlunde med at det var mellom ferste og annen gangs slatt (pers. medd. fra
miljevernleder Kjell Vingen). De haye verdiene kan da skyldes at det ble foretatt slik gjedsling
nettopp i denne perioden. Disse verdiene inngdr imidlertid ikke i klassifiseringen (som nevnt har
medianverdiene vart benytiet til dette). Likevel mi vannkvaliteten 1 1998 pd 3 av de 4 stagjonene
klassifiseres som "mindre god®, i folge hoyt innhold av tarmbakterier, ogsd i avrige prover. Ph den 4.
stasjonen (VEF-H) er det fosfor som er den kritiske parameteren. Stetteparameteren TOC
understotter klassifiseringen. [ dette tilfellet ville det ha viert onskelig med en tettere prevetaking.

[VEFE [ Wegetgod | God | Windre god | Dérig | Wieget abig

Fosfor o
Nilragen BRI
Tambakberer
O

Faoafor

Tarmbakterier PR AT
TOC ey

E
E
E

VEF=H ' Meget god

Tarmbakterier
TOC

tda

WEF33

armbakberier

Figur 3,10 Samlet vurdering av vannkvalitet i de fire elvestasfonene (pgo. medianverdier 1998).

For en samlet vurdering av vannkvaliten pd en stasjon blir det anbefalt at en legger vekt pd den
dérligste av de tre kritiske parametrene (fosfor, nitrogen og tarmbakterier), spesielt ved klassifisering
av cgnethet til forskjellige bruksformdl, For en samlet vurdering se kapittel |: Konklusjoner.
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3. 3 Klassifisering av egnethet

Vannets egnethet til forskjellige typer bruk er ogsd vurdert 1 SFTs klassifiseringssystem. Forskjellige
brukerinteresser vil ha forskjellipe krav til vannkvalitet. Under vises egnethet for drikkevann, frilufts-
bad og jordvanning for hhv. tarmbakterier og fosfor.

Tabell 3.3 Egnether av vannkvalitet for forskiellige bruksformdl, tarmbakterier:(SFT 1997)

mtanﬂa‘ltrm Drikkevann Friluftsbad oq rekreasjon Jordvanning

Godt egnat Godt egnet Godt egnet
1] Egnet Egnet Egnet
i Mindre egnet Mindre egned Mindre egnet
4% lkke egnet Ikke egnet lkke egnet

Tabell 3.4 Egnethet av vannkvaliter for forskiellipe bruksformdl, fosfor (stonteparameter):(SFT 1997}

Ut fra denne klassifiseringen er ingen av stasjonene egned til drikkevann uten omfattende rensing
pga. innholdet av tarmbakterier, hverken vordert pga. analyseresultatene fra hele perioden (1988
1998) eller pga. 1998-undersokelsen.

Mér det gjelder frilufisbad og rekreasjon er vannkvaliteten pd stasjonene VEF-F, VEF-G og VEF-H
godt egnet for disse formal ifalge analyseresultatene (1988-1998) for tarmbakterier og egnet ifolge
fosforverdiene, vel og merke hvis forholdene for ovrig er egnet. Vannkvaliteten pd st. VEF-13 er
imidlertid noe mindre egnet ifalge 1998-resuliatene.

Mht. jordvanning skilles det mellom tre kategorier vekster (Statens landbrukstilsyn 1994):

L Fruks, beer, salat, kinakal, blomkdl, brokkoli, gulrot og andre typer gronnsaker som blir spist
rid wfen d skrelies,

I Vekster som skrelles eller varmebehandles for de spives feks, poter, hodekdl, lok og
Jarvekster som ikke tarkes eller ensileres.

I, Korn eller belgvekster, fSrvekster som torkes eller ensileres, samt vekster i idreits- og
parkanlepe.
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Ifelge analyseresultatene for tarmbakterier {1988-1998) er vannet fra alle stasjoner egnet for formdlet,
dvs. at

Vannet er egnet il jordvanning, og kan brukes pd vekster i kategori 1 inntil to uker for
innfosting, eller inntil hostingsdagen ved dryppvanning. Varnet kan brukes restriksjonsfritt
il andre vekster.

Pea. mbleresultatene fra 1998 er imidlertid vannet fra stasjonene VEF-F, VEF-G og VEF-H "mindre
eenet” til jordvanning, dvs. at:

Fannet er mindre egret (il jordvanning, og skal under ingen omstendingheter brukes pd
vekster { kategord I Kan brukes il vekster { kategort IT inntil to wker for innhosting. Kan
brukes restriksfonsfrin for vekster § kategort I (for vekster § denne kategorien rillates opp 6l
150 TKRB op 1500 KB).

Mht. stasjon VEF-13 er vannkvalileten her pga. 1998-millingene ikke emnet (il jordvanning, dvs. at:

Vanner er uegnet som vanningsvann, og skal ikke brukes pd noen typer vekster. For vekster |
kategort [T tiflares opp dl 150 TKB og 1500 KB,

Med fokus pi brukerinteressene i vassdraget vil vi pi det sterkeste anbefale at det foretas
regelmessige undersekelser av vannkvaliteten mhp, innhold av tarmbakierier. Dermed vil man til
enhver tid ha en brukbar oversikt over om vannet er av tilfredsstillende kvalitet for de forskjellige
bruksformdl.
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4. KARTLEGGING AV TILF@RSLER FRA NEDB@RFELTET

4.1 Endringer i perioden 1995 — 1998

Det er etablert to nye husholdninger i nedbarfeltet til VEF-G. Mht. aviepsvannet ble det for begge hus
satt krav om 3-roms slamavskillere via infilirasjonsanlege. | nedberfelied il VEF-13 erto av
husholdningene, som tidligere hadde slamavskillere og direkte utslipp i elva, nd koblet til
renseanleggel. Videre ble hasten 1998 en bamehage samt resterende del av tettbebyggelsen (4 hus,
hvoray 2 rekkoehus, med tilsammen ca, 28 beboere), koblet 61l renseanlegget, Denne bebyppelzen og
barnehagen inngikk ikke i forurensningsbudsjettet som ble utarbeidet i 1995,

Uit over dette er det i perioden etablert en hjortefarm i nedberfeltet til VEF-H. Her er et omride som
tidligere var skop- og myrareal nd omgjort til innhegming for dyrene. Pga. tettheten av dyr og at de
fhres pd stedet, er omriidet i denne sammenheng behandlet som gjedslet beite. Bt mindre omridde i
nedbarfeltet til VEF-13 er etter 1995 nydyrket for produksjon av gras/eng. Tidligere var dette skog-
fmyrareal.

Det er tatt hensyn til nevnte endringer ved utarbeiding av forurensningsbudsjettet, som for ovrig
bypger pd de opplysninger som ble gitt for 1995-budsjettet.

4.2 Bruksverdi og brukerinteresser

Det er spredt bosetning  langs vassdraget. Tilsammen var det i 1998 ca, 165 husstander og ca. 425
fastboende. Praktisk talt alle boliger har full standard, dvs, innlagt vann, bad og vannklozett. Av tabell
II (Vedlegg) fremgir en oversikt over bosetning og avlepsanordning med antatt renseeffekt etc. De
fleste girdene har separate anlegg for husholdningskloakk, dvs. slamavskiller med direkte utslipp eller
via infiltrasjon eller sandfilter, mens de fleste bosatte i felt VEF-13 har tilknytning til renseanlegg.
Renseanlegget ligger utenfor det undersokte nedberfeltet.

I nedbirfeltet til Elsvasselva oppsirams Vefsna (WVEF-13) er det i tillegg en heldags barmehage,
Tilsammen er 11 drsverk knyitet til barnehagen, hvoray to av de ansatte (1.5 drsverk) er bosatt
utenfor nedberfeltet. Antall barmn varierer fra dag til dag, men et antatt gjennomsnitt er 40 bam.
Omtrentlig halvparien av barna bor utenfor feltet, Barnehagen er knyitet til ledningsnett/renseanlegg.

Fordelingen av bosatte og avlepsanordninger i de enkelte delfelt er vist i tabell 4.1 og mer detaljert i
Vedlegg.

Tabell 4.1 Fordeling av antall personer (pers.) og husstander (hus) og aviapsanordninger | hvert av
de 4 delfeltene i Elsvasselvas nedbarfelt.

JEISEYEEE O VEE-H - | VER G VEF-13

Slamavsk. og infiltr. - - - - 3 15 | &
Samavsk. til bekk 3z 13 T0 28 12 13 g 4
Ut av felt til RLA* - - - . - o
LALT 32 I3 T 28 K] 15 285 107

*RLA. : biologisk kjemisk renseanlegg
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I nedbarfeltet til Sirijordselva, ved Dalen, er det et anlegg med stamfisk (roye). Antatt vekt erca. 2
kg/fisk. Fisken gir | kar | feset pd ghrden. Vann til anlegget bentes fra innsjeen Reddiktjern. Vannet
fiores inn i feset og renner etter bruk ut 1 tre dammer, der den siste er en sedimenteringsdam. Deretter
ghr vannet ut 1 Svartdalsbekken som renner ut i Sirjjordselva nedenfor mélestasjon VEF-F.

I alt er det 8 fritidsboliper i nedberfeltet til Elsvasselva (tabell I, Vedlegg), hvorav 1 fritidsbolig i
Sirijordselvas nedbarfelt, oppstroms mdlestasjon VEF-F, 6 fritidsboliger oppstroms milestasjon VEF-
H ( i omride Skrivsteinbekken, Moengbekken, Stormyra) og 1 fritidsbolig i Elsvasselvas nedbarfelt
oppstroms utlepet i Vefsna (VEF-13). Alle fritidsboligene har innlagt vann og vannklosett, dvs. full
saniteer standard. Fritidsboligene benyttes noen fi uker om sommeren og noen dager for evrig (ca. 4
uker i dret). Det er antatt 3 brukere pr. fritidsbolig.

Arealfordelingen for de enkelte vassdragsdeler fremgir av tabell [ (Vedlegg). Oppdyrket areal har akt
noe siden 1995 og utgjer nd fra ca. 3 til nermere 12% i de enkelte nedberfelt, dvs. i gjennomsnitt
4.5% av nedbarfeltet til Elsvasselva oppstrams utlepet i Vefsna. Her er ca. 30 dekar av tidligere skog-
fmyromrider nydyrket, med produksjon av gras/eng. | tillegg er det i nedbarfeltet til Moengbekken
(VEF-H) etablert en hjortefarm med 23 dyr som gér | innhegning pd 120 dekar, Dyra gér ute hele dret
og fores til dels pd stedet. Tidligere var dette skog-‘myromrider, men regnes ni som gjedslet beite,
dvs. jordbruksareal. Fra 6 til 85% (og i gjennomsnitt 33%6) av nedberfeltet til de enkelte vassdrags-
deler bestdr av fjell- og utmark, dvs. sikalt "lite produktive omrider". For svrig utgjer nd fra 11-
91% (gjennomsnittlig 60%) av arealet i nedbarfeltet til Elsvasselva skogsterreng (for det meste
bjerkeskog) op myromrdder. Fra myromridene tilfares vannet humusstoffer som bla. pavirker
vannets farge. I tillege bestdr vel 12% av det lokale nedbarfeliet til VEF-13 (Hattfjelldal) av sikalt
tefistedsareal.

Mye av elva gir i juv, smlig i de ovre omrider. Det er i de nedre deler av feltet at jordbruksaktiviteten
har sterst betydning. Til dels er arealene her oppdyrket ned til vannkanten, og serlig i disse omrider
vil vannet til tider vaere pivirket av avrenning fra jordbruket. Driften er basert pd melk- og kjett-
produksjon (storfe’san). Tabell I (Vedlegg) gir en oversikt over husdyrhold i de enkelte nedberfelt.
Som nevnt ovenfor har de fleste ghrdene separate anlegg for behandling av husholdningskloakl.

Av tekniske inngrep i omridet kan nevnes at Elsvatnet (nedboerfelt ca. 120 km') farst pé 60-tallet ble
regulert for kraftverksformal (kap. 2.1). Vannet fores 1 tunnel 1] Rossvatnet. Videre inngar
Storbekken og Isterbekken med nedbarfelt pA tilsammen 9.9 km'” i denne reguleringen.

Omridet er forevrig benyitet som turomride. Det arbeides for & ordne til Leks, “fiskeplasser™ for bam.

4.3 Teoretisk beregning av forurensningstilforsler
4.3.1 Grunnlagsdata og forurensningskilder

Grunnlaget for beregning av forurensningstilfarsier er informasjon om forskjellige typer arealbruk og
menneskelige aktiviteter innenfor et omrade. Kildene kan veere nedber, arealavrenning, landbroks-
virksomhet, befolkning, avfallsplasser, servicenaring - institusjoner og industribedrifter. Nevnte
kalder medforer okt tilforse] forst og fremst av tarmbakterier, neringssalter, organisk stoff og partikuo-
leert materiale, men ogsh av forskjellige typer miljogifter,

4.3.2 Forurensende stoffer
Teoretisk beregning av forurensningsproduksjon og forurensningstilforsler har som utgangspunkt at
det er en sammenheng mellom ulike typer forurensningsskapende aktivitet og den mengde forurens-

ning som produseres. Starrelsen av produksjonen samt avlepsforhold og forurensningsbegrensende
tiltak bestemmer sterrelsen av den tilforse] resipientien motiar.
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For & kunne kvantifisere tilforslene og utarbeide regnskap/budsjett, er det en forutsetning at de enkelte
kilder og forurensninger kan tallfestes. Arbeidet med dette har i fiarste rekke veert konsentrert om alge-
vekststimulerende stoffer ( plantenaringsstoffene fosfor og nitrogen) og nedbrytbart organisk
materiale, dvs. tilfarsler som firer til eutrofiering og saprobiering. Det er ogsd for disse stoffer det er
utarbeidet teoretiske forurensnings-koeffisienter.

Avrenning fra uberorte landarealer er et naturlig fenomen og hover egentlig ikke inn under forurens-
ningsbegrepet, men mé likevel tas med for & giere regnskaps- og budsjettsystemet fullstendig.

Selv om rapporten bygger pi de siste forsknings- og erfaringsdata, knytter det seg ofte usikkerhet til
teoretisk beregning av forurensningstilfarsler til vassdrag. Datagrunnlaget angdende forurénsnings-
produksjonen er usikkert. Det er derfor viktig & veere oppmerksom ph at de benyttede koeffisienter
(kap. 4.3.3-4.3.5) og foretatte beregninger, bare md betraktes som retningsgivende mht. angitte
tallverdier.

I den grad det har veert mulig, er det skilt mellom produksjon og tilfarsler. Med produksjon menes det
som skapes i / tilfisres feltet, felks. hvor mye gjedsel som anvendes i vassdragets nedbarfelt, mens
tilforsler er den mengden av dette som ifelge milinger of beregninger nar fram til selve vassdragel.

4.3.3 Bersgningsgrunnlag

Grunnlaget for de teoretiske beregninger er hovedsakelig hentet fra revidert utgave av "Héndbok i
innsamling av forurensningstilforsler til vassdrag og fjorder” (Holtan og Astebal, SFT 91:103), De
koeffisienter som er oppgitt bygger pi erfaringer fra andre deler av landet enn Nord-Norge, og er til
dels modifisert i henhold til det vi antar er mer i trid med de lokale forhold. Koeffisientene for
beregning av avrenning fra landbruksarealer er antakelig noe for lave i pedberrike omrider med mye
kyr.

Arealene er planimetrert pa kart, hovedfeltene pi kart i milestokk 1:50.000 (M-711-serien), delfelt,
innsjeareal ete. i milestokk 1:20.000 (ekonomiske kart).

Miljevernleder, teknisk etat og jordbrukskontoret i kommunen har vaert behjelpelipe med & fremskaffe
opplysninger om bosetning, avlepsforhold etc., samt jordbruksareal og drifisforhold.

434 Arealavrenning

Avrenningen er beregnet ifalge opplysninger om arealene og teoretiske koeffisienter, og er delt inni 5
kateporier:

Tilfisrsel direkte til innsjeoverflate fra atmosiaren.

Naturlig tilfarsel fra nedbarfeltet (her fjell og utmark).
Avrenning fra skog- og myrareal.

Tilforsler fra jordbruksvirksombet (arealavrenning og punktkilder).
Overflateavrenning fra tetistedsareal

Som tilfersler fra atmosfzren regnes bare pedbar direkie pd innsjeoverflate. Stoffer som tilferes via
nedbaren il landoverflaten blir omsatt i jordsmonnet og kommer med ved avrenningsheregninger,
Milinger/analyser har vist at nedbarens bidrag av neringssaltene fosfor og nitrogen varierer bade
repionklt og med tiden.

1



Ved beregning av tilforsler 1 forbindelse med nedbor, er koeffisientens 10 kg Pog 200 kg N pr. km?®
og ir benyiiel,

Arealavrenning fra fiell-, skog- og myvromrdder varierer fra landsdel til landsdel, fra dr til &r og over
dret,

For avrenning fra fjellarealer settes tilforslene til 3 kg P og 100 kg N pr. km? og &r, og for avrenning
fra skog- og myrarealer er koeffisientene 6 kg P og 150 kg N pr. lan® og ir benyttet,

Ved beregning av tilfersler fra jordbruksvirksomhet, er det skilt mellom arealzvrenning og utslipp fra
punkikilder (tabell V, Vedlegg ) . Arealavrenningen fra jordbruket vil variere fra landsdel til landsdel,
of avhenger bl.a. av nedbermengder, jordbearbeiding, giadselforbruk og produksjonstype.

Avrenning fra dyrka mark (hovedsakelig eng) og gjadslet beite, er beregnet ved hjelp av koeffisient-
ene 70 kg P og 1700 kg N pr. km® og &r. Gjennomsnittlig innhold av N og P i &rs-forbruket av
handelsgjadsel er ifelge opplysninger fra Landbrukskontoret i Hattfjelldal kommune beregmet til ca.
9 kg N og 1.3 kg P /daz. I tillegg brukes ca. 20 kg kalk og 0.5 kg kalksalpeter/daa. Bide handels- og
husdyr-giedselforbruk samt silopressaft benyttet som gjadsel antas for alle omrider & vaere medregnet
i ovennevote koeffisienter. Som nevnt under kap. 4.2.3 antas koeffisientene for 4 beregne gjadsel-
avrenning # vaere for lave i nedbarrike omrider med hoy produksjon av husdyrgjedsel. Dette vises
seerlig i &r med hey nedber,

For beregning av tilfersler fra tettstedsarealer (villabebyggelse etc) er koeffisientene 50 kg P, 350 kg
N og 2500 kg org. stoff (BOF, ) pr. km” og &r benyttet.

4.3.5 Punktkilder

Gérdsdriften er som nevnt basert pd melk- og kjetiproduksjon. 1 tabell I (Vedlegg) er det gitt en
oversikt over antall husdyr og dyreslag i de enkelte vassdragsdeler, samt over produsert mengde
neringssalter (P, N) og organisk stoff i husdyrgjoadsla pd drsbasis. Av tabell IV (Vedlegg) fremgir en
oversikt over giedsel- og siloanleggenes tilstand, samt over nedlagt silomasse, og dyretall for bereg-
ning av avlep fra melkerom. Nedenfor (Tabell 4.1) er veiledende gledselproduksjon for de akiuelle
dyreslag angitt.

Tabell 4.2 Veiledende verdier for giodselprodulsjon (F, N, og org. staff) i ke/dyr og dr
{Holtan og Astebal 1991)

Storfe >12 mndr. 7.0 40 924
Storfe <12 mndr. 3.6 25 460
Vinterfaret sau 19 13 10
Avisgris 5.5 16 85
Slaktegris 0.8 4 25
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i sel fra dyrket mark: Som nevnt ovenfor er det antatt at P- og N-avrenningen
mn,gjn huefﬂmmlme?ﬂ I:gP og 1700 kg N pr. r. For organisk stoff, hvor det ikke er utarbeidet
avrenningskoeffisienter, er det regnet med at 1% av anvendt vir- og sommerspredt giedselmengde
tilfiares vassdraget. Der hvor spredning foregdr utenom vekstsesongen vil avrenningen kunne vare
vesentlig hayere enn det som beregnes ved hjelp av forurensningskoeffisientene. 1 folge opplysninger
fra kommunen spres det meste av gjadsla om viren og forsommeren, men der hvor gjedsel-/siloanlegg
har for liten kapasitet kan spredning ogs forekomme utover hesten, noe som vil fore til at
avrenningen oker. Slik "ekstra" avrenning er ikke medregnet 1 dette forurensnings-budsjetiet.

I oversiaget pd neste side er det beregnet antall dyreenheter i de enkelte nedbarfeltene og antall
dyreenheter pr. 4 daa innmark. Det er ikke tatt hensyn til at en del av dyra beiter i utmarka om
sommeren (ca 3 mndr. ).

Tabell 4.3 Beregnet antall dyreenheter (tilsvarer fosformengden | giodsla omregnet il antall
melkekyr) i hvert delnedborfelt og antall dyreenheter pr. daa innmark. Det understrekes at det reelle

spredearealet kan were betydelig storre.

- Anlall dyreenhatar Dyreenheter pr. 4 daa innmark

VEF-F 852 0.47
VEF-H 12,1 0.16
VEF-G 45.8 0.43
VEF-13 60.3 0.47

I Norge benyttes 4 daa innmark pr. husdyrenhet som et mél pd minimum spredningsareal for optimal
drift, i Sverige 10 daa (Bingman, 193E).

Giedsellagre: es tilstand er vurdert & vaere i brukbar forfatning, dvs. i tilfredsstillende stand.
P- og N-tapet er her ansldtt til hhv. 0.15 og 0.5%, og tapet av organisk stoff som BOF; til 0.1%.

Avrenning fra forsiloer: Veiledende koeffisienter er 0.1 kg P, 0.3 kg N og 15 kg org. stoff pr. m?
innlagt silomasse. Ifalge oppgaver fra landbrukskontoret | Hattfjelldal komamune ble det § 1995 pd
brukene i de enkelte nedberfelt innlagt 971, 305, 450 og 1520 m® (VEF-F, VEF-H, VEF-G og VEF-
13 hhv.). Lekkasje og avrenningsprosent er satt som for husdyrgjedsel (se ovenfor). Ved evi.
infiltrasjon i grunnen vil avrenningen veere hayere (ca. 25%). Vi har ikke kjennskap til om slik
avrenning forekommer i omrddet, og har derfor ikke forsekt & beregne dette.

Gras hostet som rundballer lagres ute i store poser av plastfolie. Nir posene dpnes om vinteren vil noe
av pressafta havne pd bakken. Hvor mye som kan renne av til innsjoer og elver er ikke undersakt.
Ifislge Hattffjelldal kommune legges bare en liten del av avlingen i det akivelle omridet i rundballer,
Disse lagres ute pd jordene (spredt). Vi har ingen oversiki over eventuelt antall, og har derfor heller
ikke kunnet beregne evi. tilforsel til vassdraget. Hovedsakelig vil denne tilfierselen skje om vinteren,
dvs. ndr forholdene er ugunstige for biologisk produksjon, og antas totalt sett 8 veere av liten
betydning i denne sammenheng. I mindre bekker og lokalt | hovedvassdraget kan imidlertid effektene
vaere betydelige, spesielt pd fiskerogn og yngel.

Avrenning fra melkerom: Veiledende koeffisienter er 0.1 kg P, 0.35 kg N og 4.1 kg org. stoff (BOF;)
pr. melkeku pr. &r. Melkerommene er vurdert & vaere | god forfatning, derfor er det brukt en beregnet
avrennings-prosent pd 10, 75 og 10 for hhv. P, N, og org. stoff. Ifelge opplysninger fra landbruks-
kontoret i Hattfjelldal kommune brukes fosforfritt vaskemiddel for rengjering av melkerom. Bruk av
et slikt veskemiddel er beregnet & redusere P-innholdet | melkeromsaviepet med ytterligere 40%.
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Tilforsel av kloakivann: I moderne husholdninger, dvs. for boliger med full standard, er produksjonen
pr. individ og degn ca.1.7 g P, 12 g N og 46 g organisk stoff som BOF,. Ifslge Hattfelldal kommune
har praktisk talt alle boliger innlagt bad og vannklosett (dvs. full saniter standard). I tabell I {(Ved-
legg) fremgiir avlopsanordning og antatt renseeffekt i de enkelte omrider. For spredt bebyggelse som
vi har forstitt bestlir av bdde gamle og nye hus har vi regnet med en gjennomsnittlig renseeffekt som
for 2-roms slamavskillere. For tetthebygpelsen i Hattfjelldal som er knyttet til renseanlegg har vi
antatt en tilforingsgrad pd 90% for avlepsvannet, dvs. 10% lekkasje, som inngdr i forarensnings-
budsjettet. Det er videre antatt | gjennomsnitt 2.5 personer pr. husstand. Temming av septikianker'-
slamavskillere foregir i privat regl, men det arbeides for & {3 til en annen ordning (interkommunal).
Slammet kjares til en lagune som ligger utenfor nedberfeltet.

Tilfiarsel fra bamnehagen i Elsvasselvas nedbarfelt (VEF-13) er beregnet for bam og ansatte som er
bosatt utenfor feltet (dvs. 1 heltidsansatt x 0.4 pe, | halvdagsansatt x 0.2 pe og 20 heldagsbam x 0.3
pe). Det er opplyst at barnehagen utenom faste fridager (helligdager) holder dpent hele dret. T og med
at barnehagen er knyttet til renseanlegp har vi, som for tettbebyggelsen, antatt 10% lekkasje herfra,
som inngér i forurensningsbudsjettet.

Opplysninger om fritidsboliger (med innlagt vann og vannklosett), er gitt | samme tabell. lfalge
"Héndboken"® er 1 pe ("personekvivalent” = pe) lik forurensningsproduksjon pr. person og degn. For
fritidsboliger som har full sanitzr standard, har vi benyttet denne koeffisienten. Septiktankene herfra
inngdr i temnmerutine nevot ovenfor og kjores til ovennevnte slamlagune. Videre er det tatt
utgangspunkt i antall fritidsboliger i hvert omride, 3 brukere pr. fritidsbolig og beregnet
forurensningsproduksjonen for 30 bruksdegn pr. fritidsbolig og 4r.

Forurensning fra oppdretts- og smoltanlegg er bl.a. behandlet av Braaten {1996), Holtan og Astebal
(1990), SFT (1995) og Serensen (1995), og kan beregnes pd forskjellige médter. Pi landsbasis
produserte i 1991 et typisk anlegg i gjennomsnitt en biomasse pd 20 tonn , med et @rforbruk pd 25-30
tonn pr. {r. Kalkulert utslipp av Tot-P og Tot-N pr. fr fra et slikt anlegg er 0.18- 0.22 og 1.2-1.5 tonn
hhv, (Braaten, 1996, Serensen, 1995). Omregnet til kg pr. tonn produsert fisk blir tallene ca. 11 kg
Tot-P og ea. 75 kg Tot-N pr. dr. I deane sammenheng er anlegget | Hattfjelldal lite (ca. 0.4 tonn hvis
vi tar utgangspunkt i en gjennomsnittsvekt pd 2 kg/fisk) og utgjer grovi i underkant av 4.5 kg P og 30
kg N pr. &r. Tilforslene kan beregnes mer noyaktig ved 4 ta ulgangspunkt i mengde og type for for det
enkelte anlegg (Holtan og Astebal (1990) og SFT (1995). Valgt beregningsmite gir likevel en
antydning om starrelsesorden.

Forevrig varierer ferskvannsforbruket med 1-30 m¥/min gjennom dret, og avlepet vil normalt slippes
ut direkte i sjsen pd 10-20 m dyp uten noen form for vannbehandling (Serensen, 1995). Anlegget i
Hattfjelldal er lite. Avlapet gir urenset, men via 3 dammer ut i Svartdalsbekken (kap. 4.1).

Ecrurensning fra fiskeoppdrett: Siden produksjonen foregér i landbasert luldet anlegg (kar) er det
mulig & rense avlapsvannet (vil vaere akiuelt hvis avlepet kan forurense elvevannet ellerfog ved
produksjon av sterre mengder fisk). P4 gnunn av de store vannmengdene som brukes i seftefisk- og
smoltaniegg anses partikkel-fjeming som det beste altemativ. Vied bruk av de nye effektive trommel-
og hjulfiltre kan renseeffekten for lave utslippskonsentrasjoner ligge i sterrelsesorden 65% eller
hayere for Tot-P mens fjeming av Tot-N er betydelig vanskeligere og ligger pd ca. 20%. Arsaken til
den lave rensegraden for nitrogen er at 40-60% av nitrogenet skilles ut i last form hos fisken og
derved ikke kan renses bort ved filtrering,
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4.4 Teorctisk beregnet belastning av P, N og organisk stoff

P4 bakgrunn av de forelipgende opplysninger om aktiviteter i nedberfeltene til de enkelte vassdrags-
deler i Elsvasselva (VEF-F, VEF-H, VEF-G og VEF-13), er tilfarsler av de eutrofierende (algevekst-
fremmende) stoffer fosfor og nitrogen, teoretisk beregnet og virdert. Der det har vaert mulig inngér
ogsh organisk stoff, som ved nedbryining kan gi vekststimulering.

Eventuell tilbakeholdelse (retensjon) av fosfor i innsjeer/dammer, er ikke beregnet. Transporten i
nedre deler av vassdraget (nedenfor innsjeene) mé derfor ses | denne sammenheng. | tabell V
{(Vedlegg), er tilforslene fordelt pé de enkelte kilder. For organisk stoff er tilforslene ufullstendige, og
oppgitt som BOF,,

Moed forbehold om usikkerhetsmomentene (kap. 4.3.2), er det beregnet retningsgivende verdier for
frlige tilforsler av fosfor, nitrogen og organisk stoff til de enkelte omrider.

Av tabell 4.4 {mer fullstendig i tabell V1 i Vedlegg), fremgar de beregnede tilforsler fra hovedkildene
til de enkelte omriider, og dermed ialt fra Elsvasselva til utlep i Vefsna. Tilferselen fra stamiisk-
anlegeet kommer i tillegg, dvs. ca. 4.5 kg P og ca. 30 kg M.

Av tabellen fremgiir at giennomsnittlig nermere 60 % av P- og 50 % av N-tilfiarslene skyldes
menneskelige aktiviteter, hvor det bar vasre mulig & sette inn tiltak for 4 redusere tilforslene og
dermed bedre vannkvaliteten,

Resultatene er ogsd presentert 1 figur 4.1,

Tabell 4.4 Teoretisk beregnet fosfor- og nitrogentilforse! fra 4 delfelter (kg/dr)

FOSFOR

VEE-F VEE-H VEF-G' VEF-13

naturlige tilfersler 826 B24 405 19.2
ordbruk §3.7 203 307 432
befolkning 18.0 399 18.6 60.1
| alt 1543 1516 898 1225

NITROGEN

urlige tilfersler 2154 2080 1264 511
ordbruk 1304 711 748 1047

befolkning 127 282 147 426
[ alt 3585 3073 2157 1984
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Obalekning
Ojordbeuk
®nn tilarier

VEFF VEF-H VEF-G VEF-13

Oibelolkning
Dijeedbruk
Bnalurige tlamks:

VEF-F WEF-H VEF-G YEF-13

Figur 4.1 Teoretisk beregnet tilforsel av fosfor foverst) og nitrogen (nederst) til lokale delfelter til de
fire mdlestasfomnene § 1998,
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Det er ingen milestasjon for vannfering i Elsvasselva, men NVE (1987) angir ca. 20 Vs/lan? for irlig
vanntilfarse] for omridet. Ut fra vanntilferselen og teoretiske verdier for forurensningsbelastning,
har vi beregnet antatte gjennomsnittlige konsentrasjoner av P og N i de enkelte lokaliteter (tabell 4.5).

Tabell 4.5 Beregnet glennomsninlig konsentrasjon av fosfor og nitrogen pd 4 stasfoner ut fra dataene
i tabell 4 .4 og mdlte verdier (glennomsnitt 1988-98 og 1998) fra tabell | Vedlegg. Enheter mg Nind'

oF mg Py,

Beregnet Milt [ Gjennomsnitt
1988-98 1998
VEF-F: P= 154kg/103x106m' = 15.0 13.0 15.0
N= 3585"/103x106m’ = 348 227 279
VEF-H: P= 152 kg/92x 106m’ = 16.5 13.0 19.0
N= 3073"/ 92x106m’ = 134 182 262
VEF-G: P= 90 kg/ 7.7x106m’ = 11.7 11.0 16.0
N= 2157"/7.7x106m’ = 280 252 289
VEF-13: P= 123 kp/32x106m' = 38.3 - -
N= 1934 "/32x106m’ = 620 - -
Vassdr. ial: P= 518 kg/ 30.4 x 106m’= 17.0 8.6 10.0
N= 10800 " /304 x 106m’ = 355 411 409

Et teoretisk beregnet forurensningsbudsjett vil ofte vaere en viktig del ved undersakelser av
vannforekomster selv om det bare kan indikere fordelingen av forurensningskildene. Beregnings-
grunnlaget kan kontrolleres mot/sammenliknes med milte verdier i vassdraget (Tabell 4.5). For alle
stasjoner bortsett fra stasjonen nederst 1 vassdraget (VEF-13/vassdraget i alt) ligger de beregnede
fosforverdiene mellom gjennomsnittet for 1988 — 1598 og for 1998, dvs. 58 bra som det vel er mulig &
forvente.

For nitrogen ligger de beregnede verdiene for de to minst forurensete stasjonene VEF-F og VEF-H
betydelig hevere enn méleresultatens, noe som ogsd var tilfelle i 1995, For VEF-G ligger beregnat
nitrogenverdi mellom de mélte gjennomsnittstall, som for fosfor. Ved den nederste stasjonen er
beregnet fosforverdi omtrent dobbelt sd hey som de milte resultatene, mens beregnet nitrogenverdi er
lavere. For fosfor kan forskjellen antakelig forklares med at det i§ beregningen ikke er tatt hensyn til
eventuell tilbakeholdelse | nedbarfeltet (Mselvrensing™). Dette vil seerlig gjore utslag i nedre deler av
vassdraget. Forurensningskildene ligger lenger vekk fra vassdraget og vannet renses bedre gjennom
grunnen og i bekker enn antatt. For nitrogen er forskjellene vanskeligere & forklare. Medvirkende
drsak kan antakelig veere at benyttet forurensningskoeffisient for naturomrider i Nordland er for hay i
mer hayereliggende omrdder, men synes noe for lav nermere kysten.
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Figur 4.2 Sammenlikning av mdlt fosfor- og nitrogenkonsentrasjon (morke sevler) og beregnet verdi
ut fra opplysminger om forurensningskilder (lysere sopler).
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Tabell V1 : Elsvasselva 1998, Teoretisk beregnet tilforsel av fosfor, nitrogen og
organisk stofl til de enkelte elvestrekninger og il vassdraget i alt

( kpfiir og prosentvis)

Fosfor Mitromen Orgstoll {BOFT)
kg % kg % kg %
VEF-F
Manurlip avrenning 216 535 2154 &0, 1
Jordbouk 53.7 348 1304 6.4 B2 9.5
Befolkning 1RO 1.7 127 35 el 3.5
Sum 154.3 100.0 3585 [0 124] [
-H
Naturdig avrenning 824 54.3 2080| 67.7
Jordbruk 283 193 111 23.1 143 14.5
Befolkning 309 263 282 9.2 B0 B5.5
Sum 154 Il:l't'.ll.l:.'ll 73 1000 Q83 1,
VEF-G
MNaturlig avrenning 40.5 45.1 1264 586
Jordbruk 30.7 42 6 34.6 526 7.
Befolkning 18.6 20.7 147 6.8 386 423
Sium 208 1000 2157 100.0 o o,
VEF-13
Matrlig avrenning 02 15.6 5l 25.8
Jordbruk 43.2 353 1047 S8 605
Befolkning 60.1 49.1 426 215 2n
Sum 122.5 100,80 1544 1000 2866
518.2 10800 6002




Tabell VII: Vannkjemiske analyseresultater

VEF-13. Elsvasteha v uilap | Susna

dato tot-P ok KOF TOC pH kand, farge buri, Ieem. ool
HgPA Jghin mgll  mgOA Al mSim mgPul FTU gr, 100 ml
02.05.58 o8 384 1.9 785 78 184 0.43
05.07.88 143 316 18 748 153 4.2 1.3 3
17.08.88 38 ] 0.8 7.60 53 52 1.70
05,1088 54 anz 4.5 T8 12.8 o 025 10
10,07 85 14.8 B7d 28 7.89 15.0 1
08.08.80 a.1 830 20 7.70 11.0 1
05.049.69 Bf aar 58 B2.03 20,0 E
23.06.85 ) 246 4 14
18.07.85 4 6T 2 280
15.08.85 65 450 5 78
20.07.98 17 315 21 500
03,08.98 B 435 ar T
16.08.98 10 230 8.0 156
30.08.88 3 565 19 F
VEF-F. Sifjordelva v, Evnes
0B.08.B9 T8 248 5.1 7.28 40,0 4
0i5.06.83 4.8 121 TA T.28 TR0 5
2.05.85 i 187 i1 <
H1.08.95 5 180 T 3
18.07.95 4.5 132 4 4
15.0:8.95 4% a10 10 4
20,07.88 o 380 12.0 2400
03.08.68 [ 225 8.7 70
16.08.68 @ 260 a5 ]
30.08.84 4 50 4.2 8
WEF=G, Elmvassalva v, Myhsim
08,0885 B3 4 25 LR 240 28
05.00.80 4.2 126 a4 825 24.0 14
23.,05.85 0 285 4 16
20.08.85 8 155 4 3
16.07.85 2 N | 17
15.08.85 12 280 5 a
20.07.08 45 490 77 6100
3.08.68 g 235 4.5 Fiji]
16.06.96 B 255 64 70
20,0808 3 175 28 7
VEF-H. ser for Stormyra |der bekken krysser veen)
23.05.85 10 178 4 9
20.08.85 & 136 4 =1
18.07.85 45 135 a 10
15.08.85 12 210 5 21
200784 35 430 6.3 1700
(3.06.65a 14 205 4.4 20
16.08.98 17 Pl T4 B0
20.08.98 £ 137 3.2 4
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