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Sammendrag
Det er foretatt en “fgrste karakterisering” etter EUs Vanndirektiv i Haldenvassdraget med tilhgrende fjordomréder. Det er delt
inn i vannforekomster, disse er typifisert, det er vurdert belastninger og virkninger, og vannforekomstene er gitt en risiko for
hvorvidt de stdr i fare for ikke 4 tilfredsstille vanndirektivets krav om god vannstatus, Arbeidet har omfattet innsjger og elver,
marine omréder, og grunnvann, I alt er det identifisert 92 vannforekomster i Haldenvassdragets felt. Det er funnet 2 kandidater
til sterkt modifiserte vannforekomster. Det er identifisert 10 marine vannforekomster i Haldenomrédet, Avrenning og utslipp fra
befolkning og landbruk er stgrste belastning, I Iddefjorden og Singlefjorden er det ogsé en del industriforurensning, I
Haldenvassdraget er eutrofiering og partikkelforurensning de mest fremtredende miljgeffektene. Deter sarligi de
hgyereliggende &sene i Aremark at forsuring er et problem, At mange vassdrag er influert av kalking har gjort at vurdering av
forsuring er noe usikker. Vassdraget er lite pavirket av miljpgifter, mens i sedimentene i Iddefjorden og Singlefjorden er det
lagret en del miljggifter fra gamle industriutslipp. Vannbrukere er registrert og gitt gkonomisk karakterisering i trdd med
direktivet. Brukerkonflikter er registrert, og de viktigste knytter seg til forurensning fra landbruk og kloakk, samt
reguleringseffekter. Det er ikke registrert noen klare trender som vil medfare at det er sannsynlig at status endrer seg fram mot
2015. Det eneste mé vere at forsuringen reduseres i takt (noe forsinket) med det reduserte nedfallet som observeres. Det er
heller ikke noen vedtatte planer som vil bedre eller forverre vannforekomstene nevneverdi g Det er nylig tatt initiativ til et nytt
tiltaksplanarbeid for § bedre tilstanden i vassdraget, men det er for tidli g 4 inkludere noen effekter av dette fgr tiltak er vedtatt.
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Forord

Rapporten omhandler karakterisering etter EUs vanndirektiv for Haldenvassdraget med
utenforliggende fjordomrader. Arbeidet er utfert etter det norske veiledningsmateriell som er
utarbeidet for prosjektet, samt EUs CIS-Guidances, mm.

En gode del av arbeidet har gitt med til 4 finne fram til en GIS-basert metodikk som er egnet til &
kunne foreta karakteriseringen effektivt med tanke p4 at man i 2004 skal karakterisere de 256
resterende vannomrader i Norge.

Jon Lasse Bratli har vert forvaltningens prosjektleder. Dag Berge (NIVA) er veert
konsulentkonsortiets koordinator for arbeidet og har fagansvaret for innsjeer og elver, John Arthur
Berge (NIVA) har ansvaret for de marine delene, mens Amund Gaut (Statkraft Grener AS) har
ansvaret for grunnvannsdelen i prosjektet. David Barton (NIVA) har ansvaret for gkonomisk analyse
av vannbruk samt trendanalyse av drivkrefter og belastninger. Torulv Tjomsland (NIVA) har stitt for
GIS arbeidet pé ferskvann, mens Brage Rygg (NIVA) har gjort det marine kartarbeidet.

Stein Turtumgygard (Jordforsk) og Lillian @ygarden (Jordforsk) har bidratt med data og karter
vedrerende belastninger fra landbruk og spredt bebyggelse. Per Kraft (Jordforsk) har bidratt med
grunnvannsvurderingene i Haldenvassdraget. Einar Dahl (Havforskningsinstituttet) har deltatt mht
risikovurderingene av de marine omradene.

En referansegruppe fra lokal og regional forvaltning, og vannbrukere, har bidratt aktivt inn i
prosjektet. Det er avholdt 4 mater med referansegruppa. Et av metene ble i sin helhet viet analyse av
brukerkonflikter.

Prosjektet omfattet egentlig karakterisering av 2 vassdrag, nemlig Numedalsligen og Haldenvass-
draget, og opprinnelig ble resultatene gitt i en felles rapport. Etter enske fra referansegruppene, samt
SFT, ble rapporten splittet i 2 rapporter. Kuttingen av figurer har dessverre resultert at noen figurer
(srlig under den ekonomiske analysen) har fatt noe redusert trykk-kvalitet.

Stig Borgvang (NIVA) er kvalitetssikrer for prosjektet.

Oslo 25.01.04

(el (D% M

Jon Lasse Bratli Dag Berge
Forvaltningens prosjektleder Faglig koordinator
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1 Konkluderende sammendrag

Karakteriseringen skal som hovedresultat skille ut vannforekomster med risiko for ikke d na god
vannstatus i 2015.

1.1 Vannforekomster med risiko (ferskvann)

Figur 1.1 viser hvilke omradder Haldenvassdraget som har lav risiko for ikke 4 tilfredsstille kravet om
god vannstatus og hvilke som har problemer (i direktivet kalles de vannforekomster”at risk” eller pa
norsk ”vannforekomster med risiko”). Kartet bestar av grupperinger av vannforekomster i
hovedvassdraget, sidevassdrag og innsjger. Sidevassdragene er representert ved rastrerte felter. Denne
figuren sier imidlertid ikke hva slags virkningstype som er problemet, noe som er vist i neste figur.

Uspesifisert Risiko
etter darligste parameter

Lav
[ Hoy

A
0 50 km
—

Figur 1.1 Vannforekomster “at risk” (med risiko for ikke 4 tilfredsstille vanndirektivets krav om god
vannstatus), fordelt pd hovedelv, innsjger og sidevassdrag (rastrert). Risikoen er her ikke spesifisert
etter virkningstype.

Figur 1.2 viser den summerte risikovurdering fordelt pa de ulike virkningstyper. Tallet 1 betyr ingen
risiko, mens 2 betyr at det er risiko. Kode 111 (grgnn farge) betyr lavt fosforinnhold, lavt
bakterieinnhold, ikke forsuringsproblemer. Kode 221 (rgd) betyr hgyt fosforinnhold, hgyt
bakterieinnhold, men ingen forsuringsproblemer, osv. For vurdering av den enkelte lokalitet, se tabell
12.3 — 12.5 bak i vedlegget.
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Risiko_spesifisert kode
etter virkningstype
totP-TKB-pH

111
112

0 50 Km

Figur 1.2 Vannforekomster med risiko for ikke 4 tilfredsstille vanndirektivets krav om god vannstatus
12015, fordelt pd hovedelv, innsjger og sidevassdrag (rastrert). Risikoen er her spesifisert etter
virkningstype (Eutrofiering ved Tot-P, hygienisk forurensning ved TKB, forsuring ved pH). Tallet 1
betyr ingen risiko, mens 2 betyr at det er risiko, se tekst for mer forklaring. For vurdering av den
enkelte lokalitet, se tabell 12.3-12.5 bak i vedlegget.

Kommentarer

For hovedvassdraget er den helt gverste strekningen upavirket. I hovedvassdraget begynner
problemene fra og med like nedstrgms Floen og ned til kysten. Eutrofiproblemer gjelder hele denne
strekningen, selv om situasjonen bedrer seg i de nedre innsjgene. Bakterieproblemene forsvinner
delvis gjennom selvrensning i de store innsjgene, for 4 komme igjen i Tista. I sidevassdragene er det
eutrofiproblemer ved Aurskog / Bjgrkelangen sentrum, ved Hemnesomradet, et lite felt ved QDrje, samt
et par tre sma felter nederst i vassdraget. Syd i Haldenvassdraget har man imidlertid et forsurings-
problem i noen av sidevassdragene. Disse vassdragene kalkes slik at problemene synes ikke i dataene.
Deposisjonen av sure komponenter i nedbgren overskrider naturens tilegrense i disse omradene, og
kalking er ngdvendig. Dette gjelder ogsd enkeltvann p4 dsryggene vest for Aremarksjgen. P&
dsryggene lenger opp i vassdraget vil det ogs3 vare enkelt vatn som vil trenge kalking i flere ar
fremover, selv om forsuringen viser en klar nedadgéende trend. Kalkingsbehovet vil vare redusert i
2015 sammenliknet med i dag.

Miljpgifter er ikke noe stort problem i hovedvassdraget. I de mest landbrukspavirkede omradene i
gvre deler vil man nok kunne spore lave konsentrasjoner av plantevernmidler i utvalgte sidevassdrag i
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sprgytesesongen, men neppe av en slik grad at det far noen gkologiske eller bruksmessige
konsekvenser. Det brukes ikke lenger midler som akkumuleres i de akvatiske na@ringskjedene.

I Drsjgen lengst syd i vassdraget er det imidlertid en gammel DDT forurensning som man sporer bade
i fisk og sediment. DDT forurensningen skyldes gamle synder fra en skogplanteskole. Den
forurensede grunnen som star for utsiget av miljggiften er né fjernet, og men regner med at problemet
vil bedre seg.

I enkelte humuspavirkede skogsinnsjger i Haldenvassdraget er det pavist en del kvikksglv i kjgttet pa

stor fisk. Arsaken er dels atmosfzrisk nedfall, og dels det hgye humusinnholdet. Hgyt humusinnhold
synes a gjgre kvikksglv mer bioakkumulerbart, trolig gjennom metyleringsprosesser i sedimentet.

1.2 Marine vannforekomster "med risiko”

Marine omrader med risiko for ikke & ha god vannstatus i 2015 utenfor Haldenvassdraget er vist i
Figur 1.3.

| N

5 |:| Omrader med risiko .01 .01.04.03
B 2 e
: mrader risik
.?: . Omrader uten risiko
. 4 4 01.01.01.03.05
: '-'

b YK

01.04.01.05.048%¢

01.01.01.02.02

01.01.01 .02.0

Figur 1.3 Marine vannforekomster med risiko for ikke 4 tilfredstille kravet om god vannstatus i 2015
("at risk” i direktivet) i Idde- Singlefjordomrédet.
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Kommentarer

De rgdfargede fjordomradene er pavirket av eutrofiering som fglge av utslipp fra befolkning og
industri, samt avrenning fra landbruk. En stor del av nzringssaltene kommer med Tista, en del fra
Enningdalselva, en del fra Halden og nzromradene. For Singlefjorden og omridene utenfor vil ogs
tilfgrsler fra Glomma gjgre seg gjeldene.

I de dypere deler av omradet er det registrert lave konsentrasjoner av oksygen og i en del tilfeller H,S i
bunnvannet. Dette gjelder serlig Iddefjorden og Singlefjorden. Bunnfaunaen er skadelidende.

Det er observert til dels store konsentrasjoner av miljggifter i sedimentene (TBT, PAH, EPOCL). Det
ligger ogsd store mengde metaller lagret i sedimentene. Miljggiftinnholdet skyldes for en stor del
tidligere utslipp fra treforedling og annen industri i Halden.

Det er noe mer usikkert om omradet ute ved Sandgyene bgr karakteriseres som risiko-omréde, men det
er pdvirket av nzringssalter og det er til stadighet giftige blaskjell i dette omradet. Det er imidlertid
lite data herfra. Forelgpig er det karakterisert som i risiko-sonen.

De fleste "kiler” og bukter er pavirket av neringssalter og karakteriseres som & befinne seg i risiko
sonen.

Omréadet utenfor Sandgyene og Hvalergyene har god status og vil ogsé ha det i 2015.

1.3 Grunnvannsforekomster med risiko

Under Halden by ligger det et stort grunnvannsmagasin. Denne karakteriseres 4 vare i risiko sonen (at
risk) pd grunn av det bymessige forurensningspotensialet som ligger over, se Figur 1.4. Den er
imidlertid ikke undersgkt nzrmere. Den er heller ikke sarlig aktuell & utbygge til fremtidige
drikkevannsforsyning, men den kan vare aktuell til f.eks. prosessvann i industriell ssmmenheng.

TEGNFORKLARING
Symbolene vil vezre synlige
etter forstsrring av
kartbildet

Grunnforuransning
lokalitet

" [] Nedberfelttil hav

J
i

K4 ] Vanndireldtiv:

utarbedel ved NGU -2003, Grunnvannspaolygoner

Figur 1.4 Grunnvannsforekomst med risiko (at risk) under Halden by.
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De fleste andre grunnvannsforekomstene er noksa store av utstrekning (lange soner langs elvene) og
det er bare lokale forurensninger enkelte steder, slik at grunnvannsforekomstene som helhet ikke er
truet.

Det er heller ingen grunnvannsforekomst som har déarlig kvantitativ status pa grunn av for stort uttak.
Regenereringen er rask.

1.4 Kandidater til sterkt modifiserte vannforekomster i ferskvann

Sterkt modifiserte vannforekomster er vannforekomster hvor det er gjort fysiske inngrep som er
viktige for 4 dekke et ngdvendig samfunnsbehov, og hvor effektene av inngrepene er sé store at det er
lite sannsynlig at det er mulig & oppna god gkologisk status i 2015.

Det bare er identifisert 2 sterkt modifiserte vannforekomster i Haldenvassdragets nedbgrfelt, nemlig
@vre del av Tista, samt utlgpselva fra Store Erte, Ganergdelva. Se Figur 1.5. I begge elvene er det
sterkt nedsatt vannfgring som er begrunnelsen. Vannkraftproduksjon er grunnen til disse fysiske
inngrepene.
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Figur 1.5 Det er identifisert kun to kandidater til sterkt modfifiserte vannforekomster i
Haldenvassdraget, nemlig gvre del av Tista, samt Genergdelva.

1.5 Kandidater til sterkt modifiserte vannforekomster i marine omrader

Det er ikke identifisert noen kandidater til sterkt modifiserte vannforekomster i de marine omradene
som har vart vurdert.

1.6 Signifikante belastninger i vassdraget — effekter - tiltak

1.6.1 Forurensninger

De mest signifikante forurensninger i Haldenvassdraget er sanit@ravlgpsvann fra befolkning samt
avrenning og utslipp fra landbruket. Herunder erosjonsavrenning fra landbruket som i tillegg til &

12
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medbringe nzringssalter og stimulere algevekst, ogs fgrer til partikkelforurensning og tilslamming i
seg selv. Det er lite industriforurensninger i selve vassdraget.

Det meste av forurensningen skjer i gvre deler av vassdraget. Tiltak her vil bedre situasjonen nedover i
vassdraget ogsd i betydelig grad. Det er bygget RA for de fleste tettsteder, sa tiltakene vil dreie seg om
gkt tilknytning til disse, samt & gjgre tiltak mot avlgp fra spredt bebyggelse. Tiltak for & redusere
landbruksavrenning er ogsa pakrevet.

I'sgndre deler av Haldenvassdraget er den atmosfariske deposisjonen av forsurende stoffer stgrre enn
naturens taleevne, og man har et forsuringsproblem. Det aller meste av forurensningene kommer fra
utlandet og problemet kan ikke fi noen permanent lgsning gjennom lokale tiltak. Det m4 kalkes med
jevne mellomrom for beholde fiskebestander i flere vann. Deposisjonen er imidlertid nedadgiende og
behovet for kalking avtar fram mot 2015. Det finnes ogsa en del sure innsjger oppe pa dsene lenger
nord i vassdraget hvor klaking vil vaere ngdvendig enda noen &r framover.

Med den forurensede nedbgren i Haldenvassdraget kommer det ogsé endel kvikksglv, slik at i
humusrike skogssjger kan det vere Hg i stor fisk som overskrider O,5 ppm Hg som er
helsemyndighetenes grense for konsum (ukentlig inntak). Man bgr vurdere & sette kostholdsrad for
stor rovfisk enkelte innsjger. Fgr dette kan gjgre effektivt, m4 situasjonen kartlegges bedre da man i
dag bare har spredte observasjoner.

Drsjgen helt spr i feltet er forrenset av DDT fra en skogplanteskole, og forurensningen kan spores
bade i fisk, vann og sedimenter i innsjpen. Den forurensede grunnen som har lekket DDT er n4 fjernet
og man héper det vil bedre p4 situasjonen.

1.6.2 Hydromofologiske belastninger

Hydromorfologiske belastninger i Haldenvassdraget dreier seg om oppdemninger og reguleringer for &
gigre vassdraget farbart med bat (fa seilingsdyp og mulighet til & bygge slusetrapper), samt flgting, og
til en viss grad ogsd kraftforsyning. I flere sidevassdrag er det ogsa bygget demninger for mglledrift.

I de fleste regulerte vassdragesavsnitt er vannfgring og vannstandsvariasjoner nermest normale og
avstedkommer ikke store gkologiske problemer. Kun 2 vassdragsavsnitt er identifisert som SMVF,
nemlig pvre del av Tista og utlgpet av Store Erte (Ganergdelva). Begge disse har sterkt nedsatt
vannfgring, Ganergdelva bare i perioder, men da kan den til gjengjeld veare helt tgrr.

Haldenvassdragets Brukseierforenings konsesjon sier at de kan regulere Store Erte 4 m. De regulerer
den imidlertid ikke mer enn ca 1,5 m i praksis. Selv dette lager store nakne strender i denne meget
langgrunne innsjgen. Dette ma anses 4 vere en hydromorfologisk belastning som nedsetter innsjgens
bruksverdi og lager vanskeligheter biologiske samfunn i strandsonen.

I Tista kan det veere aktuelt 4 ke minstevannfgringen for bl.a. & bedre forholdene for en ny-etablert
laksestamme. For Ganergdelva bgr man ogsé se p4 muligheten for 4 fastsette en minstevannfgring.

1.6.3 Biologiske belastninger

Det er ikke identifisert noen biologiske belastninger i Haldenvassdraget utover de som dannes
sekundert av eutrofiering, giftige alger, mye sm4 karpefisk, mm.
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1.7 Signifikante belastninger i fiordene rundt Halden — effekter - tiltak

1.7.1 Forurensninger

Til Iddefjorden kommer Haldenvassdraget og Enningdalselva med mye n&ringssalter fra jordbruk og
kommunale avlgp. Tiltak i Haldenvassdraget vil kunne avhjelpe situasjonen noe. Det er imidlertid
ogsé en del utslipp fra Halden og omliggende boligomrader som ikke er tilkoplet RA.

Det kommer ogsé en del industriforurensninger ut i Iddefjorden, fra Norske Skog (Saugbruk) og fra en
del mindre industri.

Det ligger store mengder forurensede sedimenter i Iddefjorden og i Singlefjorden, som lekker
forurensninger selv om dette avtar etterhvert som ny sedimentering legger seg oppé de gamle
sedimentene.

I Singlefjorden er neringssalter fra Jordbruk og befolkning viktigste belastninger. Ogsé her er det en
del forurensede sedimenter som vil kunne virke som kilder i lang tid. Glomma gjgr seg dessuten ogsa
gjeldende omridet. I de mange kilene innerst i dette fjordsystemet er neringssalter fra bebyggelse og
jordbruk viktigste belastning.

1.7.2 Hydromorfologiske belastninger

Hydromorfologiske belastninger dreier seg i stor grad om brygger og havner. Man planlegger en stgrre
oppdyping av innseglingen til Halden ved a sprenge vekk deler av terskelen. Dette vil kunne bedre
utskiftingen av dypvannet og skulle sdledes vare positivt. Det er imidlertid en viss fare for
opphvirvling av forurenset sediment ved dette prosjektet.

1.7.3 Biologiske belastninger

Det er ikke registrert noen spesielle biologiske belastninger pa de marine gkosystemer i dette omréadet.
Med hensyn til bruk kan man si at gkt forekomst av japansk drivtang er et estetisk problem, men
neppe noe gkologisk problem.

1.8 ©@konomisk karakterisering av vannbruk

Det er foretatt en beskrivelse av vannbrukere og vanntjenester i Haldenvassdraget basert pd
tilgjengelig statistikk og utredninger. Pé bakgrunn av innsamlet data og diskusjoner med
referansegruppen for prosjektet er det utarbeidet en brukerkonfliktmatrise som viser de viktigste
pévirkerne av vannets status i nedbgrfeltene (Tabell 1.1).

1.8.1 Betydelige interessemotsetninger i Haldenvassdraget:

Vannbruksmatrisen viser interessemotsetninger' i nedbgrfeltet. Jorbruksavrenning, kloakkutslipp og
eutrofiering bekreftes som betydelige kilder til interessemotsetning. Mer overraskende er det at
vannkraftens mangvrering av vassdraget trekkes frem som problematisk for noen brukerinteresser, da
nedbgrfeltet har relativt f4 vannkraftverk og mer begrenset reguleringshgyde enn i f.eks.
Numedalslagen.

e  Vannkraftens lavvannfgring pavirker (i) private drikkevannsinntak (ii) ny-etablerende
laksestamme (vannfgring utenom kraftstasjon i Tista ) (iii) badeplasser (iv) fritidsfiske.

' Vi har valgt 4 bruke ordet "interessemotsetning” istedet for “negative eksterne virkninger” eller
“brukerkonflikt” da det er mindre fagteknisk og mer ngytralt.
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Selv forskjeller pi 1 meter mellom LRV og HRV ble trukket frem som signifikante for disse
brukerinteressene ettersom vassdraget befinner seg under marin grense og hgydeforskjellene er
sma.

e Avrenning av nzringssalter fra jordbruk med p&fglgende eutrofiering pavirker — (i) drikke-
vannsforsyning gjennom merinvesteringer i rensetrinn (ii) badevannskvalitet (iii) fritidsfiske,
samt (iv) fiske-habitat. Erosjonsmateriale fra jordbruk ble ogsé trukket fram som et problem.

* Kloakkutslipp fra husstander og eutrofiering pavirker (i) badevannskvalitet og (ii) turgding langs
elva (eks. Prje-elva, Marker og Aurskog-Hgland kommuner) og i mindre grad (iii)
drikkevannsforsyning og (iv) fritidsfiske.

e Uregulert kloakkutslipp fra campingplasser ses p& som i hovedsak et estetisk problem for
campingplassenes egne gjester, men nevnes som et betydelig problem.

Vannfalige vurderinger av tilgjengelig miljgdata og vassdragsinngrep bekrefter hovedtrekkene som gis

i vannbrukermatrisene. TEOTIL-data for neringssaltavrenning viser at de viktigste bidragsyterne i
Halden-vassdraget er (1) jordbruk, med befolkning og industri som de neste viktigste kildene til
eutrofiering. ~ Vannkraftens betydning som vannbruker i Haldenvassdraget er mindre viktig fra et
produksjonsperspektiv, men ifglge vannbrukermatrisen er det betydelige interessemotsetninger med
andre vannbrukere.

Tabell 1.1.Vannbrukermatrise — Haldenvassdraget

VYannbruk (drsak) | Husholdn.: Husholdn.: Jordbruk: |Industri: Industri:
Kloakkutslipp | Tur-omrade/ | Utslipp Kraft- Ut-slipp
rekre-asjon forsyning

Virkning pa

Husholdninger: : 2
Drikkevann

Husholdninger :
Bading

Husholdninger : il
Fiske

Husholdninger: 2
Bat-trafikk

Husholdninger : -
turomrade/ rekre-
asjon

Natur-reservat /vern = =
biologisk mangfold

Kilde: basert pa svar fra referansegruppen for Numedalsligens karakteriseringsprosjekt (2003)
Merknader: - : interessemotsetning (eksterne kostnader), + : brukersynergi. Rgde felt: betydelig
interessemotsetning. Gult felt: noe interessemotsetning.

Merknad: Brukersynergier er ikke vurdert systematisk.
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1.8.2 Identifisere drivkrefter og trender i fremtidig vannbruk

Metoder for vurdering av basis-scenarier for vannbruk under Rammedirektivet er under utarbeidelse”.
Norges forvaltningsveileder ber om en kvalitativ vurdering av drivkrefter og trender. Vi har tatt med
tilgjengelig informasjon av fglgende type :

o  Generelle trender i pdvirkning (TEOTIL beregninger av naringssalttilfgrsler,
tilegrenseberegninger for sur nedbgr)

Generelle trender i miljgtilstand (overvikningsdata for vannkvalitet)
Generelle drivkrefter (befolknings- og gkonomisk vekst)

Sektor-spesifikke drivkrefter (jordbruk, vannkraft)

Vedtatte planlagte tiltak (lokalt, EU direktiver)

Lokalt definerte trender (i interessemotsetninger)

I noen grad reflekterer rekkefglgen ogsa stigende ressursbruk i fremskaffelse av informasjonen.
Diskusjonen er preget av at tilgjengelig informasjon om prognoser ikke er utarbeidet av det offentlig
for anvendelser pa vannbruk , per nedbgrfelt eller med vekt kommunal-politikk.

Trender i tilfgrsler av nzeringssalter totalt

TEOTIL beregninger viser en liten nedgang i n&ringssalt-tilfgrsler fra 1993 til i dag. Nedgangen
skyldes hovedsakelig nedgang innen jordbruksavrenning og tettbebyggelse (utbedringer av kloakk-
innsamling og rensing).

Trender i tilfgrsel av forsurende stoffer i nedbgren

Den atmosfariske deposisjonen av forsurende stoffer er halvert i forhold til den verste perioden rundt
1980. Det er bare et omréide i sgndre deler av Aremark at naturens talegrenser er overskredet.
Bedringen i vannforekomstene er imidlertd forsinket 1 forhold til reduksjonen i sur nedbgr, da det tar
lang tid 4 bygge opp ny bufferkapasitet i jordsmonnet. Det vil derfor vere behov for kalking i mange
ar fremover, selv om behovet vil minke fram mot 2015. Det finnes ogsé en del sure sméasjger pa
asryggene lenger nord i Haldenvassdraget som ogsé ma kalkes i flere ar fremover. Kalkingsover-
véakingen vurderer kalkingsbehovet fortlgpende.

Generelle trender i miljgtilstand

TEOTIL-beregningene for tilfgrsler neringssalttilfgrsler viser ikke betydelig drsvariasjon i trendene.
Data for fosfor-konsentrasjoner og andre eutrofidata for sjgene i Haldenvassdraget viser store ar-til-ar
variasjoner. Det er ikke mulig & observere noen entydig nedadgéende trend 1 1993-2000 for
Haldenvassdraget. Arsvariasjonene i figurene belyser ogsd hvor fglsomme trendberegninger er
overfor valg av tidsperiode. Tilstandsdataene tilsier at man ikke utelukkende kan basere
trendvurderinger pd modell-beregninger.

Generelle drivkrefter-befolkningsvekst etc.

Befolkingsvekst er en nyttig indikator for vekst i etterspgrsel etter VA-tjenester. Prognoser for 2015
per kommune gis i Figur 1.6. Befolkningsprognoser basert pa historiske tall mi eventuelt justeres for
regional-gkonomiske trender. Et eksempel er scenarier for befolkningsvekst i @stfold basert pa ulike
antagelser om tilflytting til regionen. Forskjellene mellom “lav og hgy” scenariene for
Haldenvassdragets kommuner er signifikant med enten befolkningsnedgang eller vekst inntil 14%
avhengig av scenariene.

% Methodology proposals. Baseline scenario implementation. WG Eco 2. mimeo
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I'tillegg vil man kunne péregne et tillegg i etterspprselsvekst grunnet oppgradering av bolig- og
fritidsboligstandard (innlegging av vann, ekstra bad, hagevanning, vaskemaskiner etc.). Det er ikke
gjort studier av endringer i etterspgrsel etter VA-tjenester som fglge av inntektsvekst, men vi tror at
effekten er liten i forhold til 4rlig vekstip.e. Den kan vare noe sterkere for etterspgrsel etter el-kraft,
men ogsa her tror vi at arlig vekst er liten i forhold til befolkningsvekst’. Noe av oppgradering av
boligstandard kan ogsé fgre til mer effektiv vannbruk med ny teknologi, og er en drivkraft til nedgang
i bruk av VA-tjenester.

@konomisk vekst malt ved BNP vil kunne vare en relevant drivkraft for generell vannetterspgrsel
innen industri. Industri var imidlertid ikke en viktig vannbruker i Haldenvassdraget.

Frognose befokningsyekst 2000-2015 (%)

-7.80C - 0,000
- 0,001-5,000
- 5.001-10500 ~

—

Figur 1.6. Prognoser for befolkningsvekst i Haldenvassdragets kommuner.
Kilde: basert pA SSB. Lineer viderefgring til 2015 av prognose i 2000 for 2013.
Sektor-spesifikke drivkrefter
e Husholdninger (avlgp og vannforsyning)

Eksisterende tilleggskapasitet i VA-anlegg kan sammenholdes med prognoser for befolkningsvekst for
& vurdere prognoser for investeringer i nye anlegg. Dagens tilleggskapasitet i f.eks. renseanlegg

*En vurdering av inntekts- og priselastisiteten til etterspgrsel etter vanntjenester er ikke gjennomfgrt tidligere I
Norge sa vidt vi vet.
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overstiger med god margin prognoser for befolkningsvekst i de aktuelle kommunene frem mot 20135,
P4 bakgrunn av slik statistikk vil vi derfor konkludere at det ikke kan ventes noen stgrre utvidelser av
kapasitet innen kommunalt avigp frem mot 2015.

Situasjonen ventes 4 vare tilsvarende for forsyningskapasiteten innen drikkevannsverk®, der
eventuelle oppgraderinger i vannkvalitet skyldes implementering av den nye drikkevannsforskriften
(som ble utlgst av EUs drikkevanssdirektiv).

e Jordbruk

Trender i arealbruk for dker og eng, arealer med vanningsanlegg, samt bruk av handelsgjgdsel kan
hentes ut av dataene om jordbrukstellingen 1999. Denne informasjonen brukes som input til
vurdering av basisscenarier for avrenning og vannbruk. Tallene forteller om relativt konstant
jorbruksareale, med dreining av drift mot eng og bort fra dker, samt store %-vise gkninger i
vanningsarealer. Antall bruk som gjgdsler eng har dermed gkt, mens vi ser en generell tilbakegang for
dker.

Lokale trender bekreftes i stor grad av nasjonal statistikk for endring i totalt driftsareale og bruk av
handelsgjgdsel. Selv om jordbruket som andel av BNP falt fra 3% til 0,7% i 1978-2000, og
sysselsetting falt fra 6.8% til 3% i1 samme periode (Natural Resources and Environment, 2001) har
totalt dyrket areale gket i denne periode. Areal-gkning en har vart i “annen eng”, som inkluderer
dyrket eng og eng med jordforbedringsmiddel.

Om disse trendene fortsetter avhenger av om de samme gkonomiske virkemidler er pa plass frem mot

2015 og om hele endringspotensialet er hentet ut. Virkemidler som har bidratt til historiske endringer

er:

e Tilskudd for kulturlandskap (siden 1989) — marginale omrader tatt i bruk og fgrt til en gkning i
totalareale og muligens bidratt til en gkning i neringssaltavrenning

e Krav til areale for gjgdselspredning — har fgrt til arealgkning for & unngé reduksjoner i buskap,
som sannsynligvis har bidrat til en reduksjon i total neringssaltavrenning

»  Stgtte til redusert hgstplgying — har bidrat til en nedgang i nzringssaltavrenning. Imdlertid kan det
tyde pé at mye av endringspotensialet allerede er hentet ut med dagens virkemidler,

TEOTIL-beregninger og miljgovervikning tyder pé at naringssalttilfgrsler kan ventes 4 vise enten
svak nedgang eller stabilisering basert pa historiske trender. Noen virkemidler har hentet ut sitt effekt-
potensiale og andre legges ned. Stgtte til erosjonsforebyggende tiltak vil avsluttes i Igpet av av de
neste seks ar. En svak nasjonal oppgang av dyrket areale er ogsd med p4 & forsterke inntrykket av at
ytterligere reduksjoner i n@ringssalt avrenning uten endrede virkemidler i landbruket er usannsynlig
frem mot 2015.

Stgrre endringer i virkemiddelutforming er sannsynlig innen norsk landbruk i drene som kommer, pga
WTO krav til virkemiddelutforming. Detaljerte forslag til en dreining mot overfgringer knyttet til
kontraktsfestede miljgmal (miljgtjenestebetaling) ligger pa bordet. I sa fall bgr det kunne ventes
ytterligere nedgang i naringssaltavrenning. Mulighet for slike virkemidler ma tas hensyn til nir
effekten av fysiske tiltak skal vurderes i fremtidige handlingsplaner.

* Dette kan sjekkes mot VREG
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¢ Vannkraft

Lokalt er et basis-scenarie for vannbruk til vannkraft hovedsakelig bestemt av utbyggingsvedtak. Det
eringen registrerte utbygginger i Haldensvassdraget, som er vernet mot vannkraftutbygging.

1.8.3 Vedtatte planlagte tiltak

» Lokale planer

Vedtatte planer som skal implementeres fgr 2015 identifiseres som en del av basis-scenariet — dette
gjelder i prinsippet bade lokal- og nasjonalpolitiske vedtak , inkludert tilpasninger til EU.

Vi har ikke hatt ressurser i prosjektet til en dekkende vurdering av lokalpolitiske vedtak som har
konsekvenser for vannbruk. En spgrreundersgkelse til detalgere i referensegruppen for prosjektet viste
at en slik oversikt ma vies stgrre tid og ressurser.  Eksempler pd type planer som ble nevnt unntaksvis
av referansegruppen angis nedenfor. Vi anbefaler at en komplett og relevant oversikt m4 gjpres
spesielt i tilknytning til tiltaksanalyser og med representanter fra planetatene i de relevante
kommunene.

Kommunale planer
¢ Ingen nevnt spesielt av spgrreundersgkelse i referansegruppen

Neeringsplaner

e Nye Hyttefelt og campingplasser (Marker )

¢ Nearingsutvikling Haldenvassdraget (Markers Neringsfond)

* Restaurering kanal Skjervangen(Mangenvassdraget)-Setten(Haldenvassdraget)

¢ Ngdvendig tilpasning til underliggende EU-direktiver

Av i alt 19 underliggende direktiver (dvs mer temaspesifikke direktiver som omfavnes av
Rammedirektivet for vann) er det etter det vi kan se szrlig 4 som er bade aktuelle for Norge og
relevante for de viktigste vannbrukerne i nedbgrfeltet:

Avlgpsdirektivet
Nitratdirektivet
Drikkevannsdirektivet
IPPC-direktivet

Avigpsdirektivet

En studie konkluderte med at 38% av norske avlgpsverk tilfredsstiller EU krav til BOF (Killqvist
2001). P4 den andre siden har norske renseverk en rensegrad pa 90% for fosfor , mens EUs direktiv
krever 80%. Studien konkluderer med at sekunder organisk belastning som fglge av nzringssalt-
tilfgrsel er et viktigere problem en primerbelastning, og at utslippskrav i Norge er generelt tilpasset
resipientens bareevne for tilfgrsler. Forfatterene finner ingen grunn til at den aktuelle resipient-
orienterte strategien for avlgpsrensing skal endres som fglge av avlgpsdirektivet. P4 denne
bakgrunn ser vi det ikke som sannsynlig at oppgradering av renseverk vil utlgses av Avlgpsdirektivet
spesielt.
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Nitratdirektivet

I ferksvann konkluderer en vurdering av fglsomme vannforekomster i Norge at det ikke finnes
overflate eller grunnvann som ikke vil nd kravene om konsentrasjon < 50 mg/l nitrat dersom ikke art.5
implementeres (ERM 1999). Norske myndigheter har ikke designert nitrat-sensitive marine omréder 1
forbindelse med direktivet. NIVA er igang med en utredning av konsekvensene av nitrat-direktivet for
Spania, Portugal, Sverige og UK. Man har sett at tidligere konklusjoner om nasjonal oppfyllelse av
krav til nitrat-konsentrasjoner alene m4 revideres i lys av fosfor-bidrag til eutrofiering.> Det er derfor
ikke mulig & vurdere om direktivet vil utlgse tiltak utover de som er implementert under
Nordsjgplanen fgr dette er utredet i Norge.

Drikkevannsdirekvtivet

Med den nye drikkevannsforskriften (Helsedepartementet 1.1.2001) avviker norske og krav under EUs
drikkevannsdirektiv lite. Vi har ikke funnet utredninger som dokumenterer oppgraderingsbehov
under den nye drikkevannsforskriften, men KOSTRA data fra nedbgrfeltene viser hvilke kommuner
som har hatt utilfredstillende drikkevannsprgver i forhold til drikkevannsforskriften. Aurskog-Hgland
peker seg ut som en kommune der vannforsyning har relativt sett stgrst kvalitetsproblemer. Nermere
vurderinger ma til for & si om antall utilfredsstillende prgver vil vere utlgsende for fremtidige
investeringer, og om det dermed tas hensyn til i basis-scenariet.

IPPC-direktivet

IPPC-direktivet (Integrated Pollution Prevention and Control) gjelder for industri. Det er
underdirektiver for de ulike industribransjer. Under dette direktivet skal bedriftene BAT-
karakteriseres, Dvs at de skal andvende “best available technique” bade mht til miljgvennlig prosess
og avlgpshandtering. Norske Skog ASA (som eier Saugbruk) er i ferd med & tilpasse seg dette
direktivet. Tilpassning til dette kan muligens gi noe reduserte utslipp i 2015, men neppe svert mye da
Saugbruk allerede har redusert utslippene sine betraktelig og industri er en liten bidragsyter til bl.a.
naringssaltavrenning pa nedbgrfeltsniva. Vi har ikke vurdert om enkelte industribedrifter ma tilpasse
seg IPPC-direktivet da industri totalt sett ikke er vurdert som en signifikant forurenser av vassdraget.

Konklusjon ~ EU direktiver

Mens vi kan sla fast at Avlgpsdirektivet sannsynligvis ikke utlgser merinvesteringer i forhold til
allerede vedtatte planer, har vi ikke hatt ressurser til & vurdere om dette er tilfellet for
drikkevannsdirektivet og nitrat-direktivet. Et nett-basert sgk viste flere kommunale vannverk som la
de nye drikkevannsforskriftene til grunn for investeringsplaner (i Norge), samtidig som vannprgver
viser at forskriften ikke oppfylles 100% i Haldenvassdragets kommuner.

1.8.4 Lokalt definerte trender

Statistiske eller modelerte trender i vannbruk og dets drivkrefter kan ogsa belyses ved lokal kunnskap.
Deltagerne i referansegruppen ble bedt om 4 trekke frem de viktigste av konfliktene i
vannbrukermatrisen. I tabellene nedenfor er bare "pavirkende” vannbrukeren fgrt opp. Basert pd
deres lokalkunnskap ble de bedt om & vurdere om brukerkonlikten ville tilta (+) eller avta (-) frem mot
2015. De ble bedt om 4 begrunne svaret sitt basert pa drivkrefter for tendensen de identifiserte.
Drivkrefter kan i denne sammenhengen oppfattes som arsaker til endringer i vannbruk bade oppstrgms
(belastning) og nedstrgms (virkning).

5 personlig kommunikasjon Stig Borgvang, NIVA
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- . +
Drivkrefter Vannbruk oppstrgms Bruker-konflikt
(1) vedtatte planer »! (utslipp, avrenning, —» med nedstrgms
(ii) andre drsaker uttak, magasinering) vannbrukere .

Tabell 1.2 viser referansegruppens tanker om fremtidige bruker konflikter i Haldenvassdraget med
utenforliggende fjordomrader.

Tabell 1.2. Haldenvassdraget - teknte trender i interessemotsetningerer

Interessemotsetningerer Tendens Drivkrefter
(+/-)
Kloakkutslipp fra husholdninger | - Sanering av kloakknettet under arbeid i flere
kommuner,
Avrenning fra jordbruket - Implementering av miljgplaner pd girdsbruk fom
2003
Stgrre og mer ressurseffektive driftsenheter
Vannkraft variasjon i + Stgrre variasjon 1 kraftpriser
reguleringshgyder / Overtagelse av kraftstasjoner av kommersielle kraft-
minstevannfgring og operatgrer (fra produksjonsindustri)
konsekvenser for batliv, privat
drikkevannsinntak
Industri utslipp av humusstoffer | + Sérbarhet i reetablering av laksestammer Tista
fra vannrenseanlegg (saugbruk)

Kilde: basert pa svar fra referansegruppen.

De viktigste interessemotsetningene forbundet med nzringssaltavrenning vil reduseres frem mot 2015
grunnet iverksatte tiltak innen jordbruk og kommunalt avlgp. Konflikter mellom vannkraft-
produksjon og fritidsbruk/privat drikkevannsforsyning/biologisk mangfold ventes 4 tilta etter som
kommersielle kraftprodusenter har overtatt anlegg som tidligere ble drevet for kraft til Saugbruk.
Gruppen mente at svingninger i kraftmarkedet allerede har vist at reguleringsreglmentet er
vanskeligere & overholde. Selv om forskjellene mellom HRV og LRV er relativt sett sma ( i forhold
til f.eks. i Numedalsldgen) er omradene under marin grense i Haldenvassdraget mye flatere.

1.8.5 Konklusjon om utvikling mot 2015 basert pa basis-scenario-analysen

Vannforekomster ”’med risiko”

e Eutrofiering

Basert pd trender i overvakningsdata og modellberegninger for naringsaltavrenning, samt relativt
detaljert informasjon om drivkrefter for vannbruk av husstander og jordbruk, vager vi d konkludere;
uten nye tiltak og/eller investeringer utover de som allerede er vedtatt kan man ikke vente at
vannforekomster som idag er “med risiko” (innsjgeri gvre og nedre del av Haldenvassdraget, Idde-
Singlefjorden) ikke vil ha en slik status i 2015.
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Det er ikke sannsynlig at vannforekomster som idag vil oppfylle ”god vannstatus” (kjemisk) vil bytte
kategori til "med risiko” innen 2015.

¢ Forsuring

Med bakgrunn i historiske trender i overvakningsstatistikk, modellering av tdlegrenser og oversikt
over kalkingsprogram konkluderer vi med at ingen vannforekomster vil bytte status fra god status” til
“med risiko” frem mot 2015. Flere vannforekomster som ligger i de omradene der t&legrensene ikke
lenger overskrides (kfr kalkingskart Figur 7.19 med talegrensekart Figur 3.18) vil kunne bytte status
fra "med risiko” i dag til “god vannstatuts” innen 2015 dersom kalkingstiltak fortsetter enda noen ar.

Sterkt modifiserte vannforekomster

Det er ingen planer for utbygginger som vil fgre til nye sterkt modifiserte vannforekomster i
nedbgrfeltet (vassdraget er vernet mot vannkraftutbygging). Det er ingen planlagte nedlegginger av
kraftstasjoner eller avbgtende vassdragstiltak som vil fgre til at dagens kandidater for SMVF ikke vil
veere det i 2015,

Fa kandidater til sterkt modifiserte vannforekomster i nedbgrfeltet stér i kontrast til uttrykte
interessemotsetninger mellom dagens vannstandsmangvrering av kraftproduksjon og rekreasjonsbruk.
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2 Innledning
2.1 Bakgrunn

EUs Rammedirektiv for Vann (oftest kalt Vanndirektivet) ble vedtatt i &r 2000 med hensikten at alle
land 1 unionen skulle innarbeide en felles vannpolitikk. Som E@S medlem vil direktivet ogsa gjelde
for Norge. Vanndirektivet er et rammedirektiv som trekker opp hovedlinjene for den felles
vannpolitikken. Det favner over 19 underdirektiv. Disse underdirektivene er mer tematiske, som f.eks.
Avlgpsdirektivet, Nitratdirektivet, Drikkevannsdirektivet, Badevannsdirektivet, som detaljregulerer
vannpolitikken relatert til de ulike temaene.

Milsettingen med vanndirektivet er 4 verne om alt overflatevann og grunnvann, hindre at de god
lokalitetene forverres, samt & bedre situasjonen i vannforekomster som ikke har god status. I 2015 skal
alle vannforekomster ha god vannstatus, hvilket vil si at de skal ha bide god gkologisk status og god
kjemisk status. For grunnvann gjelder at de skal ha god kjemisk status og god kvantitativ status. En del
vannforekomster kan & unntak for kravet om god vannstatus. Den viktigste gruppen av slike er for
Norge det man kaller "sterkt modifiserte vannforekomster”. Dette er vannforekomster som er fysisk
modifisert for 4 dekke et viktig samfunnsmessig behov, f.eks. elektrisitetsforsyning eller
drikkevannsforsyning.

I'1ppet av 2003 skal landene ha identifisert ansvarshavende departement, delt inn landet i
Vannregioner, og identifisert regionalt ansvarlig myndighet. Norge har fatt utsettelse for dette fram til
sommeren 2004,

I'lgpet av 2004 og de 3 fprste manedene av 2005 skal landene ha gjennomfgrt det som kalles
“karakteriseringen”, som er den fgrste store felles arbeidsoppgaven under vannforvaltningen etter
Vanndirektivets prinsipper. Det betyr at man skal samle sammen viktige karakteristika om
vannforekomstene. Vannregionene skal deles inn i vannomréder (=vassdragsomrader med tilhgrende
fjordomrader), dele inn disse i vannforekomster, dele inn i kategorier (=elver, innsjger, fjorder, og
grunnvann), typifisere disse (= tilordne de ulike naturtyper som f.eks. humusvatn, fjellvatn,
lavlandsvatn, etc), vurdere belastninger og andre pavirkninger fra nedbgrfeltet og hvordan disse virker
inn pd de ulike vannforekomstene for derigjennom vurdere om de ulike vannforekomstene har risiko
for ikke & oppnd vanndirektivets krav om god vannstatus. Man skal vurdere dette i dag ogsd hvordan
det sannsynlig vil veere i 2015.

Karakteriseringen skal som hovedresultat skille ut vannforekomster med risiko for ikke & nd god
vannstatus i 2015.

Etter at det er gjennomfgrt demonstrasjonsprosjekter i Suldalsldgen og Morsavassdraget med
utarbeidelse av forslag til norske veiledere i karakterisering, satte Direktoratsgruppa i oktober 2003 i
gang 4 prgve-karakteriseringsprosjekter der man skulle gjennomfgre jobben etter de veglederne som
var utarbeidet. Numedalsligen og Haldenvassdraget var et av disse 4 prosjektene, og er kalt
@stlandsprosjektet. Prosjektet rapporteres i 2 deler, en rapport for Haldenvassdraget med utenfor-
liggende fjordomrader (den foreliggende), og en rapport for Numedalsligen med utenforliggende
fjordomrader. Den foreliggende rapport omhandler Haldenvassdraget.

P4 bakgrunn av gjennomfgring av disse 4 prosjektene skulle man f4 praktisk erfaringskunnskap som
skal brukes til & endre/modifisere veilederne, tilpasse IKT-systemet, og om mulig komme fram til en
omforent GIS-basert metodikk som kan anvendes til foreta den store resterende delen av karakteri-
seringen,
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Da systemet for fastsettelse av gkologisk status ikke er ferdig utviklet fra EUs side enn4, er det i trad
med Hovedveilederen utviklet for denne forelgpige karakteriseringen, brukt SFTs
vannkvalitetskriterier. Grensen for ndr en vannforekomst har risiko for ikke 4 tilfredsstille direktivets
krav om god vannstatus (er “at risk” som det heter i vanndirektivet), er hvis tilstanden er moderat
(klasse 3) eller darligere etter SFT's vannkvalitetskriterier.

For & gjennomfgre karakteriseringen er det samlet inn informasjon fra en rekke kilder og databaser,
samt oversendelser med datafiler, rapporter, etc. Kildene er derfor bare delvis referert i teksten. Det er
imidlertid gitt en litteraturliste bak i rapporten. S@rlig mht forsuring har det vart vanskelig & vurdere
materialet da disse omradene er sterkt influert av kalking. Denne rapporten mé ikke brukes til &
overprgve den lgpende kalkingsovervikingen og sur-nedbgr overvakingen med hensyn til 4 vurdere
behovet for kalking. Her gis kun en grove oversikt over forsuringsproblemet.

2.2 Involvering av lokal forvaltning og vannbrukere

Like fgr karakteriseringsarbeidet startet var det etablert en bredt sammensatt plangruppe fra regional
forvaltning og vannbrukere med tanke p4 4 lage en ny tiltaksplan for Haldenvassdraget. Denne
gruppen har tjent som referansegruppe for karakteriseringen. Liste med medlemmenes navn

og institusjon finnes bak i rapporten.

Det er holdt 4 mgter med referansegruppa i Haldenvassdraget. Det er sendt ut forelgpig materiale til
gruppas medlemmer, fgrste sending var en forelgpig inndeling i vannforekomster, sa et forslag til
kandidater til sterkt modifiserte vannforekomster, og sist et forelgpig oppsett over vannforekomster
som har risiko for ikke 4 tilfredsstille vanndirektivets krav og god vannstatus. Det har vaert rimelig god
tilbakerespons pa disse utsendelsene. Et av mgtene ble i sin helhet benyttet til & diskutere
brukerkonflikter og interessemotsetninger.

2.3 Kort beskrivelse av vassdrag og fiordomrader

Haldenvassdraget starter i innsjgen Floangen like syd-gst for Arnes ved Glomma i Akershus. Herfra
til havet har vassdraget en lengde pa 137 km og et samlet nedbgrfelt pd 1594 km?, Middelvann-
fgringen ved utlgpet (Tistedalsfoss) er 23,4 m*/s. Floangen ligger bare 190 moh, slik at hele
hovedvassdraget karakteriseres som et lavlandsvassdrag, og det har liten helning. Vassdraget utgjgres
av en lang rekke innsjger med korte elevetrekninger i mellom. Haldenvassdraget ble regulert ved
dammer, sluser og kanaliseringer allerede i 1850-1870 i regi av Haldenvassdragets Kanalselskab med
tanke pé flgtning og battransport, samt mgllebruk. De gamle slusesystemene er i dag restaurert og
vassdraget benyttes flittig til turist-battrafikk. Det er i dag 5 vannkraftanlegg i vassdraget. Halden
vassdraget er sterkt eutrofiert, serlig de gvre deler. Landbruksforurensninger star for en stor del av
forurensningen, med naringssalter og erosjonsmateriale som de vesentligste pavirkningsfaktorer.
Saniteravlgp fra befolkning er nest stgrste kilde til n@ringssalttilfgrsler. Det er vesentlig hvitfisk i
Haldenvassdraget (abbor-karpefisk-gjedde).

Iddefjorden er en smal terskelfjord med liten vannutskifting. Den har i mange ar blitt kraftig
forurenset fra treforedlingsindustri og kloakk fra Halden, og er fortsatt betydelig forurenset og har
oksygenproblemer i bunnvannet som derav har lite organismeliv. I gvre vannlag er det blitt bedre
forhold etter betydelig renseinnsats, men det er fortsatt miljggiftinnhold i fisk og skalldyr osv. Fjorden
utgjgr grensen mellom Norge og Sverige og mottar ogsa forurensninger fra Sverige.

Singlefjorden er fjordomrédet utenfor utlgpet av Iddefjorden, og innenfor Hvalergyene. Fjorden har
her bedre status enn Iddefjorden. Denne fjorden pavirkes ogsa fra Glomma.
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3 Okonomisk analyse av vannbruk — pavirkninger —
brukerkonflikter — trender

3.1 Metode og avgrensning

Dette kapittelet beskriver vannbrukere og er et av de fgrste i en rapport som i hovedsak dreier seg om
vannfaglig karakterisering av vannforekomster ifplge EUs Rammedirektiv. En oversikt over
vannbrukerne er imidlertid et nyttig utgangspunkt for den senere vurderingen av “sterkt modifiserte
vannforekomster (SMVF)” og vannforekomster med “risiko for ikke 4 oppnd god vannstatus”.
Kapittelet m4 leses i sammenheng med den vannfaglige karakteriseringen av nedbgrfeltet. Den
preliminere belastnings-virkningsanalysen utgjgr det viktigste kriteriet for prioritering mellom
vannbrukere — i denne rapporten oppsummert i form av resultatkartene over ” SMVF” og "risiko”.

Den gkonomiske analysen av vannbruk fglger metode-trinnene i Figur 3.1 som foreslatt i demo-
prosjektene for Morsa og Suldalsligen®. Metoden representerer en sekvensiell tilnerming til
karakterisering av vannbruk og pkonomisk analyse av betydelige vannbrukere. Trinn 1 og 3 er delvis
sammenfallende i presentasjonen der dette bygger pa kartmateriale. Prioritering av vannbrukere basert
pé signifikant pavirkning pa vannets status brukes s som utgangspunkt for 4 fokusere pa de viktigste
trendene og deres drivkrefter i nedbgrfeltet i vurderinge av scenarier for vannbruk i 2015’

1. Identifisering av vannbrukere og

stedfesting
4L

( 2. Prioritering av vannbrukere
. . Q. = . 2
med signifikant pavukaing pa
vannets statug
R

£ N\
3. Okonomisk karakterisering av /\

dagens vannbruk (nokkeltall)

\ Y

Il

o
4. Identifisere drivere av og
trender 1 fremtidig vannbruk

7

1L —

[ 5. Identifisere kostnadseffektive <:| [ Eksisterende tiltaksanalyser 1 ]

\

Preliminzer belastning-
virkningsanalyse

tiltak relatert til vannbruk nedborfeltet eller tilsvarende

/

Figur 3.1. Metode for gkonomisk analyse av vannbrukere
Kilde: Lyche Solheim et al. 2003 og Berge et al. 2003.

% Berge, D., D. Barton, et al. (2003). Demonstrasjonsprosjekt for implementering av EUs Vann-direktiv i
Suldalsvassdraget med utenforliggende fjordomréader

Fase 2: Skisse til veiledere for karakteri-ser-ings-oppgavene i 2004, NIVA, Lyche_Solheim, A., S. A. Borgvang,
et al. (2003). Demonstrasjonsprosjekt for implementering av EUs Vanndirektiv i Vannsjg-Hobgl. Fase 2: Skisse
til veildere for karakteriseringsoppgavene i 2004, samt forslag til overvakningsprogram, NIVA.

7 Metoden kan forbedres ved at vurderinger av betydelige brukerkonflikter ogsé foretas med referansegruppen
for prosjektet tidligere i prosjekt-gjennomfgringen. Det vil virke ytterligere ressursbesparende pa rapporteringen
ettersom en bedre prioritering kan foretas av viktige vannbrukere.
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Dette avsnittet legger frem vurderinger av punkt 1-4, Som en del av den gkonomiske analysen av
vannbruk (punkt 3) viser Rammedirektivet til at kostnadsdekking for vanntjenester skal vurderes.
Direktoratsgruppen har bedt om at kostnadsdekking tas ut av karakteriseringsprosjektet fordi
rapportering skal gjennomfgres i et separat nasjonalt prosjekt. Vi har valgt & inkludere noen
eksempler pa fremstillinger av kostnadsdekking for vann og avlgp, ettersom disse er lett tilgjengelig i1
KOSTRA og et NIVA-notat om emnet® .

Punkt 5 er tidligere vurdert i en egen rapport’. Det er imidlertid nyttig 4 belyse at den i hovedsak
deskriptive fremstillingen av vannbruk i dette kapittelet skal utgjgre grunnlaget for & prioritere
tiltakstyper som skal vurderes i handlingsplanen som Rammedirektivet krever for hvert nedbgrfelt.

Rapportering om vannbrukere skal deles opp som et minimum i husholdninger, industri og jordbruk
ihh til Rammedirektivet. T hovedsak fglger kapittel-inndelingen disse kategoriene, men avviker der det
er ngdvendig.

3.2 Identifisering og karakterisering av signifikante vannbrukere og
vanntjenester

Den gkonomiske karakteriseringen av vannrbuk i nedbgrfeltene for Haldenvassdraget bruker i stor
grad datagrunnlag fra kommunene og fylkene som tilgrenser nedbgrfeltene. Den gkonomiske
analysen skiller seg fra den vannfaglige vurderingen fordi vi ma ta stilling til hvilke administrative
omrader som skal inkluderes i den statistiske beskrivelsen av nedbgrfeltet. I den gkonomiske
analysen her presenterer vi tall fra kommunene som har mer enn ¥ av sitt landareale innen
nedbgrfeltet, se Figur 3.2. 1 Haldenvasdraget har vi brukt data fra Aurskog-Hgrland, Marker,
Aremark og Halden kommuner. En rekke andre kommuner har tilgrensende interesser, men er holdt
utenfor statistikken.

® Barton, D. N. (2003). An example of reporting of cost recovery of water services in Norway using the
KOSTRA system, NIVA,

¥ Mangussen, Romstad, et al. (2003). EKSEMPLER PA TILTAKSANALYSER OG TILTAKSKOSTNADER
KNYTTET TIL. VANNFOREKOMSTER - Forberedende arbeid i forbindelse med EU's rammedirektiv for
vann, SFT. http://www.sft.no/arbeidsomr/vann/vanndirektiv/vanndirektivet_tiltaksanalyser.pdf
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Figur 3.2. Studie-omradene for Haldenvassdraget

3.2.1 Husholdninger (vann og avlgp)

Husholdninger identifiseres ved befolkningstetthet. Dette er i andre omgang relevant for beskrivelsen
av tilknyttede vann- og avlgpstjenester, samt scenarie-vurderinger i siste del av den gkonomiske
analysen. Befolkingstall per kommune kan hentes fra SSB folketellingsoversikter (Tabell 3.1). For et
mer ngyaktig anslag pé befolkingen innen nedbgrfeltet er det ngdvendig & bruke SSBs grunnkretsdata
eller befolkningsgrid"® (Figur 3.3).

Befolkning tilknyttet kommunal vannforsyning er basert pa tall fra KOSTRA (Figur 3.4).
Vannverksregisteret gir imidlertid et mer fullstendig bilde av totalt antall forsynte husstander ettersom
KOSTRA ikke inkluderer tall for private vannverk (Tabell 3.2). VREG data er ikke stedfestet, s& det
er ikke enkelt 4 produsere fullstendig kartbasert informasjon over vannforsyningen.

Antall personer tilknyttet kommunalt avlgp er hentet fra TEOTIL databasen (Figur 3.5, Tabell 3.3).
De samme tallene er tilgjengelig i KOSTRA, men bare kommunevis og uten tilleggsopplysninger om
rensekapasistet i forhold til belasning.

' krever konsesjon fra SSB for 4 f3 tilgang til GIS-data
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Tabell 3.1.Befolkning i Haldenvassdragets kommuner

'Kommune Folkemengde ialt |
/0101 Halden | 27438
10118 Aremark 1458
10119 Marker 3408
10221 Aurskog-Hgland 13067
' TOTAL Haldenvassdraget 45371

Kilde: SSB, KOSTRA

Antall bosatte per 1000m-rute ————  Fylkesgrense
1- 198 ————— Kommunegrense
200 - 489 ————  Europavei
500- 999 ~———  Riksvei
I 1000- 1689 S Fylkesvai
- 1700 - 29389 [ Jernbane

0 5 10 15 20km '@'
- N

Datakilde:  Folke- og boligtelling 2001
Kartgrunnlag: SSB ag Statens kariverk

» Statistisk sentralbyra
« Statistics Neeway

Figur 3.3. Befolkningstetthet Pstfold
Kilde: SSB med modifikasjoner
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Figur 3.4. Antall innbyggere tilknyttet kommunale vannverk Kilde: KOSTRA, SSB

Tabell 3.2. Vannverk i Haldenvassdraget (VREG)

Kommune Vannverk Navn Antall Vannkilde Navn Kildetype
Forsynt

HALDEN HALDEN KOMMUNALE VANNVERK 25000 Femsjgen, Ertevann, Holevann,
Store Erte

HALDEN KORNSJZ VANNVERK 200 NORDRE Innsjo/tiern
KORNSJQZ

HALDEN JSTERBO VANNVERK 250 BUNESSJQEN, Innsjo/tiern
BOREBR@NN

HALDEN PRESTEBAKKE VANNVERK 400 JRSJDEN Innsjo/tiern

AREMARK [SONDRE AREMARK VANNVERK A/L (950 BLANKETJERN Innsjo/tiern

MARKER JRJE VANNVERK 1700 RODENESSJZEN (Innsja/tiern

MARKER VATLAND VANNVERK 100 Grunnvann Elv/bekk

AURSKOG- [STORE LANGSJZ KOM. VANNVERK [12765 Store Langsjo Innsjg

HOLAND

TOTAL Haldenvassdraget 41365

Kilde: VREG, Folkehelseinstituttet
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Figur 3.5.Renseanlegg og belastning i Haldenvassdraget (TEOTIL)

Tabell 3.3.Renseanlegg i Haldenvassdraget

Stat.omrade |Anleggsnr |Anleggs-navn Belastning
(pe)
001.-2 10105|JSTERBO 300
001.-2 10106|KORNSJJ 190
001.-2 10107|REMMENDALEN 21610
001.-3 11802|SKOTSBERG 550
001.-3 11803|BJORKEBEKK 90
001.-4 11900|Langnes 60
001.-4 11906|BOMMEN 1600
001.-4 11907|GRENSEN 113
001.-4 13000({ALVIM 40810
001.-8 22147|AURSMOEN 1515
001.-8 22148|BJORKELANGEN 1875
001.-8 22149|LOKEN RENSEANLEGG 1485
Totalt Haldensvassdragets 180928
nedbgrfelt

Kilde: TEOTIL

3.2.2 Naturvern og rekreasjonsbruk

Naturvern og natur-basert rekreasjon kan beskrives som vannbrukere i den forstand at fritidsfiske,
bading, turgding, bétliv etc. er i stor grad basert pa den fysiske, kjemiske og gkologiske kvaliteten av
vannforekomstene i nedbgrfeltet. Rent vern av biologisk mangfold uten direkte bruk defineres ogsa
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som en “vannbruker” fordi det kan knyttes ikke-bruks-, eller eksistensverdier, il akvatiske arter og
deres habitat som man i befolkningen generelt er villig til 4 betale for & verne. Vi har derfor valgt &
skille ut beskrivelsen av verneomrader, fritidsboliger , fritidsfiske og vanntransport i et eget avsnitt
som strengt tatt gar utover minimums-rapporteringskravene under Rammedirektivet (husholdninger,
jordbruk og industri).

3.2.2.1 Verneomrdder

Vassdrag vernet mot kraftutbygging vises i Figur 3.6. Hele Haldenvassdraget er fredet for videre
kraftutbygging. Naturvernomréder i nedbgrfeltet vises i Figur 3.7. Liste over relevante
verneomrdder innenfor nedbgrfeltets kommuner etter type verneplan (myr, edellgvskog,
landskapsvernomrade, barskog, vatmark, sjgfugl) kan finnes for de respektive fylker i Miljgstatus
Norge (tabelloversikt for noen fylker) eller ved sgk for hvert enkelt verneomrade i Naturbase 3.0.

Verneplaner
/\/ Elvenettverket
[ ] Kommunegrenser

vy

20 0 20 40 km
e e e —

Figur 3.6. Vassdrag verna mot kraftutbygging i Haldenvassdraget
Kilde: NIVA basert pa data i NVE Atlas
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Figur 3.7.Verneomrader i @stfold og Oslo-Akershus (Aurskog Hgland)

Kilde: Naturbase 3.0, DN.
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3.2.2.2  Vanntransport

Historisk har transport av tgmmer gjennom Halden-vassdragets mange kanaler og sluser vart en viktig
naring. Tgmmerflgting i vassdraget opphgrte i 1982. Siden 1985 er det pagétt et arbeid for
restaurering av sluse og kanalanlegg og ialt 7 gamle passasjerbdter . Haldensvassdragets Kanalselskap
har mottat ialt 19, 5 millioner kroner fra Staten for 4 rehabilitere sluseanlegg og legge til rette for
battrafikk og turisme. Vi har ikke funnet tilgjengelig statistikk for vannbasert fritidsbruk av
Haldenvassdraget. En telling sommeren 2000 oppga 1300 smébéter mellom Tistedal og Skulerud''.
En betydelig kultur-aktivitet er ogsd vokst opp rundt vanntransporten som for eksempel Sluse-
festivalen og Haldenvassdragets Kanalmuseum. Betydningen for ny turisme til nedbgrfeltet er ikke
vurdert. Eventuell vekst i vannbaserte fritidsaktiviteter begrenses av siste drs darlige vannkvalitet
(Johanson, 2002).

3.2.3 Jordbruk

Jordbruk er en vannbruker gjennom vannuttak til jordvanning og utslipp og arealavrenning til
resipienter.

Figur 3.8 viser jorbruksarealer under &ker og eng i nedbgrfeltet. Tilgjengelige data fra
jordbrukstellingen om arealbruk finnes pa grunnkretsniva. Jordforsk har beregnet gjennomsnittelig P-
tilfgrsler fra avrenning per grunnkrets (i rgdt). Dette ansees som mer enn fullgod informasjon i
karakteriseringsfasen. Imidlertid vil grunnkretser med f.eks. skog eller tetsteder kunne gi et feilaktig
inntrykk av hvor tiltak skal rettes. GIS i Avrenning (Jordforsk) vil vare et mer ngyaktig verktgy for
vurdering av bidrag fra faktiske jorbduksarealer og vurderinger i tiltaksanalysen.

Tabell 3.4 beskriver arealbruk og omfang av jordvanning i jordbruket per kommune basert pé utdrag
fra jorbrukstellingen 1999,

1 Johanson, A. (2002). Halden-vassdraget. Vannvei og livsnerve,
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Tettsteder

]':l Jordbruksarealer (&ker og eng)

Kg. Ptilfarsler pr grunnkrets pr.dr (aker og eng)
[]0-43

43-137

B 137- 278

B 278 - 544

Bl 544 - 1270

[ ] Kommunegrenser (u.navn)

20 40 Kilometers

Figur 3.8. Jorbruksareale og gjennomsnittelig P-tilfgrsler per grunnkrets i Haldenvassdraget
Kilde: NIV A/Jordforsk

Tabell 3.4. Jorbrukskommuner i Haldenvassdragene — noen drivkrefter for naringssaltavrenning og

jordvanning.
Driftsen [Jordbruksareal i drift, i alt  [Jordvanning
heter,i ((daa)
alt
Kommune Totalt Fulldyrka |Korn og  [Enheter m. Dekar som kan
eng til  |oljevekster|vannings-anlegg |vannes (daa)
slatt og |til modning
beite
1999 1999 1999 1999 1999 1999
Halden 299(61029,00 6406/ 51179,00 31 5974
Aremark 102| 20469 3188 16503 14 3389
Marker 196| 40902 5570 33420 18 4194
Aurskog- 531| 99747 9289 87487 43 8227
Hgland

Kilde: Jorbrukstellingen 1999, SSB. Merkand: Jorbrukskommuner (>5% av totalareale i drift).
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3.2.5 Vannkraft

Vannkraftinstallasjoner er bide vannbruker og yter av vanntjenester etter definisjonene i
Rammedirektivet. Vanntjenester inkluderer oppdemming, magasinering og lagring av vann — innen
vannkraft er dette & regne som egen-ytelse eller “’self-service”. Etter gnske fra Direktoratsgruppen
behandler vi 1 denne rapporten vannkraft utelukkende som vannbruker, dvs. vi tar ikke opp
kostnadsdekking knyttet til eventuelle vanntjenester.

Figur 3.9 viser lokaliseringen av demninger, vanninntak, vannveier og vankraftverk i nedbgrfeltet og
tilgrensende kommuner.

Tabell 3.6 lister de viktigste vannkraft-installsjonene og beregnet vannbruk per ar til kraft-produksjon.
Vannkraften i Haldenvassdraget innebarer ikke overfgringer av vann fra andre nedbgrfelt (se
vannveier i kartet).

“ ./ Elvenettverket

s Dam
| Kommunegrenser (u.navn)
Vannkrv
= Kraftverk
= Pumpekraftverk
e Pumpe
e Inntak
{ Al
l"l.,_ ,.-)
20 ] 20 40 Kilometers
e ™ e— |

Figur 3.9. Demninger, vanninntak, vannveier og vankraftverk i Haldenvassdraget
Kilde: NVE Atlas
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Tabell 3.6. Vannkraftverk, ytelse og estimert vannbruk

VANNKVNR|VANNKVNAVN MIDPROD|MAKS- |ENERGI-|MID Vannbruk
YTELSE |[EKV
GWh MW kWh pr. [m3 pr. Ar
m3
HALDEN

513|@RJE 8,629 1,50  0,023] 375173913
43|BREKKE 34,818 8,00] 0,059 590 135 593
760/SKONNINGSFOSS 12,041 2,40 0,017 708294 118
440|TISTEDALSFOSS | 1,906 3,20 0,130 14 661 538
441|TISTEDALSFOSS || 102,648/ 20,00 0,153 670 901 961
TOTAL 160,042 2359 167 123

HALDENVASSDRAGET

Kilde: Basert pA NVE Atlas. Viser anlegg stgrre enn 1 MW maksytelse.

3.3 Prioritering av vannbrukere med signifikant pavirkning pa vannets
status

Vurdering av tiltak i handlingsplanen for nedbgrfeltene som skal utarbeides til 2015 fordrer en metode
for en preliminzr prioritering av de viktigste pavirkningene fgr de vurderes detaljert i en
kostnadseffektivitetsanalyse. Prioritering er ogsé viktig for & redusere antall alternativer i vurderinger
av scenarier for vannrbuk. I dette kapittelet illustrerer vi ulike preliminare prioriteringskriterier ved
hjelp av eksisterende og lett tilgjengelig data.

Prioritering kan vare sektorvis og/eller geografisk for & redusere informasjonsmengden.
Prioriteringsmetoder inkluderer en kvalitativ prioritering av sektorer/brukere basert pa
interessemotsetninger, samt geografiske tilnzrminger for forurensning basert pA KOSTRA og
TEOTIL data. Vannkraftinstallasjoner prioriteres basert pd om de er i tilknytning til SMVF eller ikke.

3.3.1 Prioritering basert pa beskrivelse av interessemotsetninger

Vannbrukermatrisen (Tabell 3.7) er her brukt som et verktgy i karakteriseringen for en preliminar
prioritering av de viktigste tiltaksrelevante problemene som vil méitte vurderes i en handlingsplan
under Rammedirektivet. I tillegg brukes den som et utgangspunkt for 4 identifisere miljg- og
ressurskostnader som bgr tas med i vurderingen av kostnadsdekking for vanntjenester , og
implementering av prinsippet om at forurenser betaler, begge nedfelt i Rammedirektivet.

Vannbrukermatrisene nedenfor oppsummerer innspill fra individuelle medlemmer i prosjektetes
referansegruppe pé betydelige og mindre interessemotsetninger i nedbgrfeltene. Konfliktene ble
identifisert gjennom en spgrreundersgkelse per e-post, samt gruppediskusjoner med
referansegruppens medlemmer. Matrisen representerer vurderingene til representanter fra fylke,
kommune, narings- og interesse- organisasjoner som deltok, men representerer ikke ngdvendigvis en
“konsensus” i gruppen om hva som er viktigst. Den representerer imidlertid trolig de viktigste
forvaltningsspgrsmélene for de ulike interessene i nedbgrfeltet, og er ment som et kompliment til den
vannfaglige og gkonomiske analysen i denne rapporten.

Interessemotsetninger ble definert som situasjoner der en vannbruker forarsaker en tilpasning fra en
annen vannbruker, i den forstand at den som pavirkes pafgres merkostnader eller ulempe. Det kan
med andre ord vare situasjoner der konflikten er redusert gjennom investeringer i f.eks.
renseteknologi eller endret drift, men der dette pafgrer en/begge parter merkostnader. De betydelige
konfliktene er de som ble aktivt diskutert i referansegruppen(i rgdt), mens mindre viktige
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interessemotsetninger (i gult) var svar som ble gitt i den skriftlige spgrreundersgkelsen, men ikke tatt
opp i diskusjonen.  Ferskvann og kyst er behandlet i samme matrise for & kunne se brukerkonliktene
samleti hele nedbgrfeltet slik det defineres i Rammedirektivet.

Betydelige interessemotsetninger i Haldenvassdraget

Jorbruksavrenning, kloakkutslipp og eutrofiering bekreftes som betydelige kilder til
interessemotsetning. Mer overraskende er det at vannkraftens mangvrering av vassdraget trekkes frem
som problematisk for noen brukerinteresser, da nedbgrfeltet har relativt fi vannkraftverk og mer
begrenset reguleringshgyde.

e Vannkraftens lavvannfgring pavirker (i) private drikkevannsinntak (ii) ny-etablerende
laksestamme (vannfgring utenom kraftstasjon i Tista Elva) (iii) badeplasser (iv) fritidsfiske.
Selv forskjeller pa 1 meter mellom LRV og HRV ble trukket frem som signifikante for disse
brukerinteressene ettersom vassdraget befinner seg under marin grense og hgydeforskjellene er
sma.

e Avrenning av naringssalter fra jordbruk med péfglgende eutrofiering pavirker — (i) drikke-
vannsforsyning gjennom merinvesteringer i rensetrinn (ii) badevannskvalitet (iii) fritidsfiske,
samt (iv) fiske-habitat

e Kloakkutslipp fra husstander og eutrofiering pavirker (i) badevannskvalitet og (ii) turgding langs
elva (eks. @rje-elva, Marker og Aurskog-Hgland kommuner) og i mindre grad (iii)
drikkevannsforsyning og (iv) fritidsfiske.

e Uregulert kloakkutslipp fra campingplasser ses pa som i hovedsak et estetisk problem for

campingplassenes egne gjester, men nevnes som et betydelig problem.

Tabell 3.7.Vannbrukermatrise — Haldenvassdraget (ferskvann )

Vannbruk (drsak) | Husholdn.: Husholdn.: Jordbruk: |Industri: Industri:
Kloakkutslipp | Tur-omrade/ | Utslipp Kraft- Ut-slipp
rekre-asjon forsyning

Virkning pa

Husholdninger: =
Drikkevann

Husholdninger :
Bading

Husholdninger : 5
Fiske

Husholdninger: Bt
Bat-trafikk

Husholdninger : 3
turomrade/ rekre-
asjon

Natur-reservat /vern = i
biologisk mangfold

Kilde: basert pa svar fra referansegruppen for Haldenvassdragets karakteriseringsprosjekt (2003)
Merknader: - : interessemotsetning (eksterne kostnader), + : brukersynergi.
Rgde felt: betydelig interessemotsetning. Gult felt: noe interessemotsetning.
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3.3.2 Prioritering basert pa KOSTRA data

Hvor er spredt avlgp og jordbruksavrenning ventet & vare viktigst? Dersom vi ikke har GIS-data
tilgjengelig fra jorbrukstellingen kan KOSTRA data brukes til en prioritering etter kommune.

Preliminzre kriterier for prioritering ble brukt i Lyche Solheim et al. (2003) der nedbgrfelt med mer
enn 15% jordbruksareale i drift kunne vente signifikant pavirkning av vannforkomster.

Figur 3.10 viser at alle kommunene i Haldenvassdraget har mellom 5-15% jordbruksareale i drift.
Ngyere vurdering pa grunnkretsnivd og per vannforekomst er ngdvendig for videre prioritering.
KOSTRA kan ogsd brukes til en preliminzr vurdering av betydningen av spredt avlgp: nedbgrfelt med
mer enn 10 pe/km” er ventet & ha signifikant pavirkning pd vannforekomster. Figur 3.11 viser at dette
kriteriet peker ut kommunene Halden og Aurskog-Hgland kan ha “noe pévirkning” og bgr prioriteres.
I nedbgrfelt med lite registrering av spredt avigp kan KOSTRA séledes vare et viktig verktgy i &
prioritere registreringsoppgaven og tiltak for spredt avlgp.

) L“‘H‘_ 4 ‘\ 1
| &ndel jordbruksareal i dift/tatalarzal
| Mo data
0.00-0.04
L 005-015
-~ M 016-020

Figur 3.10. Andel av kommunens totalareale i jordbruksdrift (2002)
Kilde: KOSTRA, SSB
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Figur 3.11. Antall innbyggere tilknyttet spredt avlgp per km
Kilde: KOSTRA, SSB
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3.3.3 Prioritering basert pa TEOTIL data

TEOTIL-beregninger over tilfgrsler av naringssalter peker ut jordbruket og i andre omgang avlgp fra
befolking som de stgrste bidragsyterne (Figur 3.12 og Figur 3.13).

kg far

— 50000 " I
I_—_I Bakgrunn . '\E

= & "W

Jordhruk !1‘ !
|:| Befolkning

j 5000 . Industri r‘i

— 25000

K

]
oM.
k L

0 10 20 30 40 50 } km
T e

Figur 3.12.Fordeling av TOT-P utslipp per sektor per statistikkomrade (1991-2002)
Kilde: TEOTIL, NIVA. Merknad: hgyre sgyle=1991, venstre sgyle=2002.
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Figur 3.13. Fordeling av TOT-N utslipp per sektor per statistikkomrade (1991-2002)
Kilde: TEOTIL, NIVA. Merknad: hgyre sgyle=1991, venstre sgyle=2002
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3.3.4 Prioritering av omrader modifisert av vannkraft

Prioriterte omrdder inne vannkraft er de med hydromorfologiske endringer som gjgr dem til kandidater
for ”sterkt modifiserte vannforekomster” (SMVF). Disse illustreres i Tabell 3.8. Hydromorfologiske
endringer krever individuelle lokalitets-spesifikke vurderinger. Man kan merke seg at det ikke uten
videre er de vannkraftinstallasjoner med stgrst vannbruk som medfgrer SMVF.

Tabell 3.8.Vannkraftverk og tilknyttede installasjoner som medfgrer SMVF

VANNKVNR|VANNKVNAVN MID Vannbruk [TILKN
SMVF
513|IRJE 375173913
43|BREKKE 590 135 593
760/SKONNINGSFOSS 708 294 118
440|TISTEDALSFOSS | 14 661 538|JA
441|TISTEDALSFOSS Il 670 901 961(JA
TOTAL HALDENVASSDRAGET 2 359 167 123

3.4 Okonomisk karakterisering av dagens vannbruk

Grunnet varierende datatilgang representerer dette kapittelet ogsa en kombinasjon av kart-basert
informasjon og tabeller. Forvaltningsveilderen foreslar rapportering i tabell-format vist endenfor.
Av pedagogiske grunner er vannbruk karakterisert som en kombinsasjon av kart og tabeller. Den
gkonomiske delen av analysen begrenser seg til en vurdering av produksjon og omsetning (eller areal-
baserte proxy variable for omsetning). Omsettings/driftsinntekts-statistikk fra SSBs statistikkbank er
bare tilgjengelig i nasjonalregnskapet. Skattegrunnlaget er tilgjengelig per fylke. Vi har derfor valgt
ikke & bruke den her da den ikke har noen forvaltningsmessig relevanse. Der det er mulig har vi
beregnet omsetting fra andre kilder (vannkraft). Vann- og avlgpsprisingsdata og informasjon om
kostnadsdekking er ogsa inkludert ettersom det er lett tilgjengelig i KOSTRA.

Bare de viktigste vannbrukerne er diskutert, med vekt p4 de som er pavirkere av vannforekomstenes
status i de to nedbgrfeltene (befolkning, jordbruk, vannkraft).

Vannbrukere med | Lokalitet Vannuttak | Utslipp | Inngrep Produksjon | Omsetn. | Ansatte
vesentlig
pavirkning
Stedsnavn m3/ar kg/ar Antall, Produkt/ Kr./ar Antall
georef. forurens | beskrivelse | tjeneste- arsverk
nings- enheter
stoff
Husholdninger
- Vannforsyning
- Avlgp
Jordbruk
Industri
Vannkraft

Merknad: Totale tall per vannomrade

43




NIV A 4785-2004

Sysselsetting — alle prioriterte sektorer
Sektorvis sysselsettingsdata fra SSB samsvarer ikke direkte med rapporteringskategoriene i
Rammedirektivet. Vi har aggregert relevant sysselsettingsstatistikk for de relevante kommunene og

prioriterte sektorer, basert pa tallene som er tilgjengelig i SSBs statistikkbank'® (Tabell 3.9).

Tabell 3.9. Sysselssetting per sektor etter bosted Haldenvassdraget

01 Jordbruk, jakt og viltstell Menn 404
Kvinner 166
02 Skogbruk Menn 145
Kvinner 29
40 Kraftforsyning Menn 46
Kvinner 28
41 Vannforsyning Menn 3
Kvinner 1
90 Kloakk- og renovasjonsvirksomhet Menn 62
Kvinner 9

Kilde: basert pa tall fra Statistikkbanken, SSB,

3.4.1 Vann og avlgp

Forvaltningsveilederen krever ikke opplysninger om kostnadsdekking i vanntjenester. Samtidig
anbefaler WATECO veilederen at informasjon om vannbruk og vannpriser som VA-gebyrer skal
oppgis i den gkonomiske analysen av vannbruk. Denne informasjonen er underlag for beregning av
kostnadsdekking og tilgjengelig i de samme statistikkene i KOSTRA. Vi har derfor valgt 4 ta med
statistikken om kostnadsdekking i tabelloversiktene,

Tabell 3.10 viser tilgjngelige data i KOSTRA over total kommunale vannforbruk til drikkevann, samt
fordeling av forbruket for de ulike vannbrukerne per nedbgrfelt. Det gar frem av tabellen at
rapporteringen fra kommunene til KOSTRA om hvordan vannforsyningstjenesten fordeler seg over de
ulike sluttbrukerne er mangelfull i forhold til Rammedirektivets krav til rapportering for
husholdninger, jordbruk, industri. Omtrent 91% av Haldenvassdraget befolkning er tilknyttet private
eller kommunale vannverk. I Haldenvassdraget dreier det seg bare om noen 4 hundre personer som
har vannforsyning fra grunnvann, og mer enn 95% har overflatevann. Totalt ble 8,7 millioner m® i
Haldensvassdraget levert av kommunale vannverk (dette inkluderer videresalg av vann fra andre inter-
kommunale vannverk). Fordelingen av vannleveranser mellom vannverk er tilgjengelig i VREG, men
ikke gjengitt her.

Figur 3.14 og Figur 3.15 viser VA-kostnadsdekking per kommune i snitt de siste to drene, med
underliggende tall for omsetning/inntekter, kostnader, nivd pd VA-gebyrer osv. i Tabell 3.11 og
Tabell 3.12.

2 http://statbank.ssb.no/statistikkbanken/
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Finansell deknngsgrad - vann |prosent’
L | 3R7-500
50,1 -100,0
100,7-1456

Figur 3.14.Kostnadsdekking kommunal vannforsyning (%) , gjennomsnitt 2001-2002
Kilde: KOSTRA, SSB

Tabell 3.11.Finansiell dekningsgrad, vannpriser og omsetning i kommunal vannforsyning (2002)

Kommuner Finansiell Vann - Andelav  [Gebyrgrunnia | Arsgebyr for [Gebyrsats ved| Fastleddpris [Tilknyningsge
dekningsgrad | gebyrinntekter|husholdningsal| g perm3 |vannforsyning bruk avy ved todelt | byr - hay sats
-vann (1000 kr.) bonnentene |(vannleverans (gjelcer vannmaler | gebyrordning (gjelcer
(prosent) som har e) (k/m3) |rapporteringsd| (gjelder (gjelder — |rapporteringsa
innstallert ret+1) (kr) |rapporteringsa|rapporteringsa| ret+1) (k)
vannmaler ret+1) (k/m3) | ret+1) (k)
(prosent)
0101 Halden 56,51 15389 0 4,26 1098 549 0
0118 Aremark 739 235 0 1150 12500
0119 Marker 97,78 1456 99 7.29 % 10,2 11000
0221 Aurskag-Heland 1458 12760 2 4,12 1745 8.9 500 23000
Total Haldenvassdrag 29840

Kilde: KOSTRA (2002)
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- Finansell deknnozarad - avlop Iprosent’

| 2R9-Ann
50.1-100,0
D,

10011456

Figur 3.15.Kostnadsdekking kommunale avlgpstjenester (%), gjennomsnitt 2001-2002
Kilde: KOSTRA, SSB

Tabell 3.12.Finansiell dekningsgrad, vannpriser og omsetning i kommunal avlgpshandtering

Kommuner Finansiell Avlgp - Gebyrgrunnlag | Arsgebyr for [Gebyrsats ved| Fastleddpris | Tilknyiingsge
dekningsgrad |gebyrinntekte per avigpstjeneste|  brukav ved todelt | byr - hay sats
- avigp r(art640) (belastningsenhet| n (gjelder vannmaler | gebyrordning (gjelder
(prosent) (krfky tot-P)  |rapporteringsa|  (gjelder (gielder  |rapporteringsa
ret+1) (k) |rapporteringsa|rapporteringsa| ret+1) (k)
ret+1) (k/m3) | ret+1) (k)

0101 Halden 11957 33494 127546 2836 14,18 0

0118 Aremark 54,81 1008 6861,94 3800 12500

0119 Marker 104 48 2870 264644 5 18 o 11000

0221 Aurskog-Heland 11291 17802 331212 4210 17,9 1760 67000

Total Haldenvassdrag 55174

Kilde: KOSTRA

3.4.2 Vannkraft
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Omsetting per vannkraftinstallasjon er beregnet basert pa middelproduksjon. Vi har sammenstilt
informasjonen med kandidater for SMVF da dette illustrerer i hvilken sammenheng informasjonen
skal brukes, se Tabell 3.13.

Tabell 3.13. Bergnet omsetning i vannkraft

VANNKVNR VANNKVNAVN MIDPROD [ENERGIEKV (MID TILKN
Omsetning |SMVF
GWh kWh pr. m3  |kr/ar
HALDEN
513|GRJE 8,629 0,023 1 643 825
43|BREKKE 34,818 0,059 6 632 829
760|SKONNINGSFOSS 12,041 0,017 2293 811
440|TISTEDALSFOSS | 1,906 0,130 363 093|JA
441|TISTEDALSFOSS |l 102,648 0,153 19 554 444|JA
TOTAL 160,042 30 488 001
HALDENVASSDRAGET

Merknad: gjennomsnittelig strgmpris ved produksjonspunkt pa 19,05 gre per kWh (Halvorsen og
Nesbakken, SSB 2003)

3.4.3 Jordbruk

Omsettingstall for jordbruk er ikke tilgjengelig per kommune i SSBs statistikkbank. Avlingsstatistikk
per veksttype er bare tilgjengelig pa fylkesniva. Arealer per kommune er en mulig tiln®rming for
relative forskjeller i jordbruksproduksjon mellom de ulike kommunene (se Tabell 3.4).

3.5 Identifisere drivkrefter og trender i fremtidig vannbruk

Metoder for vurdering av basis-scenarier for vannbruk under Rammedirektivet er under
utarbeidelse”. Figur 3.16 skisserer en mulig metodisk tilneerming vurderes. Norges
forvaltningsveileder ber om en kvalitativ vurdering av drivkrefter og trender, noe som utgjor
forste del av metoden som né er under utarbeidelse.

Det skilles mellom to mulige tilnerminger til vurdering av trender i drivkrefter: "topp-ned” eller
“bunn-opp”. Bunn-opp tiln@rmingen tar for seg drivkrefter hver for seg lokalt i hvert nedbgrfelt, for
sd & vurdere om dette stemmer over ens med regionale eller nasjonale trender i sektorvise drivkrefter.
En form for bunn-opp vurdering er subjektive vurderinger av sektorvise drivkrefter basert pa
lokalkunnskap. Topp-ned tilnermingen antar at sektorvise trender regionalt eller nasjonalt lar seg
andvende lokalt i nedbgrfeltet. En annen top-ned tiln@rming til basis-scenarie er & anta at historiske
trender i belastnings- eller miljpindikatorer fortesetter som fgr — dette er den enkleste tilnermingen.
Top-ned tilnerminger er billigere & rapportere ettersom de bygger pa tilgjengelig statistikk. Historiske
trender valideres derfor med lokale vannbrukere.

1> Methodology proposals. Baseline scenario implmentation. WG Eco 2. mimeo
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{ )

Karakterisering av Vallzbruk og vurdering av risiko

ATAGRUNNLAG
( 3\
1. Trender for drivkrefter (befolkning, aktivitetsniva
hos vannbrukere etc.). Topp-ned versus bunn-opp.

" J

-
2. Kobling mellom

aktivitetsniva og pavirkning

(modeller eller kvalitativt)

\
: 4
3. ”Brutto ) 4. ”Vedtatte /5. ”Netto-
pavirknings- .| planlagte tiltak” pavirknings-
scenarie” "] - investeringsplaner scenarie”
-reguleringer
N J N .
L
- Sannsynlighet for & oppné god status 6. Kobling mellom
- Signifikante pavirkninger per sektor og RESULTAT pavirkning og tilstand
geografisk som skal vurderes i handlingsplan (modeller eller
- investeringsbehov kvalitativt)

- tid til vedtatte tiltak er implementert

Figur 3.16.Metodeskisse for definisjon av basis-scenario.

Vi har tatt med tilgjengelig informasjon av felgende type :

* Generelle trender i pavirkning (TEOTIL beregninger av neeringssalttilfarsler,
talegrenseberegninger for sur nedber) (pkt 3)

* Generelle trender i miljetilstand (overvékningsdata for vannkvalitet) (pkt 6)

* Generelle drivkrefter (befolknings- og ekonomisk vekst) (pkt 1)

» Sektor-spesifikke drivkrefter (jordbruk, vannkraft) (pkt 1)

* Vedtatte planlagte tiltak (lokalt, EU direktiver) (punkt 4)

* Lokalt definerte trender (i interessemotsetninger) (pkt 1)

I noen grad reflekterer rekkefolgen ogsa stigende ressursbruk i fremskaffelse av
informasjonen. Diskusjonen er preget av at tilgjengelig informasjon om prognoser ikke er
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utarbeidet av det offentlige for anvendelser pa vannbruk , per nedberfelt eller med vekt
kommunal-politikk.
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3.5.1.2  Sur nedbgr

Den sure nedbgren er stadig under reduksjon og er nd under halvparten av hva den var pa det
verste. Figur 3.18 viser overskridelse av naturens télegrenser for sur nedbgr i den verste
perioden 1978-82, sammenliknet med perioden 1998-01. Nedgangen vil bety at
kalkingsbehovet vil avta i fremtiden. Forbedringen i vannforekomstene er imidlertid forsinket
en god del i forhold til nedfallsreduksjonene da det tar tid & etablere ny bufferkapasitet i
jordsmonnet. Forsuringssituasjonen er ventet & bedre seg frem mot 2015, men det er vanskelig
4 si eksakt hvilke vatn som ikke vil trenge kalking p& niverende tidspunkt. Dette spgrsmalet
er under stadig vurdering i den pagdende kalkingsovervdkingen. Figur 7.19 viser hvilke vatn
som kalkes i Haldenvassdraget i dag.

Overskridelse av talegrenser for sur nedbgr

P ¥ @
_ mEivim® | &
Perioden =0 Perioden
19781982 | =, . 1997-2001
[125- 50
Bl - 50

Figur 3.18 Overskridelse av naturens tilegrenser for surnedbgr er kraftig redusert i
Haldenvassdraget (Modellberegninger NIVA).

3.5.2 Generelle trender i miljgtilstand

TEOTIL-beregningene for tilfgrsler viser ikke betydelig drsvariasjon i trendene.
Overvékningsdata illustrerer den betydelige drsvariasjon og problemer med & finne trender.
Fosfor-konsentrasjoner i gvre del av Haldenvassdraget gjgr det ikke mulig & observere noen
entydig nedadgdende trend 1993-2000 (Figur 3.19.) Lenger ned i nedbgrfeltet viser
overvakningsdata en svak nedgang for fosfor —i trid med TEOTIL beregninger — men en
gkning for nitrogenkonsetrnasjoner — i strid med TEOTIL beregninger (Figur 3.20).
Arsvariasjonene i figurene belyser hvor fglsomme trendberegninger er overfor valg av
tidsperiode. Tilstandsdataene tilsier ogsd at man ikke utelukkende bgr basere
trendvurderinger pa modell-beregninger.
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iBj'oTRie‘Iangen

| Total fosfor
|

Skﬁe(udsjoen
Total fosfor

V  Meget darlig
V Dérlig

Figur3.19. Trender i total-fosfor konsetrasjoner (@vre Haldenvassdraget) Kilde: (Berge
2002, Hauger 2002).
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Figur 3.20. Resultater fra Overvakingen av Femsjgen foretatt av Fylkesmannen i @stfold.
Kilde: Fylkesmannens hjemmesider).

3.5.3 Generelle drivkrefter

Befolkingsvekst er en nyttig indikator for vekst i etterspgrsel etter VA-tjenester. Prognoser
for 2015 per kommune gis i Figur 3.21. Befolkningsprognoser basert pa historisk tall ma
eventuelt justeres for regional-gkonomiske trender. Et eksempel er scenarier for
befolkningsvekst i @stfold basert pd ulike antagelser om tilflytting til regionen (Figur 3.22).
Forskjellene mellom ”lav og hgy” scenariene for Haldenvassdragets kommuner er signifikant
med enten befolkningsnedgang eller vekst inntil 14% avhengig av scenariene.

I tillegg vil man kunne paregne et tillegg i etterspgrselsvekst grunnet oppgradering av bolig-
og fritidsboligstandard (innlegging av vann, ekstra bad, hagevanning, vaskemaskiner etc.).
Det er ikke gjort studier av endringer i etterspgrsel etter VA-tjenester som fglge av
inntektsvekst, men vi tror at effekten er liten i forhold til arlig veksti p.e. Den kan vare noe
sterkere for etterspgrsel etter el-kraft, men ogsa her tror vi at drlig vekst er liten i forhold til
befolkningsvekst'*. Noe av oppgradering av boligstandard kan ogsa fgre til mer effektiv
vannbruk med ny teknologi, og er en drivkraft til nedgang i bruk av VA-tjenester.

@konomisk vekst mélt ved BNP vil kunne vare en relevant drivkraft for generell
vannetterspgrsel innen industri. Industri var ikke en viktig vannbruker i Haldensvassdraget.

' En vurdering av inntekts- og priselastisiteten til etterspgrsel etter vanntjenester er ikke gjennomfgrt
tidligere i Norge sé vidt vi vet.

54



NIVA 4785-2004

e T W =—
Pragnase befokningsvekst 2000-2015 (%)
-7.50C - 0,000
0.001 - 5,000
k 5.001 - 10.500 ~

=,

Figur 3.21.Befolkningsvekst ~ Kilde: basert pA SSB, PX-Map. Lineer viderefgring til 2015
av prognose 1 2000 for 2013,

Befolkningsvekst,

2002-2020°

Bofolkningsvokst, ¢
2002-2020: % r

- Over 5,3 % a 4
Jo-s2x
[:] Undar0 %

Figw 21 Befolkningsvekst i kommnurer. byer og store tetbsteder i Ostiold, 2002-2020 Figur 23: Belolkmngsutviklingen 1 kommuses. byer og letisteder 1 @stiold, 20012020,
SR8 alternany MMLM . Byenes og fettsiedenes vekst er ingifs skjennsmessig SSB altermaiv MMEM. Yekszen i byer og teisteder cranatl shjonnsinessig.

Kilde: Selstad (2003)

Figur 3.22.Ulike regionale scenarier for befolkningsvekst
Kilde: Selstad (2003)
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3.54 Sektor-spesifikke drivkrefter

3.5.4.1 Husholdninger

Eksisterende tilleggskapasitet i VA-anlegg kan sammenholdes med prognoser for
befolkningsvekst for & vurdere prognoser for investeringer i nye anlegg (Tabell 3.14). Jevnt
over ser vi at dagens tilleggskapasitet i f.eks. renseanlegg overstiger med god margin
prognoser for befolkningsvekst i de aktuelle kommunene frem mot 2015. Pa bakgrunn av slik
statistikk vil vi derfor konkludere at det ikke kan ventes noen stgrre utvidelser av kapasitet
innen kommunalt avlgp frem mot 2015. Eventuelle oppgraderinger som fglge av utslippskrav
i EUs avlgpsdirektiv diskuteres lenger ned.

. . o . . . . . 15
Situasjonen ventes a vare tilsvarende for forsyningskapasiteten innen drikkevannsverk °, der

eventuelle oppgraderinger i vannkvalitet skyldes implementering av den nye
drikkevannsforskriften (som ble utlgst av EUs drikkevanssdirektiv).

Tabell 3.14.Renseanlegg i Haldenvassdraget

Anleggs-navn Rense- Belastning Tilleggs-

kapasitet (pe) (pe) kapasitet (%)
JSTERBO 600 300 50
KORNSJZ 300 190 37
REMMENDALEN 28000 21610 23
SKOTSBERG 1300 550 58
BJORKEBEKK 250 90 64
Langnes 60 60 0
BOMMEN 2000 1600 20
GRENSEN 350 113 68
ALVIM 60000 40810 32
AURSMOEN 2500 1515 39
BJORKELANGEN 2500 1875 25
LIKEN RENSEANLEGG 4000 1485 63
Totalt Haldensvassdragets 255999 180928 29
nedbgrfelt

Kilde: TEOTIL. Tilleggskapasitet som % av totalrensekapasitet.

3.5.4.2 Jordbruk

Tabell 3.15 beskriver endringer arealbruk og jordvanning i jordbruket per kommune basert pa
utdrag fra jorbrukstellingen 1999. Trender i arealbruk for dker og eng, arealer med
vanningsanlegg, samt bruk av handelsgjgdsel (Tabell 3.16 ) kan hentes ut av dataene. Denne
informasjonen brukes som input til vurdering av basisscenarier for avrenning og vannbruk.
Tallene forteller om relativt konstant jorbruksareale, med dreining av drift mot eng og bort fra
aker, samt store %-vise gkninger i vanningsarealer. Antall bruk som gjgdsler eng har
dermed gkt, mens vi ser en generell tilbakegang for dker.

13 Dette kan sjekkes mot VREG
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Lokale trender bekreftes i stor grad av nasjonal statistikk for endring i totalt driftsareale og
bruk av handelsgjgdsel (Figur 3.23 , Figur 3.24). Selv om jordbruket som andel av BNP falt
fra 3% til 0,7% 1 1978-2000, og sysselsetting falt fra 6.8 % til 3% i samme periode (Natural
Resources and Environment, 2001) har totalt dyrket areale gket i denne periode. Areal-
gkning en har veert i “annen eng”, som inkluderer dyrket eng og eng med jordforbed-
ringsmiddel.

Om disse trendene fortsetter, avhenger av om de samme gkonomiske virkemidler er pa plass

frem mot 2015 og om hele endringspotensialet er hentet ut. Virkemidler som har bidratt til

historiske endringer er (Natural Resources and Environment, 2001):

e Tilskudd for kulturlandskap (siden 1989) — marginale omrader tatt i bruk og fgrt til en
gkning i totalareale og muligens bidratt til en gkning i neringssaltavrenning

e Krayv til areale for gjgdselspredning — har fgrt til arealgkning for 4 unnga reduksjoner i
buskap, som sannsynligvis har bidrat til en reduksjon i total neringssaltavrenning

e Stgptte til redusert hgstplgying — har bidrat til en nedgang i neringssaltavrenning. Figur
3.25 viser imdlertid at mye av endringspotensialet kan allerede veere hentet ut med dagens
virkemidler.

TEOTIL-beregninger og miljgovervakning tyder pa at naringssalttilfgrsler kan ventes 4 vise
enten svak nedgang eller stabilisering basert pa historiske trender. Noen virkemidler har
hentet ut sitt effekt-potensiale og andre legges ned. Stgtte til erosjonsforebyggende tiltak vil
avsluttes i Igpet av av de neste seks arene (Kallbekken 2002). En svak nasjonal oppgang av
dyrket areale er ogsd med pa a forsterke inntrykket av at ytterligere reduksjoner i n&ringssalt
avrenning uten endrede virkemidler i landbruket er usannsynlig frem mot 2015.

Stgrre endringer i virkemiddelutforming er sannsynlige innen norsk landbruk i &rene som
kommer, pga WTO krav til virkemiddelutforming. Detaljerte forslag til en dreining mot
overfgringer knyttet til kontraktsfestede miljgmal (miljgtjenestebetaling) ligger pa bordet
(Kallbekken 2002). Isafall bgr det kunne ventes ytterligere nedgang i neringssaltavrenning.
Mulighet for slike virkemidler ma tas hensyn til nr effekten av fysiske tiltak skal vurderes i
fremtidige handlingsplaner.

Tabell 3.15. Jorbrukskommuner i Haldenvassdraget - noen forklaringsvariable for
naringssaltavrenning og jordvanning.

Driftsenheter, [Jordbruksareal 1 drift, I alt (daa) Jordvanning

i alt
Kommune Totalt Fulldyrka eng il TKorn og Enheter m. Dekar som kan

slétt og beite oljevekster il vannings-anlegd [vannes (daa)
modning

1999/ Endring 1999[Endring 1999 Endring T999Endring [ T999[Endring 1999(Endring
Halden 299 -28%| 61029 -T%| 6406] 42%| 51179 -4 % I 48%| 5974 98 %
Aremark 102 -2 %| 20469 4%  3788] 233%| 16503 6 % T4 75%| 3389 188 %
Marker 196 -28 %| 40802 1% 5570 B1%| 3348201 2% 18] 100%| 4194 174 %
Aurskog- 531 27 %[ 99747 T%| 9289 47 %| 87487 2% 43 43%| 8227 70 %
Hgland

Kilde: Jorbrukstellingen 1999, SSB. Merkand: Jorbrukskommuner (>5% av totalareale i drift). Endring i % 1989-1999
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Tabell 3.16.. Endringer i bruk av handelsgjgdsel i Haldenvassdraget
Kommune |Enh. m Enh. m. Enh. m. Enh. m. Fosfor
Nitrogen til  |Fosfor Nitrogen korn og|korn og oljevekster
fulldyrka eng |fulldyrka eng |oljevekster
Endring Endring Endring Endring
Halden 36 % 36 % -26 % -25 %
Aremark 72 % 72 % -26 % -25 %
Marker 64 % 97 % -29 % -29 %
Aurskog- -3 % -3 % -29 % -29 %
Hgland
Kilde: SSB jordbrukstellingen 1999. Endring i % 1989-1999
Tonnes
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.‘._'/ L 4
100 000 //
Nitrogen ‘/ 4
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40 000 | / d
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0 e——
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Source: Statistics Nonway and Norwegian Agricultural Inspection Service.
Figur 3.23.Stabilisering av salg og bruk av handelsgjgdsel
Kilde: Natural Resources and Environment, 2001
km?
12 000 Mumber Decares
. 250 000 . 1150
Total agricultural area ; r)
10 000 \—/ Number Average size
200 000 ‘ 120
8000
150 000 90
6 000 _.Eultivated meaclow
L T - @
4000 - .---.-.-‘"‘"fjt..- 100 000 60
Cereals and ol seeds =" "
™ : 50 000 3
2000 e /Othel arable land
\ > X
Other meadow ] 0 o . 0
1929 1939 1949 1959 1969 1979 1989 1999
1949 1959 1969 1979 1989 1999

Source: Agricultural statistics, Statistics Norway.

Source: 1999 Agricultural Census, Statistics Nonway.

Figur 3.24. @kning i gardsstgrrelse og nedgang i bruk fgrer til nye stor-driftsformer.
Kilde: Natural Resources and Environment, 2001
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Source: Agricultural statistics, Statistics Norway and
Ministry of Agriculture,

Figur 3.25 Redusert hgst-plgying stabilisert seg etter innfgring av stgtte i 1989.
Kilde: Natural Resources and Environment, 2001

3.5.4.3 Vannkraft

Scenarier for vannkraft kan hovedsakelig fokusere pa to aspekter:
e  (kt produksjon med eksisterende anlegg
e Nye utbygginger

Vannkraft utbygginger er drevet av lokale konsesjonsbestemmelser, eksisterende tilbud fra
ulike kraft-kilder, etterspgrsel og offentlig avgiftspolitikk pa ulike energikilder. Vi har ikke
hatt ressurser til & vurdere alle disse forholdene. Mens prisendringer har mindre pavirkning
pa husholdningenes el-forbruk pé kort sikt, har et krafmarkedet sannsynligvis fgrt til at
svingninger i vannkraftproduksjon vil vere mindre sessongkorrelerte , der produsenter
optimerer avkastning i forhold til bade forventet markedspris og fyllingsgrad i magasinene.
De biologiske effektene av mangvreringsreglementet av 2001 er under utredning av DN. Det
eneste vi kan konkludere med her er at vurdering av vassdragsinngrep i fremtidige
tiltaksplaner m4 ta hensyn til mindre forutsigbarhet i vannfgring innenfor gjeldende
mangvreringsreglement.
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Lokalt er et basis-scenarie for vannbruk til vannkraft hovedsakelig bestemt av
utbyggingsvedtak. Det er ingen registrerte utbygginger i Haldensvassdraget, som er vernet
mot vannkraftutbygging.

3.5.5 Vedtatte planlagte tiltak

1 fplge metodologien for scenarie-analyse skissert i Figur 3.16, skal vedtatte planer som skal
implementeres fpr 2015 identifiseres som en del av basis-scenariet — dette gjelder i prinsippet
bade lokal- og nasjonalpolitiske vedtak , inkludert tilpasninger til EU.

Vi har ikke hatt ressurser i prosjektet til en dekkende vurdering av lokalpolitiske vedtak som
har konsekvenser for vannbruk. En spgrreundersgkelse til detalgere i referensegruppen for
prosjektet viste at en slik oversikt ma vies stgrre tid og ressurser. Eksempler pé type planer
som ble nevnt unntaksvis av referansegruppen angis nedenfor. Vi anbefaler at en komplett
og relevant oversikt ma gjgres spesielt 1 tilknytning til tiltaksanalyser og med representanter
fra planetatene i de relevante kommunene.

¢ Lokale planer

Nedenstaende oppstilling gir en oversikt over vedtatte planer som vil ha innvirkning for
vannforekomster fram mot 2015:

Kommunale planer
¢ Ingen nevnt spesielt av spgrreundersgkelse i referansegruppen

Neringsplaner

e Nye Hyttefelt og campingplasser (Marker )

¢ Nearingsutvikling Haldenvassdraget (Markers Naringsfond)

e Restaurering kanal Skjervangen(Mangenvassdraget)-Setten(Haldenvassdraget)

¢ Ngdvendig tilpasning til underliggende EU-direktiver

Av i alt 19 underliggende direktiver (Tabell 3.17) er det etter det vi kan se s@rlig 4 som er
béade aktuelle for Norge og relevante for de viktigste vannbrukerne i nedbgrfeltet:

Avlgpsdirektivet
Nitratdirektivet
Drikkevannsdirektivet
IPPC-direktivet

Avlgpsdirektivet

En studie konkluderte med at 38% av norske avlgpsverk tilfredsstiller EU krav til BOF
(Killgvist 2001). P4 den andre siden har norske renseverk en rensegrad pa 90% for fosfor ,
mens EUs direktiv krever 80%. Studien konkluderer med at sekunder organisk belastning
som fglge av naringssalt-tilfgrsel er et viktigere problem en primarbelastning, og at
utslippskrav i Norge er generelt tilpasset resipientens bareevne for tilfgrsler. Forfatterene
finner ingen grunn til at den aktuelle resipient-orienterte strategien for avlgpsrensing skal
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endres som fglge av avigpsdirektivet.

Pé denne bakgrunn ser vi det ikke som sannsynlig at

oppgradering av renseverk vil utlgses av Avlgpsdirektivet spesielt.

Tabell 3.17. EU Direktiver under Rammedirektivet for Vann.

Direktiv

Ansvarlig for norsk oppfélging

ElA-direktivet (85/337/EEC)

Miljgverndepartementet

Slamdirektivet (B6/278/EEC)

SFT (Landbruksdepartementet p3
sikt)

Avlgpsdirektivet (91/27 1/EEC)

SFT

Plantemiddeldirektivet (91/414/EEC)

Landbrukstilsynet

Nitratdirektivet (91/676/EEC)

SFT/ Landbruksdepartementet

IPPC-direktivet (96/61/EEC)

SFT

Seveso-direktivet (96/82/EEC)

SFT/ Kommunal- og
regionaldepartementet

Drikkevannsdirektivet (80/778/EEC - 98/83/EEC)

Helsedepartementet

Biociddirektivet 98/8

SFT

Direktiv (75/440/EEC) om averflatevann som
anvendes som drikkevann®

Helsedepartementet

Radsheslutning (77/795/EEC) om felles prosedyre
for utveksling av informasjon om kvalitet i
ferskvann®

Helsedepartementet med flere

Radsdirektiv (79/869/EEC) om prevetaking og
analyse for drikkevann*

Helsedepartementet

Direktiv om utslipp av farlige stoffer (76/464/EEC)
ek

SFT

Grunnvannsdirektivet (B0/6B/EEC)**

SFT

Radsdirektiv (78/659/EEC) om ferskvann som fisk
kan leve j**

Direktivet inngar ikke i E@S-avtalen

Skalldyrdirektivet (79/923/EEC) **

Direktivet inngar ikke i E@S-avtalen

Badevannsdirektivet (76/160/EEC)

Direktivet inngdr ikke i E@S-avtalen

Fugledirektivet (79/409/EEC)

Direktivet inngar ikke i E@S-avtalen

Habitatdirektivet (92/43/EEC)

Direktivet inngdr ikke | E@S-avtalen

Kilde: SFT. http://www.sft.no/arbeidsomr/vann/vanndirektiv/dbafile7508.html

Nitratdirektivet

I ferksvann konkluderer en vurdering av fplsomme vannforekomster i Norge at det ikke
finnes overflatevann eller grunnvann som ikke vil nd kravene om konsentrasjon < 50 mg/1
nitrat dersom ikke art.5 implementeres (ERM 1999). Norske myndigheter har ikke designert
nitrat-sensitive marine omréader i forbindelse med direktivet. NIVA er igang med en
utredning av konsekvensene av nitrat-direktivet for Spania, Portugal, Sverige og UK. Man har
sett at tidligere konklusjoner om nasjonal oppfyllelse av krav til nitrat-konsentrasjoner alene

mad revideres i lys av fosfor-bidrag til eutrofiering. '¢

Det er derfor ikke mulig 4 vurdere om

direktivet vil utlgse tiltak utover de som er implementert under Nordsjgplanen fgr dette er

utredet i Norge.

1% personlig kommunikasjon Stig Borgvang, NIVA
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Drikkevannsdirektivet

Med den nye drikkevannsforskriften (Helsedepartementet 1.1.2001) avviker norske og krav
under EUs drikkevannsdirektiv lite. Vi har ikke funnet utredninger som dokumenterer
oppgraderingsbehov under den nye drikkevannsforskriften, men KOSTRA data fra
nedbgrfeltene viser hvilke kommuner som har hatt utilfredstillende drikkevannsprgver i
forhold til drikkevannsforskriften ( Figur 3.26). Aurskog-Hgland peker seg ut som en
kommune der vannforsyning har relativt sett stgrst kvalitetsproblemer. Nermere vurderinger
maé til for & si om antall utilfredsstillende prgver vil vere utlgsende for fremtidige
investeringer, og om det dermed tas hensyn til i basis-scenariet.

IPPC-direktivet

IPPC-direktivet (Integrated Pollution Prevention and Control) gjelder for industri. Det er
underdirektiver for de ulike industribransjer. Under dette direktivet skal bedriftene BAT-
karakteriseres. Dvs at de skal andvende "best available technique” bade mht til miljgvennlig
prosess og avlgpshandtering. Norske Skog ASA (som eier Saugbruk) er i ferd med & tilpasse
seg dette direktivet. Tilpassning til dette kan muligens gi noe reduserte utslipp 1 2015, men
neppe svart mye da Saugbruk allerede har redusert utslippene sine betraktelig og industri er
en liten bidragsyter til bl.a. neringssaltavrenning pa nedbgrfeltsniva. Vi har ikke vurdert om
enkelte industribedrifter m4 tilpasse seg IPPC-direktivet da industri totalt sett ikke er vurdert
som en signifikant forurenser av vassdraget.

Konklusjon — EU direktiver

Mens vi kan sld fast at Avigpsdirektivet sannsynligvis ikke utlgser merinvesteringer i forhold
til allerede vedtatte planer, har vi ikke hatt ressurser til & vurdere om dette er tilfellet for
drikkevannsdirektivet og nitrat-direktivet. Et nett-basert sgk viste flere kommunale vannverk
som la de nye drikkevannsforskriftene til grunn for investeringsplaner (i Norge), samtidig
som vannprgver viser at forskriften ikke oppfylles 100% i Haldenvassdragets kommuner.
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Figur 3.26.Utilfredstillende/totalt antall vannprgver i kommunale vannvek (2002) (hygiene,
farge, pH) Kilde: KOSTRA, SSB
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3.5.6 Lokalt definerte trender

Statistiske eller modelerte trender i vannbruk og dets drivkrefter kan ogsé belyses ved lokal
kunnskap.

Deltagerne i referansegruppen ble bedt om & trekke frem de viktigste av konfliktene i
vannbrukermatrisen i Tabell 1.1. I tabellene nedenfor er bare "pévirkende” vannbrukeren fgrt
opp. Basert pé deres lokalkunnskap ble de bedt om & vurdere om brukerkonlikten ville tilta
(+) eller avta (-) frem mot 2015. De ble bedt om d begrunne svaret sitt basert pa drivkrefter
for tendensen de identifiserte. Drivkrefter kan i denne sammenhengen oppfattes som arsaker
til endringer i vannbruk bade oppstrgms (belastning) og nedstrgms (virkning).

Drivkrefter Vannbruk oppstrgms Bruker-konflikt ’
(i) vedtatte planer » (utslipp, avrenning, —» med nedstrgms
(ii) andre drsaker uttak. magasinering) vannbrukere h
Tabell 3.18. Haldenvassdraget - referansegruppas syn pé trender i interessemotsetninger
Interessemotsetninger Tendens Drivkrefter
(+-)
Kloakkutslipp fra husholdninger | - Sanering av kloakknettet under arbeid i flere
kommuner.
Avrenning fra jordbruket - Implementering av miljgplaner pa gardsbruk fom
2003
Stgrre og mer ressurseffektive driftsenheter
Vannkraft variasjon i + Stgrre variasjon i kraftpriser
reguleringshgyder / Overtagelse av kraftstasjoner av kommersielle kraft-
minstevannfgring og operatgrer (fra produksjonsindustri)
konsekvenser for batliv, privat
drikkevannsinntak
Industri utslipp av humusstoffer | + Sarbarhet i reetablering av laksestammer Tista
fra vannrenseanlegg (saugbruk)

Kilde: basert pa svar fra referansegruppen.

De viktigste interessemotsetningene forbundet med n@ringssaltavrenning vil reduseres fram
mot 2015 grunnet iverksatte tiltak innen jordbruk og kommunalt avlgp. Konflikter mellom
vannkraftproduksjon og fritidsbruk/privat drikkevannsforsyning/biologisk mangfold ventes &
tilta etter som kommersielle kraftprodusenter har overtatt anlegg som tidligere ble drevet for
kraft til Saugbruk. Gruppen mente at svingninger i kraftmarkedet allerede har vist at
reguleringsreglmentet er vanskeligere & overholde. Selv om forskjellen mellom HRV og
LRV er relativt sett smé (i forhold til f.eks. Numedalslagen) er omrddene under marin grense
i Haldenvassdraget mye flatere med stgrre konsekvenser for vannspeilet.

Konklusjoner fra referansegruppenes vurderinger

Kanskje det mest sldende i en vurdering av trender i Haldenvassdraget er forskjellige
forventninger til nzringssaltavrenning. I Haldenvassdraget tror referansegruppens deltagere
at problemet er avtagende frem mot 2015. Videre er det sldende at vannkraftens
reguleringsregime sees pd som som en av de viktigste arsaken til interessemotsetninger med
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friluftsliv, private drikkevannsinntak og biologisk mangfold i Haldenvassdraget, da dette ikke
er et serlig viktig vassdrag for kraftproduksjon i forhold til f.eks. Numedalsligen.

Referansegruppen ble bedt om 4 skille mellom drivkrefter som var betinget av allerede
vedtatte reguleringer og som kunne utgjgre grunnlaget for et basis-scenario, og andre
supplementzre drivkrefter som kunne utgjgre grunnlaget for et alternativ-scenario. Med den
korte tiden til disposisjon viste det seg vanskelig & gjgre et slikt skille — vi anbefaler likevel at
denne type planleggings-gvelse vies mer tid i fremtidige karakteriseringsprosjekter.

Tendensene, eller trendene, som er diskutert ovenfor oppfattes som et kvalitativt grunnlag for
videre arbeid med et basis-scenarie. Utforming av et alternativ-scenarie vil avhenge av
fremtidige og ikke-vedtatte tiltaksplaner. Fordi vi venter at flertallet av tiltaksplaner frem mot
2015 vil koordineres med implementering av Handlingsprogram for nedbgrfelt under
Rammedirektivet, vil det fgrst la seg gjgre & definere alternativ-scenarier ndr
tiltaksalternativene blir klarlagt der ( i neste rapporteringsfase).
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4 Ildentifisering av sterkt modifiserte vannforekomster

Vannforekomster som er fysisk endret for & dekke et viktig samfunnsgode (f.eks. drikkevann,
vannkraft, mm) kan fa unntak fra & tilfredsstille kravet om god gkologisk status. Norge er
100% el-forsynt med vannkraft, og det er ikke regnet at denne kan fremskaffes pa noen
miljgmessig bedre mate.

For innsjgene er det lagt vekt pa store vannstandsvariasjoner (vinternedtapping mer enn 3 m),
og for elver er det sterkt reduserte vannfgringer (<50% av alminnelig lavvannfgring) som har
gitt grunnlag for a kategorisere vannforekomstene som sterkt modifiserte. Ingen
elvestrekninger har fatt gkt sin vannfgring sa mye at de kan kalles SMVF av den grunn.

4.1 Haldenvassdraget

Figur 4.1 viser kandidater til sterkt modisfiserte vannforekomster i Haldenvassdraget. Det er
kun 2 slike i dette vassdraget, nemlig gvre del av Tista og Ganergdelva. @vre del av Tista gér
i tunnel ned til Tistedalsfoss kraftstasjon og det er kun en meget liten minstevannfgring igjen i
Tista. Store Erte som utgjgr en del av magasineringen til Tistedalsfoss kraftverk, og i perioder
er utlgpselven (Ganergdelven) tgrr. Det er ingen bestemmelse om minstevannfgring her.
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Figur 4.1 Det er kun 2 kandidater sterkt modifiserte vannforekomster i Haldenvassdraget,
nemlig gvre del av Tista og Ganergdelva.

4.2 Iddefjorden-Singlefjorden og omegn

Det er ikke identifisert noen kandidater til sterkt modifiserte vannforekomster i fjordomradene
utenfor Haldenvassdraget.
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5 Forelopig inndeling i vannforekomster

5.1 Kategorier

Det er flere kategorier av vannforekomster

e Elver

¢ Innsjger

o Kystvann (fjorder)

¢  Grunnvann

e  Sterkt modifiserte vannforekomster

Vanndirektivet opererer ogsd med en 6. kategori; “Overgangsvann”, som er deltaomrader der
stgrre elver munner ut i marine omrédder. Norge har inntil videre valgt 4 se bort fra denne siste
kategorien, og den omtales ikke mer her.

5.2 Elver og innsjoer

Det er rapporteringsplikt for innsjger over 0,5 km?, samt for elver med nedbgrfelt stgrre enn
10 km®. Vannforekomster som er mindre enn dette kan tas med som egne vannforekomster
dersom de er viktig, eller de har s@rlige problemer. Alt landareal skal dekkes slik at det ikke
er noen “hvite flekker” pa kartet. F.eks. hvis det langs bredden av en strekning av Halden-
vassdraget bare kommer ut bekker, kan dette feltet defineres som bekkefelt.

Det er bestemt at man skal benytte det NVE-utviklede Regine, Elvenettverket og
Innsjgregisteret for 4 identifisere og stedfeste vannforekomstene. Regine er et Register over
nedbgrfelt. Det deler fgrst landet inn i 262 vassdragsomrader hvorav Haldenvassdraget er nr
1. Inndelingen starter i Haldenvassdraget og gér rundt kysten nordover til grensen mot
Russland og si langs riksgrensa ned til Haldenvassdraget igjen. 247 av vassdragsomridene
drenerer til hav, og 15 til naboland. Innenfor vassdragsomradet er alt landareal delt inn i
nedbgrfelter, de sdkalte regineenhetene. Stort sett er det tegnet eget nedbgrfelt for elver stprre
enn ca 10-15 km®, For mindre elver og bekker er nedbgrfeltene slatt sammen, dvs det er flere
separate smdelver/bekker i disse reginefeltene. Elvenettverket (e-nett) er et nyutviklet system
der alle bekker og elver som fremkommer pd N50 kart er delt opp i numrerte sméabiter som er
koordinatfestet. Et bekkesystem kan altsd identifiseres og stedfestes ved en samling av disse
smébitene. Hver av disse bitene har et unikt 9-sifret nummer. Innsjgregisteret er et system der
alle innsjger over 0.025 km® er gitt et Igpenummer. Dette nummeret er unikt for hver innsjg
og kan brukes til 4 identifisere og stedfeste innsjpen.

Et vassdrag bestdr gjerne av en hovedstreng med sidegrener. Bide i hovedstrengen og i
sidegrenene er elvestrengen brutt av innsjger, og de kan ogsa brytes av sterkt modifiserte
strekninger. Det er derfor rasjonelt & dele vassdraget opp i

¢ Hovedstreng
e Innsjger
e Sideelver

Disse vurderes separat bdde mht inndeling i vannforekomster, typifisering, klassifisering og
risikofastsettelse. Resultatene kan presenteres pa separate karter eller de kan slis sammen i
samlekarter.
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5.2.1 Ferskvann

Den endelige identifiseringen av vannforekomster kan man ikke gjgre fgr til slutt i
karakteriseringen. Dette er en fglge av at en vannforekomst bare kan inneholde vann av en
type og av en statusklasse. Man m4 imidlertid pa et tidlig stadium ha en forelgpig liste med
vannforekomster klar for 8 komme i gang med arbeidet. En slik liste med forelgpige
vannforekomster for Haldenvassdraget er vist i Figur 5.1. Disse vannforekomstene ble tatt ut
fra NVE-Atlas i malestokk 1:250000. Innsjgene over 0,5 km” er navngitt etter Innsjgregisteret
i NVE-Atlas, og elvene er dels navngitt etter Regine, og dels etter kartnavn gitt 1 Kartverkets
“Norgesglasset”. Sideelvene er gitt det navnet de har i nedre deler, da de ofte skifter navn
lenger oppe. Stort sett har elvene som er inkludert et nedbgrfelt stgrre enn 10-15 km?, men da
utvelgelsen er gjort pd skjgnn, samt i kontakt med medlemmer i referansegruppa, kan det nok
forekomme at det er inkludert elver som er litt utenfor dette intervallet.

Det har vart helt ngdvendig & navngi bade elvene og innsjgene, da lokal forvaltning og
brukere kun har vert vant til & forholde seg til navn. De 9 sifrede numrene i E-nett gar det
ikke an & benytte i daglig vannforvaltning, i allefall ikke i muntlig vannforvaltning.

For Haldenvassdragets vedkommende gav det 28 innsjgforekomster og 20 elveforekomster.
Dette er en vannforekomstinndeling som man har anvendt i dagens vannforvaltning, og som
bade forvaltere og vannbrukere, og andre er fortrolige med. Den har “etter sigende” aldri veert
til noe hinder for en effektiv vannforvaltning. Ved den endelige inndeling i vannforekomster
bgr man derfor ogsa legge vekt pd denne gamle inndelingen, da den har utviklet seg over tid
fordi det har vert praktisk 4 operere med disse ”vann-enhetene”.

68



NIV A 4785-2004

Figur 5.1 Forelgpig liste over vannforekomster i Haldenvassdragets nedbgrfelt. Innsjger har
grgnt navnefelt, mens elver har gult navnefelt. 28 innsjgforekomster og 20 elveforekomster.
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5.3 Forelopige inndeling av marine vannforekomster

Etter vanndirektivets hovedidé skal vassdragsomradene forvaltes sammen med sitt marine
influensomrade. Dette siste er ikke alltid lett & avgrense, da bl.a. kyststrgmmen,
tidevannsstrgmmer, vind, samt at flere elver munner ut i det samme omrédet, mm., gjgr at de
marine omridene ogsa pavirkes av andre omrader enn det aktuelle vassdraget. Det er derfor
bestemt at man skal ta utgangspunkt i den inndeling som gis i DNs Fjordkatalog, og eventuelt
sla sammen eller dele opp fjordavsnitt senere hvis det blir pakrevet for & fglge direktivets
regler, og at det er forvaltningsmessig fornuftig.

Den forelgpige inndelingen av vannforekomster i Haldenvassdragets marine influensomrade
er gitt i Figur 5.2.

Hr (fjord kat.) Navn (Fjord. Kat.)

01.01.01.02.01 Iddefjorden_1 0}.01.01.04.08

H 01.01.01.02.02 Iddefjorden_2
01.01.01.02.03 Iddefjorden_3 \

1 01.01.01.03.03 Singlefjorden 01.01.01.03.05
01.01.01.03.02 Svalersbdkﬂen i 0101]04.02
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01.01.01.03.04 Grimsgykilen 9 ‘, 01.01.03.04
i 01.01.01.03.05 Skjebergkilen * K ’“7'
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Figur 5.2 Forelgpig inndeling i vannforekomster i Haldenvassdragsomradet.
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6 Typifisering av vannforekomstene

6.1 Elver og innsjoer
6.1.1 Typifiseringskriterier

Elvene og innsjger skal typifiseres etter naturgrunnlaget i hhenhold til fastsatte kriterier mht:

Stgrrelse

Hgyde over havet
Kalsiuminnhold
Humusinnhold

Grunnen til at de ulike vannforekomstene skal typifiseres er at det derigjennom skal lages et
system for & fastsette gkologisk status som avvik fra naturtilstanden. For hver type av
vannforekomster er(/skal) naturtilstanden beskrevet, slik at man kan sammenlikne den
observerte tilstanden mot den tilhgrende typespesifikke naturtilstand. Dette systemet er ikke
helt ferdig utviklet ennd, slik at i dette prosjektet skal man forelgpig anvende SFT's
vannkvaliteskriterier,

Fglgende klasser gjelder med hensyn til stgrrelse for elver og innsjger, se Tabell 6.1.

Tabell 6.1 Stprrelseklasser anvendt ved typifiseringen.

Betegnelse Elv Innsjg
Nedbgrfeltstgrrelse Overflateareal

1 Meget liten <10 km’ <0,5 km’

2 Liten 10-100 km? 0,5-5 km”

3 Middels stor 100-1000 km® 5-40km’

4 Stor >1000 km® >40 km’

Fglgende hgydeklasser gjelder for bade elver og innsjger, Tabell 6.2:

Tabell 6.2 Hgydeklasser anvendt ved typifiseringen.

Betegnelse Hgydekriterier Hgyde kriterier i meter i de
aktuelle vassdragsomrader

1 Lavlands Under Marin grense 200

2 Skogs Mellom marin grense og tregrensa 200-1000

3 Hgyfjells Over tregrensa 1000

For Calsiuminnhold gjelder de samme klassene for elv og innsjg, se Tabell 6.3.

Tabell 6.3 Calsium klasser elver og innsjper

Typer Calsium konsentrasjon (mg Ca/l)
1 Svert kalkfattige <1

2 Kalkfattige 1-4

3 Kalkrike 4-20

4 Svert kalkrike >20
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For humusinnhold er de bare 2 klasser som begge gjelder for elver og innsjger, se Tabell 6.4:

Tabell 6.4 Humusklasser elver og innsjger

Typer farge (mg Pt/1)
1 Humusfattige <30
2 Humusrike > 30

I tillegg til disse kriteriene skal vannforekomstene inndeles etter gkoregioner. Disse er for
Norge, @stlandet, Sgrlandet, Vestlandet, Midt-Norge og Nord Norge. Det angjeldende
vannomrade ligger i region @stlandet, slik at vi kan se bort fra dette i den praktiske
typifiseringen.

Kombinasjoner av disse kriteriene gir mange mulige vannforekomster. Alle disse
kombinasjonene forekommer imidlertid ikke i praksis, slik at det i veglederen na opereres
med 23 innsjgtyper og 23 elvetyper.

IKT-systemet som er under utvikling i DN vil plassere vannforekomsten i den rette typen nar
data legges inn. Da de typifiserte vannforekomstene ogsé skal presenteres pa GIS-kart, vil vi i
det fglgene skissere en egnet GIS-basert typifiseringsmetode.

6.1.2 En effektiv GIS-basert typifiseringsmetodikk

Nar man typifiserer lager man fgrst et hgydekart med 3 hgydekategorier, nemlig med elver og
innsjger som hhv befinner seg i lavlandet (under marin grense), over trengrensa (hgyfjells-),
og imellom (skogs-)., deretter kart over stgrrelse kategorier, deretter med Calsium kategorier
og til slutt med humuskategorier. Disse kartlagene kan sd legges oppa hverandre. Det vil
imidlertid bli vanskelig 4 tolke "lappeteppene” som oppstar pa denne maten. En mate a holde
orden pa de ulike typene som fremkommer er & gi dem koder som anvist i Tabell 6.5. Nar
man legger kartene oppa hverandre legger man kodene sammen. For eksempel vil en liten
kalkrik og humusfattig lavlandsinnsjg fa koden 1231 ved & legge sammen enkeltkodene i de
gule feltene i tabellen.

Tabell 6.5 Et enkelt kodesystem for GIS-basert typifiseringsmetodikk, se tekst i avsnittet over
for forklaring.

Klasse\kode | 1000 100 10 1
Hgyde Stgrrelse Ca Humus

1 1000 100 10 1

2 2000 200 20 2

3 3000 300 30

4 400 40
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6.1.2.1 Hgvyde typifisering

Med hensyn til hgyde-typifisering legger man ganske enkelt inn kotene for marin grense (ca
200 m) og kotene for tregrensa (ca 1000 m) pa kartet og ser hvilke innsjger, sidevassdrag,
samt deler av hovedelva som blir liggende i de ulike soner. Man fér da et kart som vist i
Figur 6.1.

Nar det gjelder hgydetypifisering av sidevassdragene (vist som skraverte felt i Figur 6.1) sa
er de lagt til kun en hgydetype, nemlig til den hgydetypen som det meste av sidevassdraget
tilhgrer.

Heyde
/\/ Lavland
/ Skog

/\/ Fiell

0 50 km

Figur 6.1 Hgyde-typifisering av hovedelv, innsjger og sideelver i Haldenvassdraget

6.1.2.2 Stgrrelsestypifisering

Med hensyn til stgrrelsestypifisering er det greitt & legge inn arealgrensene for innsjger, samt
hvor hovedstrengen i vassdraget krysser grensene for oppstrgms nedbgrfeltareal tilhgrende de
ulike stgrrelseskategoriene.

For stgrrelsestypifisering av sidevassdrag er de tilordnet den stgrrelsestypen de tilhgrer. Flere
av disse vil ogsa kunne krysse grensen for neste stgrrelsestype ute i kantene, men 4 finne hvor
dette punktet ligger vil veere en meget arbeidskrevende oppgave. Vi kan heller ikke se at dette
vil gi noen forvaltningsmessige fordeler. Det vil tvert imot fgre til en stor samling av sm4
vannforekomster som vil komplisere forvaltningen. Resultatet av stgrrelsestypifiseringen er
gitt i Figur 6.2.
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Figur 6.2 Stgrrelsestypifisering av hovedvassdrag, innsjger og sideelver i Haldenvassdraget.

6.1.2.3 Calsium-typifisering

Innhold av calsium er vanligvis knyttet til geologien i nedbgrfeltet til vannforekomsten.
F.eks. der det er kalkrik berggrunn eller tykke Igsavsetninger blir det mye calsium i vannet,
mens der det er grunnfjell og lite I@savsetninger blir kalkfattig vann. For langstrakte elver vil
oppstrgmshistorien ogsa ha mye 4 si for innholdet, noe som gjgr at man ikke kan stole blindt
pa geologien rundt den aktuelle vannforekomsten . Med hensyn til Calsiumtypifisering er det
instruktivt & lage prikk-kart over eksisterende observasjoner av vannkvalitet.

Figur 6.3 gir prikk-kart over observasjoner av calsium i Haldenvassdragets nedbgrfelt.
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Figur 6.3 Prikk-kart over kalsium observasjoner i Haldenvassdragets nedbgrfelt
(middelverdier)

I Haldenvassdragets hovedestreng skyldes det hgye kalsiuminnholdet rike lgsavsetninger.
Ellers er det kalkfattig geologi i nedbgrfeltet som gir Ca mellom 1-4 mg Cal/l, i de fleste
tilfeller nermere 1 enn 4. Kun sveart fa (og gjerne sma) vannforekomster har nd Ca under 1
mgCa/l da de fleste ekstremt kalkfattige omrader er pavirket av kalking.

Gangen i typifiseringen blir som for stgrrelse- og hgyde- typifiseringen at man lager karter
over hovedstreng, innsjger og sideelver hver for seg og legger disse oppéa hverandre til slutt.

I hovedelven ma man nytte observasjoner for & Ca-typifisere da vannets oppstrgmshistorie er
av stor betydning for Ca-innholdet i vannet. For innsjger med stort nedbgrfelt er ogsa
observasjoner svart viktig. For sideelvene har man gjerne ikke s mye observasjoner fra, men
disse er til gjengjeld mer avhengig av geologien i lokalomradet, slik at man i stgrre grad kan
benytte geologisk informasjon.

Figur 6.4 viser samlet Ca-typifisering i Haldenvassdraget (hovedstreng, innsjger og
sidevassdrag).
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Figur 6.4 Kalsium-typifisering i hovedvassdrag, innsjger og sideelver i Haldenvassdragets
nedbgrfelt

6.1.2.4 Humus-typifisering

I omrader med barskog, s@rlig hvis det er myrlendt terreng, far vannet den typiske brune
humusfargen. Bonitetsvurderinger i vannforekomstens lokale nedbgrfelt vil derfor til en viss
grad vere bestemmende for fargen pad vannet. Langstrakte vassdrag har ogsa med seg det
preget vannet har fatt fra oppstrgmsliggende nedbgrfelt, slik at man kan ikke stole bare pa
beskaffenheten av vannforekomstens lokale nedbgrfelt. Det er derfor instruktivt & basere
humuskarakteriseringen pa graderte prikk-kart over fargeobservasjoner i vannforekomstene i
nedbgrfeltet. Figur 6.5 viser et slikt prikkart.
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Figur 6.5 Prikk-kart over observasjoner av farge (mg Pt/l) fra vannforekomster i
Haldenvassdragets nedbgrfelt. (middelverdier).

P& samme méte som fgr typifiserer man hovedelva, innsjgene og sidevassdragene hver for seg
og legger kartene over hverandre, og far resultantkart som vist i Figur 6.6.
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Figur 6.6 Farge-typifisering i hovedvassdrag, innsjger og sideelver (skravert felt) i
Haldenvassdragets nedbgrfelt.

6.1.2.5 Sum-typifisering

For 4 fastsette vanntypen i en vannforekomst ma den beskrives etter alle 4 typifiserings-
kriteriene. Dette kan fremstilles pa kart ved a legge typifiseringskartene oppa hverandre.
Disse kartene blir svart innholdsrike mht informasjon, og det er illustrativt skrive ut
typifiseringskoden pa de ulike vassdragsavsnitt. Figur 6.7 viser eksempel pé et sum-
typifiseringskart. Ser man for eksempel pa det gra feltet nederst til hgyre i figuren med
typifiseringskoden 1331, som viser Stoelva (en av innlgpselvene til Goksjg). Koden 1331
betyr at det hgydekategorie 1 (= lavlandselv), stgrrelseskategori 3 (= nedbgrfelt mellom 100-
1000 km?), kalsiumkategori 3 (= Ca mellom 4 og 20 mg Ca/l) og humusklasse 1 (= farge < 30
mg Pt/l).

Sum typifisering for den eneklte vannforekomst er gitt i tabell 12.3-12.5 bak i vedlegget.
Typifiseringen vil bli oversatt til de offisielle kodene nér alle data er lagt inn i IKT-systemet.

78



NIVA 4785-2004

Figur 6.7 Eksempel pa sum-typifisering av sideelver (repr. ved Regine) i en del av
Haldenvassdraget. Sifrene representerer i rekkefglge fra venstre: risiko-hgyde-stgrrelse-ca-
humus, dvs risikovurderingen er ogsé inkludert i denne koden. Typifiseringen gjelder bare de
4 siste sifrene.

Hvis man ser pa Mjerma i Figur 6.7, elven som renner ut av Mjermen, som er det nederste av
de store brune feltene pé hgyre side, se pil. Av figuren kan man lese: Eleven har ikke risiko
(kode=1), elven er i skogssonen (hgydekode=2), elven er middels stor (stgrrelseskode=3, dvs
nedbgrfelt mellom 100 og 1000 km?), elven har kalsium mellom 1-4 mgCa/l
(Kalsiumkode=2), og elven er humgs (humuskode=2).

PS. Reginefeltene til Mjerma er senere slatt sammen til en elvevannforekomst, se kapittel om
den endelige identifiseringen av vannforekomster.
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6.2 Typifisering av de marine omrader vannforekomstene

6.2.1 Typifiseringskriterier

For fjorder er det laget et liknende system for inndeling i vanntyper. Her er det ikke noe krav
til stgrrelse, eller hpyde. Tabell 6.6 viser gjeldende forslag til marine vanntyper (Moy et al.
2003).

Tabell 6.6 Gjeldene marine vanntyper (etter Moy et al 2003).

Vanntyper

apen eksponert kyst

moderat eksponert kyst/skjergard
beskyttet kyst/fjord
ferskvannspavirket fjord

sterkt ferskvannspévirket fjord
oksygenfattig fjord

strgmrike sund

Kategori =X @koregion =Y

Kystvann: C Barentshavet: Ba
Norskehavet: No
Nordsjgen: Ns
Skagerrak: Sk

N R W =N

De marine omrédene i dette prosjektet ligger i @koregion Skagerak., se Figur 6.8. Kriteriene
for plassering i ulike typer er gitt i Tabell 6.7.

21°30'E 31°E

Barents Sea

Norwegian
Sea

7°05'E 11°05'E

Figur 6.8 @koregioner definert for Norskekysten (etter Moy 2003)
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Tabell 6.7 Kriterier for 4 plassere marine vannforekomster i @koregion Skagerak i ulike

vanntyper (etter Moy et al 2003).

Tide- Salinitet i Bglgeeksponering | Oppholds-| Strgm-
vanns| overflatevann tid i hastighet
for- bunnvann
skjell
Forkortelser:
A: Avgjgrende kvalitet _ -
X: sannsynlig kvalitet S o 0 3 5 = &
g TTw225 8§ 8 x 5lef o
tegRac il gly s 28T E
ErResEglcsed , %[B7% 5|2 2
D 2Vled 22§57 28 E 8§ BV ER
efinerte vanntyper S 5 ES586 L8 ¢ S 8 2x|r B 8 U
TEEx8 2% 2 g8 % 8|58 gEEE
SO S0Rkd s m=Ea g s IS 3
Apen eksponert kyst A A A X X
Moderat eksponert gy/skjergéard A A A X X X
Beskyttet fjord A A A X X
Beskyttet fjord med lang oppholdstid A A A A|X
Ferskvannspévirket beskyttet fjord A A A X X
Grunne beskyttede viker/poller A X X AlX X X

Figur 6.9 viser de typifiserte vannforekomster i Haldevassdragets marine influensomrade.

h
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Vamntype '
A ] Apeneeponart kst -

5 — Beslft e : 7 01 01.01.03.05
L et kystfjord .01.01.03.
Ferslwrgﬁvimaﬁqd 01.01:p1]04.02
I Stromikt sund

R 01.01.03.04
v

(1] . 66 |y
7 o 4 01.01.01.03.03
v - §
188700 ) 01.01.01.03.02¢ 54 i/
L ¥/ r7
S ds W i o
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Figur 6.9 Marine vanntyper utenfor Haldenvassdraget.
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7 Belastning — virkning — vannforekomster med risiko for a
ha darlig status

”At-risk” er et begrep som benyttes i vanndirektivets engelske versjon. Det finnes forelgpig
ikke noen norsk versjon av direktivet. At-risk betyr at det er sannsynlig at vannforekomsten
ikke tilfredsstiller vanndirektivets krav om god vannstatus i 2015. Systemet for fastsettelse av
vannstatus er ikke ferdig ennd, og i den forelgpige karakteriseringen skal man derfor benytte
SFTs vannkvalitetskriterier. ” At risk” betyr da at tilstanden i vannforekomsten ”moderat”
(ogsd kalt "mindre god” i enkelte utgaver) eller dérligere, dvs klasse 3 eller hgyere i SFTs 5-
delte skala.

”Vannforekomster at risk” kan i henhold til engelsk-norsk ordbok oversettes til norsk med
“vannforekomster i faresonen”. Inntil videre kaller vi det imidlertid ”vannforekomster med
risiko” for ikke & tilfredstille kravet om god vannstatus, eller kort ”vannforekomster med
risiko”. Dette fordi begrepet “risiko” er sterkt innarbeidet i direktivet.

Et av hovedpoengene med denne fgrste karakteriseringen er & skille vannforekomster med
risiko fra vannforekomster uten risiko. Det vil si & "friskmelde” den friske delen av norsk
vassdragsnatur, og fa en oversikt over vannforekomstene som har problemer, slik at man kan
konsentrere seg om disse i overvékings- og tiltaksfasen. Dette skal gjgres for alt areale, ogsa
omrader hvor man ikke har data. Man skal benytte bdde miljgbeskrivende data fra vannfore-
komstene, og belastningsdata. Har man ikke belastningsdata skal man benytte belastnings-
bildet i nedbgrfeltet, f.eks. omfanget av menneskelig aktivitet, modellberegninger, eller faglig
skjgnn.

Inntil EUs system for bedgmming av vannstatus er ordentlig utviklet skal man i henhold til
forvaltningsveilederen benytte det nasjonale systemet man har benyttet tidligere i
vannforvaltningen. I Norge er dette fgrst og fremst SFTs Vannkvalitetskriterier. I praksis
betyr dette at der hvor vannkvaliteten er i klasse 3 (mindre god) eller darligere, karakteriseres
vannforekomsten til 4 ha risiko for ikke & oppné god status. I kapittel 3 ble det gjort en
trendanalyse av utviklingen av den mennskelige aktivitet som kan tenke & pavirke vannfore-
komstene fram mot 2015. I denne trendanalysen var det bare innenfor pavirkningstypen
“forsuring” at man ventet en bedring. For de andre virkningsgruppene (eutrofiering, hygienisk
forurensning, fysiske vassdragsforstyrrelser, mm) var det ikke noe skulle tilsi at det ville bli
szrlige endringer.

7.1 Bruk av eksisterende vannkvalitets materiale
7.1.1 Generell intro

Hovedvassdraget og fjordene har man overvaket i lengere tid og har rimelig gode data om
hvordan miljgstatusen er. Her kan man i stor utstrekning benytte disse data for 4 fastsette
risiko. I sidevassdragene har man imidlertid mye mindre oversikt over miljgtilstanden, og ma
benytte belastningsbildet i nedbgrfeltet, samt skjgnn i stor grad.

Hovedproblemet i Haldenvassdraget er eutrofiering forarsaket av n@ringssalttilfgrsler fra
befolkning og landbruk. Fra landbruksarealene, fra vegskraninger, anleggsvirksomhet, etc.
skjer det dessuten betydelig erosjon, som dels forsterker eutrofiproblemene, samt i tillegg gir
tilgrumsing (partikkelforurensning). Forurensningen er mest markert i Bjgrkelangen, gverst i
vassdraget, og bedrer seg nedover. Men selv i Femsjgen er vannkvaliteten i mange ar
karakterisert som dérlig, se Figur 3.19 og Figur 3.20. Her fremgikk det at det er ingen klar
tendens til bedring i vassdraget.
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7.1.2 Praktisk framgangsmate

Analyse av belastninger og virkning er foretatt for virkningstypene

e Eutrofiering (dvs effekter av utslipp og avrenning av nzringssalter, inklusive erosjon fra
jorbruksarealer)

e Hygienisk forurensning (dvs tarmbakterier fra kloakk og husdyrgjgdsel)

e Forsuring

Dette fordi det 1 henhold til regional og lokal forvaltning, og referansegruppa for prosjektet, er
hovedproblemstillinger i vassdragsomrédet. I tillegg er det gjort en enklere vurdering av
belastning og virkning av miljggifter, effekter av fysiske vassdragsforstyrrelser som
vassdragsreguleringer, og biologiske belastninger som spredning av ugnskede arter og
virkningene av dette. Vannforekomster der fysiske vassdragsforstyrrelser er si omfattende at
god vannstatus ikke kan nées, er de foreldtt som Sterkt Modifiserte Vannforekomster. Disse
skal senere fa en egen behandling og behandles ikke videre her.

Fremgangsméten har vart at man fgrst har sammenstilt eksisternde overvakingsdata som er
indikativ for de ulike virkningstypene i vannomrédets vannforekomster. Det er benyttet lett
tilgjengelige data fra baser som SESAM, RESA, EUREGI, FAGDATA, VANNVERKS-
REGISTERET, TALEGRENSEKART (forsuring), etc., samt supplert med noen nyere data
fra rapporter fra Fylkesmennen, Neringsmiddeltilsynet, kalkingsrapporter, SSB, mm.). Bak i
rapporten er det gitt en oversikt over datamaterialet som er benyttet. Disse sammenstilte
observasjonene er vist som middelverdier (prikk-kart) klassifisert etter SFTs
vannkvalitetskriterier, se Figur 7.1, Figur 7.2, Figur 7.3.
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Figur 7.1 Prikk-kart over observasjoner av Total fosfor (indikativ for eutrofiering).
Middelverdier fra ulike databaser klassifisert etter SFTs vannkvalitetskriterier.
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Figur 7.2 Prikk-kart over observasjoner av pH (indikativ for forsuring). Middelverdier fra
ulike databaser klassifisert etter SFT's system.
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Figur 7.3 Prikk-kart over observasjoner av Termotolerante koliforme bakterier (indikativ for
hygienisk forurensning). Middelverdier fra ulike databaser klassifisert etter SFT's system. I
Haldenvassdraget er dataene fra innsjgene, mens i Lagen er de stort sett fra elva.
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7.2 Bruk av eksisterende belastningsindikerende materiale

Itillegg til & vurdere virkningene av belastningene ved bruk av eksisterende overvakingsdata,
har vi vurdert belastningsbildet for de ulike vannforekomstene. Mht. eutrofiering har vi sett pa
kommunale forurensninger og jordbruksforurensninger, vannforekomstenes beliggenhet i
forhold til jordbruksarealer, tettstedsarealer, osv. I kapittel 3 under analyser av drivkrefter og
belastninger, er det fremstilt en rekke statistiske data i kartform og p4 tabellform, som
beskriver belastningsbildet i vassdraget. Vi tar allikevel noen eksempler med her for & vise
hvordan vi har tenkt. Den fineste oppdelingen man kan fa pa offentlig statistikk er per
tellekrets. I figur Figur 7.4 har vi beregnet den teoretiske menneskeskapte fosforbelastningen
1 vanndraget fordelt p4 tellekretser. Dette er s@rlig nyttig for & vurdere risikoen i hovedvass-
draget. Men denne type offentlig statistikk kan veere litt farlig 4 benytte for sidevassdrag og
innsjger, da det kan se ut som om innsjger som ligger i skogen fir samme belastning fordi
belastningen er fordelt jevnt utover tellekretsen.

Et vanlig kart som viser om vannforekomsten faktisk ligger i skog eller i jordbruks- eller
tettstedsarealer er fortsatt et viktig hjelpemiddel i vurderingen av belastning, se Figur 7.5. P&
belastningskart fra offentlig tellekrets-statistikk, Figur 7.4, kunne det se ut som om Tevsjgen
var like belastet som Vestelva og Lierelva gjennom Aurskog sentrum. Tz vsjgen ligger
imidlertid i et helt updvirket skogsomréde, se Figur 7.5. Disse belastningskartene ma derfor
sammenholdes med vanlige kart.

Tevsjgen

Haldenvassdraget
Risiko for P-tilfarsel fra landbruk og avigp
pr grunnkrets

Figur 7.4 TEOTIL-beregnet fosforbelastning fra jordbruk og bebyggelse i Haldenvassdraget
fordelt pa tellekretser.
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Figur 7.5 De betydelig belastede Vestelva og Lierelva gjennom Aurskog sentrum, og den
upévirkede Tavsjgen like syd for dette. Menneskelig aktivitet tatt ut fra tilgjengelig statistikk
gir hele dette omrade lik belastning da hele feltet ligger innen samme tellekrets (minste
statistikkkrets). Vanlige kart er derfor fortsatt viktig i belastningsvurderingen. (fra Statens
kartverk Norgesglasset)
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Beliggenheten av kloakkrenseanlegg gir et speilbilde av befolkningen, og hvor utslipp skjer til

vassdraget, og kan vare illustrative, serlig mht & vurdere risiko for hygienisk forurensning, se
Figur 7.6.
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Figur 7.6 Beliggenheten og stgrrelsen pd kloakkrenseanlegg gir et speilbilde av befolkningen,
og antyder utslippsteder i vassdraget.
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Figur 7.7 Beregning av fosfortilfgrsler ved hjelp av TEOTIL modellen fordelt p4 ulike kilder,
ved ulike steder i hovedvassdraget.
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Beregning av teoretiske fosfortilfgrsler fordelt pa kilder gir at jordbruk er den stgrste kilden til
forurensning i vassdraget. Dernest fglger befolkning. I Haldenvassdraget er det ogsa noe
industri. Naturlig bakgrunnsavrenning er en stor kilde, selv om dette er ikke forurensning.

Med hensyn til forsuring gir kart over omrader hvor deposisjonen av forsurende stoffer (NOx
og SOx) er stgrre enn det naturen tiler (tilegrensene er overskredet) en god indikasjon pa
hvor det er forsuringsskader, og hvor det er ventet at skadene vil vare en tid. Figur 7.8 viser
slike omrader i Haldenvassdraget (Modellberegning foretatt av Tore Hpgdsen, NIVA).
Kartene likner veldig pa prikk-kart over pH observasjoner, se Figur 7.2.

mBwim® 18

=R

Q

Figur 7.8 Omrader i de to vassdrag hvor deposisjonen av forsurende stoffer er stgrre enn
naturens tdlegrenser (Modellberegninger fra NIV As sur nedbgrgruppe).

Det er ogsa viktig a ta hensyn til hvordan lokal vannforvaltning (fylkesmannen, fylkes-
kommune og kommunene, Naringsmiddeltilsyn, NVE, etc.) har karakterisert sine
vannforekomster tidligere. Det er ofte nedlagt et betydelig og grundig arbeide i denne
forbindelse, se eksempel pa dette i Figur 7.9.
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Figur 7.9 Overvékingen av Femsjgen i 2000 foretatt av Fylkesmannen i @stfold.
Karakterisering etter SFTs vannkvalitetskriterier (Kilde: Fylkesmannens hjemmesider).
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7.3 SFT-tilstandsklassifisering av vannforekomstene

Pa bakgrunn av prikk-kartene over observasjoner (se Figur 7.1, Figur 7.2, og Figur 7.3) fra
de sammenstilte overvakingsdataene, kan man lage klassifiserte vannforekomster etter SFT's
kriterier, se Figur 7.10, Figur 7.11, og Figur 7.12. I den fgrste karakteriseringen som skal
gjennomfgres 1 2004, er det i fglge hoved-veglederen vannforekomster som er i klasse 3
(moderat, eller mindre god som den ogsa kalles) og darligere som skal karakteriseres “at
risk”.

L

totP_Tilstand_Vannky alitet
Meget god i i
God :
Mindre god e
Datlig

@ Meget darlig

cocQo

A
0 50 km
Es

Figur 7.10 Eutrofi-tilstand klassifisert etter Tot-P konsentrasjon i forhold til SFTs
vannkvalitetskriterier (hovedelv, innsjger, og sidevassdrag (skraverte felter)).
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TKB_Tilstand_Vannkvalitet ) b
Meget god ok ‘“;
God ]
Mindre god e
Dérlig
Meget dérlig

@0c0QQ

0 50 km

Figur 7.11 Vannkvalitetstilstand med hensyn til konsentrasjon av termotolerante koliforme
bakterier (TKB) indikativ for hygienisk belastning i vassdragets hovedstreng, innsjger og
sideelver (skravert felt).

pH_Tilstand_Vannkvalitet -
Meget god
God

Mindre god
Détlig
Meget darlig

@0000

A
0 50 km
—

Figur 7.12 Forsuringstilstand i vassdragets hovedstreng, innsjger, og sidevassdrag (skraverte
felter). Etter SFTs vannkvalitetskriterier.
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7.4 Ferskvannsforekomster “med risiko”

Pa bakgrunn av de SFT-klassifiserte vannforekomstene og belastningsanalysen kan det lages
oversikter over vannforekomster som har risiko (at risk”) for ikke tilfredsstille Vann-
direktivets krav om god gkologisk status. De vannforekomster som ikke "har risiko” er pé en

méte friskmeldt, inntil det eventuelt skulle lages planer om forurensende aktiviteter i deres
nedbgrfelt.

I praksis gjgr man risikovurderingen for en enkelt virkningstype ad gangen, f.eks,
eutrofiering, forsuring, hygienisk forurensning, miljpgifter, etc. Det kan derfor vare

illustrativt & fgrst fremstille risikovurdering for hver virkningstype, for deretter 4 lage et
summekart som omfavner alt, se Figur 8.14 til Figur 8.25.

7.4.1 Vannforekomster med risiko” i Vassdragets hovedstreng

ﬁﬂ
pH_Risiko =1
/\/ Lav

/\/ Hey

A
0 50 km
_

Figur 7.13 I Hovedvassdraget er det ingen risiko for ikke 4 tilfredsstille vanndirektivets krav
mht forsuring,
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totP_Risiko

/\/ Lav
/\/ Hey

0 50 km
P

Figur 7.14 Med hensyn til Eutrofiering er det fare for at vanndirektivets krav ikke
tilfredsstilles i mer eller mindre hele Haldenvassdragets hovedstreng. Kun helt gverst er det
lav risiko.

Vannkvalitet_Risiko
1 f"ﬂa\\ F /-‘1’ L av

7 vV

/\/ Hey

0 50 km
e e————

Figur 7.15 Risiko for ikke & tilfredsstille kvalitetskravene i vanndirektivet (uspesifisert risiko
etter darligste parameter). Figuren viser at det er risiko i det meste av hovedvassdraget, men
den sier ikke noe om hva som er problemet. Dette er vist i neste firgur.
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M1

"Sum"_Risiko {totP-TKB-pH)

A/ 1

121

211
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0 50 m
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Figur 7.16 Sum spesifisert risiko i vassdragets hovedstreng. 1 betyr liten risiko, mens 2 betyr
stor risiko for ikke 4 tilfredsstille vanndirektivets krav til god vannstatus. f.eks. koden 211
nederst betyr at det er et eutrofiproblem, men at det er ikke problemer med hygienisk
forurensning og ikke mht forsuring.

93



NIV A 4785-2004

74.2 Innsjger med risiko

7.4.2.1 Eutrofiering

Figur 7.17 viser innsjger med risiko for ikke a tilfredsstille vanndirektivets krav om god
vannstatus mht eutrofiering. Tot-P er valgt som indikativ parameter. Biologiske parametre
som planteplankton megde og sammensetning viser samme bildet. Det fremgér at alle
innsjgene i hovedvassdraget har risiko fra og med Bjgrkelangen og nedover. I sidevassdrag
har Hemnessjgen, Bratevannet, Hellesjgvatn (gverst til venstre), samt Gjglsjgen og Helgetjern
ved @rje risiko. De andre innsjgene har ikke risiko mht virkningstypen eutrofiering.

R
2 v,;?; i

totP_Risiko P
Lav gkt
[ Hoy g

£

A
0 5 km
|

Figur 7.17 Innsjger. Risiko for ikke 4 tilfredsstille vannkvalitetskravene mht eutrofiering.
Vurdert ut fra innsjgenes middelkonsentrasjon av total fosfor.

7.4.2.2 Forsuring

Figur 7.18 viser innsjger med risiko for ikke 4 tilfredsstille kravene mht forsuring i 2015.
Vurdert ut fra observasjoner av pH, samt omrader hvor deposisjonen av forsurende stoffer
overskrider naturens tdlegrenser. Det er fgrst og fremst sjger i Aremark hvor forsuring vil
fortsatt vere et hovedproblem.

I dag er det forsuringsproblemer i mange smavatn pa asryggene langs kantene av nedbgrfeltet
ogsd lenger opp i vassdraget. Dette gir frem av Figur 7.19 som viser hvor det kalkes i dag.
Disse sméasjgene er ikke rapporteringspliktige og er ikke med i risikokartene. Forsuringen er
nedadgédende, deposisjonen er halvert i forhold til tidlig pa 1980-tallet, og omrader hvor
talegrensene overskrides er sterk reduserte, se Figur 3.18. Behovet for kalking vurderes
Igpende i kalkingsovervakingen, og denne rapporten ma ikke anvendes til 4 overprgve det
kalkingsbehovet man der finner ut. Behovet er ventet a bli betydelig redusert frem mot 2015.
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Figur 7.18 Innsjger. Risiko for ikke & tilfredsstille kravene mht forsuring i 2015. Vurdert ut
fra observasjoner av pH, samt omrader hvor deposisjonen av forsurende stoffer overskrider
naturens tdlegrenser.

Figur 7.19 Innsjger i Haldenvassdraget som ble kalket siste r i henhold til opplysninger fra
Fylkesmannen i @stfold og Fylkesmannen i Akershus. De fleste av disse er smavatn som ikke
rapporteringspliktige, og derfor ikke er vist i risiko-figuren.
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7.4.2.3  Hygienisk forurensning

Hygienisk forurensning er ikke noe stort problem i Haldenvassdraget da det skjer effektiv
selvrensing i de mange innsjger. Det er derfor ikke laget risiko-karter over denne

virkningstypen.

7.4.2.4  Sum Risiko i innsjger

Figur 7.20 viser sum uspesifisert risiko i innsjger, vurdert etter darligste parameter i hver
innsj@. Dvs parametre som er indikative for eutrofiering og forsuring. Denne figuren sier
imidlertid ikke hvilke problemer som finnes i den enkelte innsj@, noe som fremgar av Figur

7.21 som viser spesifisert risiko.

Vannkvalitet_Risiko :
i Lav /

0 50 km

Figur 7.20 Innsjger. Risiko for at vannkvaliteten i innsjgene ikke tilfredsstiller vanndirektivets
krav vurdert etter darligste parameter.
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"Sum"_Risiko (totP-TKB-pH) ‘K
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Figur 7.21 Innsjger. Spesifisert risiko (eutrofiering - hygienisk forurensning — forsuring) for
ikke 4 tilfredsstille kravene i vanndirektivet i 2015. De grgnne sjpene (kode 111) vil ikke ha
prblemer, de brune vil ha risiko for forsuring, mens de mgrke innsjgene vil ha risiko for ikke &
tilfredsstille god vannstatus mht eutrofiering.

7.4.3 Riskiko vurdering av sideelver

Figur 7.22 viser uspesifisert rsisko vurdert etter darligste parameter, mens Figur 7.23 viser
spesifisert risiko i sideelvene i Halden vassdraget. Vi ngyer oss med & kommentere figuren
med spesifisert risiko, da man fra denne figuren kan se bade hvor man har problemr, og hva
som er problemet de ulike steder.

I de grgnne feltene i Figur 7.23 vil man hgyst sannsynelig ha god vannstatus i 2015, dvs
ingen risiko. I de grdbrune feltene (kode 211) vil man ha et eutrofiproblem. I de grigule
feltene (kode 112) vil man kunne ha et forsuringsproblem i 2015. I det rosa feltet vil man
bdde kunne ha er eutrofiproblem og forsuringsproblem. Som nevnt tidligere er vurderingene
omkring forsuring noe usikre, da mye av datagrunnlaget er pavirket av pigdende kalking, se
vurderingen under kapittel 7.4.2.2.
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Vannkvalitet_Risiko
[ Lav
I Hey

=

5C Km

Figur 7.22 Sidevassdrag. Uspesifisert risiko for ikke  tilfredsstille vanndirektivets krav.
Vurdert etter dérligste parameter. Denne figuren sier hvor det er problemer, men ikke noe om
hva som er problemet.

Kassihise fhg au uanikualtiet rk ko:

Siiterene Ikode npmelererlellomuk 5 |‘ ]
B -TKE-pH

Sum_Risiko_Regine
I 111
112
| 211
. 212

A

0 5C km

]

Figur 7.23 Sidevassdrag. Spesifisert risiko (eutrofiering-hygiene-forsuring) for ikke &
tilfredsstille vanndirektivets krav. (se kode 1=lav risiko, 2=hgy risiko)
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7.4.4 Vannforekomster ’med risiko” (Samlet vurdering)

I de to etterfplgende figurer er det gjort en samlet vurdering av vannforekomster med risiko
for ikke 4 tilfredsstille kravet om god vannstatus i 2015. Med samlet vurdering menes at
hovedelv, innsjger og sidevassdrag er inkludert i samme figur. I Figur 7.24 er det uspesifikk
risiko vurdert etter den til en hver tid dérligste parameter, mens i Figur 7.25 er risikoen
spesifisert. Det vil si at man kan se hvilken pavirkningstype det er som gjgr at
vannforekomsten “har risiko”.

Risiko,
Lav
[ Hay

0 50 km

Figur 7.24 Sum Risiko (uspesifisert) = Risiko for at sideelvene, innsjgene og
hovedvassdragets vannforekomster ikke tilfredsstiller kravene til god gkologisk status

(vurdert ut fra dérligste parameter). For risikovurdering av den enkelte vannforekomst, se
tabell 12.5-12.10 bak i vedlegget.
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Risiko_spesifisert kode
etter virkningstype

totP-TKB-pH

¥

A
0 50 km
e s —

Figur 7.25 Sum risiko spesifisert. Dvs risikoen for at vannforekomster (hovedvassdrag,
innsjger og sideelver) ikke tilfredsstiller vanndirektivets krav

7.4.4.1 Kommentarer til Figur 7.25

I de grgnne feltene (kode 111) vil man sannsynligvis ha god vannstatus i 2015, bade i
innsjger, hovedelv og sideelver. I de bl feltene (kode 112) vil man ha risiko for fortsatt 4 ha
forsuringsproblemer. De gré feltene (kode 121) mener at det vil vere problemer med hgye
bakterietall. Disse feltene kommer ikke frem da man i disse vannforekomstene vil ha bade et
bakterieproblem og eutrofiproblem (rgde felter med kode 221). Kombinasjonen eutrofiering
og forsuring (kode 212) forekommer heller ikke, noe som ikke er sa rart i og med at
forsuringsproblemene er i de avsidesliggende delene av feltet. Rene eutrofiproblemer vises i
mgrk burgunder farge (kode 211), og det fremgér at dette er det mest fremtredende problemet
bade i hovedvassdraget og i sidevassdrag.

Man ser at hele hovedvassdraget med alle de store sjgene er truet av eutrofiering fra
Bjgrkelangen og ned til og med Femsjgen og Tista. Regnet ovenfra har man eutrofiprobler i
sidevassdrag som Vestelva, Prestelva, Hafsteinelva, Hemnesvassdraget (bade elver og sjger),
i Bgenselva med Gjplsjgen og Helgetjern, trolig i Haugbybekken og Melbyelva, i
Remmenbekken og Unnebergbekken, samt i Furuvarpbekken. Se Figur 8.4 for beliggenhet.
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7.5 Marine vannforekomster ”at risk”

Marine omréder “at risk” utenfor Haldenvassdraget er vist i Figur 7.26. Begrunnelsen er
basert pa vurdering av dagens situasjon ut fra observasjoner i de aktuelle vannforekomster
(fjordavsnitt), og dels pa belastningsbildet i influensomradet. Begrunnelsen er gitt i
etterfglgende avsnitt,

| N
v |:| Omréader med risiko .01 .01.04.03

gx ||| Omréder uten risiko
< Toag J 2 3
1P, U 01.01.01.03.05

5 2y
1 -E.‘;‘“:’ 01.01p1l04.02
L] P

; _'5'3\ L2

J

v/ A 01.01.01.03.03

I o101 .01.03
-.[ /

01.01 .01.02.0

Figur 7.26 Marine vannforekomster “at risk” (med risiko for ikke 4 tilfredstille kravet om god
vannstatus) 1 Idde- Singlefjordomradet (hvite omrader er ikke vurdert).

7.5.1 Begrunnelse for risikovurderingen av marine vannforekomster

Begrunnelsen for 4 plassere de marine vannforekomster i risiko-gruppen mht & ikke
tilfredsstille vanndirektivets krav om god vannstatuser i 2015 for Larviksomradet gitt i
Tabell 7.1.
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8 Endelig inndeling i vannforekomster
8.1 Vurderingsgrunnlag

Den endelige inndeling i vannforekomster kan ikke gjgres fgr man har gjort belastning-
virkningsanalyse og fastsatt status i de forelgpige vannforekomstene. Det heter seg nemlig i
Horisontal guidance at en vannforekomst kan ikke ha omrader med forskjellig vannstatus. I s&
fall ma den deles.

Tidligere praksis innen norsk vannforvaltning er at man har inndelt vannforekomstene slik det
har vart vanlig 4 omtale vassdrag- og fjordavsnitt i distriktene. Man har ikke foretatt
inndelingen pa bakgrunn av hvordan vannforekomsten fungerer rent gkologisk, i alle fall ikke
bevisst. Et unntak er lakseelver, der man ofte har operert med den laksefgrende del av elva
som en adskilt forvaltningsenhet. Den tidligere inndelingen har imidlertid utviklet seg gradvis
over lang tid, og har endt slik den er i dag fordi det ”for tiden er den mest praktiske
inndelingen i forhold til de vannspgrsmaél man er opptatt av i distriktene”. Ofte er ikke dette
helt galt gkologisk heller. Man skal derfor ikke droppe denne inndelingen helt, men heller se
hvordan man kan beholde denne sé langt det er mulig uten 4 bryte med vanndirektivets
prinsipper.

Vanndirektivet har definert en rent matematisk méte & inndele i vannforekomster pA etter
naturtype og gkologisk/og kjemisk tilstand. Fgrst er det typifiseringekriteriene som gér pa
hgyde, stgrrelse, kalsiuminnhold og humusinnhold, denest er det statuskriteriet. A dele inn
etter naturgrunnlaget er fornuftig. Men det ma gjpres med skjgnn.

Det at man skal bryte med den tradisjonelle inndelingen, kan vere uheldig. Hvis f.eks. en del
av en innsjg har en annen vannstatus ar om annet, vil si at en vannforekomst slies av og pa”.
Noen éir er innsjgen én vannforekomst, mens andre ar er den to.

Likeledes med elver. Ta f.eks. en jordbrukselv. I virkeligheten er den et nettverk som i
Elvenettverket ser ut som en lunge, med luftrgr, bronkier og et hirrgrsnettverk ut i kantene.
Man har som regel bare data fra nedre del av elva, hvor den gjerne er i dérlig status. Men ute i
kantene har man i Norge nzrmest alltid kommet ut i skogen, og her er alle grener av god
status. Hvor grensen gér i alle disse grenene vet man ikke. Og grensen vil vare pé ulike steder
fra ar til 4r. Man har pa en mdte en bevegelig vannforekomst. For side-elver i
Haldenvassdraget er dette i praksis umulig 4 forholde seg til, og det vil ende opp i et enormt
stort antall vannforekomster om man skulle prgve & dele der status “trolig” endres opp i mot
skogen i sidevassdrag. Et slikt kjempeantall elvervannforekomster vil trolig vare mer til
hinder for vannforvaltningen enn til gavn.

I'hovedvassdraget er en slik statusbasert inndeling langt mer relevant.

Nar man skal foreta den endelige inndelingen i vannforekomster ma man ta pa seg
“edrulighetshatten” og tenke pa hva som gavner vannforvaltningen.

1.Vannforekomstene ma vare forvaltningsrelevante.

2. Inndelingen mi vere tiltaksrelevant

3. Inndelingen mé vare kostnadseffektiv

4. Inndelingen mé vare fornuftig slik at den far aksept lokalt

F.eks. hvis man ser pa kartskissen (Figur 8.1) i Haldenvassdraget kan man lure pA om man
skal definere slusetrappa som en vannforekomst, kanskje en sterkt modifisert sidann. Ser man
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imidlertid pa fotoet til hgyre i figuren, sa finner man raskt ut at rent forvaltningsmessig sa har
det ingen hensikt & utarbeide planer med tanke pa & bedre de gkologiske forhold i denne

lokaliteten.
xi17. a/ >
\/ )

Figur 8.1 Det har liten hensikt & identifisere en slusetrapp som en egen vannforekomst da det
neppe er aktuelt & lage en forvaltningsplan for & bedre, eller 4 ta vare pa, den gkologiske
situasjonen der.

Man ma tenke seg at man ma kunne inkludere vannforekomsten i en forvaltningsplan, og det
ma vere fornuftig 4 utvikle en egen delplan for denne vannforekomsten med tanke pa a
bevare, eventuelt a forbedre den gkologiske tilstanden, osv.

Som tidligere nevnt lgnner det seg & identifisere vannforekomster i 3 etapper, hovedstrengen,
sidefelter, og innsjger. Presentasjonsmessig kan kartene bli for overlesset hvis man setter alle
vannforekomstene pa samtidig. For rapporten kan det derfor vaere praktisk & presentere
sideelvene for seg, og vannforekomster i hovedelven sammen med innsjgene.

8.2 Sideelver

Elver skal identifiseres og stedfestes ved hjelp av Elvenettverket (E-nett). Her trekkes elvene
gjennom innsjgene slik at de blir ett sammenhengende nettverk. Nar en upavirket elv gar
gjennom upavirkde innsjger, skjer det ikke noe s@rlig med vannkvaliteten eller
organismesamfunnet til elven, og man kan operere med en gjennomgaende elv. I et omrade
som er eutrofiert, vil en elv ofte skifte status nar den gér gjennom en innsjg, og man ma ha en
ny forekomst nedstrgms innsjgen.

Som fglge av at E-nett er svaert omfattende og tungt 4 jobbe med i GIS, er det praktisk a gjgre
inndelingen fgrst etter 1:250000, og 1:1000000 elver i Regine, og nar den endelige omforente
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inndelingen er foretatt, legge inn E-nett til slutt. E-nett bitene innen hvert felt kan da merkes
ganske enkelt og lastes inn i IKT-systemet hos DN,

Figur 8.2 og Figur 8.3 viser eksempel pd hvordan Arc View deler inn vassdraget matematisk
etter kriteriene Risiko-Hgyde-Stgrrelse-Ca-Humus. 1lys av det foranstiende er det
ngdvendig 4 foreta en manuell korrigering av denne maskinelle inndelingen. Dette for &
redusere antall vannforekomster, samt for & gjgre inndelingen mer forvaltningsrelevant.
Inndelingen som da fremkommer for Haldenvassdraget vist i Figur 8.4.

Forelgpig "automatisk" inndeling av
farekomster etter klassifisering av:
Risiko-Hey de-Nedbe rfelt-Kalsium-Humus

¥

A

0 5C km
s

Figur 8.2 Automatisk inndeling i vannforekomster etter Regine, samt kriteriene Risiko-
Hgyde-Stgrrelse-Ca-Humus.
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1

; Automatisk inndeling i férekon_ﬁster

glnndeling i omrader i s'amme"delnedb}arfelt
med lik klassifisering av:
Risiko-Hgyde-Nedbg rfelt—Kalsium—Humus

0 5C km

Figur 8.3 Automatisk inndeling i sideelver i Haldenvassdraget etter Regine, samt kriteriene
Risiko-Hgyde-nedbgrfeltstgrrelse-Kalsium-Humus (zoomet inn for 4 se kodene).

I Haldenvassdraget har vi slatt sammen elvebitene i flere reginefelter i Mjermas nedbgrfelt,
hvilket . Dette fordi elvene renner gjennom uproblematiske innsjger og endrer ikke karakter.
Elvene i Mjermas nedbgrfelt kan i de fleste tilfeller forvaltes som en enhet. Mht Prestelva har
vi splittet opp et reginefelt og laget et nytt felt. Dette fordi Prestelvas nedfbgrfelt er betydelig
forurenset, og det i Regine 1d sammen med flere upavirkede elver. Bekkefeltene er felter som
inneholder for det meste elver som er mindre enn de som er rapporteringspliktige i hht
direktivet (nedbgrfelt<10 km?). De kan inneholde smabekker av varierende status, men det
ville vere praktisk umulig & forvalte hver av de som en enhet. Som gyte- og oppvekstbekker
for laks og grret, mad man imidlertid ofte vurdere dem individuelt.
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Lierelva_averst

FIoen—Mjerma_bekkIt

Hemneselva -

Hemnessjgen_bekkefett ,
Krokselva

Mierma-@rie_bekkefelt

Braneselva
Baenselva

v

A
0 50 km
e

Fermsjeen_bekkefel
Rermenbekken
Unnebergbekken

Melbyelva

Tista_bekkefelt Asperen_bekkefelt
lddefiorden_bekkefelt=="_—. — Svarelva
Furuvarpbekk ; 3 i~ Steinselva_bekkefelt
Gafleredgga ‘ \J Kverrtiernbekken

Fiellbekken
Kornsjgelva

Figur 8.4 Endelig inndeling i sideelver i Haldenvassdraget.

I det forestdende er sideelvene vist bare ved 1:1000000 mélestokk slik de kan registreres i
Regine. Det er meningen at man skal registrere elver ved hjelp av Elvenettverket (E-nett).
Dette er et separat system fra Regine, samt at det er svert ressurskrevende & ha oppe pa
datamaskinen mens man jobber i GIS. Derfor legges E-nett inn etter at man har bestemt seg
for hvilke felter som bgr vare en vannforekomst. I Figur 8.5 er E-nett lagt inn som et
eksempel i sideelvenes nedbgrfelt i gvre del av Haldenvassdraget.
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Figur 8.5 Sideelver vist ved E-nett i gvre del av Haldenvassdraget. De stgrre elvene har fatt

eget felt, mens bekker og smaelver (<10 km®) er slatt sammen i bekkefelter.
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8.3 Vannforekomster i hovedelven, samt innsjoer

Hovedstrengen i vassdraget ma ogsé deles inn i vannforekomster etter direktivets
retningslinjer, og som i tillegg helst bgr veere logiske forvaltningsenheter. Noen av disse er
vanlige elvestrekninger, andre er innsjger, noen er sterkt modifiserte elvstrekninger pga
reguleringer, mens andre er sterkt modifiserte innsjger.

Figur 8.6 og Figur 8.7 gir en oversikt over vannforekomster i vassdragets hovedstreng.
Innsjgene, ogsa de utenfor hovedstrengen, er gitt ved innsjg nummer fra Innsjgregisteret.
Tabell 8.1 gir navn og stgrrelse pa innsjgene.

Nt o OB

ierqfl\/a_r]e détr._Ves’ffé'Fv :
‘ ) e

Vannforekomster i Haldenvass- £ - 3§? : f 5145][3 8
dragets hovedstreng (ovenfra, \ 7 fy el Yy
forts. neste side) 3{6 U 341 % ;

YA -

315 Floen g > 1
Lierelva oppstrgms Vestelva
Lierelva nedstrgms Vestelva
330 Bjgrklangen |
Hglandselva “Hglandselva |
324 Skulerudsjgen L 3%y l
323 Rgdnessjgen 22%9
(rjeelva

0 5C km

Figur 8.6 Haldenvassdraget gvre del. Vannforekomster i hovedelva, samt innsjger. For navn

pd innsjger, se Tabell 8.1.
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forts. Vannforekomster i
hovedstrengen

334 @ymarksjgen
Strgmfosselva

320 Aremarksjgen (Ara)
Tordivelen

318 Asperen

Steinselva

316 Femsjgen

Tista oppstrgms Tistedalsfoss
Tista nedstrgms Tistedalsfoss

'R
LY\

=2

0 5¢ km

Figur 8.7 Vannforekomster i Hovedelva samt innsjger i nedre del av Haldenvassdraget
(manuelt korrigert). For navn pé innsjger, se Tabell 8.1.
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Tabell 8.1 Innsjger i Haldenvassdraget >0,5 km®, ialt 30 innsjger.

Vatn_Inr |[Navn Areal_km?®
315|Floen 2,0359
316{Femsjgen 10,7781
318{Aspern 7,0989
320|Ara 7,6467
323|Rodenessjgen 16,1523
324]Del av Tista 21122
325|Mijermen 7,1097
326|Setten 11,8474
327|Jgderen (Hemnessjgen)| 12,8066
330|Bjgrkelangen 3,3055
331|Holvatn 1,1797
334{Gjalsjgen 1,0168
335|Store Risten 0,9645
336} Tunnsjoen 0,7956
337|Teevsjgen 0,5964
339Store Erte 4,3486
340}Hallangen 1,2746
341|Store Langsjgen 1,0317
342|N Kornsjg 1,7313
343|Sgre Boksjo 5,1549
344|nordre Boksjg 2,0029
345|Drsjgen 86,4574

3013}l Enningdalsvassdraget 11121
3138|Aurset 0,5787
3145|Breidsjgen 0,6644
3271[Helsjgvatnet 0,6372
3445]Langetjernet 0,5685
35401 Trollnestjernet 0,503
3541]Remne 0,6076
4983|Qymarksjgen 14,3449
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8.4 Endelig inndeling av marine vannforekomster

Figur 8.8 viser forslag til endelig inndeling i vannforekomster i Haldenvassdragets marine
influensomrade. Det er heller ikke her funnet grunn til & dele opp noe annerledes enn det som
er foretatt i DNs Fjorkatalog.

Nr (fjord kat.) Navn (Fjord. Kat.)
01.01.01.02.01 Iddefjorden_1 R101.010%00
01.01.01.02.02 Iddefjorden_2
01.01.01.02.03 Iddefjorden_3

H 01.01.01.03.03 Singlefjorden
01.01.01.03.02 Svalergdkilen
01.01.01.03.03 Rgsneskilen
01.01.01.03.04 Grimsgykilen

o 01.01.01.03.05 Skjebergkilen
01.01.01.03.06 Sandholmene
01.01.00.00.30 Kurefjorden (feil?)

U #
“?b §
) .

! s N, St

01.01.01.03.05

A\.01.01.08.04
J ):
vt A 01.01.01.03.03

\. 01.01.01.03
d./ _

201.01.01.02.03

UT.UF.UT.
.
) &

01.01.01.02.02

01.01.01.02.01

Figur 8.8 Endelig inndeling i vannforekomster i Haldenvassdragets marine influensomrade.
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9 Grunnvann

9.1 Metodekapittel

9.1.1 Identifisering av vannforekomster

Grunnvann
Alle opplysninger om grunnvannsforekomstene er samlet i Norges geologiske undersgkelses
(NGUs) kartdatabase, "Granada".

Grunnvannsforekomstene er delt i to hovedgrupper:
¢  Grunnvannsforekomster i lgsmasser
¢ Grunnvannsforekomster i berggrunnen

Grunnvannsforekomstene i lgsmasser er betegnet som viktige, fordi det fra dem kan tas ut
relativt store vannmengder. Det kan ogsd vare grunnvannsforekomster i berggrunnen som er
viktige for lokale vannuttak, men i utgangspunktet ble det gitt beskjed om at alle grunnvanns-
ressursene i berggrunnen innen nedbgrfeltet skulle oppfattes som én forekomst for hvert av de
utvalgte vannomrader. Det er dette det er tatt hensyn til ved budsjetteringen av oppdraget, og
videre inndeling av denne forekomsten er derfor ikke foretatt.

Grunnvannsforekomstene i lgsmasser er avgrenset ved at alle avsetninger av sand og grus er
lagt inn fra NGUs database. Grensene er deretter justert i forhold til utarbeidede ressurskart
over grunnvann i Igsavsetninger 1: 50 000, og vir kjennskap til grunnvannforholdene og
topografiske kart. Oppdragsgiver har i utgangspunktet bestemt at det ikke skal gjgres en
detaljert inndeling av grunnvannsforekomstene. Vi har valgt & fplge disse intensjonene ved 4
inndele lgsmassene i Haldenvassdraget i 2 grunnvannsforekomster.

9.1.2 Belastning - virkningsanalyse

Belastningen pa grunnvannsforekomstene skal registreres direkte fra andre registre og
kartdatabaser. Enkelte av disse er ennd ikke tilstrekkelig oppdatert, slik at noen data fgrst vil
bli tilgjengelige vinteren/varen 2004,

Forurensningskilder registrert i Statens forurensningstilsyns (SFTs) database over deponier og
forurenset grunn vises direkte i Granada, og data fremkommer ved automatisk kobling til
SFTs database. For brgnner er tilsvarende koblinger til dels opprettet mot NGUs
Brgnndatabase, men her gjenstar en del arbeid, i fgrste rekke med kontroll av innkomne data.
Ngyaktig lokalisering av brgnnpunkter og beskyttelsessoner er ennd ikke kartfestet. Vare data
om vannuttak fra Igsmasser er derfor innhentet gjennom Vannverksregisteret.

9.1.3 Tilstandsklassifisering

Grunnvann

(Her er det ennd en del uklarhet om hvordan dette skal gjpres)

Forelgpig er tilstandsklassifiseringen gjort rent skjpnnsmessig, ut fra
grunnvannsforekomstenes forurensningsbelastning og grunnvannsforekomstenes evne til
regenerering i forhold til uttak av vann.
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9.2 Registrerte grunnvannsforekomster

° Aurskog - Hgland
Sammensatt av en rekke mindre forekomster med begrenset utbredelse og mektighet
o Halden
Liten forekomst i utkanten av Halden by. Nedbygd av tung industri.
o Grunnvann i berggrunnen i Haldenvassdragets nedbgrsfelt
Berggrunnen i nedbgrsfeltet bestar av krystalline bergarter, hvor grunnvann bare finnes i
sprekker.

9.3 Resultater fra analysen av belastninger pa
grunnvannsforekomstene

Aurskog - Hgland

Grunnvannsforekomsten finnes stort sett i de gverste lagene i avsetningene, og er derfor
noksa sarbar mot forurensninger. Forurensningsbelastningen pa er imidlertid liten.
Bosettingen i omradet er spredt, og utgjgr ingen stor trussel. Det er registrert 2 deponier i
SFTs database. Disse kan gi lokale forurensinger i €n av delforekomstene, men har totalt sett
liten betydning.

Det er ikke registrert vannverk basert pa uttak av vann fra Igsmasser i vannverksregisteret,
men sannsynligvis benyttes grunnvannet stedvis til lokale uttak for enkelthus og mindre
husklynger.

Halden

Grunnvannsforekomst Halden (Figur 9.1) finnes i en avsetning av sand og grus uten naturlige
beskyttende overliggende lag. Saugbruksforeningens papirfabrikk og deler av Halden by
dekker store deler av forekomsten. Her er ogsa registrert 2 lokaliteter i SFTs database over
grunnforurensning. Forekomsten ligger slik til at den er lite aktuell & utnytte til
drikkevannforsyning, men den kan ha potensiale for utnyttelse til industrivann og/eller
energiuttak.

TEGNFORKLARING
Symbolene vil veere synlige
etter forstsrring av
kartbildet
Grunnfarurensning

lokalitet

§p‘onwkq g
i [] Nedbarfelttil hav

(1 e A A il o [k NI L g Vanndirekdiv:
ularbeidel ved NG - 2003, \ N T O = 4 X -~ % Grunnvannspolygoner

Figur 9.1 Grunnvannsforekomst ”med risiko” under Halden by.
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Grunnvann i berggrunnen

Grunnvannet i berggrunne utnyttes til en reke lokale vannforsyninger til boliger,
fritidsbebyggelse og turistsentra. Lokalt kan uttaket vare stgrre enn forekomsten tdler, men
som helhet er uttaket lite i forhold til forekomstens tileevne (regenereringsevne).
Forurensningsbelastningene er ogsé lokale i forhold til forekomstens areal.

10 Totalt antall rapporteringspliktige vannforekomster

I Tabell 10.1er alle vannforekomstene sammenstilt, 1 alt 93 vannforekomster i
Haldenvassdraget.

Tabell 10.1 Sammenstilling av vannforekomster i de 2 vassdrag

Haldenvassdraget

30 innsjger

36 sideelver

9 elvestrekninger i hovedelven

0 smvfelver

2 smvf elver

13 fjorder

2 grunnvannsforekomster i lgsmasser

1 grunnvannsforekomst i fjell

93 vannforekomsteri alt
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Tabell 12.1 Referansegruppe for Haldenvassdraget

Navn Etat/organisasjon e-post

Trond Syversen SFT tsy @sft.no

Jon Lasse Bratli SFT jlb@sft.no

Runar Mathisen SFT rum @sft.no

0Odd Arild Linth Nordre Hgland Skogeierlag oddalint@online.no
Hans Kr. Sandvik Nesringsmiddeltilsynet Indre Ostfold |hans.kr@nio

Jon Arthur Berge

NIVA

jon.berge@niva.no

Dag Berge NIVA dag.berge@niva.no

Ivar Johannessen Haldenkanalens Venner

Torfinn Moen Haldenvassdr. Br.forening torfin-m @frisurf.no
Vidar Diseth AN@ Miligkompetanse vidar.diseth@ano.no
Leif Nilsen Fylkesmannen i Oslo og Akershus leif.nilsen @ fm-oa.stat.no
Karin Espvik ANG Miligkompetanse karin.espvik@ano.no

Frode Skjaevestad

Kystverket Sgrast

frode.skjavestad @ kystverket.no

Knut Bjgrndalen

Akershus fylkeskommune

knut.bjorndalen @ akershus-f.kommune.no

Odd Lilleng Aremark kommune o.lilleng@aremark.kommune.no
Bjgrn Ystram Halden Arbeiderblad bystrom @ha-halden.no

@yvind Torp Halden kommune oyvind.torp @ halden.kommune.no
Svein Ystehede Idd Bondelag ystehede @ hotmail.com

Leidulf Farstad Nzeringsmiddeltilsynet i Borg leidulf.farstad @borg.??.no

27

Ann Kristin Halvorsrud

Marker kommune

akhalvorsrud @ marker.kommune.no

Olav Klund Marker Bondelag
Nils Henrik Olsson Marker kommune nils.h.olsson@toll.no
Helene Rgdseth Marker hoyre rodseth1 @online.no

Inger Marie Jaavall

Haldenvassdragets kanalmuseum

halvorsrudsag @ halden.net

Aase Richter

Fylkesmannen i @stfold

aase.richter @fm-os.stat.no

Torhild Kongsnhess

@stfold fylkeskommune

torkon @ ostfold-f.kommune.no

Gunnar Larsen

Fiskeridir. Reg. Skagerrak

gunnar.larsen 2fiskeridir.no

Leif B. Karlsen

Fylkesmannen i @stfold

leif-roger.karslen@fm-os.stat

Per A. Simonsen

Fylkesmannen i @stfold

per-arild.simonsen @ fm-os.stat

Eva Enlund

Marker kommune

eenlund @marker.kommune.no

Kristin Styrmo

NMT Romerike

Kristin.Styrmo @ romerike.kar.no

Tyra R. Hoyas

Fylkesmannen i @stfold

Tyra.hoyas @fm-os.stat.no

Sigrid J. Langsjerild

NVE, Region @st

sjl@nve.no

Stein Nordvi

NVE, Region @st

sno@nve.no

Karin Gulbrandsen

Aurskog-Hgland kommune

karin.gulbrandsen @ ahk.no

Tove M. Bolstad

t.m.bolstad @jus.uio.no

Kjetil Hauger

Aurskog-Hgland kommune

kietil.hauger @ ahk.no

Anders Haneborg

Haldenvassdragets kanalmuseum

anders-cf??

Dystein Toverud

Utmarksavd. for Akershus og @stfold

oystein.toverud @ havuss.skog.no

Kijetil Bjgrlo

Norske Skog, Saugbrugs

kjetil.bjorlo @ norske-skog.com

Alfred Isaksen

Norske Skog, Saugbrugs

alfred.isaksen @ norske-skog.com

Torgrim Fjellstad

Haldenvassdragets skogeierf.

torgrim.fjellstad @ havuss.skog.no

Vidar @stenby

Marker kommune

vidar.gstenby @ marker.kommune.no

Steinar Fundingsrud

Haldenvassdragets kanalselskap

info@haldenkanalen.no
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Tabell 12.2 Referansegruppe-mgter om vannbruk og brukerkonflikter 9-10 desember

Haldenvassdraget

Navn e-post

Odd Lilleng o.lilleng@aremark.kommune.no
Tyra Risnes Hoyas tyra.hoyas @fm-os.stat.no

@yvind Torp oyvind.torp @ halden.kommune.no
Torfinn Moen torfin_m @frisurf.no

Ole T. Eide ole.thorbjgrn.eide @ ahkno

Ann Kristin Halvorsrud

akhalvorsrud @ marker.kommune.no

Kjell-Roger Engh

krengh @halden.net

Vidar Jstenby

vostenby @marker.kommune.no

Helene Rgdseth

rodseth1@online.no

Per A. Simonsen

per-arild.simonsen @fm-os.stat.no.

Torhild A. Kongsness

torkon @ ostfold-f.kommune.no

Steinar Fundigsrud

info@haldenkanalen.no
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Tabell 12.3 Innsjger i Haldenvassdraget. Risikovurdert og typifisert. 1i farste siffer
betyr ”ingen risiko”, mens 2 betyr at det er ”risiko”. De fire neste siffer er
typifiseringskoder. Forklaring av disse er gitt i kapittel 6.1.2.

Vatn_inr |Navn Risiko-Hoyde-Storrelse-Calsium-Humus
315|Floen 12222
316|/Femsjoen 21322
318|Aspern 21322
320|Ara 21322
323|Rodenessjoen 21322
324|Del av Tista 21222
325|Mjermen 12322
326|Setten 12322
327({@gderen (Hemnessjgen) 21321
330|Bjorkelangen 21222
331|Holvatn 12221
334|Gjelsjoen 21222
335{Store Risten 12222
336{Tunnsjgen 12222
337|{Teevsjoen 12222
339|Store Erte 21221
340|Hallangen 12222
341|Store Langsjoen 12222
342|N Kornsjo 11221
343{Sore Boksjo 12321
344|nordre Boksjo 22222
345|0rsjoen 21321

3013|l Enningdalsvassdraget 11221
3138|Aurset 12222
3145|Breidsjoen 12222
3271|Helsjovatnet 21222
3445|Langetjernet 21222
3540|Trolinestjernet 21221
3541|Remne 21221
4983|PDymarksjgen 21322
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Tabell 12.4 Sideelver i Haldenvassdraget. Risikovurdert og typifisert. 1 i fgrste siffer
betyr "’ingen risiko”, mens 2 betyr at det er risiko”. De fire neste siffer er
typifiseringskoder. Forklaring av disse er gitt i kapittel 6.1.2.

Forekomst_navn

Risik Hoyde Star Ca Hu

Lierelva_gverst 12222
Teevsjgen_bekkefelt 11222
Vestelva 21222
Prestelva 21122
Floen-Mjerma_bekkefelt 11122
Borta 12222
Hemnessjoen_bekkefelt 22221
Hafsteinelva 21322
Hemneselva 21322
Mjerma 12322
Mjerma-Orje_bekkefelt 11122
Orje-Asperen_bekkefelt 11122
Krokselva 22222
Braneselva 12222
Boenselva 22222
Haugbybekken 21122
Melbyelva 21221
Kornsjoelva 22221
Svarelva 11222
Aspern_bekkefelt 21122
Steinselva_bekkefelt 11121
Kverntjernbekken 22211
Fjellbekken 22221
Rjorelva 11222
Rodselva 22221
Femsjoen_bekkefelt 11122
Ganergdelva 21221
Tista_bekkefelt 21422
Unnebergbekken 21222
Iddefjorden_bekkefelt 11122
Remmenbekken 21222
Folkaa 22222
Furuvarpbekken 21222
Elja 21222
Qrelva 11221
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Tabell 12.5 Elvestrekninger i Haldenvassdragets hovedstreng. Typifisert, risikovurdert,
samt spesifisert SFT-status. 1 i fgrste siffer betyr ”ingen risiko”, mens 2 betyr at det er
”risiko”. De fire neste siffer er typifiseringskoder. Forklaring av disse er gitt i kapittel
6.1.2.

Forekomst_navn Risk Hoyde Ster Ca Hu |[SMVF

001_Lierelva_oppstr._Vestelva 11232} 100000
001_Lierelva_nedstr._Vestelva 21332| 100000
001_Holandselva 21332] 100000
001_0Orjeelva 21432} 100000
001_Stromfosselva 21432| 100000
001_Tordivelen 21432] 100000
001_Stenselva 21432} 100000
001_Femmsjoen-Tistedalsfoss 21432] 200000
001_Tista_nedstr_Tistedalsfoss 21432] 100000
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