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Forord

Rapporten er en status-/sluttrapport der en har vurdert de gkologiske
forhold ut fra resultatene fra de vannkjemiske og biologiske under-
sekelser som har blitt utfert i Femund-/Trysil-vassdraget i Trysil,
Engerdal, Rendalen, Tolga, Os og Rgros kommuner i perioden 1981 til
2002. De fleste undersgkelsene er utfert i Trysil og Engerdal kommuner.

Fylkesmannen i Hedmark, miljgvernavdelingen startet i 1999 prosjekt
"Forenklet vassdragsovervaking i tillgpselver til Femund-/Trysilelva i
Engerdal og Trysil kommuner”. Dette prosjekt ble sluttfgrt i 2003 og det
er i forbindelse med dette prosjekt at Fylkesmannen har anmodet NIVA
om & utarbeide foreliggende statusrapport.

Prosjektet ble kontraktfestet den 18. mars 2005. Thor Anders Nordhagen
har veert prosjektleder og kontaktperson for Fylkesmannen og Gosta
Kjellberg ved NIVAs @stlandsavdeling har veert ansvarlig for gjennom-
fgringen av prosjektet som har blitt finansiert av Fylkesmannen i
Hedmark.

Vurdering av foreliggende materiale samt rapportskriving, er utfart av
Torleif Baekken, Kjellberg og Mette-Gun Nordheim ved NIVA, i
samarbeide med Thor Anders Nordhagen ved Fylkesmannen i Hedmark,
Miljgvernavdelingen.

Prosjektlederne vil takke alle bidragsytere for et godt samarbeid.

Ottestad, oktober 2005

Gosta Kjellberg Thor Anders Nordhagen
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1. Bakgrunn og hensikt

I Hedmark fylkeskommunes "Vannbruksplan for Femund-/Trysilvassdraget™ (Syversen 1995), blir det
anbefalt at det opprettes et overvakingsprogram for langtransporterte og lokale forurensninger. Over-
vakingen skal om mulig tilpasses EUs rammedirektiv for vann og skal gi signaler om eventuelle
endringer av gkologisk status. "Fare var”-prinsippet bgr anvendes. Fylkesmannen i Hedmark, milje-
vernavdelingen, startet i den anledning i 1999 prosjektet "Forenklet vassdragsovervaking i tillgpselver
til Femund-/Trysilelva i Engerdal og Trysil kommuner". Fglgende sidevassdrag inngar: Tufsinga,
Semaa, Revlingaa, Elgaa, Sglna, Grena, Snerta, Engeraa, Elta, Flena og Grgnavassdraget (Jstre og
Vestre Grgna, Tannaa/Store Tandaa, Flera og Grgna), se Figur 1. Hovedvassdraget, dvs. selve
Femund-/Trysilelva, skulle undersgkes i ett av arene. For mer informasjon henvises det til Baekken et
al. (2000). Prosjektet ble finansiert av SFT, men matte reduseres i 2003 da bevilgningene fra SFT ble
stoppet. Selve Femund-/Trysileelva ble derfor ikke undersgkt. Fylkesmannen besluttet derfor at
prosjektet skulle avsluttes i 2005 ved at det ble utarbeidet en enkel og kortfattet statusrapport som
vurderte de gkologiske forholdene pa bakgrunn av de biologiske og kjemiske undersgkelser som ble
utfgrt i vassdraget i perioden 1981 til 2002. Dette materialet vil veere et viktig grunnlagsmaterieale ved
framtidige konsenkvensanalyser av endringer i arealbruk, og er tilpasset kravet i EUs Rammedirektiv
om biologisk overvakning av gkologisk status.

2. Vurdering av gkologiske forhold

2.1 Innledning

Forurensningssituasjonen gitt som vannkvalitetsklasse og gkologisk status i de undersgkte vassdragene
er vist i fargefigurer. Det er gitt en kort kommentar til hvert vassdrag. Ved vurdering av gkologisk
status i elvene har vi benyttet resultatene fra de kjemiske, og seerlig de biologiske undeersgkelsene.
Metodene for anvendelse av biologien (bunndyr og alger) er gitt i tidligere rapporter samt Baekken og
Kjellberg 2004. Foreliggende rapport har anvendt resultater fra falgende rapporter:

Rapport 0-7860/10/82 fra Institutt for georessurs- og forurensningsforskning. Forurensningsundersgkelser i
Engerdal kommune. Statusrapport. (Ensby og Rosland 1982).

NIVA-rapp. Lgpenr. 1610. Basisundersgkelse i Engeren, 1983. (Rognerud 1984).
NIVA-rapp. Lgpenr. 1816. Basisundersgkelse i Trysilelva 1981-1984. (Kjellberg, Rognerud og Gillund 1985).

NIVA-rapp. Lgpenr. 2790. Femunden og Kjemsjgen i Hedmark. En undersgkelse av vannkvaliteten i 1991.
(Lavik og Rognerud 1992).

NIVA-rapp. Lepenr. 2983. Tiltaksorientert overvaking av Trysilelva. Generell vurdering av forurensningsgrad
basert pa kjemiske og biologiske forhold 1992. (Kjellberg 1994).

NIVA-rapp. Lepenr. 4166-2000. Overvaking av Grgnavassdraget i Trysil i 1999. (Bakken, Kjellberg, Lindstrgm
og Nordhagen 2000).

NIVA-rapp. Lgpenr. 4021-99. Undersgkelser av planteplankton, begroingsalger og bunndyr i Flensjgvassdraget
i september 1998 og 1999. (Kjellberg 2000).

NIVA-rapp. Lapenr. 4525-2002. Overvaking av Revlingda, Elgda, Snerta, Flena og Engeraa i Trysil og
Engerdal kommune i 2000 og 2001. (Bakken og Kjellberg 2002).
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NIVA-rapp. Lapenr. 4897-2004. Overvaking av Tufsinga, Semaa, Sglna og Grena i Femund-/Trysilvassdraget
samt Grgna i Rena-vassdraget i 2002. (Baekken og Kjellberg 2004).

Videre har vi ogsa benyttet informasjon fra falgende rapporter:

Hedmarks Fylkeskommune. Fylkesplan: Vannbruksplan for Femund-/Trysilvassdraget. Del | Forvaltning 1996-
2000. (Syversen 1995).

Fylkesmannen i Hedmark rapport nr. 9/98. Driftsplan for Femund-/Trysilvassdraget. Del I: Fiskeressursene-
status. (Qvenild og Nashoug 1998).

NIVA-rapp. Lgpenr. 4024-99. Landsomfattende undersgkelse av metaller i innsjgsedimenter. (Rognerud et al.
1999).

Hedmarks Fylkeskommune. Fylkesplan: Vannbruksplan for Femund-/Trysilvassdraget. Del Il
Handlingsprogram 1996-2000. (Syvertsen 1995).

Levels of organotin compounds in Burbot (Lota lota) from Norwegian lakes. (Flgsvik and Brevik 1999).

NIVA-rapp. Lapenr. 4487-2002. Kvikksglv i fisk fra innsjger i Hedmark, med hovedvekt pa grenseomradene mot
Sverige. (Rognerud og Fjeld 2002).

pH-status nr. 4 2003. Engerdal/Femundsmarka. Meget gode rgye- og grretvann pga. kalkingen. (skrevet av
Nashoug 2003).

Driftsplan for fisk og fiske i Femund-/Trysilvassdraget 2004-2012. For kommunene: Trysil-Engerdal-Rendalen-
Tolga-Os-Rgros. (Nashoug 2004).

Spatial distribution of Polybrominated Diphenyl Ethers in Trout from Norwegian Lakes. (Mariussen et al. in
press)

Ved vurderingen av gkologisk status har vi, i samsvar ned EUs Rammedirektiv for vann, lagt seerlig
vekt pa de biologiske forholdene. I innsjgene har vi lagt vekt pa foreliggende data over forekomst av
plante- og dyreplankton. I elver og bekker har vi anvendt data pa forekomst av makrobunndyr, til dels
ogsa forekomst av fastsittende alger og vannplanter. Det er ogsa innhentet kunnskap om
fiskeforholdene. | Rammedirektivet for vann benyttes falgende vurdering av gkologisk status:

e Hay gkologisk status
tilsvarende vannkvalitetsklasse | i det her brukte vurderingssystem.
e God gkologisk status

tilsvarende vannkvalitetsklasse | eller I-11 i det her brukte vurderingssystem.
e Moderat gkologisk status
tilsvarende vannkvalitetsklasse 11 eller 11-111 i det her brukte vurderingssystem.

e Darlig gkologisk status

tilsvarende vannkvalitetsklasse 111 eller I11- VI i det her brukte vurderingssystem.
e Meget darlig gkologisk status

tilsvarende vannkvalitetsklasse 1V, 1V-V og V i det her brukte vurderingssystem.

Forsurings- og overgjadslingssituasjonen er omtalt for alle lokalitetene. Forsuring vil raskt kunne
gdelegge de naturlige rekutteringsmulighetene for bade grret og raye. Meget forsuringsfalsomme
organismer forsvinner, og forekomsten av moderat- og litt forsuringsfalsomme reduseres. Naturgitt
biologisk mangfold og den totale biologiske produksjonskapasitet vil da bli redusert. Pavirkning av
forhgyet tilfarsel av naeringssalter (overgjedsling) kan medfare ugnsket algevekst og redusert
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biologisk mangfold. Moderte konsentrasjoner kan medfare gkt produksjon. Andre forhold er omtalt
der de er aktuelle.

Hygieniske forhold er stedvis omtalt, men de er ikke lagt til grunn for vurdering av gkologisk status.
Lokaliteter med god gkologisk status kan i enkelte tilfeller veere markert pavirket av fekal
forurensning og herved vaere mindre eller ikke egnet til friluftsbad, barnelek, vanning av grgnnsaker
(se bl.a. Johansen 2005). For Femund-/Trysilvassdraget gjelder dette seerlig pa de strekningene som
benyttes som resipienter for de kommunale renseanleggene, samt der det er stor husdyrtetthet
(melkeproduksjon og svinehold).

Forekomst av miljggifter (tungmetaller og organiske mikroforurensninger) er ikke vurdert ved fast-
settelse av gkologisk status i Femund-/Trysilvassdraget. Arsaken er at vi vurderer miljggifter til ikke &
veere noe starre problem (akutt eller sentvirkende (subletale/kroniske gkologiske skadeeffekter)) for
plante- og dyreliv i Femund-/Trysilvassdrag. Kvikksglv i eldre rovfisk (gjedde, lake, stor abbor, stor
roye og storgrret) fra de deler av vassdraget som benyttes til matauk og fritidsfiske bar likevel under-
sgkes da konsentrasjonene kan vare ugnsket hgye sett i forhold til kunsum (Rognerud og Fjeld 2002).

Femund-/Trysilvassdraget

Flena

. Tufsinga
Semaa
Selna
Grenal
Rendal og Engerdal
Snerta

. Engerda
Elta

. Flena
10.Grena | Trysll
11.Elgéa

12. Revlinga
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-

N
A

10 km
et

—— vassdrag undersekt i 2002
vassdrag undersekt tidligere

Figur 1. Undersgkte elver.
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2.2 Flensjgen

Flensjg-vassdraget, inkludert Flensjgen, har i de siste 30 ar blitt forsuringspavirket. Vannkvaliteten har
imidlertid veert relativ stabil de siste arene. Med den reduksjon som na har skjedd i atmosferiske
avsettinger av syrer er det rimelig & forvente en bedring i vannkvaliteten i Flensjgvassdraget i tiden
fremover. Reetablering av fauna og flora bedemmes ogsa som gode da Flensjgvassdraget ligger neert
"uforsurede" omrader. Naturlig reetablering vil imidlertid ga sakte, og skal en i den nermeste fremtid
fa gode fiskeforhold i vassdraget og sikre det biologiske mangfoldet, sa bar vassdraget kalkes.

Pa grunn av forsuringssituasjonen, har vi vurdert den gkologiske status i Flensjg-vassdraget som
moderat.

Vassdraget er lite bergrt av fersk fekal forurensning da det ikke finnes starre kilder der det kommer ut
eller kan komme ut tarmbakterier.

2.3 Tufsinga og Flena i Engerdal

Elva Tufsinga, som kommer fra Siksjgen og renner ut i Femunden, inkludert nedre del av
sidevassdraget Flena har akseptabel vannkvalitet og et samfunn av makrobunndyr som er tilnaermet
som forventet naturtilstand. Skadeeffekter fra forsuring og/eller lokalbetinget forurensning ble ikke
pavist, men selve Tufsinga var litt overgjgdslet (dvs. noe pavirket av naringssaltforurensning) (Figur
2).

Vi vurderte den gkologiske status i Flena som god, og som god til hgy i Tufsinga.

Det er sannsynlig at Tufsinga til tider kan bli markert pavirket av fersk fekal forurensning i forbindelse
med utsig fra separatanlegg i spredt bosetting og fra gjedselkjellere og foringsplasser, mens Flena er
lite pavirket.

2.4 Revlinga

Nedre del av elva Revlinga har akseptabel vannkvalitet, men har et samfunn av makrobunndyr som
ikke er helt i samsvar med forventet naturtilstand. Vi savner her enkelte moderat forsuringsfglsomme
arter. Skadeeffekter av forsuring (sannsynligvis surstet i forbindelse med varsmeltingen) er
sannsynligvis arsak til dette. Forsuringen har trolig redusert det biologiske mangfoldet og naturgitt
produksjonsevne (Figur 3).

Vi vurderte derfor den gkologiske status i Revlinga som moderat.
Det er sannsynlig at nedre del av vassdraget til tider er markert pavirket av fersk fekal forurensning i

forbindelse med utsig fra separatanlegg i spredt bosetting og fra gjedselkjellere, samt fra foringsplass
ved Svukuriset.
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Tufsinga og Flena 2002
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Figur 2. Forsuringssituasjonen og lokalbetinget forurensning i nedre del av Flena og i Tufsinga i
oktober i 2002. Forurensningsgrad er vurdert ut fra biologisk status.

2.5 Elgaa

Nedre del av elva Elgaa har akseptabel vannkvalitet og et samfunn av makrobunndyr som er i samsvar
med forventet naturtilstand. Skadeeffekter fra forsuring og/eller lokalbetinget forurensning ble ikke
pavist (Figur 3).

Vi vurderer derfor den gkologiske status i Elgaa som hgy til god.

Elgaa er lite bergrt av fersk fekal forurensning da det ikke finnes stgrre kilder der det kommer ut eller
kan komme ut tarmbakterier.
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Revlinga og Elgaa
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Figur 3. Forsuringssituasjonen og lokalbetinget forurensning i nedre del av Revlinga og Elgaa i
oktober i 2001.

2.6 Femunden

Vannet i Femunden er svakt surt og har liten evne til 8 motsta pH-endringer. Det er likevel ikke pavist
noen forsuring av Femunden. Innsjgen har lave konsentrasjoner humusstoffer og lgste salter. Det er
ikke funnet endringer verken i humusinnholdet eller i innholdet av de viktigste ionene i perioden fra
slutten av 1960-tallet og frem til1990-tallet. Nyere data finnes ikke. Konsentrasjonene av fosfor og
nitrogen er lave og tilneermet forventet naturtilstand. Dette viser at vannmassene er naringsfattige og
lite forurenset. Det er ikke registrert noen endring i fosforinnholdet i den perioden en har tatt praver.
Konsentrasjonen av nitrat synes likevel & ha gkt med 25-30% fra perioden 1966-73 til 1980. @kningen
deretter har veert mer beskjeden. Innsjgen er varig vernet for vannkraftutbygging.

Femunden har lav tetthet og biomasse av planteplankton og krepsdyrplankton med en sammensetning
av arter (biodiversiteten) som er karakteristisk for naringsfattige innsjger i regionen. De frie vann-
massene har biologiske forhold i samsvar med forventet naturtilstand.

Femunden vurderes derfor & ha hgy gkologisk status.

10
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Det er sannsynlig at begrensede deler av innsjgen til tider kan vere noe pavirket av fersk fekal
forurensning i forbindelse med utslipp fra renseanlegg, utsig fra separatanlegg i spredt bosetting/hytter
og fra gjedselkjellere.

2.7 Semaa

Elva Sgmaa, som kommer fra Langsjgen og renner ut i Isteren, har god vannkvalitet og et samfunn av
makrobunndyr som er i samsvar med forventet naturtilstand. Skadeeffekter fra forsuring og/eller
lokalbetinget forurensning ble ikke pavist (Figur 4).

Den gkologiske status i Semaa ble derfor vurdert som hay.

Det er sannsynlig at gvre del av vassdraget til tider er noe pavirket av fersk fekal forurensning i
forbindelse med utslipp fra separatanlegg i spredt bosetting og fra gjgdselkjellere.

o
Semaa 2002
Tilstand
Naturtilstand
@ Natilstand
Lang-
sjeien Ikke surt eller svakt surt
@  Moderat surt eller der det til tiderforekommer *surstater' somgir skadeeffekter
Markert surt
N
@  Sterktsurt
N kkekalket
. Kalket
5 km
} | A Kalkdoserar
Isteren
gsg Biclogisk status
S I Ikke eller fte pavirket God: Rentvannsforhold eller neer
Lang- — rentvannsforhold.
ang 1 Moderat pavirket Mindre god: En viss organisk belastning
sj@en og ekt naringssaltinnhold.
Il Markert forurenset Ikke akseptabel: Pavisbar organisk
EEsEss belastning og neeringssaltrik milja.
w terkt Ikke akseptabel: Stor organisk belastning
og hay konsenfrasjon av naeringssalter.
NTRRERRI N Omrade med stor
forekomst av alger/
makrovegetasjon

Isteren

Figur 4. Forsuringssituasjonen og lokalbetinget forurensning i Semaa i oktober 2002.
Forurensningsgrad er vurdert ut fra biologisk status.
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2.8 Sglna

Elva Sglna, som kommer fra Sglensjgen og renner ut i Femund-/Trysilelva like nedstrems Galtsjgen,
har akseptabel vannkvalitet og et samfunn av makrobunndyr som er i samsvar med forventet
naturtilstand. Skadeeffekter fra forsuring og/eller lokalbetinget forurensning er ikke pavist (Figur 5).

Vi vurderte derfor den gkologiske status i Sglna som hgy.

Sglna er lite pavirket av fekal forurensning da det ikke finnes noen starre kilder til utslipp av
tarmbakterier til elva.

Sglna 2002
Tilstand
ﬁf’ Naturtilstand
! ® Natilstand
licke surt eller svakt surt
Selensjoen @ Moderat surt eller der det il tiderforekommer "sursteter” somgir skadesffekter
Markert surt
N
Sterkt surt
Galten o s
Ve
N Ikke kalket
[EalKmi, | N Kalket
= A Kalkdoserer
Femund- {
Trysilelva
[
isk status
1 lkke eller te piviket ~ God: Rentvannsforhold eller naer
I rentvannsforhold.
Il Moderat phvirket Mindre god: En viss organisk belastning
og ekt naringssaltinnhold
nm Markert forurenset Ikke skseptabel: Pavisbar organisk
Salensjeen R belastning og neeringssalirik milje.
W terkt Ikke akseptabel: Stor organisk belastning
og hay konsentrasjon av naeringssalter.
THELEEL LT Omréde med stor
forekomst av alger
makrovegetasion
Galten
Femund-
Trysilelva

Figur 5. Forsuringssituasjonen (gverst) og lokalbetinget forurensning i Sglna i oktober 2002.
Forurensningsgrad er vurdert ut fra biologisk status.

2.9 Grgna i Engerdal/Rendalen

Bekken Grgna har bade pa Engerdalssiden og Rendalssiden stort sett god vannkvalitet. Forekomsten
av makrobunndyr er likevel ikke i samsvar med forventet naturtilstand. Arsaken til den reduserte
forekomsten av bunndyr er sannsynligvis at vassdraget til tider blir pavirket av "surstgt” som nedsetter
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vannkvalitet og produksjonsevne. Videre er den gstre delen av vassdraget til dels kanalisert og her
bestar bunnsubstratet for en stor del av sand. Dette forringer ogsa levevilkarene (habitatet) for flora og
fauna og setter ned produksjonsevnen (Figur 6).

Den gkologiske status i den delen av Grgna som renner til Femund-/Trysilelva ble derfor vurdert som
moderat, og i Grgna som renner til Renaelva som darlig.

Det er lite sannsynlig at det er fekal forurensning i bekken da det ikke er kjent at det forekommer noen
starre kilder til utslipp av tarmbakterier.

Grgnavassdragene 2002
Tilstand
b, Naturtilstand
@ Natilstand
lkka surt aller svakt surt
| 5km | / & Moderat surt eller der det til tiderforekommer 'sursteter” somgir skadeeffekter
— 0 Markert surt

\ @ Storktsurt
\ Ik kalket

N
""
Femund-/Trysilelva \ N Kalket
A Kalkdoserer
isk status
—1L} Ikke elier lite pavirket God: Rentvannsforhold eller nasr
e — rentvannsforhold.
[} Moderat pavirket Mindre god: En viss organisk belasining
og okt neringssaltinnhald.
. Il Markert forurenset Ikke akseptabel: Pavisbar crganisk

Mistra EsEsss belastning og naeringssaltrik milje.

e |/ Sterkt forurenset likke akseptabel: Stor organisk belastning

)

og hey konsenfrasjon av naringssalter.
TN Omrade med stor
forekomst av alger/
makrovegetasjon

Femund-/Trysilelva

Figur 6. Forsuringssituasjonen og lokalbetinget forurensning i Grgnavassdragene i
Rendalen/Engerdal i oktober 2002. Forurensningsgrad er vurdert ut fra biologisk status.

2.10 Snerta

Elva Snerta har stort sett akseptabel vannkvalitet og et samfunn av makrobunndyr som er tilnaermet
forventet naturtilstand. Direkte skadeeffekter fra forsuring og/eller lokalbetinget forurensning er ikke
pavist. Snerta har en vannkvalitet som gjar at vassdraget har en meget god bufferevne mot tilfgrsel av
surt vann (stort kalkinnhold). Nedre del av Hglbekken, samt den nederste del av Snerta, var likevel

noe pavirket av gkt tilfarsel av naeringssalter og lett nedbrytbart organisk stoff, som har bidratt til & gi
vassdraget gkt produksjonsevne (Figur 7).
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Den gkologiske status i Snerta-vassdraget ble derfor vurdert som hgy til god. Unntak er den nederste
delen som er kanalisert. Dette har forringet habitatet for fisk og vi vurderer derfor den gkologiske
status her som moderat.

Det er sannsynlig at deler av vassdraget til tider er noe pavirket av fersk fekal forurensning i
forbindelse med utsig fra separatanlegg i spredt bosetting og fra gjedselkjellere i Granberget.

Snerta 2001
Tilstand
Ikke surt eller svakt surt
@ Moderat surt eller der det til tider
forekommer "surstater” som
gir skadeeffekter
Markert surt
@  Sterkt surt
Naturtilstand
Bt 1 B
~ Nétilstand
%,
oy
N Ikke kalket
™. Kalket
A Kalkdoserer
Forurer ngsgl Biologisk status
— 1 Ikke eller lite pavirket God: Rentvannsforhold eller nser
T rentvannsforhald.
L[ Maoderat pavirket Mindre god: En viss organisk belastning
©og ekt neringssaltinnhald.
m Markert forurenset Iike akseptabel: Pavisbar organisk
] belastning og nasringssaltrik milje.
I w Sterkt forurenset lkke akseptabel: Stor organisk belastning
©og hoy konsentrasjon av nesringssalter.
- T Omréde med stor
% forekomst av alger/
makrovegetasjon
G
= 3
Skm

Figur 7. Forsuringssituasjonen og lokalbetinget forurensning i Snerta i oktober i 2001 Forurensnings-
grad er vurdert ut fra biologisk status

2.11 Engeraa og Engera

Elvene Engeraa og Engera har akseptabel vannkvalitet og et samfunn av makrobunndyr som er i
samsvar med eller tilnermet som forventet naturtilstand. Skadeeffekter fra forsuring og/eller lokal-
betinget forurensning er ikke pavist, men enkelte elvestrekninger er noe pavirket av gkt tilfarsel av
naringssalter og lettnedbrytbart organisk stoff. VVassdraget har en vannkvalitet (kalkrikt) som gjer at
det har en meget god bufferevne mot tilfgrsel av surt vann (forsuring) (Figur 8).

Den gkologiske status i bade Engeraa og i Engera ble vurdert som hgy til god.

Tidligere var deler av Engeraa forurenset av husdyrgjadsel, silopressaft og boligkloakk. Det er
sannsynlig at deler av Engeraa fremdeles til tider er markert pavirket av fersk fekal forurensning i
forbindelse med utslipp fra renseanlegg, utsig fra separatanlegg i spredt bosetting og fra gjedsels-
Kjellere.
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[
Engeraa 2001
Tilstand
Naturtilstand
- ® Natilstand
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@ Moderat surt eller der det fil i somgir
’ Markert surt
T
@ Sterktsurt
N Ikke halket
™\ Kalket
A Kalkdoserer
Femundselva
isk status
— I Ikke eller lite pavirket God: Rentvannsforhold eller naer
e — rentvannsforhold.
n Moderat pavirket Mindre god: En viss organisk belastning
og ekt neeringssaltinnhold.
m Markert forurenset Ikke @kseptabel: Pavisbar organisk

EEEmE belastning og neringssalirik miljs.

I [\ Sterkt forurenset Ikke akseptabel: Stor organisk belastning
og hey konsentrasjon av neringssalter.
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—

Femund:

Figur 8. Forsuringssituasjonen og lokalbetinget forurensninng i Engerda i juni 2001. Forurensnings-
grad er vurdert ut fra biologisk status.

2.12 Engeren

Innsjgen Engeren er relativt ionefattig og moderat humuspavirket. Innsjgens evne til 3 motsta
forsuring betraktes som god, og det er ikke pavist forsuringsskader. Tillgpene drenerer humgse
omrader som i perioder, spesielt om varen, har en merkbar innflytelse pa vannkvaliteten. Konsentra-
sjonen av neringssalter er ikke spesielt hgy i de frie vannmasser, noe som har sammenheng med den
sparsomme bebyggelsen og landbruksdriften i nedbgrfeltet. Fosforkonsentrasjonen synes likevel til
tider & vaere noe hgyere en forventet naturtilstand og innsjgen er trolig noe nzrings-saltforurenset.

Vurdert ut fra de biologiske forhold ma Engeren betraktes som lite forurensningspavirket da plante-
plankton og dyreplankton har en mengde (biomasse) og en sammensetting av arter (biodiversitet) som
er i neert samsvar med forventet naturtilstand.

Vi vurderer derfor den gkologiske status i Engeren som god.

Forurensningsgraden synes ikke & ha endret seg nevneverdig siden 1977. Tidligere malinger av
forekomst av tarmbakterier har vist at innsjgens nordre del kan vaere noe bergrt av fersk fekal
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forurensning pga. utslipp fra Heggeriset og Hyllerasen, utsig fra separatanlegg i spredt bosetting/hytter
og fra gjadselkjellere.

2.13 Elta

Elva Elta har akseptabel vannkvalitet og et samfunn av makrobunndyr som er i samsvar med eller
tilneermet forventet naturtilstand. Skadeeffekter fra forsuring og/eller lokalbetinget forurensning er
ikke pavist, men enkelte strekninger av hovedelva er litt overgjedslet pga. gkt tilfersel av neerings-
salter. Elva har en vannkvalitet (stort kalkinnhold) som gjar at den er meget godt bufret mot tilfarsel
av surt vann (Figur 9).

Den gkologiske status i Elta er vurdert som hgy til god.
Det er sannsynlig at deler av vassdraget til tider er markert pavirket av fersk fekal forurensning i

forbindelse med utsig fra separatanlegg i spredt bosetting og hyttefelter samt fra gjadselkjellere.
Tidligere var elva forurenset ved Nordvi.

Elta 2001

Tilstand
Naturtilstand
@ Natilstand
Ikke surt eller svakt surt
@ Moderat surt eller der det til tiderforekommer "surstater” somgir skadeeffektar

Markert surt

@ Sterkisurt
N ke kalket
N Kalket
A Kalkdoserer
isk status
I 1 Ikke eller lite pavirket God: Rentvannsforhold eller neer
— rentvannsforhald.
Il Moderat pavirket Mindre god: En viss organisk belastning
of ekt neeringssaltinnhold.
m Markert forurenset Ikke akseptabel: Pavisbar organisk
| belastning og nseringssaltrik milje.
A w Sterkt Ikke Stor organisk belastning

og hey konsentrasjon av naringssalter.
NIRNERNAT] Omrade med stor
forekomst av alger’
makrovegetasjon

)

)

Z
%
%%l

Figur 9. Forsuringssituasjonen og lokalbetinget forurensning i Elta i juni 2001. Forurensningsgrad er
vurdert ut fra biologisk status
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2.14 Flena i Trysil

Elva Flenas midtre og nedre del har akseptabel vannkvalitet og et samfunn av makrobunndyr som er i
samsvar med forventet naturtilstand. Skadeeffekter fra forsuring og/eller lokalbetinget forurensning
ble ikke pavist (Figur 10). Vassdragets del ble ikke undersgkt.

Den gkologiske status er her vurdert som hgy.

Det er sannsynlig at deler av vassdraget til tider kan veere noe pavirket av fersk fekal forurensning i
forbindelse med utsig fra separatanlegg i spredt bosetting/hytter og fra gjedselkjellere i Granasen.

Flena 2001

Tilstand

Naturtilstand
® Natilstand

Ikke surt eller svakt surt

@  Moderat surt eller der det til iderforekommer "sursteter” somgir skadeeffekter

Markert surt
@ Sterktsurt
™ Ikke kalket
N Kalket
A Kalkdoserer
isk status
—— I Ikke eller lite pavirket God: Rentvannsforhold eller neer
----- rentvannsforhold
n Moderat pavirket Mindre god: En viss organisk belastning
g skt nasringssaltinnhoid
W Markert Ikke Pévishar organisk
EEEES belastning og neerngssaltrik milje.
I Sterkt Ikke Stor arganisk belastning

og hay konsentrasjon av neeringssalter.
THLLEETLL T Omrade med stor

forekomst av alger/

makrovegetasjon

Figur 10. Forsuringssituasjonen og lokalbetinget forurensning i nedre del av Flena i juni 2001.
Forurensningsgrad er vurdert ut fra biologisk status.

2.15 Grgna i Trysil

Grgnavassdraget har noe surt, ionefattig og humusrikt vann med en flora og fauna bestaende av reint-
vannsorganismer, dvs. at vassdraget generelt sett er lite berart av lokalbetinget forurensning. Enkelte
mindre bekker ved bebyggelse, samt deler av hovedvassdraget, er likevel til tider moderat overgjadslet
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og her er det gkt forekomst av fastsittende alger og/eller vannplanter. Videre er Grgnavassdraget langs
enkelte bekke- og elvestrekninger lite til moderat eller moderat forsuret. Dette har medfert tap av bio-
logisk mangfold og naturgitt produksjonsevne, samt redusert rekrutteringsmuligheter for bl.a. harr og
grret. Mindre bekker er mest bergrt, og i enkelte av disse var forsuringsemfintlig flora og fauna slatt ut
i 1999 da det ble tatt prgver i vassdraget. Tannaa blir kalket pa svensk side. Far kalking var Tannaa
moderat forsuringspavirket og i det gvre lgp markert forsuret. Det er hgyst sannsynlig sure episoder
(surstgat) i varsmeltingen og i flomperioder med spesielt hgy vannfaring som gir skadeeffekter (Figur
11).

Av hovedlgpene var Vestre-Grgna og Flera minst forsuringspavirket, og vi vurderte her den gko-
logiske status som god. @stre-Grena, Nesvollbekken og Stor-Grgna var moderat forsuret, og den gko-
logiske status er her vurdert som moderat. Vi vurderte den gkologiske status i Tannda som god.

Det er sannsynlig at deler av vassdraget til tider er markert pavirket av fersk fekal forurensning i
forbindelse med utslipp fra renseanlegg, utsig fra separatanlegg i spredt bosetting og fra gjedsel-
kjellere. En bekk i Grgnavassdraget var tidligere belastet av lett nedbrytbart organisk stoff og hadde
masseforekomst av sopp og bakterier.

Grgnavassdraget 1999

Tilstand

Naturtilstand
® Natilstand

Ikke surt eller svakt surt

; . @  Moderat surt eller derdet til tiderforekommer *surstater” somair skadecffektar
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N~ RN a4
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N e S ,‘ N Kalket
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0 2km Grena
isk status
— Ikke eller lite pavirkst  God: Rentvannsforhold eller naer
7\ . E— rentvannsforhold.
NS} ) ] Moderat pavirket Mindre god: En viss organisk belastning
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L { aEEEa belastning ag nesringssaltrik milje.
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Figur 11. Forsuringssituasjonen og lokalbetinget forurensning i Grgnavasssdraget i Trysil i oktober i
1999. Forurensningsgrad er vurdert ut fra biologisk status.
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2.16 Femund-/Trysilelva

I selve hovedvassdraget har vannkvaliteten ikke forandret seg i noen sterre grad i de seinere ar og
hovedvassdraget med de store innsjgene har stabil god vannkvalitet gjennom aret. Vannet i elvas gvre
del har lave konsentrasjoner av humusstoffer og lgste salter, samt relativt lav alkalitet. Denne delen av
elva er derfor emfintlig for pavirkning av forurensninger bl.a. surt vann. Hovedelva er i dag lite
pavirket av naeringssaltforurensning (overgjgdsling) og lett nedbrytbart organisk stoff (saprobiering).
Sammensetningen av flora og fauna er dominert av arter som indikerer reint vann (Figur 12).

Vi vurderer den gkologiske status i selve Femund-/Trysilelva som hgy til god.

Forurensningssituasjonen i Femund-/Trysilelva har blitt bedret og er langs visse strekninger,
betraktelig forbedret i perioden 1982-2002. Dette er et resultat av de tiltakene som er iverksatt mot
forurensning i denne perioden og tidligere. Det kan likevel nevnes at det i sommeren 2005 har veert
ugnsket stor forekomst av fastsittende traformete grgnnalger, szrlig i Trysilelvas sendre del. Dette har
veert til sjenanse for fiske.

SENENSJTEN

GALTEM

ENGEREN ENGEREN

SENNSJOEN SENMSJEEN
oktober1992
august 1582

INNBYGDA IREEDA

NYBERGSUMND

" MYEERGELIND

-

VANNKVALITETSKLASSE FORURENSNINGSGRAL

LUTMES
I Liten Redntvannstorald — = = et

Ers viss orogarish

L Moderat Delastiing oq akt
raasinigssal tinrbold
Favishar arganizsk

n Markert balastring og
rusinigsstniTiik mil e

W Stor Sterk arganisk belastning

Katl
} Giftgivideet  Utarmat arganismesamiunn
EaLll

Figur 12. Forurensningsgrad basert pa bentosundersgkelser i Femund-/Trysilelva i august 1982 og
oktober 1992.
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3. EUs vannkvalitetsmal

EUs Rammedirektiv for vann, som Norge har sluttet seg til, angir at alle vannforekomster skal ha hgy
eller god gkologisk status i 2015 (her benyttede vannkvalitetsklasse | eller I-11). Det er gode forut-
setninger for & kunne oppna god gkologisk status i hele Femund-/Trysilvassdraget innen dette
tidspunktet.

Hovedarsakene til dette er:
De fleste vassdragene har allerede i dag god gkologisk status.

Bade teknisk og kostnadsmessig er det gode muligheter for at en med ytterliggere forurensnings-
begrensende tiltak og/eller kalking skal kunne forbedre den gkologiske status fra darlig og/eller
moderat til god der dette er ngdvendig. Aktuelle omrader/vassdrag er her Flensjgvassdraget inkl.
Flena, Grgnavassdragene i Engerdal/Rendalen, Engeraa, Helbekken i Snerta-vassdraget samt Lans-
grgna, Stor Grgna, @stre Grana, Flera og Nesvollbekken i Grgnavassdraget. Videre henvises til
Driftsplan for fisk og fiske i Femund-/Trysilvassdraget 2004-2012, for kommunene Trysil-Engerdal-
Rendalen-Tolga-Os-Raros. | den rapporten er videre kalking og foreliggende kalkingsbehov vurdert
(Nashoug 2004).

4. Tilradinger

Skal en kunne opprettholde eller na hgy eller god gkologisk status og tilstrekkelig selvrensingsevne i
Femud-/Trysilelvavassdraget, er det viktig at en kontinuerlig foretar effektivt vedlikeholdsarbeid og
forbedringstiltak av de forurensningsbegrensende tiltak som har blitt satt i verk i nedbgrfeltet. Inn-
satsen ma settes inn mot eventuelle direkteutslipp og sig fra kommunale avlgpsanlegg i tett-
bebyggelsen og separate avlgpsanlegg i den spredte bebyggelsen. Overlgpsdrift og lekkasjer i det
kommunale ledningsnett ma begrenses mest mulig. Separatanlegg med direkte utslipp, bare slamav-
skillere og/eller sandfilter bar oppgraderes til hgyere standard. @kt tilknytning av avlgpsvann til de
kommunale renseanleggene er gnskelig. Videre ma en hindre akuttutslipp og stoppe/redusere
eventuelle sig fra punktkilder i landbruket som melkerom, gjgdselkjellere, siloanlegg, uteforplasser og
frittliggende deponier med gjedsel. "Miljgmal i landbruket” og det nystartede "Miljgprogram for
landbruket i Hedmark” vil her veere viktige verktay. Det er ogsa viktig at en mest mulig begrenser
utslippet fra tammervanningen ved sagbruket i Innbygda.

Avrenning av na&ringssalter, leir- og jordpartikler og eventuelle rester fra spraytemidler fra dyrket
mark syntes ikke & utgjare noe stort problem i Femund-/Trysilvassdraget, men det er likevel gnskelig
med tiltak og driftsrutiner som mest mulig reduserer arealavrenningen fra dyrket mark. Naeringsrike
partikler fra jorderosjon vil sedimentere i bakevjer og andre stilleflytende deler av elven. Her kan det
bygges opp planterike omrader (hgyere vegetasjon) som kan vare til ulempe for utgvelse av sports-
fiske. Ogsa her vil "Miljgmal i landbruket” og "Miljgprogram for landbruket i Hedmark” vere viktige
redskaper.

Det er viktig & pase at aktiviteten i hytteomradene langs hovedvassdragt i Trysilfjell, Grena-vassdraget
0g Sgmaa-vassdraget ikke medfarer gkt vannforurensning.

Utslippet av for og fekalierester fra fiskeanlegget pa Snerta ma ikke gke.
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Kantsonene langs vassdragene ma bli mest mulig bevart.

En bar kalke Flensjgvassdraget inkl. Flensjgen og Flena, Grena i Engerdal, forsurede deler av Grgna-
vassdraget i Trysil og forsurede bekker som har hatt betydning for fiskerekruttering (se Nashoug
2004). Videre ma en viderefare den kalkingen (behovstilpasset) som pagar.

For fisk og fiske henvises til Driftplan for fisk og fiske i Femund-/Trysilvassdraget som ble utgitt i
2004.

En bar registrere innhold av kvikksglv i eldre rovfisk (gjedde, lake, stor abbor, stor rgye og storgrret)
fra de delene av Femund-/Trysilvassdraget som blir benyttet til matauk og fritidsfiske (Rognerud og
Fjeld 2002). Det er viktig med konkret informasjon nar en skal markedsfgre vassdraget som fiskevann
i turistsammenheng.

En bgr utfgre en hygienisk/bakteriologisk undersgkelse (overvaking) av de delene av vassdraget som
er pavirket eller til tider blir pavirket av fekal forurensning. Dette vil i hovedsak veere de deler av vass-
draget der det bor folk og/eller finnes starre besetninger med husdyr. Interkommunalt miljgkvalitets-
mal bar her veere at hele vassdraget i hygienisk sammenheng skal veere ”"Godt egnet ” eller "Egnet” til
drikkevann for vilt og husdyr, barnelek, friluftsbad, fritidsfiske samt til jordvanning. Unntak er her
bekke- og elvestrekninger som ligger like nedstrams utslippene fra de kommunale renseanleggene.
Her ma en tolerere at en til tider kan fa ugnsket hgy forekomst av tarmbakterier. Det er dog gnskelig at
tilfarselen av tarmbakterier minsker i hovedelvas nedre del. Et mal kan vere at elva skal tilfredsstille
SFTs generelle krav til godt egnet vann for friluftsbad og rekreasjon, dvs. at antall termostabile
koliforme bakterier ikke overstiger 100 bakt/ 100 ml. En bgr derfor vurdere tiltak som kan begrense
utslippene av tarmbakterier fra de kommunale renseanleggene/kloakkledningene, samt fra anlegg i
spredt bebyggelse. Videre ogsa fra husdyrgjedsel som kan sige ut fra gjedselkjellere, uteforplasser og
friliggende gjgdseldeponier.

Biologisk mangfold bar kartlegges i hele vassdraget. Dette bgr gjares i samarbeide med Sverige.
Fylkesmannen i Hedmark ber sta ansvarlig for koordinering av dette arbeide pa norsk side. |
forbindelse med dette arbeidet er det viktig at en klarlegger arsaken til den gkte forekomsten av
fastsittende alger, samt vurderer hvilke gkologiske og praktiske forandringer dette kan medfare.

For mer detaljert tilradning henvises til falgende NIVA-rapporter:
LNR. 2983.

LNR. 4166

LNR. 4525-2002

LNR.4897-2004

EUs Rammedirektiv for vann vil f.o.m. 2006 legge rammene for videre overvaking. Vi mener at en
plan til viderefaring av overvakingen av vassdraget bar utarbeides sa snart som mulig i samarbeid med
de bergrte kommunene. Det er viktig med bakgrunnsdata for de enkelte vassdrag i likhet med det som
ble gjort for Grgnavassdraget i Trysil (se Baekken et al. 2000).
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