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Sammendrag

I forbindelse med forvaltningsplan for Barentshavet (St.meld. nr. 8, 2005/2006) ma det utvikles
sarbarhetskriterier med tilherende indikatorer for & analysere den samlete effekten av pavirkningene pa
definerte naturressursgrupper. NIVA arrangerte “Workshop om sérbarhetskriterier for havomrader i
Barentshavet — Lofoten” 8. september 2009 ved CIENS i Oslo, der relevante forskningsmiljeer (NINA,
NIVA, Akvaplan-niva, HI, NP, Aquabiota, DNV, NGU, UiO) og forvaltningsinstitusjoner (SFT og DN)
var invitert. Arbeidet med utvikling av sarbarhetskriterier er omfattende, og er i oppstartsfasen béde
nasjonalt og internasjonalt. Felgende forslag til inndeling i pavirkningstyper ble lagt frem: 1.
Forurensning, IlI. Akuttutslipp, Ill. Klimaendringer, 1V. Introduserte arter, V. Fysisk pavirkning, VI.
Arealbeslag, VII. Hosting og bifangst, VIII. Eutrofiering og IX. Forstyrrelser. Vi anbefaler at det videre
arbeidet med sarbarhetskriterier skal vere enkelt, gjennomsiktig og etterprevbart. Det er viktig at arbeidet
er nasjonalt og internasjonalt forankret og at de er i overensstemmelse med internasjonale prosesser, for
eksempel EUs Vanndirektiv og Havdirektiv (Marine strategier). Det anbefales at det forst gjennomferes en
pilot for pévirkningstypen ”Akuttutslipp”.
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Forord

I arbeidet med forvaltningsplanen for Barentshavet (St.meld. nr. 8, 2005/2006) har det blitt papekt
viktigheten av at en helhetlig vurdering av samlet pavirkning pé et havomrade méa gjores areal- og
tidsspesifikt og at verktey for en slik analyse forelopig ikke foreligger.

Direktoratet for naturforvaltning leder et prosjekt for & utarbeide et system for miljeverdivurderinger
og sarbarhetskriterier av arealene som inngar i forvaltningsplanen for Barentshavet — Lofoten
(’Miljeverdivurderinger og sarbarhetskriterier for marine arter og leveomrader”). Prosjektet er delt i to
deler, ett som omhandler miljeverdivurdering, og ett som omhandler utvikling av sérbarhetskriterier.

Denne rapporten oppsummerer Trinn 1 av delprosjektet om sarbarhetskriterier, og er utarbeidet pa
oppdrag fra Direktoratet for naturforvaltning. Kontaktperson hos Direktoratet for naturforvaltning er
Anne Langaas. Hos NIVA har Katrine Borgé vert delprosjektleder, Hege Gundersen prosjektsekretaer
og Mats Walday kvalitetssikrer. Prosjektperioden var fra 1.mai til 1.november 2009.

Rapporten er utarbeidet av Katrine Borga og Hege Gundersen, og oppsummerer den nasjonale
vurderingen av dagens status med hensyn pa arbeidet med sérbarhetskriterier, i tillegg til & skissere et
forslag for videre arbeid for utvikling av sarbarhetskriterier for Barentshavet og Lofoten. Den
nasjonale vurderingen er et resultat av en workshop som NIV A arrangerte 8. september 2009 for a
kartlegge den nasjonale kunnskapen om dette temaet.

Deltakerne fra de ulike forsknings- og forvaltningsinstitutter takkes for innspill i forkant, under og i
etterkant av workshopen.

Oslo, 23. oktober 2009

Katrine Borga
Delprosjektleder
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Sammendrag

I forbindelse med forvaltningsplan for Barentshavet (St.meld. nr. 8, 2005/2006) har det i ulike
faggrupper blitt papekt viktigheten av en helhetlig vurdering av samlet pavirkning pa gkosystemet for
omréadene som inngar i forvaltningsplanen. Forelepig har sarbarheten grunnet enkelte pavirkningstyper
blitt vurdert separat i spesifikke omrader, eller samlet for et storre havomrade. Areal- og tidspesifikk
vurdering av samlet pavirkning er nedvendig, og i den forbindelse mé det utvikles sarbarhetskriterier
med tilhgrende indikatorer for & analysere effekten av pavirkningene pa definerte naturressursgrupper.

For oppstart pd arbeidet med utvikling av sérbarhetskriterier for arealene i Barentshavet og Lofoten
har NIVA pa oppdrag fra DN samlet den nasjonale kunnskapen og oversikten over tilgjengelige
sarbarhetskriterier, indikatorer og datamateriale over havomrader av relevans for Barentshavet —
Lofoten. NIVA arrangerte "Workshop om sarbarhetskriterier for havomrader i Barentshavet —
Lofoten” 8. september 2009 ved CIENS i Oslo. P& workshopen var relevante forskningsmiljeer
(NINA, NIVA, Akvaplan-niva, HI, NP, Aquabiota, DNV, NGU, UiO) og forvaltningsinstitusjoner
(SFT og DN) invitert. I dette forprosjektet ble det siktet pa & vurdere inndelingen i pavirkningstyper,
samt & identifisere mulige deltakere innen hver ekspert-/pavirkningstype. Videre ble det tatt sikte pd &
utarbeide en hensiktsmessig design for resten av arbeidet.

I arbeidet ble det klart at utvikling av sérbarhetskriterier er en sammensatt utfordring, der det
foreligger uklarheter som ma diskuteres og avklares pa alle nivéer i prosjektet — fra hvilke
pavirkningstyper som skal vere inkludert og hva de skal omfatte, til hva slags naturressursgrupper det
er hensiktsmessig & dele inn ekosystemet i. Videre er kunnskaps-, detaljerings- og usikkerhetsnivaet
ulikt innen de forskjellige pavirkningstypene, noe som gjor en sammenstilling av total pavirkning
utfordrende.

Forprosjektet har resultert i en detaljert oversikt og mal over hva som ma defineres klarere og
inkluderes i videre arbeid av prosjeket. Inndeling i pavirkningstyper ble revidert og nytt forslag til
inndeling er folgende:

1. Forurensning
1. Akuttutslipp
1ll.  Klimaendringer
1V. Introduserte arter
V. Fysisk pavirkning
VI Arealbeslag
VII. Hosting og bifangst
VIII. Eutrofiering
IX. Forstyrrelser

Fordi det er mange dimensjoner som skal omfattes av sarbarhetskriteriene, for eksempel ulike
pavirkningstyper, ulike naturressursgrupper, ulike omrader og perioder av aret, er det viktig &
gjennomfore en slik utvikling med pafelgende sérbarhetsanalyse s& enkelt som mulig. For eksempel
anbefales det at gradering av kriteriene ikke inneholder mer enn tre klasser, slik at en vurdering er sa
mye som mulig i overensstemmelse med kunnskap om sarbarhet. Det er ogsa viktig at arbeidet er
gjennomsiktig og etterprevbart. Enkelheten og gjennomsiktigheten vil bidra til at resultater fra en
sarbarhetsanalyse blir mer forstaelig for brukere, og et semlast system ogsa kan overfares til andre
hav og kystomrader i fremtiden.

Arbeidet har ogsa identifisert en rekke nasjonale og internasjonale prosesser som kan vare relevante a
gjennomga systematisk og felge utviklingen av. Det er viktig at arbeidet er nasjonalt og
internasjonalt forankret slik at utvikling av sarbarhetskriterier har nasjonal konsensus og at de er i
overensstemmelse med internasjonale prosesser, for eksempel EUs Vanndirektiv og Havdirektiv
(Marine strategier).



Sarbarhetskriterier 1 Barentshavet — Lofoten

Utviklingen av sarbarhetskriterier er et utfordrende, men viktig arbeid som ber viderefores sd snart
som mulig. Det anbefales at det forst gjennomfoares en pilot for én av pavirkningstypene, som videre
kan brukes som mal for de resterende pavirkningstypene. Pavirkningstypen ”Akuttutslipp” er relativt
godt definert, og her finnes det tidligere arbeid med sarbarhetskriterier man kan ta utgangspunkt i, for
eksempel arbeidet med Spesielt Miljefalsomme Omrader (SMO). Det anbefales derfor at Akuttutslipp
velges for en pilotstudie, og at erfaringer fra dette arbeidet brukes som en mal for det videre arbeidet
med de resterende pavirkningstypene.

Det papekes at ogsa internasjonalt er arbeidet med sarbarhetskriterier kommet kort, for eksempel er
arbeidet med EUs marine strategier i oppstartsfasen i skrivende stund (oktober 2009). Det anbefales
derfor at det parallelt med oppstart av en pilot, holdes jevnlig oversikt over status for andre relevante
prosesser. Det er viktig & etablere en tett kontakt og nettverk med andre nasjonale og internasjonale
prosesser for a sikre overenstemmelse og oversikt.
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Summary

Title: Vulnerability criterias for marine species and living areas — the Barents Sea and Lofot
Archipelago

Year: 2009

Author: Katrine Borga and Hege Gundersen

Source: Norwegian Institute for Water Research, ISBN No.: ISBN 82-577-5594-2

During the work with the management plan for the Barents Sea (white paper no.8, 2005/2006)
different groups have pointed out the importance of an overall simultancous evaluation of multiple
stressors on the ecosystem, for the areas that are part of the management plan. For the time being
vulnerability has been evaluated for selected stressors separately for specific areas, or summarized for
a larger oceanic area. An area and time specific simultaneous evaluation of multiple stressors is
necessary, and vulnerability criteria with indicators of vulnerability must be developed and established
to analyse the effect of the stressors on defined ecosystem components.

Prior to the work on developing vulnerability criteria for the areas in the Barents Sea and the Lofot
archipelago NIV A has, on behalf of DN, gathered the national knowledge and overview of available
vulnerability criteria, indicators and data from the marine environment of relevance for the Barents
Sea - Lofoten area. NIVA arranged a “Workshop on vulnerability criteria in the marine environment
of the Barents Sea — Lofoten”, September 8" 2009 at CIENS in Oslo. Relevant research institutes
(NINA, NIVA, Akvaplan-niva, HI, NP, Aquabiota, DNV, NGU, and UiO) and management institutes
(SFT and DN) were invited. In this pre-project it was aimed at evaluating the identification of
stressors, and to identify potential participants of the future expert groups for each stressor. Further, a
suggestion for the appropriate design for the future work should be developed.

During the work it has become evident that the development of vulnerability criteria is a complex
challenge, where several clarifications should be made at all levels of the project — from identifying
and describing which stressors to include, to identification of how to choose appropriate components
to represent the ecosystem. Further, the level of knowledge, detail and uncertainty differ among
stressors, which make the compilation of total stress on the ecosystem challenging.

The pre-project has resulted in a detailed overview and a template that needs to be clearly defined and
included in future work of the project. The evaluation of the identified stressors resulted in a
suggestion for a new division:

1. Pollution
1. Acute discharge
1ll. Climate change
1V. Introduced species
V. Physical stress
VI Area footprint
VII. Harvest and by-catch
VIII. Eutrophication
IX. Disturbance

As the vulnerability criteria shall encompass many different dimensions, such as different stressors,
different ecosystem components, different area and time of year, it is important to conduct the
development of the criteria as simple as possible. For example it is recommended that the grading of
criteria do not contain more than three classes, to make an evaluation in as close agreement with
knowledge on vulnerability as possible. Further, it is important that the work is transparent and
testable. Simple and transparent will contribute to make results from a vulnerability analysis more
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comprehensible for users, and a seamless system can be transferred to other oceanic and coastal areas
in the future.

The work has also identified a number of national and international processes that can be of relevance
to review systematic and to follow continuously during the development. It is important that the work
is nationally and internationally anchored to assure that the development of vulnerability criterias has
national consensus and is in agreement with international processes such as the Water Framework
Directive and the Marine Strategy Framework Directive of the European Union.

Development of vulnerability criteria is challenging, but important, and should be continued as soon as
possible. It is recommended to start a pilot for one of the stressors, which can be used as a template for
the remaining stressors. The stressor “Acute discharge” is relatively well defined, with previous work
on vulnerability criterias that can be used as point of departure, e.g. the earlier work with “Spesielt
Miljefelsomme Omrader” (SMO). It is therefore recommended that Acute discharge is chosen as
stressor for a pilot study and that experiences from this work is used as a template for the future work
on the remaining stressors.

It was pointed out that also the international work on vulnerability criterias is in the initial phase, e.g.
the Marine Strategy Framework Directive of EU is currently (October 2009) just starting up. It is
therefore recommended to keep a continuous update on the status of other relevant processes, in
parallel with the start up of the pilot. It is also important to establish a closer connection and network
with other national and international processes to assure agreement and overview.

10
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1. Introduksjon

1.1 Prosjektets bakgrunn og formal

Miljeverndepartementet (MD) har gitt Direktoratet for naturforvaltning (DN) i oppdrag & lede et prosjekt
for a utarbeide et system for miljoverdivurderinger og sérbarhetskriterier av arealene som inngér i
forvaltningsplanen for Barentshavet — Lofoten (”Miljgverdivurderinger og sérbarhetskriterier for marine
arter og leveomrader”). I delprosjektet om sarbarhetskriterier skal det utarbeides sérbarhetskriterier for
arter og leveomréder i de aktuelle omrédene i forhold til pavirkninger som forurensning (bade driftsmessig
og akutt forurensning), klimaendringer, fremmede arter, fysisk pavirkning, stey, neringsforhold. Denne
rapporten utgjor et forarbeid til arbeidet med & utvikle sérbarhetskriterier. Folgende 7 pavirkningstyper var
definert av DN i forkant av prosjektet: forurensning, akuttutslipp, klimaendringer, introduserte arter, fysisk
pavirkning, naringsforhold og forstyrrelser.

I arbeidet med forvaltningsplanen for Barentshavet (St.meld. nr. 8, 2005/2006), ble det gjort en
gjennomgang av konsekvenser av samlet pavirkning fra petroleumsvirksomhet, skipsfart, fiskerier, og ytre
pavirkninger (Faggruppen, 2005b). Parallelt ble det gjennomfert en mer arealspesifikk og detaljert
vurdering av sdrbarhet av de ulike delomrddene i forhold til hvor og nér pavirkningen inntreffer
(Faggruppen 2005a). I den detaljerte vurderingen ble arealene vurdert for hver enkelt pavirkning for seg,
der sérbarhet er vurdert i forhold til forekomst av arter og habitater. I rapportene fra Faggruppen og i
forvaltningsplanen for Barentshavet ble det papekt at en helhetlig vurdering av samlet pavirkning pé et
havomrade mé gjores areal- og tidsspesifikt, og at verktey for en slik analyse forelopig ikke foreligger.

Delprosjektet om sarbarhetskriterier er delt inn i to trinn, der trinn 1 innebarer en oversikt over nasjonal
og internasjonal status med hensyn pé sérbarhetskriterier, samt en skissering av det videre arbeidet med
selve utviklingen av sarbarhetskriteriene. Utvikling av séarbarhetskriteriene utgjer trinn 2 i prosjektet.
Denne rapporten adresserer trinn 1, og er en gjennomgang og oppsummering av den nasjonale
vurderingen av dagens status med hensyn pa arbeidet med sarbarhetskriterier. I tillegg skisseres et forslag
for videre arbeid for utvikling av sérbarhetskriterier for Barentshavet og Lofoten. Den nasjonale
vurderingen er et resultat av en workshop holdt 8. september 2009, som ble arrangert for & kartlegge den
nasjonale kunnskapen om dette temaet.

Planlagt i leveransen fra trinn 1 var:
e 4 fA en oversikt over hva som finnes av sarbarhetskriterier som brukes nasjonalt og internasjonalt,
o fa innspill fra fagmiljeene pa brukbarheten til disse i det aktuelle omradet,
o diskutere hva arbeidet med utvikling av sarbarhetskriterier for omradet ber omfatte.

1.2 Workshop

Den 8. september 2009 arrangerte NIVA ”Workshop om sarbarhetskriterier for havomrader i Barentshavet
— Lofoten” ved CIENS i Oslo der relevante forskningsmiljeer (NINA, NIVA, Akvaplan-niva, HI, NP,
Aquabiota, DNV, NGU, UiO) ble invitert. I tillegg ble relevante personer fra forvaltningsinstitusjonene
SFT og DN invitert (se deltakerliste og agenda i henholdsvis vedlegg 6.1 og 6.2).

Formélet med workshopen var:
e 4 fa en oversikt over tilgjengelige sarbarhetskriterier, indikatorer og datamateriale over
havomrader av relevans for Barentshavet — Lofoten,
o fastsette endelig kategorisering av pavirkningstypene og identifisere mulige deltakere innen hver
ekspert-/pavirkningstype, og
e utarbeide en hensiktsmessig design for resten av arbeidet.

For & sikre en felles forstaelse av prosjektet og formalet med utarbeidelsen av sérbarhetskriterier ble
delprosjektet om miljeverdivurdering presentert som en innledning (se presentasjoner i Vedlegg 6.3). De

11
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respektive forskningsmiljoene ble invitert til & gi en presentasjon relatert til punktene beskrevet i kapittel
1.1, samt gi en oversikt over relevante sarbarhetskriterier innen deres respektive fagfelt. Vi ensket
dessuten svar pa felgende spersmal:
e hva finnes internasjonalt/nasjonalt av sarbarhetskriterier innen deres fagfelt,
e hva kan vaere hensiktsmessig design for det videre arbeidet,
e hva anser dere som spesielt viktig & i hensynta ved arbeidet med utvikling av sérbarhetskriterier
for Barentshavet — Lofoten?
1) hva skal kriteriesettene fange opp,
ii) hvilket spesifikasjonsniva skal de veare pa,
iii) hva slags indikatorer ber/ber ikke med ut fra relevans og datatilgjengelighet,
e hvordan forholde seg til skillet mellom hav og kyst i arbeidet med utvikling av sarbarhetskriterier.

Fagmiljeene ble ogsé invitert til & gi innspill til definisjoner og beskrivelse av ulike begreper og & foresla
kandidater til ekspertgruppene som blir inndelt per pavirkningstype, der fagkompetanse indikeres
(pavirkningstype og naturressursgruppe). | tillegg ville vi spesifisere pavirkningstyper:

e detaljere pavirkningstypene,
gi eksempler pa relevante kriteriesett og spesifikke kriterier for den spesifikke pavirkningen,
gi eksempler pé relevante indikatorer for a vurdere kriteriet,
gi eksempler pé tilgjengelige data for den respektive indikator,
kommentere brukbarheten til det gitte kriteriet i forhold til kunnskap og datatilgjengelighet,
angi om pavirkningen er rent arealrelatert (for eksempel fysisk pavirkning havbunn, akutt
oljeutslipp) eller om de gar mer pa system (forurensning, klimaendring etc.).

Pa workshopen ble deltakere inndelt i 3 arbeidsgrupper som hver behandlet 2 pavirkningsgrupper:
Arbeidsgruppe 1: "Forurensning" og "Akuttutslipp" (og “Forstyrrelser”)

Arbeidsgruppe 2: "Klimaendringer" og "Introduserte arter" (og “Forstyrrelser”)

Arbeidsgruppe 3: "Fysisk pavirkning" og "Neaeringsforhold" (og “Forstyrrelser”)

”Forstyrrelser” er i oppstartsfasen ogsa i arbeidet med EUs marine strategier (EU direktiv 2008/56/EC), og
ble derfor ikke behandlet som en egen gruppe. Det anbefales ogsé at man avventer arbeidet med denne
pavirkningstypen til det foreligger mer konkrete arbeider internasjonalt. De ulike gruppene jobbet med
besvarelse av punktene ovenfor ved hjelp av en mal (Vedlegg 6.4.1). Mal for besvarelse, inkludert
spersmal som var viktige & ta hensyn til i det videre prosjektarbeidet var utarbeidet pa forhdnd. Innspill
gitt i forkant av workshopen ble sammenstilt og distribuert pd workshop som grunnlagsdokument for den
videre diskusjonen (Vedlegg 6.4.6).

Workshopdeltakerne har med sin faglige bakgrunn bidratt til & utarbeide en skisse for et videre arbeid med
utvikling av relevante sarbarhetskriterier. Bade nasjonalt og internasjonalt er dette arbeid som er i
oppstartsfasen. For de ulike pavirkningstypene finnes ulik mengde kunnskap om séarbarhet, og innholdet i
delrapportene fra de tre arbeidsgruppene var derfor svert ulike. I det hele tatt var mye mer uklart enn det
som var forventet ved oppstart. Dette betyr at temaer som begrepsforstielse og innhold i de ulike
pavirkningstypene (som var antatt kjent og avklart) krevde lengre diskusjoner slik at det ble mindre tid til
detaljert gjennomgang og diskusjon av faktiske kriterier og veien videre for utvikling av disse.

Deltakerne hadde mulighet til & komme med innspill bade i forkant, under og etter workshopen.
Delrapportene fra arbeidsgruppene ble sirkulert til alle deltakerne etter endt workshop, med mulighet for
kommentering. Denne rapporten er séledes basert pa dokumenter sirkulert i forkant av workshop,
delrapporter og presentasjoner fra workshop, og er en sammenstilling av innspillene. Rapporten har i
tillegg blitt sirkulert blant workshopdeltakerne for publisering.
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2. Definisjoner

Det er viktig & sikre en felles forstaelse av ord og begreper i arbeidet med sarbarhetskriterier. Det er
ogsa viktig, 1 s& stor grad som mulig, & knytte begrepene vi bruker her opp til tilsvarende begreper i
tidligere og pagdende prosjekter. I dette kapitlet definerer vi derfor noen ord og begreper som er
sentrale i prosjektet og poengterer tilfeller der det eksisterer uenighet eller usikkerhet om definisjonen.

2.1 Havomradet

Det geografiske omradet, ”Barentshavet og havomradene utenfor Lofoten”, er identisk med det som
dekkes av forvaltningsplanen (St.meld. nr. 8, 2005/2006) og er sammensatt av flere naturlig
avgrensede gkosystemer som henger sammen og pévirker hverandre. I grove trekk er omrddet
avgrenset mot Norskehavet i sgrvest, Polhavet i nord og russisk del av Barentshavet i gst (St.meld. nr.
8,2005/2006) (Figur 1).

Skillet mellom hav og kyst er i stor grad politisk og ikke gkologisk fundert. Integreringen av hav og
kyst har tidligere blitt pekt pd som nedvendig for Forvaltningsplan for Barentshavet og Lofoten
(Arsrapport fra Faglig Forum) og er ogsd i henhold til koblingen mellom EUs marine strategier (EU
direktiv 2008/56/EC) og Vanndirektivet (EU direktiv 2000/60/EC). Et arbeid med sarbarhetskriterier
ma vurdere de deler av et gkosystem som er relevante i et helhetsperspektiv. I tillegg til at en del arter
bruker kystomradene aktivt, for eksempel hekkende fugl, neringssekende og ynglende fisk, vil kysten
vaere aktuell for enkelte av pavirkningsgruppene og naturressursene, for eksempel effekten av olje og
gass eller fiske i kystnare strek. Workshopdeltakerne ble bedt om & vurdere hvordan man skal
forholde seg til skillet mellom hav og kyst i arbeidet med utvikling av sarbarhetskriterier og om
hvorvidt dette var relevant i forhold til de ulike pavirkningstypene. I Arbeidsgruppe 1 som omhandlet
forurensning og akuttutslipp ble det foreslatt & ta med kyst for eksempel med hensyn til oljesel i
kystsonen, men & utelukke landbasert industri som kilde, samt & utelate strand (med lavvann som
grense). | Arbeidsgruppe 2 om klima ble det papekt at hav-kyst representerte et kunstig skille, mens
arbeidsgruppe 3 som behandlet neringsforhold mente at landbaserte aktiviteter ikke burde omfattes.
Skillet hav/kyst ble ellers ikke diskutert i arbeidsgruppe 3.
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Figur 1. Geografisk avgrensing av forvaltningsplanomradet for Barentshavet — Lofoten (Kilde: Kystverket).
Omstridt omrade er ikke angitt i figuren, for detaljer om dette omradet, se Forvaltningsplanen (St.meld. nr. 8,

2005/2006).
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2.2 Naturressursgrupper

En naturressurs defineres her som en naturlig forekommende eller naturgitt komponent av
naturmiljeet, og kan omfatte en eller flere arter, biotoper og/eller naturtyper (fra Moe m.fl. 1999).
Menneskeskapte aktiviteter knyttet til naturmiljoet (inklusivt fiskeriaktivitet, akvakultur, rekreasjon-
turisme) eller kulturminner, inngar ikke i anvendelse av begrepet i dette studiet. Basert pa arbeidet i
delprosjektet om miljeverdivurdering har naturressursene blitt inndelt 1 4 grupper:

a) sjofugl,

b) naturtype og benthos,

c) fisk, egg, larver og plankton,

d) sjepattedyr.

Arbeidsgruppene ble spurt om denne inndelingen i naturressursgrupper er hensiktsmessig for de gitte
pavirkningstypene og om det eventuelt er andre naturressursgrupper som det er hensiktsmessig a
inkludere. Dette er oppsummert i kapittel 3.1 i de tilfellene dette ble besvart.

2.3 Pavirkningstyper

Med péavirkningstype menes ulike faktorer knyttet til menneskelig aktivitet som har/kan ha betydning
for sarbarheten til de gitte naturressursgruppene. Faktorene var kategorisert i 7 overordnede
pavirkningstyper i forkant av workshopen:

1. Forurensning
1l Akuttutslipp
1ll. Klimaendringer
1V. Introduserte arter
V. Fysisk pavirkning
VI Neeringsforhold
VII. Forstyrrelser

Det ble papekt at noen pavirkningstyper var konkrete og enklere & forholde seg til (for eksempel
”Akuttutslipp” og “Forurensning”), mens andre er mer diffuse og vanskelig & definere
(”Klimaendringer” og “Introduserte arter”). I tillegg ble det papekt at de 7 pavirkningstypene som er
foreslétt ikke spesifikt dekker faktorene “Hesting” (fiskeri og jakt, bade direkte og indirekte) og
”Arealbeslag” (rerledninger, plattformer osv.) som er viktige for & beskrive den menneskelige
pavirkningen av systemet. “Hgsting” var opprinnelig tenkt under bade Fysisk pavirkning” og
”Neringsforhold”, men ber vurderes som en egen overordnet pavirkningstype (se punkt 2.3.5).
Arealbeslag ber ogsd vurderes som en egen overordnet pévirkningstype videre i prosjektet.
Eutrofiering var opprinnelig plassert innunder ”Nearingsforhold”, men ber vurderes som en egen
pavirkningstype da dette passer dérlig under bade "Neringsforhold” og ”Forurensning”.

Arbeidet med & definere eksakte pavirkningstyper, og diskusjon om hvilke undergrupper som skulle
inngé i de ulike gruppene ble pabegynt i enkelte av arbeidsgruppene. Fullfering av dette arbeidet ble
imidlertid vurdert for omfattende og ble anbefalt & inngd i selve utviklingsprosjektet (trinn 2).
Nedenfor folger en sammenstilling av detaljeringen av pavirkningstypene basert pd besvarelsene fra de
ulike arbeidsgruppene. Detaljeringsnivaet varierer noe mellom pavirkningstypene, noe den videre
sammenstillingen av resultatene barer preg av. Det var gnsket at pavirkningstypen skulle angis til &
vaere areal eller system-spesifikk. Det var imidlertid ofte vanskelig & skille mellom disse to siden en
pavirkning ofte kan gi lokale arealeffekter, men ogsd gi ringvirkningseffekter pa systemet som
strekker seg utover det gitte arealet. Det var ogséa vanskelig & definere direkte vs. indirekte effekter av
en gitt pavirkningstype. Dette m& vurderes neyere i Trinn 2 av prosjektet og fortrinnsvis sees pa i
forhold til pavirkningstypene som er behandlet tidligere i forbindelse med forvaltningsplanene for
Barentshavet og for Norskehavet.
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2.3.1 Forurensning

Innunder begrepet “Forurensning” inngar miljegifter og radioaktivitet (herunder punktutslipp, diffuse
utslipp og langtransporterte utslipp). Relevante stoffgrupper omfatter blant annet:
e polysykliske aromatiske hydrokarboner (PAH) i produsert vann,
metaller,
alkylfenoler,
biocider/kjemikalier,
polyklorerte bifenyler (PCB).

Direkte effekter av forurensning er mange og omfattende og kan vere toksikologiske effekter i
organismer pa molekylart- og celleniva. En utfordring er & ekstrapolere disse effektene for & vurdere
effekten pa celle-, organ-, individ-, populasjon-, eller artsniva. Indirekte effekter av forurensning kan
vaere stoffer som biomagnifiserer. For disse kan effekter oppsta pa heyere niva i neringskjeden, selv
om nivaene i de lavere trofiske nivaer er under terskelverdier for effekter.

Det ble diskutert hvor undergruppen havforsuring ber innga, og det ble konkludert med at dette ber
innga i pavirkningstypen ”Klimaendringer”.

2.3.2 Akuttutslipp

Med akuttutslipp menes utslipp som skyldes offshorevirksomhet og skipstrafikk. Utslippene fra
offshorevirksomhet omfatter bade naturlige planlagte utslipp (operasjonelle utslipp) samt uhell og
ikke-planlagte utslipp.

Direkte og indirekte effekter av akuttutslipp og naturressursgrupper som blir pavirket kan vere:

o Sjofugl: ded, varmetap, redusert reproduksjon, bioakkumulering

o Fisk, egg og larver: reduserte bestander

e Plankton: dette ble diskutert og antatt at det finnes i sa store mengder og med jevn rekruttering
at effekter ikke ble antatt & veaere direkte relevant. Imidlertid kan dyreplankton og lavere
trofiske nivaer akkumulere kjemikalier som resultat av akuttutslipp som viderefores oppover i
naeringskjeden.

e Benthos: effekter pad samfunnsstruktur

e Sjopattedyr: effekter pd oter (og muligens spekkhogger).

For operasjonelle utslipp blir sjefugl, fisk, larver, egg og benthos pavirket. Sjopattedyr regnes ikke
som relevant her.

2.3.3 Klimaendringer

Klima er en overordnet faktor som i stor grad samvirker med andre pavirkningstyper. Kombinerte
effekter ma fokuseres i forhold til denne pavirkningstypen, og det vil ofte vere vanskelig & plassere
effektene i forhold til klima og de andre definerte pévirkningstypene. Det ble foreslatt & ta ut
klimaendringer som en overordnet pavirkningstype og i stedet se pd effekter av denne faktoren pé
tvers av alle andre pavirkningstyper. Effekter av klimaendringer er viktig i diskusjonen av
samvirkende og indirekte effekter for de andre pavirkningstypene.

Klima pévirker gkosystemenes motstandsdyktighet overordnet gjennom endring av fysisk milje,
herunder temperatur, saltholdighet, vindmenster, stremforhold, havis, sng, belger, dypvannsdannelse
og havniva.

Indirekte effekter av klima kan vaere endring i artssammensetning, tilpasninger og ekosystem. Det kan
vaere geografisk-relaterte sammenhenger ved varmere klima, for eksempel der sjefuglpopulasjoner

reduseres i serlige deler av omradet, kan nordestlige populasjoner gke (Sandvik m. fl. 2005).

Inndelingen i gitte naturressursgrupper er hensiktsmessig i forhold til klimaendringer, men arktiske
habitater ber inkluderes, for eksempel iskanten (stikkord: mikrobiologisk slayfe). Det ble henvist til en
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rekke arbeider hvor klima blir behandlet i forhold til de samme naturressursgruppene: FNs klimapanel
(IPCC, Bates m.fl. 2008), Loeng (2008), Arktisk rad-prosjektet ACIA, og oppfelgingsprogrammet
NorACIA som skal bidra til & utvikle, sammenstille og formidle kunnskap om klimaendringer —
effekter og tilpasninger — i norsk del av Arktis. Oppsummeringsrapport for dette prosjektet er for tiden
under utarbeidelse.

2.3.4 Introduserte arter

Effektene av invaderende og introduserte arter kan neppe skilles, fokuset vil eventuelt vaere pa
hvordan man kan forhindre introduksjon av nye arter.

Det er vanskelig a plassere ekspansjon av nye arter som pavirkningsfaktor. Dels kan dette behandles
under ”Klimaendringer”, dels under ”Introduserte arter”. Effekter av fiskeri kan ogsa gi rom for nye
arter. Sammenhengen mellom de forskjellige pavirkningsfaktorene gér igjen ogsa for introduserte
arter. Betydningen av klima i forhold til bade ekspansjon og introduksjon ma felges opp. Dette gér
igijen for alle pavirkningsfaktorer; effektene av én pavirkningsfaktor varierer ogsd med andre
pavirkningsfaktorer. Kilder til introduksjon omfatter skipstrafikk/ballastvann, begroing (eks.
lobemaneter), akvakultur og remming (eks. laks og regnbuegrret), utsetting (eks. kongekrabbe og
Amerikansk hummer).

Introduserte arter kan ha overordnede og direkte effekter pé alle naturressursgruppene ved
fortrengning eller utryddelse av eksisterende arter i gkosystemet. I forvaltningssammenheng godtas
ingen introduksjon av arter, selv om ingen arter fortrenges, eller ingen forandring kan spores. Arbeidet
videre med sarbarhet ma imidlertid ha fokus pa i hvilken grad introduksjoner péavirker systemet.

Indirekte effekter av introduserte arter er ekosystemforandring, konkurranse om habitat, fade osv.,
samt parasittisme. Akvakultur kan blant annet medfere okt sykdomsspredning, genetisk forurensning
gjennom remte individer og genetisk forurensning gjennom genmanipulert for.

Inndelingen i gitte naturressursgrupper er ikke hensiktsmessig i forhold til introduserte arter da
naturressursgruppene i denne sammenhengen ogsd kan behandles som pavirkningstype og gar over
alle ressurstyper. For & vurdere sarbarhet mot introduserte arter, er effekter pa ekosystemstruktur og
funksjon mer i fokus enn effekten pa de enkelte naturressursgruppene. Eksempler pa dette er & vurdere
hvilke typer samfunn som vil vaere mer sarbar for introduserte arter. Det er for eksempel omdiskutert
om artsfattige samfunn pavirkes sterkere enn artsrike samfunn.

Forelopig er 50 introduserte arter registrert i norske farvann, hvorav 12 er i Arktis (von Quillfeldt og
Dommasnes 2005). Fire av disse 12 artene er registrert pa Svalbard, men tallet er hgyere for
Barentshavet der den sydlige grensen for Barentshavet gar helt ned til norskekysten. P4 listen over de
12 introduserte artene i Arktis star blant annet snekrabbe og kongekrabbe.

2.3.5 Fysisk pavirkning

Fysisk pavirkning er et sammensatt tema. Dette er ogsd definert gjennom OSPAR — Quality Status
Report (QSR) (OSPAR commission 2000 og OSPAR commission 2010 under utarbeidelse).
Menneskelige aktiviteter som skaper fysisk pavirkning kan veaere fiskeri, fysiske installasjoner
(vindmeller, akvakultur, rerledninger, plattformer, oppankring), mudring, sedimentasjon og
resuspensjon, mineraluttak, uttak av (skjell-) sand. Det var diskusjon om hvorvidt traling inngér under
”Fysisk pavirkning” eller "Hesting/Neeringsforhold”. Antagelig er det hensiktsmessig at tréling inngér
i begge grupper. ”Arealbeslag” ble identifisert som en ny mulig pavirkningstype.

Direkte effekter av fysisk péavirkning er pa benthos, men ogsé pé fisk, spesielt fisk som gyter pa
bunnen eller som har bunnen som primerhabitat. Det vil veere mindre pavirking pa sjepattedyr, med
unntak av storkobbe og hvalross. De direkte effektene av fysisk pavirkning kan vere mortalitet,
nedslamming (her er filtrerende organismer mer utsatt enn detritus-etere), knusing, edeleggelse eller
flerning av habitat (for eksempel odeleggelse av gyteomrader) eller edeleggelse av
utstremmingskilder. Indirekte effekter av fysisk pavirkning kan vare endringer av habitater (eventuelt
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dannelse av nye habitater), gkologiske endringer (trofiske kaskader, endrete konkurranseforhold) og
endrede stramforhold og sedimentasjonsrate.

I folge arbeidsgruppen for fysisk pavirkning er naturressursgruppene for grove i forhold til enkelte
pavirkninger og ber deles opp i funksjonelle grupper, eller i noen tilfeller enkeltarter.

2.3.6 Naeringsforhold (hesting og bifangst)

Arbeidsgruppen for “Neringsforhold” mente at dette er en for stor og lite dekkende sekkepost og at
eutrofiering og hesting ikke herer naturlig sammen. De foreslo at eutrofiering enten ber dekkes som
egen pavirkningstype eller som en del av “Forurensning”. Arbeidsgruppen valgte derfor & behandle
kun ”“Hgsting” og “Bifangst” under pavirkningstypen “Neringsforhold”, og foreslo videre at
“Hesting” (fiske og fangst) burde vare en egen pévirkningsgruppe. Innunder “Hesting” tilherer
folgende underordnede grupperinger: fiskeri, fangst av sjopattedyr og fugl, bifangst av fugl og
sjopattedyr i fiskeriene, hesting av tare og hesting av skjell. Det ble ogsé diskutert hvorvidt taretraling
herte innunder “’Fysisk pavirkning” (se over).

Direkte effekter av hesting og bifangst kan vare endringer av populasjonssterrelse, endringer av
demografi, endring av utbredelse, endrede konkurranseforhold og endret individsterrelse. Indirekte
effekter av hesting og bifangst kan vare ekologiske (trofisk kaskade-) effekter (herunder endret
beitepress), endret alder ved kjennsmodning, endret atferd og habitatendringer (taretrdling og
skjellskraping).

I folge arbeidsgruppen for ”Neringsforhold”, ber naturressursgruppene heller deles inn i funksjonelle
grupper, noen ganger arter.

2.3.7 Forstyrrelser

Pavirkningstypen "Forstyrrelser" ble valgt & inkluderes som et underpunkt i alle arbeidsgruppene, da
dette er en pavirkningstype som ogséd i EUs marine strategier kun er i oppstartfasen slik at vi forventet
ikke mye behandling av denne pavirkningstypen. Forstyrrelser ble i liten grad diskutert pa
workshopen, og ingen besvarelse foreligger.

2.3.8 Revidert liste over pavirkningstyper

P4 bakgrunn av de innkomne kommentarene legger vi frem forslag til revidert liste av
pavirkningstyper:
1. Forurensning
1l Akuttutslipp
1ll. Klimaendringer
1V. Introduserte arter
V. Fysisk pavirkning
VI Arealbeslag
VII. Hosting og bifangst
VIII. Eutrofiering
IX. Forstyrrelser

2.4 Sarbarhet

Det var pd workshopen en diskusjon om hva som menes med sarbarhet. Vi har valgt & gjengi sarbarhet
som definert i forvaltningsplanen for Barentshavet og Lofoten (St.meld. nr. 8 2005/2006):

”Sérbarhet kan defineres som en arts eller et leveomrades evne til & opprettholde sin naturtilstand i
forhold til ytre, ofte menneskeskapt pavirkning. Et omrades sarbarhet vurderes gjerne pa bakgrunn av
forekomsten av arter og leveomrader som naturlig herer hjemme i1 omradet, og artenes
produksjonsevne. For sarbarheten til en enkelt art har Aarstidsvariasjon, utbredelsesmeonster,
alder/livsstadium, atferd og organismenes biologiske egenskaper betydning. Sarbarheten vurderes ut
fra hvilke effekter ulike pavirkninger kan ha pa artens og bestandens utvikling og overlevelse. Enkelte
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arter kan vaere spesielt sarbare i perioder av aret der arten lever konsentrert innen et begrenset omrade
(for eksempel hekkesesongen for sjafugl). For leveomrader er sarbarheten avhengig av blant annet
substrattype (sand eller steinbunn, fastsittende eller bevegelige arter, sjelden naturtype og sa videre).
Enkelte omrader med skjore, habitatdannende arter som koraller og svamper kan vere spesielt sarbare.
Omrader med stor produksjon kan vere ekstra sérbare pd visse tider av aret (for eksempel i tidlig
oppvekstfase hos fisk (egg, larver og yngel)). Sarbarheten kan males bade pa individ-, populasjons-,
bestands-, samfunns- og ekosystemnivd. I forvaltningsmessig sammenheng er det effekter pa
populasjons-, bestands-, samfunns- og gkosystemnivd som er av sterst betydning.”

Sarbarhet i ulike omréder blir ofte beskrevet verbalt og ikke ved bruk av en eller annen form for
skalering, blant annet pd grunn av stor usikkerhet knyttet til effekt av pavirkning, bade pé
enkeltorganismer og ikke minst bestandsniva (Vedlegg 6.3.7).

2.5 Sarbarhetskriterier

Et kriterie er et saregent teknisk trekk som er tett knyttet til kvalitative deskriptorer (EUs Marine
strategier 2008). Et sarbarhetskriterie gis med utgangspunkt i en ressurs(-gruppes)’ generelle sarbarhet
ovenfor en gitt pavirkningsfaktor. Valg av sdrbarhetskriterier ber ta utgangspunkt i ulike eksisterende
kriteriesett dersom disse finnes, og i relevante nasjonale og internasjonale forskningsresultater. Ved
valg av internasjonale systemer ma disse tilpasses norske forhold.

2.6 Indikatorer

Det var pad workshopen en diskusjon om hva som menes med ordet “indikator”. En indikator er et
observerbart fenomen som viser tilstanden vedrerende et annet, ikke direkte observerbart, fenomen
(Store norske leksikon: http://www.snl.no). En indikator for sarbarhet kan vere en malbar parameter
pad en del av gkosystemet som er representativt for dets sarbarhet som folge av en menneskelig
pavirkning. Indikatorene (evt. indekser basert pd aggregerte indikatorer) ma bade vere sensitive nok
til & fange opp endringer som skyldes gjeldende pavirkning, og samtidig vaere mélbare med
tilstrekkelig statistisk presisjon i malingene (von Quillfeldt & Dommasnes 2005).
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Nedenfor gis en tabell over forklaring péa forkortelser pa organisasjoner, programmer og institutter som
er brukt i rapporten (tabell 1). Mange av definisjonene er hentet fra von Quillfeldt (2009).

Tabell 1. Forklaring pé forkortelser brukt i rapporten.

Forkortelse Forklaring

ACIA Arctic Climate and Impact Assessment, www.acia.uaf.edu

AMAP Arctic Monitoring and Assessment Programme (Arbeidsgruppe under Arktisk Rad):
WWW.amap.no

BAF Bioakkumuleringsfaktorer

CEMP Coordinated Environmental monitoring programme (miljogifter langs kysten, tidligere kalt
JAMP). www.imr.no/tokt/toktomtaler/antarktis/toktet/cemp/nb-no

CIENS Oslo Centre for Interdisciplinary Environmental and Social Research, www.ciens.no

DN Direktoratet for naturforvaltning, www.dirnat.no

DNV Det norske veritas, www.dnv.no

EQS Environmental Quality Standards (Vanndirektivet)

Faggruppen Faggruppen for Forvaltningsplanen for Lofoten-Barentshavet

Faglig forum Faglig forum til den interdepartementale styringsgruppen for forvaltningsplanen

FremmedArtsBasen Ogsa kalt ”Svartelista” http://www.artsdatabanken.no

HI Havforskningsinstituttet, www.imr.no

ICES Det internasjonale havforskningsradet - International Council for the Exploration of the Sea:
www.ices.dk

IPCC Intergovernmental Panel on Climate Change (FNs klimapanel), www.ipcc.ch

MARBEF Marine Biodiversity and Ecosystem Functioning EU Network of Excellence:
http://www.marbef.org/m/index.php?title=Index of vulnerability of littorals to oil polluti
on&oldid=17066

MAREANO Marin arealdatabase for norske kyst- og havomrader, www.mareano.no

MarLIN The Marine Life Information Network, http://www.cmar.csiro.au/marlin/

MD Miljeverndepartementet, www.regjeringen.no/nb/dep/md.html1?id=668

MOSJ Miljeovervéking pa Svalbard og Jan Mayen. Nettsted med data om pévirkning og tilstand,
tolkning av data, og rad til forvaltningen. http://mosj.npolar.no. Se ogsa indikatoroversikten:
http://mosj.npolar.no/startmappe/indicatoroversikt.

MSFD Marine Strategy Framework Direktive = EUs marine strategier

NGU Norges geologiske undersgkelser, www.ngu.no

NIFES Nasjonalt institutt for ernarings- og sjgmatforskning, www.nifes.no

NINA Norsk institutt for naturforskning, www.nina.no

NIVA Norsk institutt for vannforskning, www.niva.no

NorACIA Norsk oppfelging av Arktisk rdd-prosjektet "Arctic Climate Impact Assessment”. Skal bidra
til & utvikle, sammenstille og formidle kunnskap om klimaendringer — effekter og
tilpasninger — i norsk del av Arktis. http://acia.npolar.no

NP Norsk Polarinstitutt, www.npolar.no

OSPAR QSR OSPAR — Quality Status Report

OSPAR- Convention for the Protection of the Marine Environment of the North East Atlantic

konvensjonen (Konvensjonen om beskyttelse av det marine miljo idet Nordest-Atlanteren), www.ospar.no

SEAPOP Avledet av den engelske termen for sjefuglbestander — seabird populations. Ble startet i 2005
og er et helhetlig og langsiktig overvakings- og kartleggingsprogram for norske sjofugler.
WWW.seapop.no

SFT Statens forurensningstilsyn, www.sft.no

SMO Spesielt Miljefolsomme Omréder for oljeforurensning, vurdert ut i fra sérbarhet for olje og
potensiale for pavirkning av regionale, nasjonale og internasjonale bestander av blant annet
sjefugl

SPRFMO South Pacific Regional Fisheries Management Organisation,
http://www.southpacificrfmo.org/

SVO Serlig verdifulle omrader

SWG Science Working Group

UiO Universitetet i Oslo, www.uio.no
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3. Sarbarhetskriterier — dagens status

Deltakerne var i forkant av workshopen bedt om & gi eksempler pd relevante og tilgjengelige
sarbarhetskriterier, indikatorer og tilgjengelig datamateriale. Denne besvarelsen er oppsummert i
kapittel 3.1 som er basert pa tabell 4 i vedlegg 6.4.6. Generelt var det pafallende hvor kort arbeidet
med sarbarhetskriterier har kommet — noe det ogséa var stor enighet om blant workshopdeltakerne. Det
var i lepet av workshopen derfor ikke mulig & detaljere eller oppsummere sarbarhetskriterier for de
enkelte pavirkningstypene, verken pé overordnet eller detaljert plan. Den detaljerte utviklingen av
sarbarhetskriterier med tilherende indikatorer ma behandles i ekspertgruppene i det videre arbeidet av
prosjektet da dette krever inngéende kunnskap om arter s vel som pavirkningstyper. Det ble
imidlertid papekt at det er satt i gang flere nasjonale og internasjonale prosesser som omhandler
tilsvarende tema. Nedenfor folger en gjennomgang av de mulige spesifikke kriteriene som ble nevnt
og hvilke parametere som er relevante som indikatorer, samt kommentarer om datatilgjengelighet og
brukbarheten til kriteriene der dette ble diskutert i arbeidsgruppene. Videre folger en oversikt over de
prosessene som ble diskutert (kapittel 3.2).

3.1 Mulige kriterier, indikatorer og datasett

3.1.1 Forurensning

Det finnes en del kriterier innen ICES, OSPAR, EUs marine strategier (deskriptor 8 og 9), men disse
ma spesifiseres og samles for & identifisere kunnskapsmangler. Kriteriene er ikke spesielt rettet mot
Barentshavet, og det meste er gjort pa enkeltstoffer og ikke pa mer realistiske blandinger.

I forkant av workshopen ble det spilt inn spesielt at fisk er utsatt for forurensning, der fysiologiske
effekter kan veere hensiktsmessige kriterier som kan maéles ved hjelp av konsentrasjoner i vev som
indikator. Datagrunnlaget kan vaere basert pd stikkprever fra utvalgte arter over hele det aktuelle
omradet fra NIFES, HI, AMAP, CEMP og kostholdsundersgkelser.

Aktuelle sarbarhetskriterier for forurensning (og akuttutslipp) er listet nedenfor:

Predicted No Effect Concentrations (PNEC)

Konsentrasjoner av et kjemikalie under PNEC er ikke forventet & forarsake skade. PNEC er beregnet
ut fra flere toksikologiske tester kombinert med sikkerhetsfaktorer (TGD 2003). Eksempler pa
risikovurderinger av kjemikalier ved bruk av PNEC er EUs risikovurdering av kulltjeerebekk (EU Risk
Assessment 2008) og den nasjonale veileder for klassifisering av miljegifter i vann og sediment (SFT
2007).

Predicted Environmental Concentration (PEC)
Brukes sammen med PNEC for & vurdere om forventet miljokonsentrasjon overskrider
konsentrasjoner der effekter kan forekomme.

Lowest Observed Adverse Effect Level (LOAEL)
Den laveste rapporterte konsentrasjonen av en kjemikalie som resulterte i negativ helseeffekt pa
mennesker eller dyr.

No Observed Adverse Effect Level (NOAEL)
Den hayeste testede dosen av en kjemikalie som er rapportert & ikke resultere 1 negativ helseeffekt pa
mennesker eller dyr.

Environmental Quality Standard (EQS)

Miljekvalitetsstandard fra Vanndirektivet. EQS for kjemikalier i vann, sediment og biota er basert pa
prinsippet om PNEC beskrevet over (se for eksempel 1.2.6. i Vanndirektivets vedlegg V, 2005).
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Terskelverdier for dokumenterte effekter i populasjoner

Terskelverdiene beskrevet over er stort sett utarbeidet fra kontrollerte laboratoriestudier. Tilsvarende
terskelverider har blitt vurdert for populasjoner i naturen, og sammenliknet med malte verdier for
arktiske dyr (AMAP 2002).

3.1.2 Akuttutslipp

Nasjonalt

Spesielt Miljefalsomme Omrider (SMO, Moe m.fl. 1999) for oljeforurensning er vurdert ut fra
sarbarhet for olje og potensial for pavirkning av regionale, nasjonale og internasjonale bestander av
blant annet sjofugl. SMO kan vare et godt utgangspunkt da det inneholder bade en verdivurdering og
en sarbarhetskomponent. Imidlertid ber nok systemet revurderes, da SMO blant annet bygger pa det
gamle radlistesystemet og det ber oppdateres med hensyn til ny kunnskap og nytt datagrunnlag. SMO
er relevant for alle naturressursgruppene:

e Sjofugl: Data fra SEAPOP er relevante for SMO. Potensielle effekter av akuttutslipp vil
variere med ulikt habitatbruk hos ulike okologiske grupper av sjofugl. Indikatorarter ber
derfor representere de ulike gkologiske gruppene, serlig de med heyest sdrbarhet for olje.
Indikatorer kan vaere fugl som driver i land (i mindre grad enn fer). Dagens tilstand vil pavirke
sarbarheten til en art (en art i nedgang vil veere mer sarbar). Et omradde med stor diversitet vil
fungere annerledes enn et med mindre diversitet.

e Benthos/bunnsamfunn: Strandsamfunn er spesielt utsatt.

e Fisk, egg, larver: Relevante indikatorer kan vaere egg og larver fra torsk, sild og lodde. HI har
datamateriale for dette formélet.

e Sjepattedyr: spesielt sel og kanskje hval kan vere utsatt. Aktuelle indikatorer kan vere for
eksempel steinkobbe og havert. HI og NP har datamateriale for dette formaélet.

For plankton og nekton kan eksponering i tid og rom vare et relevant kriterie, der indikatorer for
sarbarhet gis fra sannsynlighetsfordelinger. Datamateriale, i form av prevetaking eller modellering,
kan skaffes fra HI. Det finnes en rekke nye rapporter og vurderinger som omhandler dette (referanser
ikke oppgitt, kilde Geir Morten Skeie og Lars-Henrik Larsen, Akvaplan-niva).

For sjopattedyr er effekter pa bestand et mulig kriterie, der indikatoren er bestandstap. Datagrunnlag
for bestandsfordeling er fra HI og NP.

Ved utvikling av séarbarhetskriterier kan man skille mellom ekosystemer som for pévirkningen
representerer en referansetilstand i stedet for en naturtilstand. Ved en referansetilstand har det foregatt
en preseleksjon grunnet tidligere pavirkning, og artene som finnes kan derfor vare mer robuste for en
ny péavirkning, se blant annet doktorgradsarbeidet til Anders Bjergesater (Bjergeseter, under
utarbeidelse). Andre arbeider som adresserer ulik referansetilstand til et system er studier av
rekolonisering i Oslofjorden sammenliknet med Vestlandet (Berge 1990). Okosystemer som
representerer en upavirket naturtilstand kan forventes & ha en annen respons pé en pavirkning, se blant
annet doktorgraden til Gro Harlaug Olsen (2007) om hvordan arktiske dyr reagerer pa
oljeforurensning.

Internasjonalt

Det finnes en del internasjonale kriterier (ICES, OSPAR, EUs marine strategier), men ogsd disse ma
spesifiseres og samles for & identifisere kunnskapsmangler. De er ikke spesielt rettet/egnet for
Barentshavet (det meste er gjort pa enkeltstoffer). Eksempelvis er det definert 10 strandtyper etter grad
av selvrensingsevne etter et oljesel (Gundlach og Hayes 1978). Det er gjennomfert en del forsek for &
videreutvikle denne rangeringen (MARBEF 2007).

Aktuelle sarbarhetskriterier og systemer for forurensning gjelder ogsa for kjemikalier knyttet til
akuttutslipp. For en gjennomgang av litteratur pé kriterier for & vurdere gkologiske effekter av Exxon
Valdez-ulykken, se Harwell og Gentile (2006).
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3.1.3 Klimaendringer

Direkte maéling av klimaindikatorer som temperatur og lignende vil i seg selv ikke avdekke eftekter.
Indikatorer vil normalt veere deskriptorer tilknyttet de forskjellige naturressursgruppene, som kan
relateres til utvalgte klimamal, for eksempel produksjon, levealder og wvekst i forhold til
temperaturvariasjon. Samme mal kan vere nyttige i forhold til flere pavirkningsfaktorer, og det kreves
gjerne analyser av flere deskriptorer samlet for & kunne definere gode indikatorer i forhold til sdrbarhet
mot de forskjellige pavirkningsfaktorene.

Nasjonalt

Relevante nasjonale indikatorer og data for & vurdere sarbarhet mot klimaeffekter kan for eksempel
finnes via MOSJ. Det er en utfordring at selv om bade NorACIA og MOSJ omtaler effekter av klima,
er det fortsatt et stykke til at man kan si at det er en systematisk bruk av spesifikke sarbarhetskriterier
med hensyn til & vurdere effekter av klimaendringer (hvor sérbart) pa de enkelte ressursgruppene.
Indikatorer som ber vaere med med hensyn pa klima er produksjon, biomasse, produktivitet,
aggregerte nivéer, for eksempel planteplankton, skifte i sterre grupper.

Internasjonalt

Felgende organisasjoner/arbeid kan vare relevante med hensyn til klimaendringer: FNs klimapanel
(Bates m.fl. 2008), Joint Norwegian-Russian environmental status 2008, Report on the Barents Sea
Ecosystem (Stiansen, J.E., m.fl., under utarbeidelse) og ACIA.

3.1.4 Introduserte arter

Nasjonalt

FremmedArtsBasen eller ”Svartelista” (Gederaas m.fl. 2007) er bakgrunnsmateriale, men er ikke rettet
direkte mot sarbarhetskriterier. Stephan Gollasch IMO (http://www.gollaschconsulting.de/) er en
viktig kilde innenfor samme tema. Svartelista omfatter introduserte arter til Norge, og omtaler kjente
og/eller potensielle effekter av introduksjoner. Svartelisten omhandler bl.a. risikovurderinger for
effekten av introduksjoner.

For benthos og strandsamfunn vil redusert biomasse og antall taxa vere gode kriterier, der
indikatorene diversitet og artsantall kan vaere malbare enheter. Datagrunnlag finnes hos HI, NIVA og
Akvaplan-niva.

For benthos og strandsamfunn vil redusert biomasse og antall taxa veare gode kriterier, der
indikatorene diversitet og artsantall kan vere malbare enheter. Datagrunnlag hos HI, NIVA og
Akvaplan-niva.

Et videre arbeid ber gjennomga hva slags forventede effekter de forelopig 12 introduserte artene i
Arktis (von Quillfeldt og Dommasnes 2005) kan ha pa de omradene som faller innunder Barentshavet
og ressursgruppene der. Det ma ogsé arbeides videre med skillet mellom introduserte arter og naturlig
ekspanderende arter. Betydningen for et gkosystem kan vere tilsvarende i de to tilfellene. Man ber
ogsé holde et oye med sdkalte “derterskelarter” og andre arter som er etablert i vire naboland og med
stor sannsynlighet kan komme inn i Norge som folge av for eksempel klimaendringer.

3.1.5 Fysisk pavirkning

Nasjonalt

For underpavirkningstypene bunntraling, garn og line og installering av offshore-installasjoner vil
spesielt benthos og bunnsamfunn veaere utsatt, der naturtyper pa ekosystemniva, skjere arter,
habitatdannende arter, hyperbenthos er spesielt relevant. Kriterier som fanger opp séarbarhet for
forstyrrelser er redusert biomangfold, redusert andel areal inntakt naturtype, ekt frekvens skadde
individer/kolonier, og redusert utbredelse av utvalgte arter. Indikatorer som reflekterer disse kriteriene
er artsantall, areal for naturtype, skadde individer/kolonier og utbredelse av utvalgte arter.
Datagrunnlaget for disse indikatorene kan vare Mareanos videoresultater, artsmangfolddata og
generell litteratur (Wwww.mareano.no).
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For kysthabitater kan nedbrytning veare et kriterie for fysisk pavirkning, der indikatorer som
strukturelle endringer kan observeres direkte. Okt frekvens av uvar kan endre kjente habitatsmenstre i
strandsonen og pé grunt vann.

De nevnte kriteriene er mangelfulle og ikke dekkende for alle naturressurser eller pavirkningstyper.
Relevant indikator for arealsérbarhet for fysisk pavirkning er tilstedevarelse av korallrev. Relevante
data for & angi tilstedevarelse av naturressursgrupper for fysisk pavirkning er:

MAREANO (kartlegging av bunntyper og bunnfauna)

MOD database (blgtbunnsfauna, norsk kontinentalsokkel inklusive Barentshavet)

Seapop (sjofugl)

Utbredelse av fisk og krepsdyr

Det nasjonale programmet for kartlegging og overvaking av biologisk mangfold (modeller pa
utbredelse av tareskog, NIVA)

I Radlistearbeidet gjores en vurdering av nedgang i korallrev i forhold til pévirkningsfaktorer.
Muligens kan relevant informasjon ogsa hentes fra Bletbunnsovervakningen (ref: Eivind Oug - NIVA)
og Norges Fiskerihogskole, ved Bjorn Gulliksen kan ha bildemateriale fra Svalbard. Sistnevnte er ikke
direkte rettet mot menneskelig pavirkning, men enkelte elementer kan vere relevant i forhold til
klimaeffekter (isskuring med mer).

Internasjonalt

Relevant indikator for arealsérbarhet for fysisk pavirkning er tilstedeverelse av korallhager, sjofjer og
gravende megafauna. Data for dette er de samme som pa nasjonalt niva. I tillegg samler russerne mye
benthosdata, men kvaliteten og brukbarheten pa dette er usikkert. Ogsa de internasjonale kriteriene er
mangelfulle og ikke dekkende for alle naturressurser eller pavirkningstyper.

Muligens kan relevant informasjon hentes fra Cost-Impact (ref: Frode Olsgaard - UiO):
http://www.pml.ac.uk/research/biodiversity/ecosystem good and services.aspx

Et Europeisk ”No benthos kill”, ble nevnt av arbeidsgruppen for fysisk pavirkning, men det ble ikke
spesifisert hva som 14 i dette begrepet.

3.1.6 Neeringsforhold (Hesting)

Nasjonalt
Bestandsnivaer for nir og hvor man kan tillate fangst pa fisk, sjepattedyr og sjefugl.
Forekomst av livshistorisk viktige stadier i fangst.

Relevante indikatorer er biomasse, dedelighet og demografiske parametere (alderstruktur,
kjonnsfordeling og vekstrate). Data for indikatorer finnes fra ulike kilder for fiskeridata,
overvakingsdata og satellittdata.

Kiriteriene er ikke arealbasert, men bygger pé historisk oppfelging av fiskeriaktiviteten. Det er ogsé
noen uoverensstemmelser mellom redlistekriterier og fiskeriforvaltningskriterier.

Internasjonalt
De nasjonale kriteriene er internasjonale.

Undergruppene til naringsforhold (ressursuttak, fiskeri, fangst og jakt) kan gi effekter pa benthos og
bunndyrsamfunn, fisk, egg og larve samt sjopattedyr, og er blant annet relevant for kommersielle
fiskearter, benthos (reker, krabbe, hummer, skjell etc.) og sjapattedyr, der kriterier er utviklet gjennom
ICES og indikatorer kan vare gytebiomasse, total biomasse, fisketrykk og vekstrate. Datagrunnlag for
dette finnes fra fangst og overvéking og omfatter alle norske havomréder (Gjosater m. fl. 2009).
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3.1.7 Forstyrrelser
Ble ikke behandlet under workshopen.

3.2 Parallelle prosesser som kan vare relevante

Tilsynelatende parallelle lop kan vise seg & omhandle ulike problemstillinger, men det kan vare noen
uklarheter pd grunn av upresis bruk av begreper, for eksempel indikatorer. Man ber beskrive hva slags
indikatorer man behandler, for eksempel indikatorer for tilstand (overvékning i etterkant) eller
indikatorer for sarbarhet (for sarbarhetsanalyse i forkant).

3.2.1 Nasjonale parallelle prosesser

Overvdkingsgruppen til Forvaltningsplanen for Barentshavet

Regjeringen opprettet i Stortingsmelding nr. 8 (2005/2006) en radgivende gruppe for overvaking av
Barentshavet for & bidra til koordinering av den foreslatte overvakingen. Gruppen skal ledes av
Havforskningsinstituttet og arbeide innenfor eksisterende kompetansefordeling. Gruppen skal vere
bredt sammensatt med deltakelse fra de relevante offentlige institusjonene med sektoransvar og
kompetanse og eventuelt andre med forsknings- og overvakingsvirksomhet i omradet.
Overvékingsgruppen skal lgpende koordinere gjennomferingen av overvaking i havomradet i
tilknytning til denne planen, sammenstille overvéakingsresultater og tolke informasjonen (Sunnana
2007 og 2008). Det er etablert kontakt med denne gruppen og flere av dens medlemmer var til stede pa
workshopen (Cecilie H. von Quillfeldt, Terje Thorsnes, Christine D. Olseng, Maria Fossheim).

Risikogruppen til Forvaltningsplanen for Barentshavet ("Forum for samarbeid om miljorisiko")
Opprettet av Regjeringen i Stortingsmelding nr. 8 (2005/2006). Risikogruppen er knyttet til akutt
forurensning i havomradet (Barentshavet samt omrddene utenfor Lofoten) for & styrke arbeidet med
miljerisikovurderinger. Forumet ledes av Kystverket, og har bred deltakelse fra relevante offentlige
institusjoner. Formélet er & bidra til en bedre forstaelse av utviklingen av risiko i havomradet, sarlig
nar det gjelder akutt oljeforurensning. Forumet skal ogsé bidra til 4 handtere denne risikoen pé en best
mulig méte. Forumet skal bidra til informasjonsutveksling pa tvers av sektorer, og videre bidra til &
videreutvikle overvékningen av risikoutviklingen i omrédet. (St.meld. nr. 8, 2005/2006). Det er
etablert kontakt med denne gruppen og flere av dens medlemmer var til stede pa workshopen (Anne E.
Langaas, Cecilie H. von Quillfeldt, Merete Grung).

Norsk naturindeks

Bygges opp av en rekke indikatorer som vil dekke bade kyst og hav. Indeksen er egnet for & lage
tematiske delindekser for geografiske omrader, naturtyper, pavirkningsfaktorer etc. Indeksen skal ha et
langsiktig perspektiv med trendovervéking av arter, habitater og diversitet av fauna og flora. Tilstede
pa workshopen var Eivind Oug.

Sustainable development indicators (SSB)
Samarbeid med Norsk naturindeks. Tidlig varsling om endringer i eokosystemer. Beregning av
gkonomiske konsekvenser av endringer i gkosystemene.

Nasjonal program for kartlegging og overvikning av marint biologisk mangfold

Detaljert kartlegging av naturtyper som er viktige for biologisk mangfold: Store tareskogs-
forekomster, é&legrasenger, korallforekomster, lostliggende kalkalger, kamskjellforekomster,
gyteomrader for fisk, dype fjorder, poller. Tilstede pa workshopen var Terje Thorsnes.

Utvikling av indikatorer for ”sdrbare og truede” arter for Nordsjoen, Norskehavet og Barentshavet
Avklare hvilke redlistearter som er egnet som indikatorer for gkosystemtilstand og menneskelig
pavirkning. Utgangspunkt i forvaltningsplanen for Barentshavet (St.meld. nr. 8, 2005/2006).
Videreutvikle indikatoren i henhold til nye redlistede arter (Redlista 2006). Utvikles for hvert
havomrade.
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Rodlista 2010 (oppdatering fra 2006)

Alle arter registreres i henhold til Naturtyper i Norge (NiN). Til radlista er det utarbeidet et detaljert
system hvor det ogsé kan fastsettes tidsrom for pavirkningstype, omfang og alvorlighetsgrad.. Tilstede
pa workshopen var Eivind Oug. www.artsdatabanken.no.

Norsk svarteliste 2007 - Okologiske risikovurderinger av fremmede arter

Norsk svarteliste 2007 er den ferste offisielle oversikten over ekologiske risikovurderinger for et
utvalg fremmede arter, og den hittil mest omfattende oversikten over fremmede arter i Norge. Lista
omfatter totalt 2483 arter, hvorav 217 er risikovurdert. Norsk svarteliste 2007 er utarbeidet av
Artsdatabanken i samarbeid med eksperter fra relevante vitenskapelige institusjoner. Til grunn for
risikovurderingene er det lagt et kriteriesett utviklet for & kunne foreta en standardisert vurdering
av gkologiske konsekvenser av fremmede arter.

Marin verneplan

Marin verneplan skal danne et nettverk av marine beskyttede omrader med hensikt & ta vare pa marine
naturverdier og gkosystemer. I planen skal det utpekes referanseomrader som vil vaere et hjelpemiddel
for & vurdere pavirkning av ulike aktiviteter pa habitatet (DN 2003).

Sdrbarhetsanalyser gjort i forbindelse med Forvaltningsplanen for Barentshavet

Det ble i forbindelse med forvaltningsplanen laget en rapport fra den gruppen som vurderte SVO-
omrader i Lofoten — Barentshavet (Olsen & von Quillfeldt 2003). Her er det brukt geografiske —
biologiske kriterier og resultatet er kartene som er presentert i Forvaltningsplanen. Nar det gjelder
enkeltarter er deres sarbarhet delvis reflektert i de valgte indikatorene med tilhgrende tiltaksgrenser,
der dette er relevant, og ogsd pa redlisten er det gjort artsvurderinger. Bruttolisten over mulige
indikatorer kan ha sérbarhetskriterier knyttet til de som er foreslatt, og det arbeides med oppdatering
av indikatorene.

ECOBAR

Benthic Indicators for Monitoring the Ecosystem of the Barents Sea — et forskningsradsprosjekt under
programmet HavKyst (2009-2012). Nar det gjelder biomarkerer sd finnes lite informasjon om
naturlige bakgrunnsverdier. Dette arbeides med i ECOBAR-prosjektet, der baseline for utvalgte
biomarkerer skal etableres, samt velge hvilke som er mest egnet i overvaking.

Veileder for risikovurdering av forurenset sediment

Veilederen for vurdering av miljerisiko fra forurenset sediment er utarbeidet til bruk i vurdering av
fjord- og kystomrader, inkludert havner for eventuelle tiltak. Vurderingen gjores i 3 trinn der hvert
trinn er mer arbeidskrevende, men gir okt lokal forankring og ekt sikkerhet i konklusjonene.
Informasjonsgrunnlaget for vurderingen omfatter konsentrasjoner av aktuelle miljegifter og samlet
toksisitet samt en rekke stotteparametre. Trinn 1 er i praksis en miljokvalitetsklassifisering av
sedimentene etter SFT TA 2229/2007 samt et lite utvalg toksisitetstester. For sedimenter over klasse 11
gjennomferes Trinn 2. Dette er mer omfattende og vurderer risikoen for spredning av miljegifter,
skade pa miljoet og human helse. Vektlegging av delresultatene fra Trinn 2 er basert pa miljemal for
omradet. Overskridelse av akseptgrenser i Trinn 2 leder enten direkte til en tiltaksvurdering eller man
kan gjennomfere et Trinn 3. Trinn 3 omfatter fritt valgte tilleggsundersokelser for & fa bedre
forankring av Trinn 2 i lokale forhold og derved et sikrere beslutningsgrunnlag for evt. tiltak.

Indikatorrapporten

von Quillfeldt og Dommasnes (2005) har utarbeidet en rapport som er et faglig grunnlag for utvikling
av standarder/miljokvalitetsmal for Barentshavet. Arbeidet med rapporten innebar bla. a: 1)
identifisere essensielle komponenter i gkosystemet, 2) identifisere essensielle pavirkningsfaktorer for
disse komponentene, 3) pa bakgrunn av ovenstidende foresld egnede indikatorer ("malepunkt") for
okosystemets "helse" og 4) a foresla konkrete miljokvalitetsmal for Barentshavet.
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3.2.2 Internasjonale parallelle prosesser

Det internasjonale havforskningsrddet, ICES

ICES er en internasjonal organisasjon som stér for koordinering og promovering av havforskningen i
Nord-Atlanteren og de tilstetende hav: det Baltiske hav og Nordsjeen. www.ices.dk. ICES jobber tett
med OSPAR, blant annet ved & levere det vitenskapelige grunnlaget for flere OSPAR-prosesser slik
som a vurdere effekten av havbruk pa ville populasjoner, miljoeffekter av ”grenn” energi (bolgekraft,
vindkraft) osv. ICES utarbeider ogsé rdd om overvakning av miljegifter og gir innspill pé effektnivaer.
Hovedleveransen til ICES er imidlertid en vurdering av effekten (altsd sarbarheten) av fiskeriene pé
fiskebestandene, og de indirekte effektene pa miljeet (skader pa bunnfauna, osv).

OSPAR-konvensjonen

OSPAR-konvensjonen (The Convention for the Protection of the marine Environment of the North-
East Atlantic) er et forum for vern av det marine miljg i Nordest-Atlanteren. Konvensjonen
kombinerer Oslo konvensjonen fra 1972 om dumping i sjeen og Paris konvensjonen fra 1974 om
landbaserte kilder for marin forurensning. Konvensjonen er bygd opp av en hoveddel med generelle
bestemmelser og fem vedlegg som regulerer henholdsvis forurensning fra landbaserte kilder, dumping
og forbrenning til havs, forurensning fra offshore-kilder, biodiversitet og overvaking. Vedlegget om
biodiversitet eller vern og bevaring av gkosystemene og det biologiske mangfold i sjgomrédene,
tradde i kraft i 2000 (OSPAR Commission 2000). Dette vedlegget gir kommisjonen kompetanse til a
fastsette tiltak for & kontrollere menneskelige aktiviteter for & kunne beskytte okosystemene og det
biologiske mangfold i sjgomradet. QSR for 2010 er under utarbeidelse.

EUs marine strategier

Det marine miljeet i havene i EU-omradet skal tilfredsstille krav til god miljestatus (Good
environmental status GES) innen 2020, og det pagér né et arbeid med & utvikle gode kriterier for
hvordan dette skal beskrives (Marine Strategy Framework Directive MSFD, EU direktiv 2008/56/EC).
EU har definert 11 overordnede deskriptorer for god marin miljestatus (ikke-autorisert oversettelse av
Annex 1):

1. Biodiversiteten er opprettholdt. Kvaliteten og forekomsten av habitater samt utbredelsen og
tettheten av arter svarer til de dominerende fysiografiske, geografiske og klimatiske forhold.

2. Introduserte arter skal ikke na et niva som pavirker det opprinnelige biologiske mangfoldet.

3. Bestanden av kommersielle fiskeslag og skalldyr skal vere innenfor sikre biologiske
grenser og bestandene har en alders og starrelsesfordeling som er betegnende for en sunn
bestand.

4. Alle elementer i havets naeringsnett, i den utstrekning de er kjent, er til stede og forekommer
med normal tetthet og diversitet, og pa nivaer, som er i stand til at sikre en langvarig artstetthet
og opprettholdelse av artenes fulle reproduksjonsevne.

5. Menneskeskapt overgjodsling skal minimeres og ikke vare pd et nivd som péavirker
okosystemene negativt, s& som tap av arter, forringelse av gkosystemet, giftige alger og
oksygenmangel i bunnvannet.

6. Havbunnens integritet skal vare slik at skosystemenes struktur og funksjoner bevares, isaer
benthiske gkosystemer skal ikke pavirkes negativt.

7. Det skal ikke forekomme permanente hydrografiske endringer som pavirker gkosystemene
negativt.

8. Konsentrasjonen av miljegifter skal vare under et niva som kan gi forurensende effekt.

9. Miljegifter i fisk og sjemat skal vaere innenfor EUs regler eller relevante standarder.

10. Forsepling skal ikke forekomme i en slik grad at det skader gkosystemene.

11. Introduksjon av energi, inklusive stoy, skal vare under skadelig nivd for marine
okosystemer.

Arbeidet er i oppstartsfasen, og Norge er nasjonale representanter i deskriptorgruppen for Biodiversitet

(Sabine Cochrane, Akvaplan-niva) og Miljegifter (Ketil Hylland ved UiO). Arbeidet er i stor grad
basert pa tidligere arbeid i ICES og OSPAR.
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EUs vanndirektiv

Rammedirektivet for vann (Vanndirektivet) gir rammer for en helhetlig vannforvaltning i EU.
Gjennom E@S-samarbeidet har Norge forpliktelser til & folge opp dette direktivets mélsetninger.
Vanndirektivet har som hovedmal & sikre god miljetilstand i vann, inkludert kystvann. Direktivet
krever samarbeid og koordinasjon mellom pagiende nasjonale programmer og vil séledes vere
relevant i sammenheng med arbeidet med utviklingen av sarbarhetskriterier. Vanndirektivet gnsker en
helhetlig vurdering som integrerer vannkvalitet, kvantitet og fysisk habitat med wekologiske
indikatorer. Hovedmalet for vanndirektivet er & oppné god ekologisk og kjemisk status. Det er usikkert
hvor mye av vanndirektivet som omhandler séarbarhet direkte, da mye er beregnet pa
tilstandsvurdering. Det skal utvikles EQS for kjemikalier i vann, sediment og biota, som inkludere
risikovurderinger i henhold til retningslinjer (for eksempel 1.2.6. i Vanndirektivets vedlegg V, 2005).

FAO-COFI

International Guidelines for the Management of Deep-sea Fisheries in the High Seas, utviklet for the
Food and Agriculture Organization of the United Nations (FAO) Committee on Fisheries (COFI).
Retningslinjer for a identifisere sarbare marine gkosystemer og potensielle effekter av fiskeriaktivitet
pa disse og den marine biodiversiteten de inneholder (opprettholder). Retningslinjene omhandler total
fangst og fiskeredskap som skader havbunnen under vanlig aktivitet. Retningslinjene omhandler og
definerer pavirkning (”significant adverse impacts”) som @deleggende for gkosystem struktur eller
funksjon ved enten & i) edelegge mulighetene til pavirkede populasjoner til a restituere, ii) degradere
habitatenes langsiktige naturlige produktivitet, eller iii) forarsake tap av artsrikhet, habitat eller
samfunnstyper. Pavirkning ber vurderes individuelt, i kombinasjon og kumulativt. Videre angis skala
og betydning av pavirkningen og mater & evaluere dette (for eksempel pavirkningens intensitet,
romlig pavirkning i forhold til habitat, sarbarheten til ekosystemet, restitusjonsevne og tid, hvilke
funksjoner blir péavirket, tidspunkt og varighet av pavirkningen i forhold til sérbare perioder). Det
skilles mellom varige og midlertidige effekter, der midlertidige effekter er begrenset i varighet og som
har restitusjon av gkosystem innen akseptabel tid, for eksempel 5-20 ar (FAO 2008).

MarLIN

The Marine Life Information Network (MarLIN) ledes av the Marine Biological Association i
Storbritannia (MBA) og er en nettbasert database for samling og deling av kvalitetssikret informasjon
om marin biodiversitet i det Nordest-Atlanteren. MarLINs BACS-program (the Biodiversity and
Conservation Science programme) har blant annet som mal & gi informasjon om mulige effekter av
menneskelig aktivitet.

Helcom og Mopodeco

Ble pa workshopen nevnt som aktuelle parallelle internasjonale (svenske) prosesser, men er ikke blitt
videre utdypet/beskrevet i etterarbeidet (Ref: Martin Isaeus, Aquabiota).
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4. Skisse for videre arbeid

I forkant av workshopen var det gnsket fra DN at arbeidet med utviklingen av sarbarhetskriterier
skulle komme et stykke pa vei, og ikke resultere i ’bare” en oversikt. | arbeidet ble det imidlertid
tydelig at utvikling av sarbarhetskriterier er en svaert sammensatt utfordring, der det foreligger
uklarheter som ma diskuteres og avklares pa alle niva i prosjektet — fra hvilke pavirkningstyper som
skal vaere inkludert og hva de skal omfatte, til hva slags naturressursgrupper det er hensiktsmessig &
dele inn ekosystemet i. Videre er kunnskaps-, detaljerings- og usikkerhetsnivaet ulikt innen de
forskjellige pavirkningstypene, noe som gjer en sammenstilling av total pavirkning utfordrende.

Basert pa dagens kunnskapsstatus felger under forslag til hensiktsmessig design for videre arbeid,
hensyn som ma tas, forslag til inndeling i pavirkningstype, forslag til pilot og mulige deltakere i de
enkelte faggruppene for pavirkningstyper.

4.1 Hensiktsmessig design

Veien videre med dette arbeidet ble skissert av de ulike arbeidsgruppene. Det var en del diskusjon
rundt hva kriteriene og indikatorene skal vere i forhold til, for eksempel om de skal fange opp en
endring i tilstand eller om de kun er en analyse som gjores i forkant. Det er en hel del uklarheter rundt
dette som ma ryddes opp i og diskuteres videre i prosjektets Trinn 2. En del av skissene fra
arbeidsgruppene om videre arbeid bar derfor preg av dette, og vurderingene var en blanding av bruk
av data i videre overvéking og en vurdering av en ressursgruppes sarbarhet for en gitt pavirkning.

Oppsummeringen folger anbefalt design for videre arbeid, basert pd workshopbidrag samt egen
vurdering ut fra diskusjonene rundt prosjektets rammer:

1. Gjennomga nasjonale og internasjonale kategoriseringssystemer for pévirkningstyper, og lage en
enhetlig oversikt over sarbarhetskriterier i bruk eller under utvikling i andre sammenhenger.

e [ Trinn 2 av arbeidet med utvikling av sarbarhetskriterier ber nasjonale og internasjonale
kategoriseringssystemer for pavirkningstyper undersekes narmere, for eksempel de som
vurderes hensiktsmessige i listen gitt i 3.2.

e Sorge for en kontinuerlig oversikt over nasjonale og internasjonale parallelle prosesser. Det er
viktig bade & gi en oversikt over eksisterende kriterier som kan brukes ved oppstart av
prosjektet, samt & ha en jevnlig oppdatering av videreutviklingen i de ulike prosessene. Det vil
vaere hensiktsmessig a holde jevnlig, for eksempel kvartalsmessig eller halvarlig, oversikt over
oppdateringer pa andre arbeid med sarbarhetskriterier nasjonalt og internasjonalt.

e Det er viktig & etablere en tett kontakt og nettverk med andre nasjonale og internasjonale
prosesser for & sikre overensstemmelse og oversikt. Dette er initiert ved at prosjektledelsen ble
invitert til workshop med overvakingsgruppen for Forvaltningsplanen for Barentshavet for
diskusjon av kriterier for tilstand (Trondheim 26-27 oktober 2009).

2. Beskrive pavirkningstypene i forkant av ekspertgruppearbeid
3. Definere og beskrive klart hva som menes med pévirkning, kriterier og indikator

e Identifisere direkte og indirekte effekter av hver pévirkningstype, samt kilder til de ulike
pavirkningstypene, for eksempel forurensning og akuttutslipp: hvilken aktivitet forer til
hvilken pévirkning

e Hva menes med areal og systemspesifikke effekter?

e Hvordan pavirker effekter av klimaendringer de direkte og indirekte effektene?

e Hvordan vurdere samlede effekter, bade totalsummen og kumulative effekter?

4. Oppstart pé pilot: en pavirkningstype som testes ut i forkant av de resterende, se 4.4.

Da fokus for prosjektet er utvikling av sarbarhetskriterier, anser vi skisseringen av selve

sarbarhetsanalysen til & ligge utenfor var oppgave. Likevel anbefales det at man starter med de
omréadene som er identifisert som serlig verdifulle omrader ut fra arbeidet om miljeverdivurdering.
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Arbeidet med detaljert oversikt over eksisterende kriterier og spesifiseringen av pavirkningstypene ble
stipulert til ca 2-3 ukeverk. Det ble videre bemerket at det er umulig & tidfeste selve arbeidet med
utvikling av sérbarhetskriteriene, da dette er helt avhengig av pavirkningstype, naturressursgruppe og
detaljeringsnivd. Hver institusjon mé fa klarhet i sin oppgave og komme med spesifikk tilbakemelding
om hvor stort ressursbehovet er.

Pé veien videre er det spesielt viktig & se til tidligere prosesser innen arbeidet med forvaltningsplanen
for Barentshavet — Lofoten. Det ble gjort en gjennomgang av konsekvenser av samlet pavirkning fra
petroleumsvirksomhet, skipsfart, fiskerier og ytre pavirkninger (Faggruppen 2005b). De tok imidlertid
ikke for seg alle de aktuelle pavirkningstypene, og var heller ikke spesifikke med tanke pé areal.
Parallelt ble det gjennomfert en mer arealspesifikk og detaljert vurdering av sérbarhet av de ulike
delomradene i forhold til hvor og nar pavirkningen inntreffer (Faggruppen 2005a). I den detaljerte
vurderingen ble arealene vurdert for hver enkelt pavirkning for seg, men ikke samlet. Det er i begge
disse fagrapportene fra 2005 papekt betydelig kunnskapsmangel og usikkerhet som ma tas hensyn til i
videre utredninger, samt viktigheten av & vurdere synergieffekter av flere pavirkningstyper som
inntreffer samtidig, selv om dette er vanskelig.

4.2 Viktige hensyn

Fordi det er mange dimensjoner som skal omfattes av sérbarhetskriteriene, for eksempel ulike
pavirkningstyper, ulike naturressursgrupper og ulike omrader og perioder av aret, er det viktig a
gjennomfere en slik utvikling med pafelgende sérbarhetsanalyse sd enkelt som mulig. For eksempel
anbefales det at gradering av kriteriene ikke inneholder mer enn tre klasser, slik at en vurdering er sa
mye i overensstemmelse med kunnskap om sarbarhet som mulig. Det er ogsa viktig at arbeidet er
gjennomsiktig og etterpravbart. Enkelheten og gjennomsiktigheten vil vere med & bidra til at
resultater fra en sarbarhetsanalyse blir mer forstaelig for brukere, og et semlest system ogsa kan
overfores til andre hav- og kystomréader i fremtiden.

I arbeidet med utviklingen av kriteriesett er det viktig & ta heyde for at de ber vere:

e representative for gitt havomrade (i dette tilfellet Barentshavet — Lofoten),

o generelle, slik at et somlost system kan utvikles med tanke pa for eksempel andre havomréader og
e ioverensstemmelse med internasjonale kriterier for srbarhet.

4.2.1 Hva skal kriteriesettene fange opp?

Arbeidsgruppe 1 om forurensning og akuttutslipp fremholdt at kriteriesettene skal kunne brukes til a
vurdere sarbarheten for ekosystemet i et omradde dersom en gitt pavirkning inntreffer. Sarbarhet
vurderes ut fra populasjoner og heyere nivd, mens maleparametere (indikator for sarbarhet) ofte ma ga
pa individniva. Kriterier basert pd individnivd ma deretter aggregeres opp til populasjonsniva, selv om
dette ofte er vanskelig.

Arbeidsgruppe 2 om klimaeffekter nevner spesielt at kriteriesettene skal fange opp endret
okosystemstruktur, for eksempel fode-, byttedyr-relasjoner, utbredelse og skifte i dominans av trofiske
nivaer.

Arbeidsgruppe 3 om hesting og fysisk pavirkning presiserte at dette prosjektet ikke er en
tilstandsvurdering, men utvikling av kriterium for sarbarhet. Det som enskes oppnédd er & utvikle
kriterier for akseptabel total belastning i forhold til en enkeltaktivitet eller samlet belastning i ett
omréde. Det er dette kriteriesettene skal fange opp. Det ber ogsa diskuteres naermere om en skal skille
mellom sdrbar (utsatt for trussel) og falsom (ikke utsatt for trussel).

4.2.2 Hvilket detaljeringsniva ber Kkriteriesettene ha?

Detaljeringsniva gjelder bade med hensyn pa effekter, romlig og tidsmessig opplesning, samt
inndeling innen naturressursgruppene.
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Graderingen/klassifiseringen ber ikke vere for detaljert da dette kan gi et falskt inntrykk av et
presisjonsniva man ofte ikke har grunnlag for. For enkelte kriterier vil en ja/nei-inndeling vere
hensiktsmessig, mens der en gradering er mulig ber man sikte pa kun 3 nivaer.

Nér det gjelder romlig og tidsmessig opplesning, virker inndelingen som er brukt i
miljeverdivurderingsprosjektet hensiktsmessig og kan videreferes i utviklingen av sarbarhetskriterier.
For geografisk inndeling tilsvarer dette 10 km grid og for tidsopplesning 1 maned.

Detaljeringsnivaet for naturressursgrupper avhenger av hvilken del av gkosystemet som vurderes. For
plankton og andre mindre organsimer kan diversitet (i noen tilfeller biomasse) vere hensiktsmessig
som indikator, mens effekter pd populasjonsnivd er hensiktsmessig for naturressursgrupper som
sjopattedyr og fugl. For enkelte pavirkningstyper ber detaljeringsnivaet av naturressursgruppene vare
pa funksjonelle grupper, noen ganger pé artsniva.

4.2.3 Hva slags indikatorer bor vaere med?

Det finnes indikatorer for en rekke ulike fenomener, men det er viktig at det her fokuseres kun pé
indikatorer for sarbarhet. Det kan vare hensiktsmessig & basere indikatorvalget pa overvakingsdata,
men ut over dette trenger ikke arbeidet med sarbarhetskriterier vaere underlagt noe krav om
overvaking. Sérbarhet males i1 praksis ofte ved restitusjonstid, og for enkelte arter finnes kvantitativt
kunnskap om hvor rask restitusjonstiden er for enkelte arter. Andre indikatorer kan for eksempel
gjelde endret demografisk fordeling som folge av en gitt pavirkning. Sarbarheten og skadeomfanget er
ogsé avhengig av bestandstilstanden ved pavirkningstidspunkt, det vil si om det er en naturtilstand
eller mer en referansetilstand. Det er derfor viktig & inkludere indikatorer som maler bestandsandelen
og skadeomfanget. Indikatorene ber derfor ta hensyn til bade referansetilstanden og restitusjonstid. For
enkelte pavirkningstyper er forekomst av skjere arter, samt utbredelse av arter med sarbare attributter
slik som langlivethet, relevante indikatorer (for eksempel Fysisk pavirkning).

4.3 Forslag til pavirkningstyper

Utviklingen av sarbarhetskriterier er et utfordrende, men viktig arbeid som ber viderefores sd snart
som mulig. Det anbefales at det forst gjennomfoeres en pilot for én av pavirkningstypene, som videre
kan brukes som mal for de resterende péavirkningstypene. Siden arbeidet med spesifikke kriterier
hadde kommet mye kortere enn antatt i forkant av workshopen, er det vanskelig & gi en presis
prioriteringsrekkefolge for videre arbeid. Gitt dette kan vi likevel anbefale & gjennomga punktene
skissert 1 4.1 Hensiktsmessig design, for en pavirkningstype av gangen. Inndeling i pavirkningstyper
ble revidert og forslag til inndeling er:

1. Forurensning
1l Akuttutslipp
1ll. Klimaendringer
1V. Introduserte arter
V. Fysisk pavirkning
VI Arealbeslag
VII. Hosting og bifangst
VIII. Eutrofiering
IX. Forstyrrelser

Det ble anbefalt at de pévirkningstypene som er av mer diffus karakter; det vil si ”Klimaendringer” og
”Introduserte arter” inngar som en samvirkende effekt under de mer punktspesifikke pavirkningstyper.
Klima er spesielt viktig i relasjon til andre pavirkninger og ma sees i sammenheng med disse. Klima
og spredning av arter (introduserte arter) er dessuten eksempel pa pavirkningsfaktorer som gér over i
hverandre. Klima kan vurderes som tilleggsfaktor til andre pavirkningsfaktorer, for eksempel ved at en
art kan vaere mindre sérbar for fiskeri i et varmere klima pd grunn av ekt produktivitet i fiskens
kjerneomréade, eller at et nordlig samfunn kan bli utsatt for gkt stress og tdle mindre fiskeri i et
varmere klima.
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Videre ble Eutrofiering foreslatt som en egen pavirkningstype, da den ikke er hensiktsmessig 4 ha med
innunder Neringsforhold der den var plassert, og den passer heller ikke innunder Forurensning, da
denne er definert til & omhandle kjemikalier og ikke eutrofiering. Pévirkningstypen Forstyrrelser ble
ikke behandlet spesifikt pd workshopen siden arbeidet med denne har kommet svert kort ogsa
internasjonalt. Det anbefales derfor & avvente denne videre til for eksempel arbeidet med EUs Marine
strategier har kommet litt videre.

Prioriteringsrekkefalgen pé de ulike pavirkningsgruppene ber vurderes etter at en pilot er gjennomfort,
se 4.4. ”Klimaendring” og “Introduserte arter” anbefales & vere inkludert som underfaktorer i alle
pavirkningstypene i stedet for 4 behandles som separate pavirkningstyper.

4.4 Foreslatt gjennomforing av pilot

Det kan vare hensiktsmessig & starte arbeidet med pavirkningstypen Akuttutslipp” bade siden
datagrunnlaget for denne péavirkningstypen er relativt god, og siden det er et sterkt enske fra DN om a
prioritere denne gruppen grunnet oppdateringen av Forvaltningsplanen for Barentshavet som er meldt i
2010.

Arbeidsmomenter som ber gjennomferes i kronologisk rekkefolge:

o forsikre konsensus om begreper,

e bruke utfylling av tabellmaler (se vedlegg) or & fange opp hvilke naturressursgrupper og effekter

av pavirkningstypen som er relevante,

o identifisere hvilke kriterier som gjelder/ikke gjelder for Barentshavet — Lofoten, det vil si hvor
representativt er kriteriene for gkosystemet,

identifisere sarbare elementer for den enkelte ressurs,
utvikle sarbarhetskriterier med tilherende indikatorer,

definere intervall pa effekt/risiko og tid- og romopplesning,

det er viktig & fa frem presisjon, det vil si et anslag pa hvor usikker kriteriene er. Det kan for
eksempel vaere akseptabelt med heyere usikkerhet for en ressurs som ikke er spesielt sarbar.

4.5 Kunnskapshull

Det ble flere ganger diskutert at det pA mange av omradene per i dag ikke finnes nok kunnskap for a
gjore en vurdering av sarbarheten til gitte naturressursgrupper gitt pavirkning. En rekke av disse
kunnskapshullene og ressursbehov for & dekke disse er blant annet beskrevet i de arlige rapportene fra
Faglig Forum for Forvaltningsplanen for Barentshavet, NP rapport 126, NorACIA rapport.

For & vurdere sarbarhet mot klimaendringer er kunnskap og overvéking av strukturindikatorer (jfr.
effektindikatorer som allerede er inkludert i forvaltningsplanen) kostbare og forelopig ikke finansiert.
Dette omfatter artssammensetning av dyreplankton, benthos og fisk.

4.6 Potensielle deltakere i de ulike pavirkningsgruppene

Workshopdeltakerne ble bedt om & komme med forslag til potensielle deltakere videre i Trinn 2 av
prosjektet. Tabell 2, dog ikke fullstendig, oppsummerer forslag til fagpersoner som til nd har kommet
inn.
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6.1 Deltakerliste
Deltakerliste

Sarbarhetskriterier 1 Barentshavet — Lofoten

6. Vedlegg

Hovedprosjektleder: Anne E. Langaas (anne.langaas@dirnat.no)

Delprosjektleder: Katrine Borga (katrine.borga@niva.no)

Prosjektsekretaer: Hege Gundersen (hege.gundersen@niva.no)
Kvalitetssikrer: Mats Walday (mats.walday@niva.no) - ikke tilstede pa workshopen

Institusjon

Navn

E-post

Akvaplan-niva
Akvaplan-niva
Aguabiota
DirNat
DirNat
DNV

DNV

HI

HI

HI

NGU
NINA
NINA
NIVA
NIVA
NIVA
NIVA

NP

SFT

SFT

uio

Geir Morten Skeie
Lars-Henrik Larsen

Martin Isseus

Cecilie @stby (ikke tilstede)
Ingrid Bysveen

Odd Willy Brude

Amund Ulfsnes

Erik Olsen

Pal Buhl-Mortensen

Maria Fossheim

Terje Thorsnes

Geir Helge Systad

Signe Chr.-Dalsgaard
Merete Grung

Eivind Oug

Torgeir Bakke

Merete Johannessen Ulstein
Cecilie H. von Quillfeldt
Christine Daae Olseng

Per Erik Iversen

Ketil Hylland

gms@akvaplan.niva.no
Ihl@akvaplan.niva.no
martin.isaeus@aquabiota.se
cecilie.ostby@dirnat.no
ingrid.bysveen@dirnat.no
odd.willy.brude@dnv.com
amund.ulfsnes@dnv.com
eriko@imr.no
paal.buhl.mortensen@imr.no
maria.fossheim@imr.no
terje.thorsnes@ngu.no
geir.systad@nina.no
signe.dalsgaard@nina.no
merete.grung@niva.no
oug@niva.no
torgeir.bakke@niva.no
merete.ulstein@niva.no
quillfeldt@npolar.no
christine.daae.olseng@sft.no
per-erik.iversen@sft.no

k.d.e.hylland@bio.uio.no
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6.2 Agenda

Workshop om sarbarhetskriterier for havomrader i
Barentshavet - Lofoten

Norsk institutt for vannforskning (NIVA)
Forskningssenter for miljg og samfunn (CIENS)
Gaustadalléen 21, 0349 OSLO - Mgterom "VIA”

AGENDA

09:30 Registrering og kaffe

10:00
10:15
10:30
10:45
11:00
11:15

Velkommen og introduksjon til mgtet (Katrine Borga, NIVA)

Overordnet prosjekt (miljgverdivurdering og sarbarhetskriterier) (Anne E. Langaas (DirNat)
Brukerbehov (Christine Daae Olseng, SFT)

Miljgverdivurdering - analyseresultat/datagrunnlag (Odd Willy Brude, DNV)

EUs marine strategi (Merete Johannessen Ulstein, NIVA)

Instituttpresentasjoner i henhold til gitt oppgave

11:20 (Erik Olsen/Pal Buhl-Mortensen, HI)

11:30 (Cecilie H. von Quillfeldt, NP)

11:40 (Geir Systad, NINA)

11:50 (Eivind Oug, NIVA)

12:00 Lunsj

12:40

13:15

Instituttpresentasjoner forts.

12:40 (Lars-Henrik Larsen, Akvaplan-niva)
12:50 (Ketil Hylland, UiO)

13:00 (Martin Iseeus, AquaBiota)

Diskusjon og inndeling i pavirkningsgrupper

13:45 Helsepause med forfriskninger

14:00
16:00

Gruppearbeid: Diskutere sdarbarhetskriterier - ”State of the art” og "Veien videre”
Samles for gjennomgang av gruppearbeid og innsamling av 1. utkast av gruppenes rapporter
Kort informasjon om videre utarbeidelse av workshop-rapporten

17:00 Slutt
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6.3 Workshop-presentasjoner
6.3.1 Katrine Borga

Sarbarhetskriterier 1 Barentshavet — Lofoten

SARBARHETSKRITERIER
FOR HAVOMRADER I
BARENTSHAVET -
LOFOTEN

N\A-

+ Miljoverdepartementet (MD) har gitt Direktoratet
for naturforvaltning (DN) i oppdrag a lede et
prosjekt for a utarbeide et system for
miljeverdivurderinger og sarbarhetskriterier av
arealene som inngar i forvaltningsplanen for
Barentshavet - Lofoten.

» Ombhandler utarbeiding av sarbarhetskriterier og -
analyser for arter og naturtyper i de akfuelle
omradene i forhold til folgende 7 foreslatte
pavirkningsgrupper:

- forurensing,

— klimaendringer,

— introduserte arter,

- fysisk pdvirkning (vindmeller, trdling, etc.),

— naeringsforhold (ressursuttak, etc.),

— akuttutslipp (olje/gass, radioaktivitet, kjemikalier, etc.)
— forstyrrelser (stoy, menneskelig pavirkning, etc.).

NIVA- | 24 5o

Hensikten med workshopen

- A f3 en oversikt over tilgjengelige sarbarhetskriterier,
indikatorer (og datamateriale) over havomrader av relevans
for Barentshavet - Lofoten.

+ Beskrive veien videre med utviklingen av relevante
sarbarhetskriterier og indikatorer (og gjennomfering av
sdrbarhetsanalyse)

+ Fastsette endelig kategorisering av pavirkningsgruppene, og
identifisere mulige fageksperter/deltakere

Dette er en nasjonal innsats der deltakelse av fageksperter fra de
respektive faginstituttene er nedvendig.

09:30 Reglswering og kalle

1000 Vokommen og introduksjon t matet (Katrina Borgd, NIVA}
10:15 Ovarordnet prosjaxt (mi i3 eg

10:30 Brukorbohoy (Christine Daao Olsang, SFT)

10:45 Mijoverdhurd ¥ lag (O Willy Brude, DNV}
1100 Els marine strategi (Morate Jehannassen Ulstain, NIVA)

{Anne E. Langaas (Dirtat)

11:15 Institubpresentasjoner | henhold til gitt oppgave
11:20 {Erik Ollson' P Bubl-Maortonsan, Hiy
11:30 (Cocilio H. von Cuilifeldt, NF)
1140 (Gair Syatad, NINA)
11:50 {Envind Oug, NIVA)

12:00 Lunsj

1240 InstituRpresentasfones forts.
12:40 {Lars-Hanrik Larsen, Akvaplan-niva}
12:50 (Katl Hylland, LIiO)
13:00 (Martin lsssus, Aqualiots)

1315 Deskusjon og nndeling | pavirkningagruppar

13:45 Helsepause med lorfriskninger

1400 Diskutera = "State of the &t og Vaien vida®
. 1600 Sambes lor v heid og firg o 1. utkast s tapporer
Fag i fokus! Kot infarmasian om videro arbaldalse oy workshop- rapiportan
Ni\4- | N o0 s

38




Sarbarhetskriterier 1 Barentshavet — Lofoten

6.3.2 Anne Langaas

H Duekioratet for naturforvalining Oppdrag fra MD var 2008:
] Miljeverdivurdering og DMNEHRRIN o S o ARty s ot S
sarbarhetskriterier for marine arter og
leveomrader > som oty o ! o

-»utarbelde sarbarhetskriterier | forhold til pavirkninger som
o forurensing (bade driftsmessig og akutt forurensning),
Waorkshop om sarbarhetskiiterier 8.09.09 klimaendringer, fremmede arter, fysisk pavirkning, stay,
naringsforhold, osv.

Anne E. Langaas, prosjektieder

Direktoratet for naturforvaltming +lden u’:: det er mulig utfore en yse for =
Arbeidet vil legoe grunmlage! for i i o sArtarty e rier far pvrige
noyske havormdder

THEpEag g Om miljgverdisystemet:

Utgangspunkt i kriteriesett vedtatt av CBD mai 2008
Globalt -

1 hoy grad sammentallende med kriterlasatt fra HFB, OSPAR m il

Kriteriene:
1. Sjeldenhat/unikhat

2. Livshistorisk viklige omrader
3. Viktighet for trua, sarbare eller nedadgdende anerhabitater
4. Skjorne, aller lav
5.

B

7.

TI Cperagjcnati
Tare

Biologisk produktivitel
Biologisk divarsitel
Naturlighat

Deltakere miljeverdivurdering:

D {leder prosjskist) NP, SFT, HI, NINA, NGU og Sjokanvarksl.
DY ar konsulant o uiviklar analysamodalian
Releransepsrsonal Ita Akvaplan-niva og Malurvirdsverkal
Flara deliaksrs sar beboy 00 1or spesislls oppaave:

Miljgverdisystemet forts. .. Séarbarhet na:

Men: eftekten av

Status pr i dag:

Pllot er evaluart, systemet utvikles med Fysisk pavirkning
begrenset datamengde. Spesifisera ¢
brukerbehov inkl horing. # Akutt forurensning
Forvaltningsverktoy for & mote Stoy
behovet. Planlegging for 2010. #

# osv

Utarbeidete dokumenter:

«  Prosjekiskisse MDs oppdrag til oss:

+ Oversikt kriteriesystam Pavirkningsspesifikke

+  Framdriftsrapport 2009 med sarbarhetskriterier
avaluarn pilot
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Rammer for sarbarhetskriterier:

+ Legitimitet og etterprevbarhet
+ Gjenstand for kritisk vurdering
+ Godt forankret i forskningsmiljeens

« Bade direkte og indirekte effekter ma adresseres (ma beskrives,
selv om kriterier kan vare vanskelig/umulig)

+ Forholde seq til relevant internasjonalt arbeid

* @nske: Pilot pa sarbarhet for akutt oljeutslipp tidlig neste ar

+ Husk: sarbart ring # tilst dering

Sarbarhetskriterier, mulig arbeidsvei:

Design for arbeidet videre, inkl oversikt over kiiteriesystem og
indikatorer
i

Kriterier for et utvalg av pavirkninger
{planlegge og gjere avtaler for 2010)

—— a8
ﬁ Pilot akutt oljeutslipp tidlig 2010
4

Kriterier for flere pavirkninger
JL

Arealbaserl analyse der det er mulig

Sarbarhetskriterier, mulig arbeidsvei:

Design !ch. “,r51em og

| =>Kriteriene og indikatorer

skal "sta pa egne ben” og

blir gjenstand for grundig
vurdering

Kriteriet i 2009

=#lkke tenk pa praktiske problemer, f eks
datatilgjengelighet, idenne omgangen

JL
~

Arealbasert analyse der det er mulig

Lykke til med arbeidet!
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6.3.3 Christine Daae Olseng

Sarbarhetskriterier 1 Barentshavet — Lofoten

Cuekioratet lor naturforvalining

Miljeverdivurdering og
sarbarhetskriterier for marine arter og
leveomrader

Workshop om sarbarhetskriterier 8.09.09

Anne E. Langaas, prosjektieder
Direktoratet for naturforvaltning

Oppdrag fra MD var 2008:
D a6t ekl 4 s 5 dan kTS SO LEYES | NOMKE hano o Hpasset
Dat o bahaw for & stytks def LG br bes avn &l akthvitel i
» el system for miljy av arsalene | - Lofolen etter

Iver som ny kunnskap genarsfes.

-»utarbelde sarbarhetskriterier | forhold til pavirkninger som
forurensing (bade driftsmessig og akutt forurensning),
klimaendringer, fremmede arter, fysisk pavirkning, stay,
naringsforhold, osv.

-l den grad det er mulig utfore an yse lor
Lofoten.

Arbeidet vil legoe grunmlage! for i i o sArtarty e rier far pvrige
noyske havormdder

Tidsplan og organisering :

Om miljgverdisystemet:

Utgangspunkt i kriteriesett vedtatt av CBD mai 2008
Globalt -
1 hoy grad sammentallende med kriterlasatt fra HFB, OSPAR m il

Status pr i dag:

Pilot er evaluart, systemet utvikles med
begrenset datamengde. Spesifisera
brukerbehov inkl horing.
Forvaltningsverktoy for & mote
behovet. Planlegging for 2010,

Utarbeidete dokumenter:
Prosjekiskisse
Oversikt kriteriesystem

Framdriftsrapport 2008 med
avaluarn pilot

Kriteriene:
1. Sjeldenhetunikhet
2. Livshistorisk viklige omrader
3. Viktighet for trua, sarbare slier nedadgaends arerhabitater
4. skjorhet, allor lav
Deltakere miljoverdivurdering: & Bl produsiiag i '
8. Biologisk diversitet e W ey %
D fleder prosiekast) NP, SFT, HI, NINA, NGU og Sjokanvarket 7. Naturighet : b &
DY ar konsulant o uiviklar analysamodalian iz L )
Releransepsrsonal Ita Akvaplan-niva og Malurvirdsverkal o e o i
Flars deliakers etiar behov og for spesisile oppaaves =g ’ R
| ===t ianaeesnanasss o Sin b M e e e =1
Miljgverdisystemet forts. .. Séarbarhet na:

Men: effekten av
Fysisk pavirkning

# Akutt forurensning
# Stoy

# osv

MDs oppdrag til oss:

Pavirkningsspesifikke
sarbarhetskriterier
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Sarbarhetskriterier 1 Barentshavet — Lofoten

Rammer for sarbarhetskriterier:

+ Legitimitet og etterprevbarhet
+ Gjenstand for kritisk vurdering
+ Godt forankret i forskningsmiljeens

« Bade direkte og indirekte effekter ma adresseres (ma beskrives,
selv om kriterier kan vare vanskelig/umulig)

+ Forholde seq til relevant internasjonalt arbeid

* @nske: Pilot pa sarbarhet for akutt oljeutslipp tidlig neste ar

+ Husk: sarbart ring # tilst dering

Sarbarhetskriterier, mulig arbeidsvei:

Design for arbeidet videre, inkl oversikt over kiiteriesystem og
indikatorer
i

Kriterier for et utvalg av pavirkninger
{planlegge og gjere avtaler for 2010)

—— a8
ﬁ Pilot akutt oljeutslipp tidlig 2010
4

Kriterier for flere pavirkninger
JL

Arealbaserl analyse der det er mulig

Sarbarhetskriterier, mulig arbeidsvei:

Design !ch. “,r51em og

| =>Kriteriene og indikatorer

skal "sta pa egne ben” og

blir gjenstand for grundig
vurdering

Kriteriet i 2009

=#lkke tenk pa praktiske problemer, f eks
datatilgjengelighet, idenne omgangen

JL
~

Arealbasert analyse der det er mulig

Lykke til med arbeidet!
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6.3.4 Odd Willy Brude

Sarbarhetskriterier 1 Barentshavet — Lofoten

Mil

gverdivurdering

Datagrunnlag og analyseresuliater

Cod Willy Brude
7. september 2009

MANAGING RISK [S707

Om verdivurderingssystemet

= Dalaselt testes for etflere testkriterier gjennom en oppslagstabell, feks

Tahell 4.3 Fhsempel pa aversikt aver ef dafasett og hvardan det henyites ] 6 verdiserte er omrade for ot

ar testlriteriens

orich vlige wridoer

Datasett/ Testparameter
o

Anteler (21] W
\anen 16x10 ki

Verd! 1
001

0025 008

Verdi 2 Verdi 3

= For & samordne senere filrettelegging og muliggjere sammenstilling av data er det
besluttet atalle data aggregerss fil et 10x10 km rutenstt. Dette gisres | sshve
beregningsverklayet

Mlsihureng
DA, 7. 5L 2D
DD bk Vorle 45, A ghis s,

Om verdivurderingssystemet

Om verdivurderingssystemet

RutelD Gruppe  Art Per Ki K2 K2 K4 K& KB K7
/032 Sistun Lomw 30 1
Fahelh 4.3 Elosrned 5 sanalet sesulGatlatell far alle vessarssroppes snes ow W1 kvl
= %GR Sum
Crupss At Pariode K1 K2 K8 K4 K5 KE K7 SUM Max MAX RUTE
= Sigugl  Lomd 3¢ I 2 3
Sjafunl 1 unda 36 1 2 2 ]
. Kaykige 2 PR o 5
‘ 3 Sigtugl  Zrtugl 3§ 30 2 5
! LR L Sjougl  Storskary 39 10 2 3 97 %
Fignr 41 10x10 km rarenert som henyites i verdissting
[ T ——— o Tt e 10410 Ko vl
D Gruppe 2 Ki K2 K3 K4 K5 K6 K7 SUM %Max GRMAX
Spulugl 1 B 6%
Sialugl 12 5 %
5 ol 22 H Y %
30 5 %%
Storekary as i 0 a A% A7%
J— J— -
e, . setantsri oo e, T s 144
PR ‘ R —— . maress [0
Datasett —pilot versjon Eks. sjpfugl
Datasatt KL [+3 : K3 - ¥ ks (13
Siafugl keyklge x x
Lo P 4
Lunda X >3
Soskan X X
Swaithak El £
afug| x x Lewmvi_w bt
Oneruter !
Testparamers Werdil Werdi2, Verdi 3
Syppattadyr  aliass x
ringeel x 2 LHva BA_reg 0025 005 o1
St nkobhe x
Sunlabte 2 2 LHvD BA_nas) 0,01 0,025 0,08
Hrithal ES
2 LHva BA_int 0005 001 0025
hisk s x x
Lodds ES %
5 2 7 3 Rodliste NT, DD U ok EN
ik ES %
Tarsk x e
Maturtyper  Karalla ES
Koralliew x
Swamp x
[—— Je——
o1 et o0 i 7. et 00
[tag— . o it R .
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Sarbarhetskriterier 1 Barentshavet — Lofoten

Eks. sjefugl

| e o
53
| P s e

| Brnie o iz an
L

Mipersrdirtaing
mateg, 7 sstanearecnn
@ et HorsheV s 3, 4l gt resrved

Fks. sjgfugl

I e i
| Wbins smotins s ven

Mlsihureng
DA, 7. 5L 2D
DD bk Vorle 45, A ghis s, +

Eks. sjefugl

Mprsransssig
mesaeg, 7. setamearecn
@ DetHorska Ve 3, Al gtk resrved

Eks. Fisk

Sild txt
Kriterie Testparameter erdid erdi2 erdi g
bl Stadie Larver Gyting, Egg
i Redliste NT, DD WU CR, EN
Torsk tat
Kriterie Testparameter Werdil Werdi2 Werdia
2 Stadie Larver Gyting, Eag
B Rpdliste NT, DD WL CR,EN
i
e — w

Eks. Fisk

Miersrdriaing
ey, 7 stantaronn
[T —

Eks. Fisk

Mipithurang
oA, T. AL 2

D8 bt Vet 5.4 50, 1
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Sarbarhetskriterier 1 Barentshavet — Lofoten

Eks. sjgpattedyr

Eks. sjgpattedyr

= Ringsel (mars-mai)
- 1: omrader av fastis som ligger foran de omradene definert med verdi 2
- 2: polygon definert som omrader inntill 3 km foran brefronter som kalver i sjgen

= Ringsel (juni-uli)
- 1: omrader inrtil 3 kmforan brefronter som kalver i sigen so mikke er islagt
- 2: omrader av bade fastis og drivis [ flordene der is er definert som minst 15% konsentrasjon

= Steinkobbe fastlandst
KasteplassHarfellingsplass (Antall cyr)

o] Lordunke T30
=)

1 Kok apsindit il

- 1:1-50
- 2:50-100
- 32100
I Ee—
L)
Ll Grm s
Miererdneiaing Mleisihriaing
menteg, 7 srtanesreons Tanteg 7. i 10
DbV 42, Al gt resrd. 1 S04 st Horle 42, 0t ressed. 1

Eks. sjgpattedyr

Eks. Benthos / Naturtyper

Hosbins_ss sl

o i e
=]

e
o

= Korallrey

Livshistorisk viktige omrader
- 1:1-5 pr 100 km?
- 2:5-100 pr 100 km?
- 3 Revkompleks =100 pr 100 ki {definert ved polygon)

Sjeldenhet / unikhet
- Nordlighet (Nordlige rev (nord for 68°N) = 3, serlige rev (syd for 62°N) = 3, evrige = 2)
- Starrelse (Store rev (> 300m i lengste retning) = 3, middels (100-300m i lengste retning) = 2,
sma (<100 milengste retning = 1)
- Dybde {grunne rev)

Diversitet - forventet artsantall av assosierte arter
- 3:=100 arter pr m?

- 2:10-100 arter pr m2

- 1 <10 arter prm?

Mprsranssig NG
M, 7. s Tndg, T, e 20
@ DetHorska Ve 3, Al gtk resrved 1 DD b Vol 4. A1 gl s, 1

Eks. Benthos / Naturtyper

Eks. Benthos / Naturtyper

4
(1
£
£

Miererdnriaing Mg
mendeg 7 srtanesr ot wondeg, 7. it 10
@i Vi 2 A reser " B0 Nrs Verls 45, 18t e o Rt
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Sarbarhetskriterier 1 Barentshavet — Lofoten

Samlet vardering

Mpersrdrtaing
mateg, 7 sstanearecnn
@ et HorsheV s 3, 4l gt resrved

Safeguarding life, property
and the environment

www.dnv.com

H

i

MANAGING
d eme ele " ke . RISK ol
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6.3.5 Merete Johannessen Ulstein

Sarbarhetskriterier 1 Barentshavet — Lofoten

Innfering av
EUs marine strategier

P& flere fronter.

EUs arbeid - Forskningsoppgaver -
Implementering nasjonalt

N\A-

EUs marine strategi

»Marine Strategy Framework Directive
aims to achieve good environmental
status of the EU's marine waters (by
2021) and to protect the resource base
upon which marine-related economic
and social activities depend

NIV o

- JHC “Good environmental status™ (Art. 3.4 and 3.5) 4,?-'5
[URIPEAN CommeL e

means the snvironmental status of marine waters where these provide scologically diverse
mlc oceans and seas which are clean, healthy and productive within their
intringic conditions, and the use of the marine environment s at a level that is
sustainable, thus safeguarding the potential for uses and activities by current and
ﬁnuug:numlun
Ak et T T aciunt

2 PUSIn ISR CEChe
aa geagatet wnlch retutl o
gt

n
Enme .1m

i DL PYAHITG 5 QeI stk ATDIOpUgNTSR

AN Gy, Nciung NS, 180 1 MRANNE ETRSTOAMEN] 00 A0t CREY BEILI0n

Good m\rllonmenlal status shall be uemminea at the level of the Marine Region or
Reglon as referred to in Article 4...

on the basis of the qualitative duc!lglou In Anngx 1. Adaptive mmaomam on the basls of
the ecosystem approach shall be applisd with the aim of sttain good anvironmental
status,

NiVA-

- JHB “Good environmental status” (Art. 3.4 and 3.5) ’u’s
AEEVT AN T =

Clean, healty and productive ecosystems
Fully functiotiny
Dioveree
Frotecivd prvies und hakatats
Mo g Sutine effecty

Good status shallbe
Sub-Repgion as referred to bn Article 4.

at the lavel of the Marine Region of

an the bais of the qualitative descriplors in Annes | &daptive management on the baais of
.hqu ouystem approoch shall be applied with the aim of attaining gocd environmental

NIVA-

_-JHB “Good environmental status™ (Art, 3.4 and 3.5
T

onthe basis of the quaitative descriptors in onthe basis of
the ecosystem

= in Annex | Adsplive maregement
i appreach shall be sppliedvith the 3im of sttsining good environmental
s,

NN\A-

BB JRC Good environmental status™ (Art, 3.4 and 3.5) -’LQJS
o —3

Clean, hegltv and productive ecosystemns
Pullyfmeioning

Diwrce
Protected species mdhabiae
Ho polktion dfects
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DGENV has tasked the JRC (IPSC and |IES) and ICES to
establish expert groups that will prepare technical
documents with C and MS for selected descriptors

Towards criteria and methodological standards for the descriptors

of ‘good environmental status”

Arbeidsgrupper

« Biodiversity (1): Kari Nygaard
= Aliens (2):

Descriptors » Commercial fish (3): Gerjan Piet
« Food web elements (4): Stuart Rogers
= | = « Eutrophication (5):
* Contaminants (8):
« Contaminants in fish (9): Frans Verstraete
NI\A- e Uszein | NI\A-

NIV s st |

EU FP 7

- Sterk fokus p@ marine forhold og
forvaltning av marine ressurser

« Lagring av CO2

« Oceans of tomorrow

NIV versa e |

MESMA

Most European countries stlll designate ocean space on a case-by-case, sector-

by-sector basis - Holistic, planled approaches to managing the sea are rare -

Coherent and integrated management approach wanted, that goes beyond
exlsting adminkstrative and sectoral boundaries

Objectives

#The MESMA project bicuses on marne

soataly manegesd aas (SMAs)
& &par Al planng Kamewnry

NI sreta st |

Bioclas - ferskvann og marint

BIOCLAS — Classification of ecological status in
Norwegian water bodies:

Relevant criteria and possible boundary values
between good and moderate ecological status for
selected elements and pressures.

N4
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Sarbarhetskriterier 1 Barentshavet — Lofoten

Status

- Utvikle en helhetlig EU politikk for & beskytte og bevare
det marine miljo

-+ Vedtatt av EU Parlamentet og kommisjonen 17 June
2008 (Directive 2003)‘55!EC?
~ EU statene skal forplikte seq til prosessen innen 2012
- Dver\fsknir!gsprograrn skal veere startet | 2014

- Overordnet mal @ oppnd GES (good marine
environmental status) i EU omradet senest i 2020

- For omrader hvor dette ikke oppnas GES, innen 2020 og
at det dokumenteres at dette er umulig a oppna, apnes
det for unntak

NiA- aimen |

Helhetlig forvaltning av vare
havomrader og EUs marine strategi
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6.3.6 Erik Olsen

Sarbarhetskriterier 1 Barentshavet — Lofoten

Havforskningen og sarbarhetskriterier

Erik Olsen og Pl Buhl Mortensen

INSTITUTE OF HARINE RESEARCH

NAVFORSENINGESINSTITURTET

Sarbarhet

e Sdrbarhet kan defineres ut fra en arts eller
en naturtypes evne til G opprettholde sin
naturtilstand i forhold til ytre, ofte
menneskeskapt pavirkning
(Forvaltningsplan Norskehavet)

Havforskningsinstituttet

KANAGING DIRECTOR
hpisca = RESCARCH DIRECTORE
HEwD oF rrochasmes — "GN G

I T 1 T T 1

IR RESEAECH  TECHMICAL  RESEARCH  ADMINUTRATRN UL CENTRE FOR
GROUPS IRFEA- YESSELS RELATIZNS AMD BEVELOPRENT
COMMIMICATIONS COOPERATION

IN FISHERSES

ECOSTETEME AMD FOPULATIONS DYNAMICY FROGNAMME
BIOLOGICAL MECHANIIMS PROGRAMME
A

Pkt. 3

* Hva finnes internasjonalt/nasjonalt av sarbarhetskriterier
innen deres fagfelt

* Hva kan vaere et hensiktsmessig design for det videre
arbeidet?

* Hva anser dere som spesielt viktig & | hensynta ved
arbeidet med utvikling av sarbarhetskriterier for
Barentshavet-Lofoten? e.g. i) hva skal kriteriesettene
fange opp, hvilket spesifikasjonsniva skal de veere pa, hva
slags indikatorer bar/ber ikke med utfra relevans og
datatilgjengelighet.

* Hvordan forholde seg til skillet mellom hav og kyst i
arbeidet med utvikling av sarbarhetskriterier, se
Begrepsliste/Havomrader.

Internasjonale sarbarhetskriterier

* Bestandsradgiving
— Biomasse
— Fiskedgdelighet
e Miljppavirkning
- Utslippskonsentrasjoner
- Utslippsmengder

— Typer stoffer (akumulerbare,
kreftfremkallende,

Viktige elementer for videre arbeid

= Vi forvalter AKTIVITET, kriteriene ma knyttes til
AKTIVITET og hvordan de pavirker RESSURSEN
— Ett kriterium pr AKTIVITET x RESSURS

= Bgr bidra til a vurdere effekten av ny aktivitet
(eks petroleumsvirksomhet)

» Felles nivaer for hver AKTIVITET, vanskelig 8
sammenligne mellom aktiviteter

* Hva er ‘naturtilstand’ (updvirket)?

e M3 utvikles basert pa dagens kunnskap. Det er

& ikke tid eller ressurser til ny forskning
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. mareano

Sarbarhetskriterier 1 Barentshavet — Lofoten

Séarbare habitater

-Lite motstandsdyktige for ytre pavirkning
-Lav regenereringsevne

Sarbare habitater

Koralrev i Hola (Vesteralen)

Coral traes on Lophelia resf Ling on Lophelia rubble

ﬁ Part of Lophelia reef Sea com on Lophelia rubble

Sérbarhetstabell Havforskningsinstituttet
Pévirkningsgruppe

kning (IV)
Pavirknings J
undergrupper

Na
undorgrup;

Indikatorr

Datagrunnlag

Referansekilde

Fylt inn av
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Andre indikatorer

arter/organismery per
= forekomst av folsomone anler
#  helsestatus hos egnete arter
o prosent dekke av levende vev bos koraller
o filvekst hos egnete eller vanlig aner
= vkytlinjer i skjelletter
= visuell overvaking
o frekveos av akadde individer
= pegenérering av anr
»  spor av skoder i skall
= hemkoraller med avhrekte grener
o forekomst v ritnends svamp
populasjonsindekser
= demografi sorrelsefordeling
- incek {IC!\:\II liknt: data fira refi rde)
o divemsitet. artscikhet
o dominans
o likhet ulikhet

Sarbarhetskriterier 1 Barentshavet — Lofoten
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6.3.7 Cecilie H. von Quillfeldt

@

-

Sarbarhet i Barentshavet

Workshop om sarbarhetskritenier
8. september 2009

Cecifie H. von Quilfeld!
MNarsk Polarinstitufl

Usikkerhet

+ Sarbarhet i ulike omrader biir ofte beskrevet verbalt _
kunnskaper

Sarbarhet og kriterier/skalering

og ikke ved bruk av en eller annen form for skalering,

b stor usikkerhet knyttet il effekt s O s itiiasionan
mﬂ pammmnnm:m = Thstanden tl de biokgiska
. —.Kilw__ om
+ Manglende kunnskap om effekter
- i. gplh:l i av en definert
. s eller: endrede
e
- utvikler seg enn forutsatt
Arealbasert sarbarh lyse ?
Kriterier for valg av indikator Vurdering av sarbarhet

* Indikatorer som mmm
eller anses falsomme for det Ma kunne vurdere miljestatus og sarbarhet mot
Nekkelarter nasjonale mifjemal

53



Sarbarhet

« Fysiske, kjemiske og biologiske egenskaper
Sabor e At A AR Btartde

« Etomrade er sjeldent like sérbart gjennom hele:
aret

+ Etomrade er sjeldent like sarbart overfor alle
typer av pavirkning

Lodde - torsk

£ ' " weneLr
i o ] kia
e
i 28 I. ™
§ 1 - l .-" 004 FoLARTORSH
g Ry
il g
= I s
3
.

T

RSN TR R 1B B W TR 3600 3001

Beregnet konsum av torskens ulike byttedyr, 19842003,

(XX 5

Fibow: Iearmen w & (2004}

Mange individer innenfor et omrade
el LA

+ Ca,d0arter hekker
regelmessig | nordilg dal
e

- Wéﬂanﬁi’nudﬂhr
Kan forskamme | flokker pa
land og sisisan

Romaniae 9 e e

.

Sarbarhetskriterier 1 Barentshavet — Lofoten

Variasjon gjennom aret og mellom aret

+ Fysisko faktoror Ssaben Y

= Volum=
i \_\:amﬁmw_wt
= lsforhold

Nordestarktisk torsk
Egg Larver Yngel 0-gruppe
—— e pE=T R m— g
Vokson

W b nt . rOT)

Iskanten — viktig naringsomrade
for sjofugl og sjepattedyr
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Sarbarhetskriterier 1 Barentshavet — Lofoten

Atferd

« Atferd og | hvilken grad
en art kan forflytte seg er
viktig for sarbarheten

* Eks: :
— Tid siefugl Wbrnger pé sjeen
fur;;‘l‘hﬁ mal el 'aﬂﬁ?l]mr
* Lonwl od eerfugl = mys d pé

&jaan,

» s den slkts nasrmens b
= Austana il “metfat e
slarelesn ph beileomnide
wariaror e fra at i ad

+ Avmlarende for sfrbarfiol|
Torhnld 1l eijessl ng bitangat

# 1 omeddat hala drat (v, narvel, granlondshal)

Indikatorarter
+ Spesialiserte
toppredatorer
R il - Indikator pa
> @ i
_. miljoet
—— - - j :
gl I &
Alder
 Sirbarmat mad aderen Forskjell mellom dyregrupper
i Tﬁ‘g?sﬂmf:”u;khsar
shasiohstbre.

=~ Mange fysiologiske
furisien i s rmine

1Bryie= Of Brizyrmsysd amen
il - PSR
- Fimedrait - luftiag -
- Ewvne til & unnslippe foks. =
oljesgl varierer mod akior iy
T fetwikcrialk - - Spakk st baxining som
tilpasning til arktiske ednon
forhold hver det er viktig &
mm opp &4 fort som + Isbjorn
— Pals — isclagien ¥ gker
- m:mrlrgi&mfnns,“ iamans fiinawna

overferes il ungeno
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Havbunnen

Fastsittende arter
- el svia il &
Toriylla aag | forhold 1l
on negally pivikning

Seerlig utsatt

— ved uslipp v
miljsgifter fra ksl
Hidar

— Fysiska farstymalsar
av havbunnoen

Grenseomrade

Bestander med nasjonal eller
internasjonal verdi

* Rodlistearter
~ Arer som pa bn eller
annen mats er tnet ay
utryddalae ellar usalt for
Betydelis reduksjon
* Ansvarsarter
= fAror som bars
forakammer | Morge ellsr
Neorden, eliar minst 25 %
av den aumpalsks
bestanden forskommer |
Norga, sller da sifr pa
suropsisks eller globala
rodisior
10 sjefuglaner og 13
slepatiedyr | omridel
Lofoten-Barentshavel

SteRand & an arevarear

Sarbarhetskriterier 1 Barentshavet — Lofoten

fafnie Gmrbder, nord | Baremishavet Seor | Barentanavst
Lodde Torsk og sild

Koralirav
# Nye rev dokumentares fodsan . .
# Rastrevet (2002): Starete Kesle rev; 300400 m; Ca. 100 kvadratkm

Utfordringer i nordomradene

dvs. akitvirerer op pdvirkningsfokiorer som bev ses samlel
' W-— Klima

« "¢ Forurensning

Fiskeri

Petroleumsutvikling

Skipsirafikk - -
petroloumsrolatert -'r
Lisrisme

~Introduserte arter
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Sarbarhetskriterier 1 Barentshavet — Lofoten

Klimaendringer Utfordrlngor - fiskeaktiviteten
+ Effekter pa:
~ Havis
~ Dypvarnsdannelse.
— Havniva ey
~ Saltholdighet |
- Vindmanster S
- osv, I
: iz
* Biologiske —p i s
konsekvenser: £ w.fﬂw”aff#”
- Bestandsstorrelse —
S
~ Nerngstigang
~ Introduksjon av artar
- u’:v'r
Oljehydrokarboner Serlg wrdlfulle omrader i Barentshavet

klelnhn er

ﬂﬁh vardifulle mm&m praduksjon o mng’lblﬂ

pivirkning vil | noen tilfeller berore store deler av en hmmt m-lnnﬂ-lor
av okosystemet.

« Ulike kemponentor

+ Typerav utslipp

* Utvinning/skipstrafikk

— Uhel
~ Regulmre utslipp

Helhatiig fervaltningspian Barentshavet - Lofoten

% - ,ﬁe.:; W
Saerlig verdifulle og k{j ) Y
sdrbare omrider "v,‘.:f ,/, 1
som krever saerskilt {ﬂ /4 \
aktsomhet W \

ot har sior prodikalon og L “wﬁ\-‘;;'_' 4

Konsentrasjon oy P Y::_:;'( Vst —

= cmirbdet har stor forekomst av truete e ———— 1
il tar wr" av truets sllar el

—omride! er ot nakkelomride for norske
ansvarsarter, truete eller sirbare arter

- camrddet hor icige nasjonale elier iy
Intern: bestander av enkelte arter | ey
hate efler deler av aret

Mijaverndepartementet, apni 2006
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6.3.8 Geir Systad

NINA

Horsk bwtitut for naturfornkning
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Lunde 10 200 km I”

Alke, lomvi, Toppskarv <20 km ‘

Teist <5 km o
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Sarbarhetskriterier 1 Barentshavet — Lofoten

Alkphiinnge Havhiedl S m 5 WpswHe
Alke | lavsvale lezemake = noppsvane
Polarlomyi Stormevals Gulnebblom Grimake Tield Grigs
L Hiavsinlk Brslrupeyl Sildrrndke Slurspve Kurlnetegis
Lunde Storjo ver Swarthak Steinvender Ringg#s

H

fin ek Prlariike Sandn irkin g 5

Kivilie Mkt m Griavin]
Dergand Radnebbterne Stokkand
“nppand Rninnabhie
Kuiriarid
Ilavelle
Svartand
B
Ariugl
Praktrtigl
Slkllnriannd
Laksand
Siland
“eist
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6.3.9 Eivind Oug

Sarbarhetskriterier 1 Barentshavet — Lofoten

‘Workshop CIENS B. sey 2008:

Sarbarhetskriterier Barentshavet -
Lofoten

Naturtyper og bunnfauna

Eivind Oug

NIV

Sarbarhet og kriterier

e Eksisterende kriterier for sarbarhet / truethet

¢ l[gangveerende nasjonale programmer som
utvikler indikatorer og omfatter sarbarhet

e Pavirkningstyper
e Avgrensninger hav-kyst

Eksisterende kriterier

o OSPAR list of threatened and declining species and
habitats (2008)
= Dekker geografisk hele Norskehavet/Barentshavet
(OSPAR region 1)
» Arter: (ingen invertebrater i region I}

« Habitater: korallrev, svampebunner dyphav, litorale
mudderflater

» Egnet: Ja, men omfatter fa arter og habitater
o Rodlista 2006 (IUCN-kriterier)
» Dekker norsk fastland og norsk ekonomisk sone

» Redlistede invertebrater i omradet: koralldyr,
flerbarstemark, krepsdyr, bletdyr

» Rodlistede makroalger og karplanter: redalger, brunalger,
kransalger, siv

« Egnet: Ja, men bare et fatall arter overvakes

Programmer som omfatter indikatorer og
sarbarhet

e Norsk naturindeks (DN)
+ Bygges opp av en rekke indikatorer som vil dekke bade
kyst og hav.
« Egnet for a lage tematiske delindekser for geografiske
omrader, naturtyper, pavirkningsfaktorer efc.
« Omfatter arter, habitater, diversitet fauna/flora
» Langsiktig perspektiv - trendovervaking
e Sustainable development indicators (SSB)
» Samarbeid med Norsk naturindeks
« Tidlig varsling om endringer i okosystemer

» Beregning av ekonomiske konsekvenser av endringer i
okosystemene

¢ Kartlegging av marint biologisk mangfold (DN)

« Detaljert kartlegging av naturtyper som er viktige for
biologisk mang%old

Nasjonalt program for kartlegging og
overvaking av biologisk mangfold

¢ Kartlegging av marint
biologisk mangfold

» Store tareskogs-
forekomster

Alegrasenger
Korallforekomster
Lastliggende kalkalger
Kamskjellforekomster
Gyteomrader for fisk

s 0 0 @

Dype fjorder
s Poller

Programmer som omfatter indikatorer og
sarbarhet

o Utvikling av indikatorer 'sarbare og truede’ arter for
Nordsjeen, Norskehavet og Barentshavet (DN)
« Avklare hvilke redlistearter som er egnet som indikatorer
for akosystemtilstand og menneskelig pavirkning
» Utgangspunkt i FP Barentshavet (2005/2008)

» Videreutvikle indikatoren i henhold til nye redlistede arter
(Redlista 2006)

» Utvikles for hvert havomrade

o Redlista 2010 (oppdatering fra 2006)
= Alle arter registreres i henhold til Naturtyper i Norge (NiN)
= Detaljert registrering av pavirkningsfaktorer
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(14
& ases ases
Olje - offshore HHH Pavirkningsfaktorer H
Reglonal sedimertovervaking hvert 3 ar| 2% -
et R o Utviklet detaljert system til Redlista 2010
Harmonisert med sokkelen forevrig o Hovedtyper
Habitatpévirkning
[T e Forurensning
e = Hetsting
ez g Fremmede arter
093] - Klima
o R . Menneskslig forstyrrelse
| - » For hvertype angis pavirkningens karakter
. ) Tidspunkt
— gt Pl o '_ Crmfang — bergn andel av bestand
"R " ouenionn Alvorlighetsgrad
e fo g T ¢ Lignende, men enklere system i Norsk naturindeks
e . : $32.
(Pzao\gél)(nlngsfaktorer for marine redlistede arter ng Avgrensning hav - kyst
Marine truets (GR, EN, VL) og nar truste (NT) arter  Nasjonal overvaking av marint biclogisk mangfold
(77 arter) Kyst/ hav (2005/2008)
¢ En nautisk mil utenfor grunnlinjen
e B Alger og karpl e Norsk naturindeks
o Invertebrater . ¥ _— =
B Fisk ¢ En nautisk mil utenfor grunnlinjen: samme grense som i
i oFugl Vanndirektivet
- B Patech o Utvikling av indikator ‘sarbare og truede arter’
L + Inkluderer arter i kystsonen {skiller ikke mellom kyst og
L hav)
Helhetlig vure
1 IMa arterik

Hebitat Eutrfi

Milfitt Kira  Beskaming Bl it At
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6.3.10 Lars-Henrik Larsen

Sarbarhetskriterier 1 Barentshavet — Lofoten

T Akvapiap,

Akvaplan-niva,
Polarmiljgsenteret
9296 Tromsg@

Lars-Henrik Larsen

Arbeider over hele verden, men mest i
“naeromradet”

[Selskapet stiftet i 1984 e
Hovedkontor i Tromse

50 ansatte, 16 nasjonaliteter,

6 Dr grads studenter
NIVA hovedaksjoncer
Datterselskap i Russland
Omsetning 53 mill (2008)

- = T A ]

Akvaplan-niva - overordnet strategi

« Integrere forskning, miljgovervaking og radgivning for a
kunne gjennomfere nasjonal og internasjonal forskning som
utfyller, styrker og utvikler selskapets kommersielle
markeder

+ Gjennom forskning holder vi oss oppdatert innen vare
hovedmarkeder, slik at vi kan tilby vare kunder
heykvalitetsprodukter og —tjenester, og omvendt kan
utredning og overvaking definere nye forskningsbehov

g T Ry,

Offshore sediment overvaking 4

+ Forste oppdrag, Snorre =y
1989 2

+ Akkrediterte biologisk
og kjemisk laboratorie
1996

» Oppdatering
Miljestatus regional
overvaking 2008

+ Sedimentovervaking
"numeriske” indikatorer
(H', ES,q). Bor ke
fokus pa faunistisk
kunnskap.

Akkreditering og KS-system

+ 1996: Provetakning og analyser av marine sedimenter offshore

+ 2003: Faglige vurderinger og fortolkninger
(offshore, kyst, akvakultur)

+ 2005 Inspeksjoner av flytende oppdrettsanlegg ‘0‘

ACCITNTA
LT SN, I 011

P
-yl 1 S
.
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Akvapian,
Konsekvensutredninger

« Utredning av konsekvenser knyttet il

petroleumsaktivitet:

— Seismikk, Leteboring, feltutbygging

— Rarledninger

— Regionale utredninger

— STS omlasting gass-kondensat
Internasjonale regler og prosedyrer (EBRD, UN, WB)
Vurderinger av kumulative effekter og samvirkninger

« Prosjekt som kombinerer mye og varierende
data om ulike typer falsomhet,
pavirkningsfaktorer og sarbarhet

#

Ty Aloeefiva
Fra KU til overvaking Snehvit LNG

Forskn'ing

Alvaplaal

Petroleumsvirksomheten og utslipp til'sjo

Eksperimentelle studier av bunnfauna,

Barenishavet versus Nordsjeen
NFR 2004-2007

Petr heten og lipp til sjo

Langtids effekter pa
dyreplankton i kalde farvann
Skjell som klimaarkiv

Transpormrosesser g
modellstudier

‘Det isfylte Arktis: forskning og metodeutvikiig™-

Fe

@kosy forstael 0g pre

Biologisk respons til utslipp og oljesel | utvalgte
arktiske organismer (ERMS)

Oljesal scenarier, inkludert biclogiske effekter av
aljebekjempelse

«  Langtidseffekter av oljesel i is — ;a{' = s

Restitusjonstid;
okosystem, bestand, individ
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',Akvaplan-niva i Russland

« Harmonisering av
standarder

* Naeringsutvikling
* JAMP/CEMP

Sarbarhetskriterier 1 Barentshavet — Lofoten

Noen resultater av helhetlig forvaltning

« Okt fokus ogsa pa fiskerienes miljgpavirkning
— Bifangster av fugl og pattedyr, habitatpavirkning
« Teknologiutvikling innen kakshandtering
— Oppsamling, transport, behandling og etterbruk av kaks
+ Mareano; Hl og NGU program for kartlegging av
havbunnen
Noen innspill til det dagens videre arbeid:
= Overvakings- og risikogruppens oppgaver?
= Tilstrekkelig indikatorer? Ikke behov for & oppfinne
kruttet panytt (bruttolisten fra forv, plan B. hav)

= Vedlikehold av lange og sammenlignbare dataserier
viktig -
e T RO R A,

67



6.3.11 Ketil Hylland

Sarbarhetskriterier 1 Barentshavet — Lofoten

Biologisk Ins

Ketil Hylland

struktur

= forskningsprogrammer
= MB (marin biclogl)
— MERG (microbial evolution h group)
~ IB (integrative biology)
— CEES (centre for ecological and evok y synthesis)

- strategiske satsinger
- SFF (CEES)
— utviklingsmilie (MERG)
— nyatablering (toksikologi)

mulige bidrag

+ toksikologi (IB)
= effekt-forskning marine arter/system
— utvikling indikatorer (nasjonalt, ICES)
~ OSPAR rammeverk
~ MSFD GES T8 ("contaminant effects”)

+ bentosekologi (MB)

+ modellering (CEES)

JEEy usivensinerer
A vesio

| ECOSYSTEM integration |

-’E! UNIVERSITETET
7 ioan

73 .
‘E‘j RERRTETET
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6.3.12 Martin Isaus

Martin Isaeus

+46 816 10 11
martin.isaeus@aquabiota.se

L AquaBiota

WATER RESEARCH

Bedstuinpygrunder e kunt oeh v
"'M'v T
e oo g g scmra

NIV4+-
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| C

Barentshav-Lofoten

-kréver rumslig beskrivning av sérbara arter
och habitat

NIVA-

Sarbarhetskriterier 1 Barentshavet — Lofoten

GAM

Validering
Modell

Prediktion

NIVi-

Blastang

Fusut vesuioses

Sarmrol e for forokumat (%)

AU korsyaidenng: 0.810
AT exlemraliienig 0,017

Algras
Zosters marina

‘Sannciket 1 IO (%1

AU oesaldnng DETE
extermideing: .5

Blamussla

Wit e

Same st 1o KrsoTEL (%1

50-75
E- 100

AUC korsvaidering: U751
AU estenshde g 0818

Marskallen  Vaniabree Fangmnder

Votal vt K] 1= 218

Vs med dniinans av:
Heudbotres! 0 o4 46
Kol sediwent 1510 2170

v med farkomar av:
Téng (Fiews 2]

Dol dhuiid (Core s

Gt e w0 2
Vst sl saganvion) o W
Kiselalg=im 14

“finst $0% tekningserad av Terdhatrcnartcs,
YDt g viindst ar plan dir somolibhelen S rekonsd domins s,

NIV3-
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Kransalger (+)

Pavaxt (-)
Svavelbakterier (-)
Losa algmattor (-)

Naturvirden
s

NoData

Mydk et hgt naturvirde
£ ‘? Higt naturvdede
A Ligt naturvarde

Sarbarhetskriterier 1 Barentshavet — Lofoten

Kompletterande bentisk biota (drop-video)
Kartor dver marina arter i hela lanet
Samarbete med lansstyrelsen, statliga verk ,
kommuner om naturvardeskartering

* Ny standard for forvaltning av marin milja?

www.aguabiota.se
martin.isaeus@aquabiota.se

W%
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6.3.13 Katrine Borga

Sarbarhetskriterier 1 Barentshavet — Lofoten

Ordstyrar -
Oppsummering i forkant av WS Rforont Arbeidsgrupper
- Rl

bty am b ovicempae 80 = SeAror e

et s

N [] og ] Kiima )
TR @ e arter
o um e TPt [ ivs H PAl Buni-Mortansen 142 e Erik Oisen
T T R T E— A Gair Systad

ru, fow, fav o |8 ks Marate Grung
et e v ob T B Ewnd Oug
PR ]
- L — . - o Lors-Honsk Larsen
(i, Bortilirs gow [3 [retety w gl v harvamices
T |t e ity | rarazan Perasnamat Arguabioty Martn ismus
e (v, petaeres fasies, wawemne,
strmarcuis e Cortdat Cocive ey Ingnc Bysvesn
Fer e T e W e O vty Brude Amurd Usnes
|ramiaes NGU Tarie Thorsnes
T T e raear IECE gy L Cale von Qullild
1 Chiiston 0. Obiung
— 4o L — ! - o o Per Enk hersen
v o [ Feeniigan afwita . — e wo ST,
Pros: ledelse Kt Blorgh Hage Gundersan Arre E. Langass

ek by i [ ftreiig fauar i bestamas el 1" L] L]

o e
pE e T T T T L T ) =

| e v.ﬂ‘" N’I q

Mulige fageksperter/deltakere

NIVA- |

Veien videre

Innspill til referenter 11 sept.
Delrapporter fra referenter til PL 16 sept.

Prosjektskisse NIVA — DN 15 okt med hering hos
referansegruppen i forkant.

Avtale om videre arbeid i etterkant av rapport:
hgsten 2009

Oppstart pa arbeidet med utvikling av
sarbarhetskriterier/indikatorer: Jan. 2010

NIV [ 5okt

Praktiske detaljer

« Reiseutgifter:
— Reiseregning/Faktura:

— merkes 0-29199/Katrine Borgd
— sendes til

Katrine Borgd

NIVA

Gaustadalléen 21

0349 OSLO

NIV |
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6.4 Gruppeoppgaver
6.4.1 Veiledning for gruppearbeid

Rapporteringsmal for gruppearbeid paA Workshop om sarbarhetskriterier
for havomrader i Barentshavet — Lofoten

Arbeidsgrupper:
1) "Forurensning" og "Akuttutslipp" (og “’Forstyrrelser”)
i1) "Klimaendringer" og "Introduserte arter" (og Forstyrrelser”)

iii) "Fysisk pavirkning" og "Nearingsforhold" (og "Forstyrrelser”)

Det er satt av to timer til gruppearbeidet, dvs ca 1 time til behandling av hver pavirkningstype.
Vi har valgt & inkludere "Forstyrrelser" som et underpunkt i alle arbeidsgruppene, da dette er
en pavirkningstype som ogsa i EUs marine strategier kun er i oppstartfasen og forventer ikke
mye behandling av denne pavirkningstypen.

Til hver arbeidsgruppe trengs én ordstyrer og én referent:

Ordstyreren sin oppgave er & lede diskusjonen, legge frem en kortfattet oppsummering av
resultatene pd slutten av workshopen og a serge for konsensus i gruppa ved avlevering av
besvarelsen.

Referentens oppgave blir & sammenfatte gruppas resultater i 2 (evt. 3) korte rapporter — én for
hver pavirkningsgruppe. Forste utkast leveres til Hege Gundersen pa slutten av dagen.
Utkastet ved endt workshop sirkuleres til workshopdeltakerne, som fir mulighet til & gi
kommentarer til referenten (frist 11. september). Andre og siste utkast leveres sa fort som
mulig og senest en uke etter workshopen (frist 16. september). Prosjektledelsen skal deretter
sy sammen besvarelsene fra de tre arbeidsgruppene til en felles rapport som vil benyttes 1
skisseringen av veien videre.

Nedenfor er det skissert noen hovedpunkter for & gjore det lettere & strukturere arbeidet.
Punktene skal brukes som overskrifter for kapitlene som utgjer rapporten. Hver enkelt
pavirknings-/naturressursgruppe skal vaere behandlet under hvert punkt. Kombiner gjerne
besvarelsen med & fylle inn detaljene i vedlagte tabeller for ”Pdvirkningstyper” (tabell 1),
”State of the art” (tabell 2) og ”Veien videre” (tabell 3). Til slutt ensker vi at dere fyller ut
tabellen "Deltakerskjemaet” (tabell 4) som tidligere er blitt sirkulert, med forslag til deltakere
videre 1 prosjektet, deres tilherighet og spesialfelt.
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6.4.2 Rapporteringsmal

Arbeidsgruppe 1 sin rapport over sarbarhetskriterier for havomrader i
Barentshavet — Lofoten (delrapport 1 — <<Pavirkningsgruppe>>)

Deltakere:  <<Navn>> (Ordstyrer)
<<Navn>> (Referent)

Pavirkningstype

1.1. Definer og beskriv overordnet pavirkningstype pa alle respektive naturressursgruppe
1.1.1. Direkte effekter av pavirkningstypen
1.1.2. Indirekte effekter av pavirkningstypen

1.2. Definer og beskriv underordnet pavirkningstype pé alle respektive naturressursgruppe
1.2.1. Direkte effekter av pdvirkningstypen
1.2.2. Indirekte effekter av pavirkningstypen

1.3. Er inndelingen av naturressursgrupper hensiktsmessig for denne pévirkningstypen? Er
det eventuelt andre naturressursgrupper som det er hensiktsmessig & inkludere for
denne pavirkningstypen (okosystem etc.)

State of the art

2.1. Hva finnes av relevante sarbarhetskriterier, nasjonalt?
2.1.1. Relevante indikatorer?
2.1.2. Data?
2.1.3. Vurder brukbarheten til disse kriteriene

2.2. Hva finnes av relevante sérbarhetskriterier, internasjonalt?
2.2.1. Relevante indikatorer?
2.2.2. Data?
2.2.3. Vurder brukbarheten til disse kriteriene

. Veien videre

3.1. Hva kan vere hensiktsmessig design for det videre arbeidet med utvikling av
sarbarhetskriterier?

3.2. Hva anser dere som spesielt viktig & ta hensyn til ved arbeidet med utvikling av
sarbarhetskriterier for Barentshavet — Lofoten?

3.2.1. Hva skal kriteriesettene fange opp?

3.2.2. Hvilket detaljeringsniva ber de vere pa?

3.2.3. Hva slags indikatorer ber/ber ikke veere med ut fra relevans og
datatilgjengelighet?

3.3. Hvordan forholde seg til skillet mellom hav og kyst i arbeidet med utvikling av
sarbarhetskriterier for denne pavirkningstypen (se definisjonen av havomrader i
begrepslisten)? Er dette relevant i forhold til gruppene dere diskuterer? Begrunn og
henvis til eventuelle referanser.

3.4. Lag en liste over anbefalt prioriteringsrekkefelge for arbeidet med utvikling av
sarbarhetskriterier innen pdvirknings- og ressursgrupper

3.5. Ansla tidsbehov (i uker) for utviklingen/behandlingen av hvert av kriteriene (forutsatt
ressurser)

3.6. Nevn eventuelle kunnskapshull

3.6.1. Hva skal til for & dekke kunnskapsbehovet (effektstudier, kartlegging etc.)?
3.6.2. Kostnadsbehov for a dekke kunnskapshullet

Tidshorisont — forutsatt ressurser, hvor lang tid vil det ta & fylle kunnskapshullet?
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NIVA: Norges ledende kompetansesenter pa vannmiljg

NIVA gir offentlig vannforvaltning, naeringsliv og allmennheten
grunnlag for god vannforvaltning gjennom oppdragsbasert
forsknings-, utrednings- og utviklingsarbeid. NIVA kjennetegnes
ved stor faglig bredde og godt kontaktnett til fagmiljgeriinn- og
utland. Faglig tyngde, tverrfaglig arbeidsform og en helhetlig
tilneermingsmate er vart grunnlag for a vaere en god radgiver for
forvaltning og samfunnsliv.

NIV

Norsk institutt for vannforskning

Gaustadalléen 21 0349 Oslo
Telefon: 02348 ¢ Faks: 22 18 52 00
www.niva.no e postfdniva.no
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