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Forord

Oslo kommune ved Vann og avlgpsetaten (VAV) har gnsket at NIVVA foretar en vurdering av
gkologisk tilstand i de fire elvene Frognerelva, Akerselva, Hovinbekken og Alna og at dette gjares i
forhold til biologiske kriterier satt i vanndirektivet (vannforskriften).

De biologiske kvalitetselementene som skal anvendes i tilstandsvurderingen er bunndyr og fisk, da det
fra tidligere er gjort undersgkelser av disse i de utvalgte elvene (se i Baekken et al 2010 og 2011).
Klassifiseringssystemene som er angitt i klassifiseringsveilderen vil for bunndyr beskrive
forurensningssituasjonen i elvene, og da spesielt pavirkningsfaktorer som eutrofi/organisk belastning,
og i liten grad hydromorfologiske forhold. For fisk er situasjonen mer kompleks da hydromorfologiske
forhold i sterk grad kan pavirke tilstanden for fiskepopulasjonene i et vassdrag. Vurdering av
gkologisk tilstand og miljemal sett i lys av disse forholdene blir belyst i denne rapporten.

Morten Andre Bergan, NIVA, har utfgrt vurdering av forholdene for fisk, mens undertegnede har
vurdert tilstanden for bunndyr.

Prosjektleder i NIVA har vaert undertegnede. Saksbehandler i Oslo kommune har veert
avdelingsingenigr Anna-Lena Beschorner ved Seksjon Vannmiljg i Vann- og avlgpsetaten.

Oslo, 27.05.2011

Torleif Bakken
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Sammendrag

NIVA har foretatt en vurdering av miljgtilstanden i utvalgte bynare vassdrag i Oslo kommune etter
vanndirektivet og den nye vannforskriften. Tilstandsbeskrivelsen er basert pa tilgjengelige data fra
bunndyrundersgkelser de siste arene, elfiskedata og en befaring av problempunkter og vandringshindre
samt vurderinger av gvrig pavirkning knyttet til hydromorfologisk forhold. Gjeldende veileder for
klassifisering etter vannforskriften er forsgkt benyttet i dette arbeidet. P& bakgrunn av dette
erfaringsmaterialet er det na framsatt forslag til miljgmal for enkelte vannforekomster og bestemte
vassdragsavsnitt i disse. NIVA vil i denne sammenhengen framheve at disse kun er a betrakte som
forslag til miljgmal, som ma vurderes neermere i det videre arbeidet med implementeringen av
vannforskriften i de bynare vassdragene i Oslo kommune.

Arbeidet med den "nye” vannforskriften og vanndirektivet er i startfasen, og ma ansees som
nybrottsarbeid. Det gjenstar mye arbeid med utvikling av en anvendelig vurderingsmetodikk og
framgangsmater i forhold til & klassifisere hydromorfologiske endringer i bynare vassdrag med hgy
inngrepsprosent i forhold til vassdragsareal. I tillegg kreves det en betydelig gkning i innsatsen rundt
kartlegging for a fa et gkt erfaringsgrunnlag for hvert enkelt vassdrag. Dette vil gi gkt forstaelse for
vassdragets gkologiske funksjon for fiskesamfunn og mulighetene til & oppna realistiske miljgmal.
Vanndirektivets tilnaerminger setter i stgrre grad enn tidligere fokus pa dette nar det gjelder miljgmal
for fiskesamfunn.

Spesielle forhold ved de bynare vannforekomstene i Oslo kommune som inngar i denne rapporten
gjer at det pa bakgrunn av eksisterende kriterier knyttet til vannforskriften, er narliggende a tilegne
disse en status som Sterkt Modifiserte Vannforekomster (SMVF). Dette vil medfare at det ma
utarbeides spesifikke miljgmal for hvert enkelt vassdrag. Disse miljgmalene er ikke fastsatt ennd, og
dette kompliserer tilstandsklassifiseringene og de vurderingene som skal gjennomfgares ytterligere.

Summary

Title: The urban rivers of Oslo and the Water Framework Directive. Ecological classification using
macroinvertebrates and hydromorphological assessments using salmonides as quality elements.
Year:2011

Author:Morten Bergan and Torleif Baekken

Source: Norwegian Institute for Water Research, ISBN No.: ISBN 978-82-577-5926-1

Ecological status according to the Water Framework Directive was assessed using recent
macroinvertebrate data from a selection of urban rivers in Oslo, Norway. Additional assessments were
made using recent data on salmonid fish, combined with a hydromorphological status evaluation of the
rivers. The report points to potential hydromorphlogical bottlenecks for the population of salmonides,
and proposes environmental goals and measures to achive the goals in certain sections of the rivers.
The report also concludes that the knowledge about the hydromorphological status should be increased
and the mapping of manmade migration obstructions should be done, to better understand the effects
on the salmonid populations.
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1. Innledning

1.1 Byneere vassdrag i Oslo kommune og forvaltning etter vannforskriften

Den ”nye” vannforskriften vil implementere EUs vanndirektiv i norsk regelverk, og skal sikre en
fremtidig baerekraftig bruk av vare vassdrag og at miljgmal naes. Fiskefaunaen, bunndyr og
algebegroing inngar som kvalitetselementer, der bl.a. laksefisk vil bli en sentral indikator pA om malet
om tilstrekkelig gyte-/oppvekst, vandrings- og spredningsveier nas. Fokus pa fremmede og innfarte
fiskearter vil ogsa gkes. For a na miljgmal med fisk som kvalitetselement vil det dessuten bli starre
fokus pa hydromorfologiske stetteparametre, som er neert koblet opp mot dette kvalitetselementet.

Oslo kommunes overvakings- og forvaltningsplan for bynere vassdrag i Oslo bgr derfor tilnaermes
vanndirektivet i tiden som kommer, slik at vannforskriftens miljgmal og Oslo kommune miljgmal
samordnes. Vanndirektivet fremmer tiltaksrettet forvaltning for a na fastsatte miljgmal, der det
forpliktes & gjare tiltak dersom miljgmalene ikke oppfylles innen fastsatte tidsfrister.

For fiskesamfunn i bynzre Oslovassdrag betyr dette starre fokus pa dagens hydromorfologi koblet opp
mot det som en gang var naturtilstanden, og en mer tiltaksrettet overvaking med identifisering av ulike
problempunkter i vassdraget, hvor man gjennom konkrete tiltak skal arbeide for & na miljgmalet. Dette
betyr starre fokus pa restaurerings- og biotopjusterende tiltak i sammenheng med bl.a. a fa tilbake
vassdragskontinuitet, samt en gkt fokus pa problematikk rundt introduserte arter.

Oslo kommunes bynere vassdrag bergres i sterkt grad av vanndirektivets nye fokus, der de fleste
vassdragene har betydelig vassdragsinngrep, redusert vannkvalitet og/eller tilstedevarelse av
fremmede, introduserte fiskearter.

1.2 Klassifiseringsveilederen og mindre vassdrag

Det foreligger en klassifiseringsveileder (Iversen m.fl.2009) som har til hensikt a orientere, rettlede og
synliggjere framgangsmater i arbeidet med & klassifisere vannforekomster til riktig gkologisk tilstand,
og dermed fastsette nye miljgmal etter vannforskriften. Denne klassifiseringsveilederen skisserer
verktay og metodikk for & ivareta en faglig forankret klassifisering av gkologisk tilstand, der
biologiske kvalitetselementer og avgjerende statteparametre for & oppna miljgmal skal veere inkludert.

For vassdrag av typen mindre elver og bekker er klassifiseringsveilederen forelgpig diffus i sin
tilneerming nar det gjelder retningslinjene for vurderingsmetodikk. Tilnarmingen til stgtteparametre
som hydromorfologiske inngrep og andre inngrep i tilknytning til vannstrengen er skjematisk
beskrevet i veilederen, men er vanskelig a anvende i praksis pa bynare vassdrag med omfattende
menneskelige inngrep. Hensikten med & innfare slike statteparametre til biologiske kvalitetselelement
som f.eks. laksefisk, er at dette er parametre som ofte kan veere sveert strukturerende og bestemmende
for et vassdrags fiskesamfunn og dermed avgjgrende for vannforekomstens forutsetninger for & oppna
et framtidig miljgmal med laksefisk som kvalitetselement.

NIVA vil derfor i denne rapporten gjgre faglige vurderinger etter var erfaring med ulike mulige
virkninger av de inngrep som her er registrert i Oslovassdragene i forhold til vannforskriften.
Mulighetene for & oppna rimelige miljgmal i hver enkelt vannforekomst vil bli kommentert i trad med
klassifiseringsveilederen.
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1.3 SMVF

Sterkt modifiserte vannforekomster (SMVF) er definisjonen pa vassdrag som er sa pavirket av
samfunnsnyttige fysiske inngrep at miljgmalet “god gkologisk tilstand” ikke kan oppnas innenfor en
samfunnsgkonomisk rimelighet. SMVF er imidlertid ikke et unntak for miljgmal, men en egen
kategori, der egendefinerte, tilpassede miljgmal, som i starre grad tar hensyn til inngrepet, vil gjelde.
For SMVF vil miljgmalet veaere "godt gkologisk potensiale”, eller G@P. Dette miljgmalet vil slik
NIVA tolker det i mange tilfeller settes lavere sammenlignet med ordinzre vassdrag, og vil
ngdvendigvis matte settes individuelt for hver enkelt vannforekomst. Det er viktig & understreke at det
i tillegg til oppfylt GAP vil veere krav om at vassdraget ogsa skal ha minst god kjemisk tilstand pa
linje med kravet som settes til naturlige vannforekomster.

G@P er ikke et endelig definert miljgmal. GAP er definert som tilstanden i en vannforekomst et gitt
antall ar etter at en kostnadsmessig akseptabel tiltakspakke er blitt gjennomfart (Skarbgvik m.fl.
2006). Godt gkologisk potensial beskrives i karakteriseringsveilederen (Syversen 2007) dessuten skal
det veere den beste tilstanden en kan oppna etter gjennomfaring av alle relevante avbgtende tiltak, uten
at en fjerner hensikten med inngrepet som ligger til grunn for SMVF-kategoriseringen.
Karakteriseringsveilederens tabell 5.1 skisserer konkrete kriterier for a peke ut forelgpige sterkt
modifiserte vannforekomster i ferskvann, herunder elver.

Videre kan en vannforekomst i fglge Skarbgvik m.fl. (2006) utpekes som sterkt modifisert (SMVF)
nar falgende vilkar er oppfylt:

a) De endringer i vannforekomstens hydromorfologiske egenskaper som er ngdvendige for a
oppna god gkologisk tilstand har vesentlige innvirkninger pa
(1) miljget generelt
(i) skipsfart, havneanlegg eller fritidsaktiviteter
(iii)  aktiviteter som krever magasinering av vann, for eksempel drikkevannsforsyning,

elektrisitetsproduksjon eller vanning
(iv) vassdragsregulering, flomvern, drenering eller
(V) annen tilsvarende viktig barekraftig virksomhet
09

b) De samfunnsnyttige formalene den kunstige eller sterkt modifiserte vannforekomsten tjener,
pa grunn av manglende teknisk gjennomfarbarhet eller uforholdsmessig store kostnader, ikke
kan oppnas med andre midler som miljgmessig er vesentlig bedre

Uten a ga i dybden pa hvert enkelt vassdrag i forhold til overnevnte kriteriesett og skisseringer angitt i
klassifiseringsveilederen (tabell 5.1), sa vil dette etter NIVVAs fortolkning fare til at Frognervassdraget,
Alna, Akerselva og Hovinbekken sannsynligvis kommer inn under vassdrag som tilhgrer kategorien
SMVF, noe som betyr at godt gkologisk potensiale (G@P) vil vere miljgmalet det skal arbeides mot.




NIVA 6191-2011

2. Metoder og materiale

2.1 Vassdragene

Elver som er med i denne vurderingen er falgende: Alna, Hovinbekken, Akerselva og
Frognerelva/Sognsvannbekken. Disse er vist pa kartutsnitt i Figur 1 og Figur 2.
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2.1.1 Vanntyper
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Alle de aktuelle elvene ligger i lavlandet (<200 m.o0.h.), de er fra sma til middels store med nedbgrfelt
mellom 10 — 1000 km?, unntatt de @vre og midtre delene av Hovinbekken og Gaustadbekken som har
nedbgrfelt <10 km?. Alle er klarvannselver (farge < 30 mg Pt/l). @vre del av Akerselva er kalkfattig
(1-4 mgCa/l), men blir moderat kalkrik (4-20 mgCa/l) lengre nedover. Store deler av Alna, nedre del
av Frognerelva samt Hovinbekken er alle kalkrike (>20 mgCa/l). Kalkrike elver er sa langt ikke
definert som egen vanntype. Inntil videre anbefales det & anvende det kriteriesettet som ligger
nermest, i dette tilfellet blir det moderat kalkrike klare elver.

Tabell 1. Vanntyper for et utvalg av Osloelvene etter vanndirektivet. Basert pa overvakningsdata fra
Oslo kommune, Vann og avlgpsetaten.

Elv Stasjon Humus Kalsium Hayde Nedbgrfelt km2 Type N-GIGtype-kode
Akerselva AKR1 klar kalkfattig Lavland 10-1000 1 R-N2
Akerselva AKR2-6 klar moderat kalkrik Lavland 10-1000 3 R-N1+R-N4
Alna ALN1 klar moderat kalkrik Lavland 10-1000 3 R-N1+R-N4
Alna ALN2-6 klar kalkrik Lavland 10-1000 ikke definert

Frognerelva FRO1 klar moderat kalkrik Lavland 10-1000 3 R-N1+R-N4
Frognerelva FRO2 klar moderat kalkrik Lavland 10-1000 3 R-N1+R-N4
Frognerelva  FRO4-5 klar kalkrik Lavland 10-1000 ikke definert

Hovinbekken HOV1-3 klar kalkrik Lavland <10 ikke definert

10
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2.2 Bunndyr

Metoden er i henhold til anbefalingen i klassifiseringsveilederen for VVanndirektivet, der det ved
innsamling av bunndyrmateriale anbefales bruk av en sakalt sparkemetode (NS-1SO 7828). Det
anvendes en handholdt hav med apning 25 cm x 25 cm og maskevidde 0,25 mm. Haven holdes pa
bunnen av elva med apningen mot strammen. Bunnsubstratet oppstrems haven sparkes/rotes opp med
foten slik at oppvirvlet materiale fgres inn i haven. Da en slik metode kan variere anbefaler veilederen
for vanndirektivet falgende konkretisering: Det tas 9 delpraver fra stasjonen. Hver delpragve
representerer 1 m lengde av elvebunnen og samles inn i lgpet av 20 sekunder. Etter at 3 slike prover er
samlet inn (samlet prevetakingstid ca 1 minutt) temmes haven for & hindre tetting av maskene og
tilbakespyling. Samlet blir det da 3 prgver a 1 minutt. Disse samles sa i et glass og utgjer praven fra
stasjonen. Bunndyrtettheter som senere er gitt i rapporten refererer seg til en prgvetakingsinnsats pa 3
minutter. Alle prgvene ble tatt i strykpartier, da klassegrensene i vurderingssystemet ikke er tilpasset
sakteflytende elver.

Pravene ble konservert i felt med etanol. Bunndyrmaterialet blir sa talt og bestemt i laboratoriet etter
standard prosedyrer ved hjelp av binokular lupe og mikroskop. Det taksonomiske nivaet varier, men
individer i de tre hovedgruppene dggnfluer (Ephemeroptera), steinfluer (Plecoptera) og varfluer
(Trichoptera), de sakalte EPT taksa, blir sa langt det er mulig identifisert til art/slekt.

Vurderingen av gkologisk tilstand baseres pa ASPT indeksen (Average Score Per Taxon). Denne
indeksen gir gjennomsnittlig forurensningstoleranse for familiene i bunndyrsamfunnet. Indeksen
anvendes som vurderingssystem i Vanndirektivet. ASPT verdiene for hver stasjon vurderes opp mot
den generelle referanseverdien for vanntypen. Forholdet mellom malt verdi og referanseverdi kalles
EQR (Ecological Quality Ratio). Klassegrenser for gkologisk tilstand er i henhold til Vanndirektivet.
Det er for hver stasjon tatt to bunndyrpraver for hvert av de aktuelle arene, og det er beregnet en
gjennomsnittsverdi av ASPT for disse arene.

3. Hydromorfologi og laksefisk

3.1 Fisk

De siste arenes overvakningsdata, gjennomfgrt ved standardisert elfiske (Baekken m.fl. 2010 og 2011)
og til en viss grad eldre fiskeundersgkelser, vil i denne rapporten ligge til grunn for vare vurderinger
av fiskesamfunnet. I tillegg er vassdragsavsnittet rundt stasjonsomradene for hver vannforekomst
(Figur 1 og Figur 2) befart i forhold til potensielle problempunkter for kontinuitet for fiskevandringer
og annen hydromorfologisk pavirkning som kan veere bestemennede for gkolgisk tilstand for laksefisk.
Flyfoto er ogsa brukt for & skaffe oversikt over potensielle problempunkter. Utslippsepisoden med
natriumhypokloritt i 2. mars 2011 i Akerselva, som kan se ut til & ha tatt det meste av akvatisk liv i
vassdraget (Baekken m.fl.2011b), er ikke videre omtalt eller vurdert. Rapporten omtaler Akerselvas
bunndyr og fiskesamfunn fgr dette skjedde.

Store strekninger av bynare vassdrag i Oslo kommune ligger i dag under bakken, og avviker sterkt fra
tidligere naturtilstand. Vi vil i denne rapporten i farste omgang rette fokus pa dagens apne strekninger
og vurdere forekomsten av antropogene inngrep som kan medfgre hinder for fiskevandringer pa disse

avsnittene av vassdragene, og dermed skape vanskeligheter for her a oppna vannforskriftens miljgmal

G@P.

Klassifiseringsveilederen gir en beskrivende innfgring i hvordan man skal ga fram for a identifisere
vandringshindre i norske vassdrag. Som indikatorart for fastsetting av klassegrenser er evnen
laksefisk, fortrinnsvis grret, har til & forsere i oppstrems retning avgjerende. Al nevnes ogsé i denne
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sammenhengen, uten videre innfgring i denne artens krav til kontinuitet, som ikke er de samme som
for laksefisk.

For & defineres som et vandringshinder ma det vere slik utformet at sma bekkarret ikke kan forsere
det. Et hinder defineres som en dam, terskel, kulvert, rar eller annet udefinert inngrep som mgter ett av
tre ulike kriterier beskrevet nedenfor, heretter kalt kriteriesett A:

e Etsprang i vannstand pa mer enn 50 cm hgydeforskjell under normale vannfgringer

o Kulvert eller rar med vanndyp som er mindre enn 15 cm i det dypeste partiet ved normale
vannfgringer

e Hpyhastighetsstram (mer enn 3m/sek) uten hvileplasser (dvs helning pa 10 % eller mer malt
over en strekning pa mer enn 6 m)

Koblingen mellom hydromorfologi og biologi kan derimot vaere sveert vanskelig, og det ma i mange
tilfeller utgves skjgnnsmessig vurdering for a klassifisere inngrepet.

Som stgtte til de skjgnnsmessige vurderingene skisserer klassifiseringsveilederen klassegrenser og
forslag til vurderingsmater. For elvestrekninger uten sjglevende arter i naturtilstand skal vassdragets
fragmenterings- og barrizereeffekt vurderes etter figur 6.10 i klassifiseringsveilederen, der tabell 6.14 i
veilederen (Tabell 2) angir forslag til klassegrenser.

Tabell 2. Klassegrenser for elveforekomster uten sjglevende arter.

T-klasse Frag- Barr- | Pavirkning pa erret av nye vandringshinder
grad effekt
L Ingen nye vandringshinder i forekomsten
0% 0%
G Hovedelven upévirket, kun sideelver eller everste del av strekning
0% 25%
M Lengste strekning redusert mindre enn 25%. Neste barriere over midten
25% 50%
D Lengste strekning redusert med 25-50%. Neste barriere naer midten

S50% 75%

Videre angir tabell 6.15 i klassifiseringsveilederen (Tabell 3) klassegrenser for oppstrams
vandringshinder pa strekninger med sjgvandrende arter.

| Oslovassdragene medfarer det vanskeligheter a avgjare hvor de naturlige anadrome strekningene gar
over til & bli stasjoneere som fglge av naturlige fallgradienter, all den tid vassdragslap er flyttet, lagt i
bakken eller omkalfatret pa en slik mate at det ikke har eksistert naturlige hydromorfologiske forhold i
vassdragene nyere tid.

Vi vil derfor i denne rapporten ikke klassifisere de registrerte vassdragsinngrepene etter overnevnte
tabeller, men forholde oss til kriteriesett A i klassifiseringsveilederen i forhold til frie vandringsveier
og kontinuitet for laksefisk.
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Tabell 3. Klassegrenser for oppstrems vandringhinder pa strekninger med sjgvandrende arter.

Tilstandsklasse Hoyeste sprang Andel sjeorret Andel laks som Pavirkning av
oppstroms vannstand (m) som kan passere kan passere naturlig
reproduksjon
SG Ingen kunstig
0,5
G Alle gytemoden Alle sterrelse Harr kan. Orekyt
kan ikke
1,0
M > 40 cm =20 cm Alle gytemoden
fisk
2,0
D Fa storfisk Alle storlaks Gytemoden laks
kan passere
4,0

3.2 Bruk av laksefisk som indikator pa gkologisk tilstand i mindre vassdrag

Per i dag foreligger det ikke en nasjonal, standardisert metodikk, tilneerming- eller vurderingsmate for
bruk av laksefisksamfunn som kvalitetselement pa gkologisk tilstand.

NIVA arbeider imidlertid med utvikling av metodikk, prosedyre og tilneermingsmate for bruk av
laksefisk som kvalitetselement i bekker og mindre vassdrag med laksefisk som eneste eller
dominerende fiskegruppe i naturtilstand (Bergan m.fl., i arbeid). Metodikken tar bl.a. hgyde for &
synliggjare hydromorfologiske og sterke eutrofierings-/organiske belastninger gjennom
fiskesamfunnets oppbygning, struktur, og tetthet, der de enkelte vannforekomster vurderes ut fra en
gkologisk funksjon for laksefisk det ville ha hatt ved en naturtilstand. Det betyr at hver enkelt
vannforekomst tilegnes en funksjonskategori eller gkologisk funksjon (jf. Naturmangfoldloven § 5),
som ma oppfylles for at miljgmal skal oppnas i dag. Videre vil dette sette store krav til at man kjenner
vannforekomstens strekninger i forhold til kontinuitet, substratfordeling og generell hydromorfologi.
Fiskesamfunnet vurderes ut fra standardiserte kvantitative undersgkelser (elfiske), der sammensetning,
mengde og alderstruktur hos laksefisk fra stasjonsdata skal danne grunnlaget for vurderingen av
gkologisk tilstand etter en kalibrert scoretabell med bakgrunn i referansevassdrag i Norge.

I det forelgpige forslaget (Bergan m.fl. i arbeid) foreslas tre (hoved-) funksjonskategorier for mindre
vassdrag basert pa deres naturlige forutsetninger for & holde og produsere laksefisk; Funksjon
velutviklet (-fiskesamfunn), gyte/-rekrutteringsfunksjon og opphold -/ oppvekst-/refugiumfunksjon.
Betydelige avvik pa vannforekomstens funksjon i dag sammenlignet med naturtilstand vil dermed ikke
veere forenlig med miljgmalet om minimum God gkologisk tilstand. Tilsvarende vil gjelde for
miljgmalet G@P, med mindre tiltak vil kreve uforholdsmessige samfunnsgkonomiske kostnader eller
ulemper (som beskrevet i avsnitt 1.3 ovenfor).
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Arsyngel vil vaere den beste indikatoren pé fullendt livssyklus for laksefisk (Bergan m.fl. i arbeid), og
integrerer kontinuitet, samt akseptabel miljg- og vannkvalitet, ved tilstedeveerelse i tilfredsstillende
tettheter. Arsyngel vil dessuten vaere en avgjgrende parameter i mange mindre vannforekomster eller
sidevassdrag til stgrre vannsystemer, som fortrinnsvis har gyte-rekrutteringsfunksjon, der bortfall eller
reduksjon av eldre arsklasser ikke ngdvendigvis kan settes i ssmmenheng med antropogen pavirkning.

Vi vil i denne omgang ikke ta i bruk det forelgpige forslaget til klassifisering av gkologisk tilstand ved
hjelp av laksefisk. Vannforekomstene vil imidlertid vurderes i trad med fgringene som skal legges til
grunn i ny metodikk og nye vurderinger av fiskesamfunn. Det vil bli gitt en forelgpig vurdering av om
miljgmalet er oppnadd i vannforekomstene.

Oppgavene med & vurdere Oslovassdragene etter ny vannforskrift og i forhold til gkologisk tilstand
med fisk som kvalitetselement er en stor oppgave, all den tid dette er bynare vassdrag med betydelige
vassdragslengder og store menneskelige pavirkninger. Det ma forventes mer innsats og fokus pa dette
i arene som kommer i forhold til behov for informasjonsinnhenting og kompetansegkning i hvert
enkelt vassdrag.

3.3 Naturtilstand for laksefisk i bynaere vassdrag i Oslo kommune

Frognerelva, Alna, Akerselva og Hovinbekken vurderes alle & ha en gkologisk funksjon der det
forventes veltuviklete fiskesamfunn av laksefisk i naturtilstand, med tilfredstillende tettheter av flere
arsklasser laksefisk pa utvalgte avsnitt med tilstrekkelige fysiske forutsetninger. Dette kommer som en
falge av en naturtilstand som karakteriseres ved godt egnede substratforhold og skjul, tilstrekkelig
vanndekt areal, gunstig topografi, kontinuitet for vandrende gytefisk fram til naturlige vandringshindre
og tilfredstillende vannkvalitet som ikke begrenser produksjonen av fisk i starre grad.

Som nevnt tidligere er sammensetning, mengde og alderstruktur for fiskefaunaen angitt som et
kvalitetselement for vurdering og Klassifisering av gkologisk tilstand i rennende vann iht.
vanndirektivet. | tillegg er det som nevnt betydelig fokus pa hydromorfologiske, antropogene
endringer i vassdrag, og en parameter som kontinuitet er i mye sterre grad vektlagt i forhold til
tidligere. Alle vassdragene som denne undersgkelsen innbefatter, er i stor grad pavirket av
hydromorfologiske inngrep. For fiskesamfunnet i disse vassdragene, som i naturtilstand fortrinnsvis
skal veere dominert av laksefisk, hhv. grret pa stasjonzre strekninger og laks/sjggrret pa anadrome
strekninger, sa vil dette ha stor innvirkning pa fiskesamfunnsstrukturen og muligheten til 4 oppna
livskraftige bestander.

Fragmenteringsgraden og barrizere-effekten i Oslovassdragene, som i hovedsak bestemmes av
forekomsten av antropogene vandringshindre og vassdragslukkinger, vil i kombinasjon med redusert
vannkvalitet strukturere dagens fiskesamfunn betydelig, og kan medfare en mindre sjanse til & na
fastsatte miljgmal ved forbedring av vannkvalitet. Det er derfor viktig & ga naermere inn pa hvert
enkelt vassdrags problempunkter, og se nermere pa avsnitt som det bar utfares tiltak for a sikre
kontinuitet for laksefisk og livsvilkar for velbalanserte fiskesamfunn i trad med miljgmalet.

For a kunne etablere en sterk, barekraftig bestand av laksefisk i bynere vassdrag i Oslo trengs
(foruten tilstrekkelig vannkvalitet) tilstedeveerelse av fysiske forutsetninger ved et vassdrag eller
elveavsnitt, der substratfordeling, vannhastighet, dyp og skjulmuligheter gir rom for funksjoner som
gyting/rekruttering og oppvekst-/refugium-/oppholdsomrade. Bynzare Oslovassdrag vurderes a skulle
ha disse forutsetningene i naturtilstand, men berer preg av a vare utsatt for hyppige brudd i
kontinuitet, noe som farer til at fiskevandringer i forbindelse med viktige faser i livshistorien som f.
eks gyting, neringssek og vinteropphold, ikke kan gjennomfares. Resultatet av dette blir at mange
elveavsnitt i vassdragene i dag ikke gir livsgrunnlag for velbalanserte, livskraftige laksefiskbestander,
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og er avhengig av hgy produksjon i ovenforliggende elveavsnitt og drift/nedslipp av fisk fra slike
omrader.

Naturlige (fosse-)fall gjar at slike brudd pa kontinuitet skal vare tilstede i mange vassdrag, men for
mange av Oslovassdragenes del er graden av fragmentering sapass stor at avsnitt som i naturtilstand
skulle hatt velutviklede fiskesamfunn med laksefisk som dominerende fiskegruppe, ikke har dette.
Sannsynligheten for at de noen gang vil fa det er heller ikke stor, med mindre det gjennomfares tiltak
for & reetablere naturlig kontinuitet slik at fiskens livshistoriekrav oppfylles.

4. Frognerelva og Gaustadbekken

4.1 Vassdraget

Frognerelva har gvre del av nedbgrfeltet i Nordmarka ved Ullevalseter og Aklungen. Elva renner ut fra
Sognsvann og gar deretter sammen med Risbekken ved Gaustad. Nedenfor Ring 3 gar elva for det
meste gjennom boligomrader. Ved Frgen mgater elva (som fram til nd omtales som Sognsvannns-
bekken) Gaustadbekken og noe lengre nede Majorstubekken. Mellom Frgen og Frognerparken gar
elva en lang strekning i kulvert (underjordisk rgr) under T-bane og vei. Deretter renner den gjennom
Frognerdammene og Vigelandsanlegget far den renner gjennom kulvert det siste stykket til
Frognerkilen.

4.2 Bunndyr

Det ble tatt praver fra 5 stasjoner (Figur 1). Alle har veert en del av overvakningen av vassdraget fra
tidligere (Bremnes & Saltveit 1994, Baekken 2003). To av disse stasjonene er plassert i
Sognsvannbekken. FROL1 ligger ca 50 m nedstrgms utlgpet av Sognsvann, og FRO2 er plassert ved
Anne Maries vei fgr samlgp med Gaustadbekken. FRO3 er plassert nederst i Gaustadbekken 50 m far
den krysser T banelinjen ved samlgp med Sognsvannbekken. De to siste stasjonene er plassert i
Frognerelva: FRO4 ved F. Nansens vei pa Majorstuen og FRO5 ved Madserud allé nedstrems
Frognerdammen.

4.2.1 Bkologisk tilstand

De gjennomsnittlige EQR — verdiene for var og hastpraver i Frognerelva/Sognsvannbekken viser at
den gverste stasjonen, nedstrgms utlgpet av Sognsvann, har god gkologisk tilstand. Lenger nedover i
elva blir tilstanden darligere. Ved FRO2 er den gkologiske tilstanden god, men pa grensen mot
moderat. Stasjon FRO4, ved Majorstuen, hadde moderat gkologisk tilstand, men pa grensen mot
darlig. Nedenfor Frognerdammene, ved FRO5 var tilstanden sveert darlig. Gaustadbekken (FRO3) som
renner ut i Frognerelva like nedstrems FRO2 hadde ogsa svert darlig gkologisk tilstand.
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Figur 3. @kologisk tilstand i Frognerelva/Sognsvannshekken og Gaustadbekken basert pa
gjennomsnitt av var- og hastpraver i 2010.

4.3 Fisk

Det er vanskelig a forholde seg til en hva som er naturtilstand i Frognervassdraget. For laksefisk har
elva en gang hatt en anadrom strekning som strekker seg betydelig lenger enn hva dagens situasjon er,
og den hydromorfologiske situasjonen har veert sveert annerledes far menneskelig pavirkning satte sine
spor i vassdraget. Som falge av vassdragets sannsynlige status som SMVF, velger NIVA & ga bort fra
vurderinger i forhold til naturtilstand i denne omgangen i Frognerelvas nedre og midtre deler. Det vil i
stedet fokuseres pa vurderinger omkring hvilke tiltak som bar iverksettes i forhold til dagens situasjon
i vassdraget. Vassdraget som helhet har meget stor grad av fragmentering, med tilstandsklasse meget
darlig etter NIVAs vurdering.

For Frognerelvas del kan det vare hensiktsmessig a dele vassdraget inn i flere av avsnitt, gjerne ulike
vannforekomster, med forskjellige miljgmal. Vi mener det er hensiktsmessig a dele Frognerelva inn i
minst 3 avsnitt: Dagens anadrome strekning. Frognerdammene og gvre strekninger. | tillegg bar det
vurderes om sidevassdrag som Gaustadbekken og Majorstubekken skal opprettes som egne
vannforekomster.

4.3.1 Frognerelva nedstrems Frognerdammene.

Dette avsnittet av Frognerelva kan i dag betegnes som dagens anadrome strekning, der oppgang,
reproduksjon og tilstedeveerelse av et velbalansert, livskraftig samfunn av anadrom laksefisk
(fortrinnsvis sjgarret) helt opp til nederste demning vil veere et naturlig miljgmal. Strekningen
nedstrgms denne demningen vurderes som et meget viktig og godt egnet omradet for sjgarret, der
miljgmalet ber veere frie vandringsveier til sjgen og tilfredstillende tettheter av yngel-/ungfisk, der
arsyngel av grret vil vaere en ngkkelparameter for den gkologisk tilstanden for laksefisk. Pa bakgrunn
av den kunnskapen NIVA har om potensielle vandringshinder i dette avsnittet i dag, sa foreligger det
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kontinuitet i normalar for anadrom laksefisk opp til nederste demningen. Det er pa hgsten registrert
starre voksen grret ved stor vannfaring helt opp til demningen (Dgnnem pers. medd.), Tetthetsdata pa
arsyngel og ungfisk (Bremnes og Saltveit 2002, Baekken m.fl. 2010) indikerer at det skjer vellykket
gyting med varierende tilslag i arsyngeltetthet, der de hayeste registrerte arsyngel-tetthetene i hele
Frognerelva er registrert i dette avsnittet. Dette kan indikere at (sjo-)grret med sterre kroppsstarrelser
og hgyere produksjonskapasitet har tilgang til avsnittet.

Den lange kulverten i nedre del far sjgen og dens innlgp/utlgp vurderes ikke a vare et hinder etter
kriteriesett A, forutsatt at det reglemessig og foran hver gytetid blir sgrget for & holde gitteret rent ved
innlapet.

Foto. Inngangen til kulvert i nendre del av Frognerelva. Kulverten er stor, godt nedsenket og har
uproblematisk helning og vannhastighet, men ristene i apningen ma holdes ved like i forhold til
tilstopping og tetting.

Foto: Frognerelvas utlgp ti'lisjﬂen. Godt nedsenket kulvert med tilfredstillende dimensjon.
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Foto: Demning nedre dam, som i dag er et permanent vandringshinder for anadrom laksefisk og
sannsynligvis ogsa for al.
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Demningen ved nedre dam er dagens permanente, antropogene vandringshinder for anadrom fisk i
Frognerelva, og reduserer opprinnelig anadrom strekning i vassdraget betydelig. Vurdert etter tabell 2
for strekninger med sjgvandrende arter sa vil inngrepet tilvare tilstandsklasse Meget Darlig. All den tid
vassdraget vurderes som SMVF er det lite realistisk a iverksette tiltak for & etablere passasje for
vandrende anadrom laksefisk forbi demningen. Det ma imidlertid taes i betraktning at demningen ogsa
framstar som barrizere for oppvandrende al, og en framtidige alepassasje ma muligens vurderes utredet
ihht. vannforskriften. NIVA vurderer imidlertid at det bar gjere tiltak i forbindelse med den kunstige
terskelen eller forhgyningen som ligger om lag 200-250 meter nedstrgms nederste demning (kartref.
32V 6644122 N, 594930 E). Dette inngrepet (se foto under) defineres som et hinder etter kriteriesett
A, og fungerer som midlertidig vandringshinder pa ulike vannfgringer, men stgrre sjggrret kan
sannsynligvis passere pa et oppgangsvindu ved en bestemt vannfgring. Vurdert etter tabell 2 for
strekninger med sjgvandrende arter kan NIVA ikke se at inngrepet tilfredsstiller kriteriene for & oppna
tilstandsklasse "GOD” oppstrgms hinderet slik det foreligger i dag. Det er imidlertid observert antatt
vandrende anadrom gytefisk oppstrems dette problempunktet ved hgy vannfaring tidligere (Dgnnem,
pers. medd.). Yngel-/ungfisk vurderes derimot & ha vanskeligheter med oppstregms forsering uansett
vannfering. Vi vurderer at inngrepet har liten eller ingen samfunnsgkonomisk funksjon, og at det er
sma kostnader forbundet med en utbedring av problempunktet. Et forventet miljgmal ber veere a lette
oppgangsmulighetene forbi terskelen, slik at fisk ogsa kan passere ved et starre vannfgringsvindu,
herunder oppstrgms passering av yngel-/ungfisk. | dag er inngrepet periodevis vandringshindrende for
stor fisk, og fullstendig hindrende for yngel-/ungfisk. Tiltak ma iverksettes ihht vannforskriften.

Foto. Ukurant terskel i Frognerelva, med hgyt sprang og vanskelige oppgangsmuligheter for gytefisk.
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4.3.2 Frognerdammene

Frognerdammene, og Frognerelvas innlgp i gverste dam kan etter NIVAs vurdering hensiktsmessig
forvaltes som en egen vannforekomst. | dag er det ikke tilfredstillende forutsetninger for velbalanserte,
barekraftig samfunn av laksefisk i dammene, og fiskesamfunnet bestar etter det vi kjenner til av en
relativt tynn populasjon av grret med relativt hgy snittvekt. Omfanget av eventuelle fiskeutsettinger i
OFA-regi eller andre fiskeforsterkende tiltak har NIVA ikke oversikt over. Dels er vannkvalitet
strukturerende arsak til denne svake bestanden, men mangel pa gyte-/rekrutteringsarealer og brudd pa
kontinuitet vurderes som like viktig. Frognerelva innlgp i gverste dam vil i denne sammenhengen
spille en avgjerende gkologisk rolle for a sikre naturlig reproduksjon og livskraftige grretbestander.
Det rapporteres om gyteaktivitet i dagens korte, apne strekning av Frognerelvas tillgp til gverste dam.
Denne tillgpselva er uhensiktsmessig kort i dag, og sveert kort i forhold til naturtilstand, da den gar i
bakken i rar etter en strekning pa om lag 50 meter oppstrems dammen. Denne kulverten er lang,
narmere 300 meter i luftlinje, og legger beslag pa viktige gyte-/rekrutteringsarealer. P& grunn av
lengden er kulverten ogsa trolig et hinder i forhold til kriteriesett A. NIVA mener det vil vare et
hensiktsmessig og naturlig miljgmal ihht vannforskriften & apne en starre strekning av Frognerelva
her, og samtidig restaurere elvestrekningen pa en slik mate at en far velfungerende gyte-
/rekrutteringsarealer for fisken i Frognerdammene.

Foto. @vre dam, med kun 50 meter dpen tillgpselv gverst i bildet, gir begrensede muligheter for &
etablere en veltuviklet, livskraftig grretpopulasjon i dag.

For Frognerdammenes del, som vil ha gkologisk funksjon som oppvekstareal og refugium for eldre
ungfisk og starre voksenfisk, vil det vaere hensiktsmessig & skape kontinuitet for fisk mellom gvre og
nedre dam som ett viktig ledd i tiltaket for & reetablere en velbalansert, hgstbar populasjon av grret i
vannforekomsten. | dag er nedre dam avstengt i forhold til kontinuitet for fisk, noe som i beste fall gjor
det mulig for fisk fra gvre dam & slippe seg ned til nedre dam, mens oppstrgms vandring ikke er mulig
uansett fiskestgrrelse. Dermed vil ikke avgjgrende livshistoriekrav veere oppfylt for fisk i nedre dam,
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som mangler gyte-/rekrutteringsarealer, og blir derfor staende uten muligheter for egenproduksjon per
i dag. Etter kriteriesett A er inngrepet et definitivt hinder, og vurdert etter tabell 2 som opprinnelig
strekning for sjgvandrende arter er tilstandsklassen meget darlig. | dag har derimot avsnittet ikke
tilgang for anadrom fisk, og en videre vurderingen rundt dette, problemstillinger knyttet til lepassasje
og SMVF ma vurderes nermere.

Foto: Det er apenbare brudd pa kontinuitet mellom gvre og nedre dam for vandrende fisk i
Frognerdammene.

4.3.3 Frognerelva oppstreams Frognerdammene

Fiskesamfunnet i elveavsnittet ved stasjon FRO4

Undersgkelser i 2009 (Baeekken m.fl. 2010) paviste ingen yngel-/ungfisk av grret pa dette avsnittet, noe
som er i trad med undersgkelser i 2002 (Bremnes & Saltveit, 2002), da det ble registrert kun to
individer av grret. Avsnittet har hgy barricereeffekt og fragmenteringsgrad vurdert etter tabell 1, og
apen strekning av vassdraget er trolig for kort for & holde veltuviklete fiskesamfunn av grret per i dag
som falge av dette. VVed en potensiell gkning av fiskeproduksjonen lenger oppe i vassdraget vil man
trolig finne enkeltindivider i forflytning eller midlertidig opphold ogsa pa dette avsnittet, men slik det
framstar i dag er det lite trolig & forvente livskraftige bestander og fullendt livssyklus her. Et framtidig
miljgmal for dette avsnittet ma vurderes videre i forhold til laksefisk, men dagens bestandsituasjon,
der det ikke eller kun unntaksvis registreres grret, er ikke forenlig med maloppnaelse etter
vannforskriften.

NIVA vurderer at sa lenge miljgmalet G@P ikke er fastsatt for Frognerelva, sa lar vi sparsmalet rundt
apning og restaurering av en lengre vassdragsstrekning i dette vassdragsavsnittet ligge apent i denne
omgang. Elvestrekningen har derimot flere mindre inngrep som nevnt ovenfor, og som krever at tiltak
iverksettes i trad med vannforskriften
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Fiskesamfunnet i elveavsnitt ved stasjonsomradet FRO3

Gaustadbekken, og stasjonsomradene FRO3 og 3.1, er ikke befart i denne undersgkelsen. Det ble ikke
registrert grret pa vassdragsavnitt i Gaustadbekken i 2009, og eldre undersgkelser paviser heller ingen
fisk her (Bremnes & Saltveit 2002). Begge pregvetakingstasjoner er lokalisert oppstrems kulverten for
munning til Frognerelva. Gaustadbekken skal ha en viktig funksjon for hovedelva i naturtilstand i
form av gyte-/rekrutteringsbekk, og trolig skal bekken i tillegg ogsa ha livsvilkar for en mindre
stedegen grretbestand. Foruten betydelig forbedring av vannkvaliteten, sa vil det vere avgjgrende at
kulverten far munning til hovedelva ikke er et hinder etter kriteriesett A. Per i dag er miljgmalet for
Gaustadbekken ikke oppfylt i forhold til gkologisk funksjon for grret, der farst og fremst vannkvalitet
og mulige kontinuitetsproblemer er arsaker til dette. En forbedring av vannkvaliteten i Gaustadbekken
vil fore til at bekken kommer til & benyttes av gytefisk fra hovedelva og rekoloniseres pa nytt, dersom
det er frie vandringveier ved nederste kulvert. Bekken vil dermed bidra i produksjonen av grret til
Frognerelva, og i sa mate bidra til & oppna miljgmalet for laksefisk (grret) ogsa her. Som falge av at
Gaustadbekken i all hovedsak gar under bakken i gvre deler, og heller ikke kommer fra en sterre
vannkilde eller vannsystem med laksefisk, sa vil en forbedring av vannkvalitet ikke medfare en
bedring i vassdragets fiskebestand dersom kulverten er et hinder etter kriteriesett A. Miljgmalet for
Gaustadbekken bgr derfor veere frie vandringsveier ved nederste kulvert, og at arsyngel skal kunne
registreres oppstrems kulverten ved en framtidig forbeding av vann- og miljgkvaliteten i vassdraget.
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Foto. Gaustadbekken mgter hovedelva, med kulvert under T-banen og en liten terskel fgr samlap.

Fiskesamfunnet i elveavsnitt ved stasjonsomradet FRO2

Undersgkelsene i 2009 (Baekken m.fl 2010) viser at elveavsnittet FRO2 har livsvilkar for & holde
bestander av grret. Det ble registrert noe lave tettheter, men forekomsten av arsyngel og eldre fisk pa
avsnittet kan trolig signalisere fullendt livssyklus. Dagens populasjon vurderes a veere noe under
forventet miljgmal for elveavsnittet basert pa resultatene i 2009.

22



NIVA 6191-2011

Elveavsnittet ved stasjon FRO2 har etter det vi kjenner til ingen vesentlige antropogene inngrep. En
naturlig foss forekommer pa dette avsnittet, og kan i perioder fungere som naturlig vandringshinder
for seerlig yngel-/ungfisk. Naturlige hinder vies mindre oppmerksomhet i denne rapporten, men det er
sveert viktig & ha kjennskap til tilstedevarelsen av naturlige fosser og deres egenskaper i forhold til
kriteriesett A, samt vurderinger og forventninger til fiskesamfunnets struktur og oppbygning ved en
naturtilstand.

r ]
Foto. Elveavsnitt ved kryssing av Slemdalsveien, hvor antropogene innrep ikke er utfgrt i henhold til
krav om & bevare kontinuitet for fiskevandringer. Et overheng (til hayre) av menneskeskapt materiale

skaper for hgyt fall i forhold til det naturlige fallet, og hindrer evt oppvandring av fisk i alle
aldersklasser innad i avsnittet.
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Foto. Rist foran innlgpet til kulverten hindrer opvandring, og er i tillegg tilstoppet av lgv og trevirke.

Fiskesamfunn i gvre elveavsnitt og utlgp fra Sognsvann (FRO1)

Starten pa Gaustadbekken/Frognervassdraget og Sognsvann bgr vies ekstra oppmerksomhet i en
vanndirektivsammenheng.. Avsnittet vurderes som meget viktig for store deler av Sognsvanns-
bekkens/Frognerelvas bestand av laksefisk og for rekruttering av laksefisk til Sognsvann. Den
antropogene installasjonen, demningen, ved utlgpet av Sognsvann har per i dag en meget stor negativ
effekt pa den gkologiske tilstanden for stedegen grret i elveavsnitt nedstrams Sognsvann og for
grretpopulasjon i Sognsvann. Demningen er et definitivt hinder etter kriteriesett A i klassifiserings-
veilederen.

Utlgpet skal i en naturtilstand ha en sveert viktig gkologisk funksjon som gyte-/rekrutteringsbekk for
stedegen laksefisk i Sognsvann, og produksjonen skal ogsa bidra til & styrke grretbestandene pa de
gvre strekninger av Sognsvannsbekken. I dag star derimot demningen som en permanent fiskesperre
og vandringsbarrizre, og medfarer at denne avgjerende gkologiske funksjonen ikke er oppfylt.

Undersgkelsene i 2009 avdekket at det sannsynligvis foregar gyting pa dette elveavsnittet, og flere
arsklasser ble registrert. De registrerte tetthetene var imidlertid sveert lave, og ikke forenlig med et
framtidig miljgmal for denne delen av vassdraget. Elveavsnittet har lange, intakte strekninger med
intakt kontinuitet, og befinner seg ovenfor mye av den urbane pavirkningen som er til stede i midtre og
nedre avsnitt av Frognerelva. Allikevel registreres det en forekomst av grret som er langt under
forventning i forhold til naturtilstand og vassdragsavsnittets produksjonspotensiale, og det er
sannsynlig at demningen ved Sognsvann er hovedarsaken til dette for stasjon FRO1. Stasjonsomradet
er lokalisert kun 50 meter nedstrems demningen, og resultatene her gjenspeiler denne demningens
vandringsbarrigere for fiskevandringer, gjennom en betydelig reduksjon i fiskebestanden i dette
stasjonsomradet. Man mister derimot kunnskap om helhetsbildet for fiskesamfunnet pa strekninger
nedenfor dette stasjonsomradet. For & kunne foreta en sikrere vurdering av den gkologiske tilstanden
pa dette vassdragsavsnittet og den gvre strekningens betydning for rekruttering av grret til Frogner-
vassdraget som en helhet, anbefales det & enten trekke stasjonslokaliseringen for FRO1 lenger bort fra
demningen inntil tiltak er iverksatt for bedre vandringsveiene for fisk, eller fortrinnsvis utvide med
ytterligere en stasjon pa dette avsnittet mellom FRO1 og FRO 1b /c (se Saltveit & Bremnes 2002 for
stasjonslokalisering av FRO1b / FRO1c)
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Foto: Demningen ved utlgpet fra Sognsvann far évgjﬂrende konsekvenser for samfunn av stedegen
laksefisk i bade i innsjgen og pa elvestrekningene nedstrgms..
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Foto: Flotte elvestrekninger nedstrams Sognsvann skal ved en naturtilstand ha en sveert avgjgrende
funksjon for stedegen arret i Frognervassdraget og for bestander av grret i Sognsvann, men demningen
i utlgpet av Sognsvann hindrer fiskevandringer per i dag. Forutsetningene for & oppna god gkologisk
tilstand/potensiale for laksefisk i vassdraget blir dermed darligere.
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Den apenbare vandringsbarrizren ved Sognsvann vurderes uansett som meget viktig i forhold til &
oppna miljgmalet pa strekninger umiddelbart nedstrems demningen, og sannsynligvis ogsa for hele
Frognerelva. En kan ikke forvente at framtidige fastsatte miljgmal eller G&P vil kunne oppnas med
mindre tiltak iverksettes i forbindelse med demningen. Et forbehold ved dette er vurderingen opp mot
dagens hensikt eller funksjon med demningen. Tiltak skal ikke ngdvendigvis iverksettes dersom det
vurderes at demningen har avgjgrende samfunnsgkonomisk betydning, og/eller det vil medfgre
uforholdsmessige store kostnader eller ulemper for samfunnet ved a apne vandringsveiene for fisk. Vi
kan imidlertid ikke se at dette er tilfelle per i dag, pa bakgrunn av den informasjonen vi na har.

5. Akerselva

5.1 Vassdraget

Akerselva drenerer et 250 km? stort nedbgrfelt i Nordmarka, og er det starste vassdraget i Oslo
kommune. Akerselva renner ut av Maridalsvannet, som er regulert til drikkevannsformal.
Vannfaringen ved utlgpet skal, i falge mangvreringsreglementet, vaere minst 1.5 m%/s mellom 1. april
og 31. november og minst 1.0 m*/s resten av aret. Akerselva renner gjennom Oslo sentrum for den
munner ut i Oslofjorden i Bjgrvika. Elvestrengen brytes opp av flere fossefall, der det i de fleste
tilfellene ogsa er bygd demninger. Nederste del er lagt i kulvert.

5.2 Bunndyr

Det ble tatt prover fra 6 stasjoner i Akerselva (Figur 2). De 5 gverste har veert en del av over-
vakningen av vassdraget fra tidligere. AKR1 ligger ved Frysja, nedstrams gangbru. AKR2 er plassert i
Nydalen. Stasjon AKR3 ligger ved gangbrua ved Badebakken. Stasjon AKR4 ligger ved Beyerbrua
nedstrgms fossen. Stasjon AKRS5 ligger oppstregms gangbrua over elva ved Nedre Gate. AKRG er
nederste stasjon med prevetaking og er lokalisert oppstreams og nedstrems Nybrua.

5.2.1 @kologisk tilstand

Bunndyrsamfunnene ved de to gverste stasjonene hadde en oppbygning som var vesentlig forskjellig
fra de fire nederste. Den gkologiske tilstanden ble malt som gjennomsnittet av var- og hgstpraver
(Figur 4). Forurensningsindeksen ASPT og den tilhgrende EQR verdien viste god eller moderat
tilstand ved AKR1 og AKR2 . De fire stasjonene videre nedover i elva, AKR3, AKR4, AKR5 og
AKRG6 hadde darlig eller sveert darlig gkologisk tilstand, og demonstrerer en betydelig grad av
forurensningspavirkning.

26



NIVA 6191-2011

Sveert god | God M Moderat Darlig H sveert darlig [l

AKR1 AKR2 AKR3 AKR4 AKRS AKR6

Figur 4. @kologisk tilstand i Akerselva basert pa gjennomsnitt av var og hgstprgver av bunndyr i
2010.

5.3 Fisk

5.3.1 Aktuell problematikk for fiskesamfunn i Akerselva

Hydromorfologiske endringer, regulering, stabilt hgy tilsigsforurensing og markante, episodiske
utslipp ser ut til & veere de store flaskehalsene for a etablere et velutviklet og barekraftig fiskesamfunn
av laksefisk i Akerselvas stasjonere strekning (Baekken m.fl 2011, Bremnes, 2001, Brittain og
Saltveit, 1987).

Hvis en ser bort fra akutte episoder og uhellsutslipp, sa trenger det ikke forekomst/tetthet av laksefisk
pa stasjonzr strekning av Akerselva bare veere koblet til forurensningsgraden i vassdraget. | tillegg il
vannkvalitet vil dagens hydromorfologi veere en strukturerende parameter for fiskesamfunnet. For &
kunne etablere en sterk, beerekraftig bestand av laksefisk trengs ogsa tilstedeveerelse av fysiske
forutsetninger ved et elveavsnitt. Viktige forhold er her substratfordeling, vannhastighet, dyp og
skjulmuligheter som gir rom for funksjoner som gyting/rekruttering og oppvekst-/refugium-
/oppholdsomrade. Akerselva bzarer preg av a veere utsatt for hyppige brudd i kontinuitet, noe som farer
til at fiskevandringer i forbindelse med viktige faser i livshistorien som f. eks gyting, naringssgk og
vinteropphold, ikke kan gjennomfares. Resultatet av dette kan vaere at opprinnelig produktive deler av
Akerselva i dag ikke gir livsgrunnlag for sterke laksefiskbestander, selv med god vannkvalitet.

Naturlige (fosse-)fall gjer at slike brudd pa kontinuitet skal vere tilstede i vassdraget. For Akerselvas
del kan graden av fragmentering vaere sapass stor at avsnitt som i naturtilstand skulle hatt velutviklede
fiskesamfunn med laksefisk som dominerende fiskebestand, ikke har dette i dag. Muligheten for at de
noen gang Vil fa det kan ogsa veere liten, med mindre det gjennomfares tiltak for a reetablere naturlig
kontinuitet og habitatforbedring, slik at fiskens livshistoriekrav oppfylles.
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Akerselva holdes i dag i live rent fiskebiologisk sett ved hjelp av "kunstig anderett”, i form av massive
fiskeutsettinger. Til tross for disse arlige utsettingene, som i 2010 antas & veere omlag mellom 60.00 -
100.000 laks og grretunger i ulike lengdegrupper (www.ofa.forum.no), s ble det registrert, med fa
unntak, relativt lave tettheter av laksefisk i bade stasjonzer og anadrom strekning i november 2010
(Bakken m.fl. 2011). NIVA er ikke kjent med de ngyaktige lokalitetene for hvor fisken ble sluppet pa
forsommeren 2010, men det er helt Klart at utsettingene av slike mengder fisk i Akerselva vil resultere
i at overvakningsundersgkelser maler pa tetthet av utsatt fisk i starre eller mindre grad pa de ulike
stasjonene, i motsetning til naturlig produsert. Dersom disse fiskeutsettingene opphgrer, er det over-
veiende sannsynlig at store deler av Akerselva ikke ha produksjon og opprettholdelse av livskraftige
bestander av laks og sjg-/innlandsgrret. Dette er en situasjon, eller en gkologisk tilstand/potensiale,
som NIVA vurderer som ikke forenlig med vanndirektivets miljgmal for dette vassdraget.

For Akerselvas del ma det gjeres en grundig gjennomgang av elvas ulike egenskaper og gkologiske
funksjon for fisk for & kunne sette disse miljgmalene ut i fra et godt gkologisk potensiale (G@P). Det
vil vare naturlig & dele Akerselva inn i to hovedavsnitt, anadrom og stasjoner strekning. Det kan
videre ogsa veere hensiktsmessig a dele Akerselvas stasjonare strekninger inn i flere avsnitt i forhold
til miljgmaloppnaelse. Det betyr at det vil settes starre fokus pa enkelte elveavsnitt som det er viktig a
opprettholde evt forbedre i forhold til deres gkologiske funksjon for laksefisk, mens andre mindre
viktige avsnitt i denne sammenhengen vies mindre fokus.

Akerselva er regulert noe som betyr at (naturlige) flomtopper forekommer i mindre grad enn det som
er i naturtilstand, og at naturlig avrenningsmegnster er manipulert, slik at elva gar med bl.a. unaturlig
lav vannfaring i perioder. Det registreres en betydelig tilstopping av sand mellom steiner og tetting av
hulrom i bunnsubstratet langs hele den stasjonere og anadrome strekningen av elva. Dette er forhold
som gir lavere produksjonsgrunnlag for laksefisk i form av mangel pa skjul og en redusert produksjon
av neringsdyr. | tillegg er store deler av elva betydelig kanalisert, og mangler skjulmuligheter langs
land, der vassdraget opprinnelig skulle hatt intakt (overhengende) kantvegetasjon og nedsunkne
rotsystemer. Biotopjusterende tiltak for & avhate slike forhold bar etter var vurdering vies betydelig
oppmerksomhet i forbindelse med & oppna et framtidig miljgmal med laksefisk etter vannforskriften.

En utredning av vassdragets minstevannsfaring ber ogsa taes opp til vurdering som fiskeforsterkende
tiltak, dersom dette er mulig. Dersom viktige gkologiske funksjonsomrader, for eksempel gytegroper/-
felt, tarrlegges ved dagens (minste-)vannfaringsregime, vil en gkning i minstevannfgring gi en
vesentlig bedre forutsetning for & na miljemal i med laksefisk som kvalitetselelement i Akerselva..

5.3.2 Miljgmal for laksefisk i Akerselva

Anadrom strekning

For dagens anadrome strekning, som er om lag 1500 m opp til Nedre Foss, foreslar NIVA i trad med
vannforskriften at miljgmalet ma veere kontinuitet for vandrende anadrom laksefisk fram til dette
vandringshinderet. Dette ansees i dag som oppfylt. Vi er derimot kjent med at anadrom laksefisk
tidligere har kunnet vandre opp til @vre Foss, som dermed er opprinnelig naturlig vandringshinder, og
at det er kun sma utbedringer som skal til for at dette skal vaere mulig ogsa i dag. Vi vurderer derfor at
dette ma vurderes som et miljgmal for anadrom strekning, og som et av tiltakene for a styrke elvas
egenproduksjon av anadrom laksefisk. NIVAs oppfatning er at anadrom strekning ma ha starre grad
av egenproduksjon av laks og sjggrret, og ikke veere avhengig av fiskeutsettinger pa dagens niva for a
opprettholde en forekomst av laksefisk med tilfredstillende, hgstbar bestand. Dette miljgmalet
vurderes i dag som ikke oppfylt, og det er elvas vannkvalitet som er den starste, styrende faktoren her.

AKRS5 og AKR6
Resultatene fra 2010 og tidligere undersgkelser (Bremnes & Saltveit 2002) viser at elveavsnittet
omkring stasjonsomradene AKR5 og AKRG6 i dag har alle hydromorfologiske forutsetninger for a
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holde veltuviklete laksefisksamfunn. Avsnittet har i dag fullendt livssyklus for laks og (sje-)grret, men
vannkvaliteten og den hydromorfologiske tilstanden kan i dag se ut & ha begrensinger for tilslaget i
naturlig produsert arsyngel. Vanndirektivet gnsker gjennom sine miljgmal & unnga at produksjon av
laksefisk i slike vassdrag avviker betydelig fra det som ville forventes & vere naturtilstanden. Man
sgker nd i stgrre grad enn tidligere en miljgtilstand som sikrer at vassdragets egenproduksjon ivaretas,

i motsetning til kontinuerlige fiskeutsettinger. Vannforskriftens miljgmal vurderes som ikke oppnadd i
dag pa bakgrunn av fiskeundersgkelsene og de registrerte tettheter i 2010, der fiskeutsettinger vurderes
a utgjare en for stor andel av de registrerte tettheter av laksefisk i stasjonsomradet. "Normale” tettheter
av naturlig produsert laksefisk i velfungerende anadrome strekninger tilsvarende god gkologisk
tilstand, med naturlige, hydromorfologiske fortutsetninger tilsvarende stasjonsomradet AKR5, ligger i
omradet minimum 40-200 ind/m2 og 12-50 ind/m2 for henholdsvis arsyngel og eldre laksefisk (Bergan
m.fl. i arbeid). Med G@P som miljgmal vil man sannsynligvis matte redusere forventningen i forhold
til fiskesamfunnet noe mer. Ved en forbedring av vannkvaliteten i elva kan et miljgmal vaere oppnaelig
uten videre tiltak i denne delen av elva, men habitatforbedrende tiltak bar iverksettes for & lettere & na
dette miljgmalet.

Stasjoneer strekning

For stasjoner strekning av Akerselva vil et naturlig miljgmal for laksefisk veare a ha tilstrekkelig
kontinuitet i forbindelse med viktige elvestrekninger som har avgjgrende gkologisk funksjoner, slik at
det blir tilstrekkelige fysiske forutsetninger for a etablere en hgstbar, selvreproduserende, stasjonzr
grretbestand ved en bedring av vannkvaliteten. | dag er det tvilsomt om dette miljgmalet er oppfylt, og
dette bar utredes nermere. Det er fungerende elveavsnitt m.t.p. kontinuitet og krav for laksefisk i
Akerselva i dag, slik som ved stasjonsomrade AKR3, men vannkvaliteten kan i mange sammenhenger
veere begrensende faktor for en veltuviklet og livskraftige grretbestander. NIVA vurderer at miljgmalet
i forhold til kontinuitet og habitatkrav i Akerselvas stasjonare strekning i dag mest sannsynlig ikke er
oppnadd for stasjonzr strekning som helhet. Det trengs trolig grundigere utredninger for a fa avklart
mulighetene til & etablere vandringssammenhenger mellom viktige elveavsnitt i denne delen av elva,
for & kunne oppna et framtidig mal om godt gkologisk potensiale.

Akerselva, inkludert ovenforliggende vannsystemer, vurderes som falge av sin stgrrelse a veere et
regionalt viktig vassdrag for al (Anguilla anguilla) i en naturtilstand. Al ble ikke registrert i fiske-
undersgkelsen i 2010, men det er registrert sporadiske funn av al i vassdraget tidligere (Bremnes &
Saltveit 2001). Antropogene brudd pa kontinuiteten for alevandringer oppover og nedover vassdraget
bidrar sterkt til en reduksjon av &l i Akerselva og ovenforliggende vannsystemer. Al er oppfart i
kategorien sterkt truet i Norsk radliste (2010), og det hviler et stagrre, voksende norsk forvaltnings-
ansvar for arten i framtiden. For Akerselvas del bgr det pa sikt utredes mulige tiltak for & gjenetablere
alevandringer i vassdraget for sikre en livskraftig bestand i elva og ovenforliggende vannforekomster.
NIVA mener derfor dette ber bli innfart som et av miljgmale for vannforekomsten i forbindelse med
vannforskriften.

AKR1

Resultatene fra fiskeundersgkelsene i 2010 (Baekken m.fl. 2011) indikerer at dette elveavsnittet i sin
helhet har et stort avvik fra en forventet naturtilstand, og etter vanndirektivets kriterier er ikke dette
sammenfallende med miljgmalet. Stasjonsomradet og elveavsnittet har gode forutsetninger for
produksjon av stasjonzr grret, med forventninger om tilfredsstillende tettheter av bade arsyngel og
eldre grretunger. Dagens situasjon, med kun tilfeldige registreringer av enkeltindivider til stede pa
stasjonsomradet (Bakken m.fl. 2011) er ikke i henhold til et forventet G@P- miljgmal eller forenlig
med vanndirektivets fgringer.

AKR2
Stasjonsomradet AKR2 er lite egnet i forhold til & vurdere miljgmal ved bruk av laksefisk som
kvalitetselement, noe som ogsa kommenteres i resultatene fra 2010 (Bekken m.fl.2011).
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Stasjonsomradet har for bratt helning, domineres av grovt substrat og er vanskelig & undersgke
tilfredsstillende med standard elfiskemetodikk.

For a kunne etablere en sterk, barekraftig bestand av laksefisk pa et elveavsnitt trengs (foruten
tilstrekkelig vannkvalitet) naturlig kontinuitet. Dermed ivaretas viktige fysiske forutsetninger i
laksefiskens livssyklus, der substratfordeling, vannhastighet, dyp og skjulmuligheter gir rom for
funksjoner som gyting/rekruttering og oppvekstomrader. Stasjonsomradet AKR2, hvor antropogene
brudd pa kontinuitet i form av fossepregede terskler/demninger, sterkt dominert av hurtig
vannhastighet og storstein/blokk, har i dag ufullstendige livsvilkar for et veltuviklet samfunn av
laksefisk. Var vurdering er at avsnittet i dag fungerer mer eller mindre som et midlertidig oppholds-
omrade eller oppvekstomrade for ungfisk i drift ovenfra evt. fra oppvandring nedenfra. Forekomsten
av grret bestemmes derfor i stor grad av produksjonen fra disse omkringliggende elveavsnitt. | tillegg
er kvantitative elfiskeundersgkelser som nevnt vanskelig pa avsnittet, og det kan forventes lav
fangbarhet og usikre estimater pa alle vannfgringer unntatt sveert lav. Miljgmalet pa dette elveasvnittet
ma vurderes nermere, og kanskje bare konkretiseres som tilstedeveerelse av laksefisk uten
kvantifisering av tetthet. Det er lite hensiktsmessig (biologisk og gkonomisk) for Akerselva som helhet
a foreta restaurering - eller starre tiltaksvirksomhet pa dette avsnittet. Miljgmalet bar i stgrre grad
basere seg pa andre kvalitetselementer enn laksfisk, der dette kvalitetselementet heller bgr innga som
stgtteparameter.

AKR3

Resultatene fra 2010 og tidligere undersgkelser (Bremnes & Saltveit 2002) viser at elveavsnittet
omkring stasjonsomradet AKR3 i dag har alle hydromorfologiske forutsetninger for a holde
veltuviklete laksefisksamfunn. Avsnittet har i dag fullendt livssyklus for grret, men vannkvaliteten i
kan se ut til & gi begrensninger for tilslaget i arsyngel og for fiskeproduksjonen i dag. Tilstedevarelsen
av en relativt tett bestand av grekyt pa avsnittet kan ogsa ha innvirkning pa forekomsten av laksefisk.
Vannforskriftens miljgmal vurderes som ikke oppnadd i dag pa bakgrunn av fiskeundersgkelsene og
de registrerte tettheter i 2010, sannsynligvis som fglge av vannkvalitet som begrensende faktor.
Avviket er imidlertid ikke betydelig, ved en forbedring av vannkvaliteten i elva vurderes miljgmalet
som oppnaelig uten videre tiltak i denne delen av Akerselva.

AKR4

Resultatene fra 2010 og vurderinger av elveavsnittets hydromorfologi i dag viser at stasjonsomradet
AKR4 har hydromorfologiske forutsetninger for & holde veltuviklete laksefisksamfunn. Avsnittet har
imidlertid betydelig parkpreg, der elvekanten er utrettet, steinsatt og avvikende fra et naturlig
meandrerende elvelgp. Slike flom- og erosjonsikringstiltak i bynere vassdrag er ngdvendig for a sikre
liv og helse, og for denne strekningens del vil dette veere bestandsreduserende i forhold til en antatt
naturtilstand. Samtidig er substratet betydelig tiltetthet av finere substrat, sannsynligvis som faglge av
Akerselvas regulering, og dette senker ogsa dette avsnittets produksjon av grret. Det er imidlertid traer
0g nedsunkne rotsystemer langs elvebredden, som til en viss grad kompenserer for dette tapet av
skjulmuligheter i selve elva.

Vannforskriftens miljgmal vurderes som ikke oppnadd i dag pa bakgrunn av fiskeundersgkelsene og
de registrerte fisketettheter i 2010. Avviket er imidlertid ikke betydelig, og et miljgmal med laksefisk
som kvalitetselement kan veere oppnaelig uten store tiltak. For a oppna fremtidige miljgmal i dette
avsnittet, vil biotopforbedrende tiltak og/eller etablering av mer kantvegetasjon med fordel kunne
foretas som kompensasjon for dagens reduserte produksjonspotensiale.
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6. Hovinbekken

6.1 Vassdraget

Hovinbekken starter i omradet ved Arvoll. Det er en middels stor bekk med en gjennomsnittlig
vannfaring pa 0.18 m%s de siste 20 &rene (http://www.vann-og-avlopsetaten.oslo.kommune.no). Den
er for en stor del lagt i rer gjennom bysentrum og munner ut i nedre del av Akerselva.

6.2 Bunndyr

Det ble tatt praver fra 3 stasjoner i 2010. Det har tidligere veert lite overvakning av miljgtilstanden i
Hovinbekken. Det ble i 2001 tatt prgver fra HOV1 sammen med undersgkelsen av Akerselva
(Bremnes og Saltveit 2002). | forbindelse med en utredning for vegutbygging, ble det ogsa tatt praver
fra bekken i 2002 og 2003 (NIVA notat).

6.2.1 Dkologisk tilstand

Hovinbekken er for liten til & anvende EQR i henhold til Vanndirektivet. Arsaken er at det ikke er gitt
referanseverdier for denne type sma bekker. Det er likevel pa det rene at gkologisk tilstand ved HOV3
var svert darlig (Baekken m. fl. 2011a).

6.3 Fisk

6.3.1 Vanndirektivet og problematikk for fiskesamfunn i Hovinbekken

Far den store lukkingen i 1879 rant Hovinbekken apen ned forbi Ensjg, Jordal, og Klosterenga og
munnet ut i Bjgrvika nedenfor dagens lyskryss Grgnlandsleiret/Schweigaardsgate
(www.osloelveforum.org). | dag er nedre avsnitt lagt i rgr under bakken, og bekken og utlgpet flyttet
til Akerselva. Bekken skal i naturtilstand ha androm laksefisk, sannsynligvis dominert av sjggrret (som
falge av sin beskjedne starrelse), opp til naturlig vandringshinder. NIVA er ikke kjent med hvor det
naturlige anadrome vandringshinderet var ved en naturtilstand. For Hovinbekken ville det veert a
tilbakefare/restaurere opprinnelig anadrom strekning av bekken og reetablere en selvreproduserende
sjegrretbestand i anadrom strekning av vassdraget, dersom god gkologisk tilstand var miljgmalet.

Som fglge av at Hovinbekken vurderes som SMVF etter kriteriene angitt i avsnitt 1.3, sa vurderer
NIVA at dette ikke er gjennomfarbart. Hovinbekken er i dag mer eller mindre en del av avlgpsnettet
for omkringliggende bebyggelse i nedre del, og miljgmalet for nedre del av bekken bgr i starre grad ha
fokus pa fysisk-kjemiske forhold ved vannkvaliteten og/eller bunndyr. Et overordnet miljgmal eller
gkologisk potensiale for nedre del av Hovinbekken bar etter var vurdering veere at vannforekomstens
vannkjemiske tilstand ikke vil forringe gkologisk eller vannkjemisk tilstand i Akerselva nedstrems
samlgp med dette vassdraget. Stasjoneer strekning av Hovinbekken skal i naturtilstand ha bestander av
stedegen innlandsgrret. Denne er borte fra bekken i dag, og erstattet av selvreproduserende bekkergye,
trolig i sterk vekst (Baekken m.fl 2011), som i sin tid stammer fra eldre utsettinger i OFA-regi.

6.3.2 Miljemal for laksefisk i Hovinbekken

For alle avsnitt av Hovinbekken vil tilstedeveerelse av en voksende bestand av bekkergye, slik dagens
situasjon er (Baekken m.fl. 2011), ikke veere forenlig med oppnadd miljgmal for denne vannfore-
komsten i henhold til vannforskriften. Hovinbekkens midtre og gvre strekninger har i dag lange avsnitt
som er apne, og som er mindre endret i forhold til naturtilstand. Som falge av bebyggelse tett inntil
bekkestrengen er kantvegetasjonen derimot marginal. Det er ogsa mange veikrysninger og kulverter
langs bekkestrengen utover de faste stasjonsomradene. Effekten av disse er per i dag ikke sjekket ut,
noe som i en vanndirektivsammenheng vil vare ngdvendig i tiden som kommer.
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Fgr man jobber videre med overnevnte problemstillinger ma man derimot prioritere fokus pa tilstede-
veerelsen av bekkergye i vassdraget, og hvordan man har tenkt & handtere dette etter vannforskriften i
tiden som kommer. Bekkergye er en fremmed, introdusert art, og svarteliste i Norge per i dag
(Svartelista 2007). I falge de retningslinjer i klassifiseringsveilederen (Iversen m.fl.2009) vil gkologisk
tilstand og/eller potensiale ikke vere bedre en moderat nar bekkeraye er tilstede pa bekostning av
stedegen grret. Tiltak som konkret gar pa fjerning av arten og reintroduksjon av stedegen laksefisk, ma
iverksettes etter vannforskriften. Det anbefales at dette sparsmalet taes opp og draftes ngye i forhold
til fisk som kvalitetselement, miljgmalet i Hovinbekken og tilstedeveerelse av en fremmed, introdusert
art som bekkergya.

HOV1

Resultatene fra undersgkelsene i 2010 (Baekken m.fl.2011) viser at bekkeavsnittet har en sterk og
muligens gkende bestand av bekkergye. Dette indikerer kontinuitet og vannkvalitet som ikke
begrenser produksjon av denne arten nevneverdig. Stasjonsomradet har kulvert bade oppstrems og
nedstrgms. Kulverten oppstrems stasjonsomradet (foto under) er ikke optimalt utformet for laksefisk,
og kan vere et periodisk hinder i forhold til kriteriene i kriteriesett A. Kulverten vurderes imidlertid
ikke som permanent vandringshinder. Kulverten nedstrgms stasjonsomradet ble ikke vurdert pa
befaringstidspunktet.

Foto: Kulvert oppstrgms stasjonsomrade HOV1 i Hovinbekken.

HOV2

Resultatene fra undersgkelsene i 2010 (Baekken m.fl.2011) viser at bekkeavsnittet har en sterk bestand
av bekkergye. Dette indikerer kontinuitet og vannkvalitet som ikke begrenser produksjon av denne
arten nevneverdig.
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Foto: Kulvert som ikke er til hindgr for fiskevadinger i sasjonsomrédet HOV2.

Nedenfor stasjonsomradet HOV?2 gar Hovinbekken i kulvert under bakken (foto under) og kommer
ikke opp igjen fer ved stasjonsomradet HOV3. NIVA gjar ingen videre vurderinger rundt den lukkede
strekningen og dens kulverter i denne omgang, og viser til bekkergyeproblematikken som nevnt
ovenfor.
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7. Alna

Alna har sine kilder i Alnsjgen, Breisjgen og Steinbruvann i Lillomarka, Gjellerasen og @stmarka.
Elva renner ca. 15 km sgrvestover gjennom Groruddalen, og ender i Oslofjorden gst for
Hovedgya. Alnsjgen er regulert og brukes som drikkevann (Wold 2000). Alna dannes ved
Ammerud der bekkene fra disse sjgene mates. Ved Grorud gar elva inn i kulvert og kommer fram
i dagen igjen ca 100 meter ovenfor samlgpet med Fossumbekken. Fossumbekken
(Tokerudbekken) er den starste sidebekken til Alna og drenerer via Vestli og Stovner fra sine
kilder pa Gjellerasen. Ca 550 meter nedenfor samlgpet renner Nylandsbekken inn i Alna.
Nylandsbekken gar primeert i rer, men de nederste 25 meter for utlgpet i Alna gar apent.
Lindebergbekken renner inn i Alna ca. 200 meter lengre ned. Denne gar ogsa primert i rgr, men
de nederste 85 meter gar apent. Alna renner deretter videre ca.1 km far den gar inn i kulvert ved
Nedre Kalbakkvei. Rett far innlgpet i kulverten renner Veitvetbekken inn. Ved Alfaset kommer
Alna fram i dagen igjen og passerer Bryn og Etterstad, far den gar inn i en ny kulvert ved
Kveerner. @stensjgbekken renner inn ved Bryn. Fra Kvarner renner Alna i kulvert helt ut i fjorden
(Bremnes et al. 2001). Alna framstar i dag som en av de mest pavirkede vassdragene i Oslo, bade
vannkjemisk og hydromorfologisk, sa&rlig fra midtre strekninger og nedover til utlgpet i fjorden.

7.1 Bunndyr

Det ble tatt praver fra 6 stasjoner i Alna (Figur 1). Alle har veert en del av overvakningen av
vassdraget fra tidligere (Bremnes m.fl. 2001). ALN1 ligger pa Ammerud, like nedstrams samlgpet av
bekkene fra Alunsjgen og Steinbrutjern. ALN2 er plassert pa Grorud ved Kalbakkveien. ALN3 er i
Fossumbekken ca 600 m oppstrems samlgpet med Alna. Stasjon ALN4 ligger pa Alfaset, i et
strykparti ca 100 m nedstrams utlgpet av kulvert. ALN5 ligger pa Bryn i et strykparti for den gar
under jernbanen og videre i kulvert. ALNG er nederste stasjon. Den ligger ca 200 m oppstrems kulvert
under Enebakkveien.

7.1.1 Bkologisk tilstand

Bunndyrsamfunnene ved de to gverste stasjonene hadde en oppbygning som var vesentlig forskjellig
fra de fire nederste. Den gkologiske tilstanden malt som gjennomsnitt av var- og hgstpraver ved hjelp
av forurensningsindeksen ASPT og den tilhgrende EQR verdien viste god tilstand, men pa grensen til
moderat ved ALN1 (Figur 5). Dette er referansestasjonen for Alna. Det er to mulige arsaker til
situasjonen: 1) Bunndyrsamfunnet ved ALN1 er pavirket av forurensninger, 2) Habitatet er ikke i
henhold til kravet for bruk av ASPTs generelle referanseverdi (6.9). ASPTs referanseverdi gjelder ikke
i roligflytende elver/strekninger, sommerprgver eller i sma bekker. Bunndyrpraver fra alle disse vil gi
lavere ASPT-referanseverdier enn det som gjelder for dagens utgave av ASPT for elvestryk.
Referanseverdier fra slike praver er forelgpig ikke definert. ALN1 er noe preget av roligflytende
partier oppstrems, og er ikke et typisk strykparti av elven. Det er derfor mulig at den generelle
referansen ikke er riktig for denne stasjonen. Dette kan i det minste veere en delforklaring til en lav
EQR. Ved ALNZ2 var tilstanden moderat. Ved alle stasjonene fra og med ALN3 og nedstrems ga
prgvene en tilstand som karakteriseres som sveert darlig gkologisk tilstand.
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Figur 5. @kologisk tilstand i Alna basert pa gjennomsnitt av var og hgstprgver av bunndyr i 2009.

7.2 Fisk

7.2.1 Miljemal for laksefisk i Alna

Vurdert etter naturtilstanden sa skal vassdraget ha livsgrunnlag for velutviklete fiskesamfunn dominert
av laksefisk (grret) i store deler av sin lengde, og nedre deler skal sannsynligvis ha hatt anadrome
bestander av laksefisk, sannsynligvis opp til den gkende fallgradienten ved Bryn bru. Alna er godt
beskrevet tidligere. Vassdraget er langt og har veert gjenstand for omfattende antropogen endring og
pavirkning opp gjennom tidene. Det ma beregnes en betydelig starre arbeidsinnsats og problempunkt--
identifisering enn hva NIVA har hatt mulighet til i denne rapporten, for & synliggjere effektene av
dette i forhold til vannforskriftens krav.

Som fglge av sannsynlig SMVF status og uklare miljgmal, anbefaler NIVA a dele Alna inn i flere
avsnitt/vannforekomster, bade som en fglge av forutsetninger for & na etter hvert fastsatte miljgmal for
fiskesamfunn innenfor de retningslinjer som gjelder for SMVF, og fordi det vurderes som enklere og
mer hensiktsmessig forvaltningsmessig.

ALNG6

Det vurderes som naturlige a etablere en egen vannforekomst i avsnittet som omfatter nedre
strekninger av Alna, fra munningen og opp til fossefallene nedstrgams Bryn Bru. NIVA ser ingen
landskapsmessige eller topografiske arsaker til & ikke behandle nedre strekninger av Alna som en
opprinnelig anadrom strekning med sjgvandrende arter av fisk ved en naturtilstand. Nedre avsnitt av
Alna, som sannsynligvis har hatt en livskraftig bestand av anadrom laksefisk far lukking i nedre deler
nedstrems Enebakkveien, har i dag ingen kontinuitet for oppvandring av sjgvandrende fiskearter.
Vandringsveiene for al vurderes ogsa som meget usikre. | henhold til kriteriesett A og tabell 1 er
tilstandsklassen meget darlig. NIVA stiller sparsmalet om det er aktuelt & utrede tiltak for & fa opp
anadrom fisk og &l pa avsnittet i henhold til vannforskriftens miljgmal. Dette vil trolig medfare
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betydelige kostnader i forhold til & etablere en slik kontinuitet. Det er tidligere papekt at det vil vere
svaert kostnadskrevende og teknisk sett vanskelig a endre pa kulverten (Bremnes m.fl. 2001).
Elveavsnittet fra Enebakkveien og fram til fossefallene nedstrem bryn Bru representerer et svaert
viktig avsnitt for Alna i naturtilstand, ogsa slik det framstér i dag. Elvestrekningen er for en stor del
apen og uavbrutt nar det gjelder kontinuitet for fisk, og vassdragsstrengen representerer et serdeles
viktig grentareal og friluftsomrade for allmennheten i dette ellers sa urbane strgket. Det er per i dag
ikke et etablert fiskesamfunn pa dette avsnittet i Alna. Undersgkelser i 2009 (Bakken m.fl.2010)
registrerer ingen laksefisk. Dette er sveert langt unna forventet naturtilstand. og betydelig avvikende i
forhold til et eventuelt framtidig miljgmal etter vannforskriften for elveavsnittet. Avsnittet vurderes a
skulle kunne ha livskraftige, sterke bestander av laksefisk, ogsa under dagens hydromorfologiske
tilstand, og hovedarsaken til det store avviket fra maloppnaelsen er dagens vannkjemiske situasjon i
vassdraget. Ved en framtidig bedring av vannkvaliteten pa dette avsnittet, som blir en omfattende
oppgave og ma vies betydelig fokus i vanndirektivsammenheng framover, vil fiskesamfunnet av
stedegen laksefisk komme tilbake av seg selv uten videre tiltak slik vi vurderer det. Dette som falge av
spredning fra ovenforliggende produksjonsarealer som per i dag har livskraftige bestander av grret.
Spersmalet rundt gjenetablering av vandringsveier for oppvandring av sjglevende arter kan vi som
nevnt ikke ta videre stilling til i denne omgang.
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Foto: Kulvert mot munning til sjgen i Alna, med problempunkter umiddelbart oppstrems denne (i
form av terskel) dersom miljgmalet for elveavsnittet blir 4 reetablere tilgang for sjgvandrende fisk.
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Foto: Godt bevart elvelgp og bred og intakt kantvegetasjon til tross;?? Alnas nedre deler framstar som
en biologisk grken som falge av for stor vannkjemisk belastning.
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ALN5

ALNS ligger pa Bryn, i et strykparti far den gar under jernbanen og videre i kulvert. Avsnittet har
relativt lang apen strekning, og dagens forutsetning for & holde veltuviklete, livskraftige bestander av
grret vurderes som gode. Undersgkelser i 2009 (Bakken m.fl.2010) registrerte derimot kun
enkeltindivider av grret pa avsnittet, som sannsynligvis stammer fra ovenforliggende omrader. Dette er
sveert avvikende i forhold til hva som vil veere forventingen til et fiskesamfunn i dette partiet og ikke
forenlig med framtidige miljgmal etter vannforskriften. En bedring av vannkvaliteten vil sannsynligvis
fare til at et veltuviklet fiskesamfunn av stedegen grret rekoloniserer pa avsnittet, og ingen starre
fysiske tiltak utover dette trengs a iverksettes.
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Foto: Stasjonsomradet ALN5, med kulvert under jernbane. Jernbanekrysningen er godt utfert i forhold
til kontinuitet for fisk, der elvebunnen er bevart i forbindelse med krysningen.

ALN4

Stasjon ALN4 ligger pa Alfaset, i et strykparti ca 100 m nedstrgms utlgpet av kulvert. Stasjonsomradet
befinner seg pa et avsnitt av Alna som i dag ligger apent i dagen. Vassdraget er her noe utrettet
hydromorflogisk sett, over en strekning pa om lag en kilometer. Kantvegetasjon er intakt langs store
deler av elveleiet (se foto). I naturtilstand vurderes strekningen & ha livsgrunnlag for sterke livskraftige
bestander av stedegen grret. Dagens apne strekning er lang nok, og vurderes & ha tilfredstillende
hydromorfologiske forutsetninger for ha tilstrekklige livsvilkar for a holde en veltuviklet grretbestand
med fullendt livssyklus. Undersgkelser fra 2009 (Bakken m.fl. 2010) viser at dette ikke er tilfelle i
dag, og det registreres kun enkeltindivider av eldre grret pa avsnittet. Det manglende fiskesamfunnet
for elveavsnitt ALN4 er sveert avvikende fra et forventet, framtidig miljgmal for dette partiet av Alna.
Dette viser at elveavsnittet ikke har fullendt livssyklus for grret i dag, der redusert vannkvalitet
sannsynligvis er hovedarsaken til dette. Et fiskesamfunn som er forenlig med maloppnaelse ihht.
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vannforskriften pa stasjonsomrade ALN4 vil vere et fiskesamfunn med fullendt livssyklus for grret pa
dette avsnittet, med tilfredstillende tettheter av arsyngel og flere arsklasser grret tilstede, herunder
voksen gytefisk.

Taptt=s s 'e: — —-—

Foto. Stasjonsomradet ALN4 og dets elveavsnitt beaerer preg av a vere utrettet (til venstre). Kulvert
ovenfor ALN4, som pa grunn av sin lengde avstenger dette avsnittet fra ovenforliggende strekninger.
Som et sannsynlig SMVF vassdra gjeres ingen videre vurderinger rundt mange av Alnas lukkede
strekninger i forhold til vannforskriften inntil videre.

ALN3

Stasjon ALN3 er i Fossumbekken ligger ca 600 m oppstrems samlgpet med Alna. Fossumbekken
vurderes a ha en svert viktig gkologisk funksjon som gyte-/rekrutteringsbekk for Alnasystemet i
naturtilstand. I tillegg forventes den i seg selv & ha forutsetninger til & holde veltuviklete, livskraftige
fiskesamfunn av grret. Dagens apne strekning i nedre deler pa avsnittet ALN3 vurderes ogsa a ha
hydromorfologiske forutsetninger for & oppna dette i dag uten videre hydromorfologiske tiltak.
Resultatene fra undersgkelsene 2009 (Baekken m.fl.2010) viser at tilstanden er langt fra maloppnaelse
i forhold til et framtidig miljgmal etter vannforskriften, der kun enkeltindivid av grret registreres, noe
som indikerer at fullendt livssyklus for grret ikke skjer i bekken i dag.

Det vil vaere sveert viktig bade i vanndirektivsammenheng, for reetablering av grretbestanden i
Alnasystemet og for en maloppnéelse om fiskesamfunn i hele vassdraget, & fa& Fossumbekkens
gkologiske funksjon i virksomhet igjen.

] . ¥ - = i ¥ _ R
Foto: Stasjon ALN3 i Fossumbekken har godt egnete hydromorfologiske forutsetninger for produk-
sjon av laksefisk, men bekken har ikke vannkjemiske vilkar for fullendt livssyklus for grret i dag.
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ALN2

ALNZ2 er plassert pa Grorud ved Kalbakkveien. Stasjonen er lokalisert i et avsnitt i vassdraget som
basert ut fra fiskeundersgkelsene fra 2009 (Baekken m.fl. 2010) ser ut i & ha fullendt livssyklus for
grret, og gkologisk funksjon for avsnittet ser ut til & veere opprettholdt. Forekomsten av yngel-/ungfisk
er derimot varierende og noe lav i 2009, der tilgjengelige, eldre data (Bremnes, m.fl. 2001) indikerer
hgyere produksjon, tilsvarende det en burde forvente dersom vassdraget har liten grad av menneskelig
pavirkning. En ma forvente noen grad av naturlig ar til ar variasjon i tettheter for fiskesamfunn av
grret i tilsvarende vassdrag. Forekomsten av vandringshindre og antropogene inngrep assosiert med
dette avsnittet, gjor imidlertid at det er sannsynlig at disse variasjonene gjgr seg sveert mye mer
gjeldende enn hva tilfellet er i en naturtilstand. VVassdraget har noe naturlig bratt helning nedstrams
stasjonsomradet, og det er usikkert om det forekommer naturlige vandringshindre i form av fosser pa
denne strekningen som gjer at antropogen inngrep har mindre betydning. Det registreres flere
potensielle problempunkter her som kan skape hindre for fiskevandringer ihht. Kriteriesett A i
klassifiseringsveilederen. Som falge av naturlig hydromorfologi og helning er det derimot usikkert om
hvordan dette pavirker fiskesamfunnet, vurdert med NIV As erfaringsgrunnlag, oppstrems
stasjonsomradet ALN2. Dette bar utredes naermere.

Foto: T|Ifredst|IIende velkr;s‘nlng (og gammel) under Kalbakkvelen nedstrﬂms ALN2, der bekkesenga
er bevart og kulverten er like bred som naturlig elveleie.

Foto: Avsnitt i stasjonsomrade ALN2.
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Oppstrgms stasjonsomrade ALN2 forekommer det imidlertid antropogene inngrep som etter vare
vurderinger ma sjekkes ut naeermere i forhold til kriteriesett A, og som kan veere bestemmende for
fiskesamfunnets struktur, og forsterke den naturlige variasjonen i produksjon. Basert pa vurderinger av
flyfoto (se foto under) sa framstar den kunstige dammen nedstrgms Trondheimsveien og krysningen i
kulvert under denne veien som et potensielt brudd pa kontinuitet for vandring av fisk. Denne
installasjonen kan pavirke vassdragsavsnittets evne til & opprettholde sin gkologiske funksjon, og
naermere vurderinger rundt dette bgr foretas ihht til vannforskriften.

ﬂngcrhc—'i'

Foto: Problempunkter i Alna oppstrems
stasjonsomrade ALN2
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Videre oppover bar krysningen under T-banelinja ved Grorud (foto under) ogsa sjekkes ut i forhold til
kontinuitet for fisk og kriteriesett A. NIVA har ingen informasjon om denne kulvertens utforming per i
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Foto: Potensielt problempunkt for vandringer av fisk oppstrgms stasjonsomrade ALN2 i forbindelse
med krysning av T-banelinja ved Grorud.
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Ytterligere oppstrems dette punktet krysser vassdraget en grusvei som gar mellom Ammerudhellinga
og Hagelundveien. Dette punktet bar ogsa gjennomgas i forhold til vandringsmuligheter for fisk.

i .
Hr-\-q-ln-
"

par

Foto: Potensielt problempunkt i forbindelse med krysning av grusvei mellom veiene
Ammerudhellinga og Hagelundveien.

NIVA mener det ber veere en prioritert oppgave a sikre best mulig hydromorfologiske forhold og
kontinuitet for produksjon av stedegen grret pa de overnevnte avsnitt av Alna. De samfunns-
gkonomiske kostnadene ved a iverksette tiltak rundt problematiske kulverter og kortere veikrysninger
er heller ikke altfor store sammenlignet med apninger av lengre elvestrekninger som kan vere
alternativet.

Det a fa etablert en sterk, livskraftig grretbestand i gvre avsnitt av Alna kan ha mye a si i forhold til en
videre reetablering av fiskesamfunnet i nedre, mer pavirkede strekninger ved en eventuell forbedring
av vannkvaliteten. Hgy produksjon av stedegen grret pa gvre avsnitt av Alna vil derfor sgrge for at
miljegmal i sterre grad blir oppnaelig i nedre avsnitt av vassdraget, og veere i trad med de retningslinjer
som angis i den vannforskriften.

ALN1

ALNL1 ligger pA Ammerud, like nedstrems samlgpet av bekkene fra Alunsjgen og Steinbruvann.
Stasjonen er i likhet med ALN2 lokalisert i et avsnitt i vassdraget som, basert ut fra fiske-
undersgkelsene fra 2009 (Bakken m.fl. 2010), ser ut i & ha fullendt livssyklus for grret. Den
gkologiske funksjon for grret i avsnittet ser ut til & veere opprettholdt. Forekomsten av yngel-/ungfisk
er derimot varierende og noe lavere enn forventet i 2009. Tilgjengelige, eldre data (Bremnes, m.fl.
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2001). indikerer hgyere produksjon, tilsvarende det en burde forvente ved en naturtilstand. Vi ma i
likhet med stasjonsomradet ALN2 forvente noen grad av naturlig ar til ar variasjon i tettheter for
fiskesamfunn av grret i dette avsnittet. | forhold til Alnas sannsynlige status som SMVF, s& vurderer
NIVA at elveavsnittet tilknyttet stasjonsomradet ALN1 sannsynligvis kan veere innenfor miljgmalet
Godt gkologisk potensiale ihht til vannforskriften. Som nevnt tidligere ma det imidlertid taes
ytterligere stilling til dette ved det videre arbeidet etter vannforskriften og vanndirektivet.

En viktig, navnlgs sidebekk fra Steinbruvann (via Badedammen), med meget gode naturlige
hydromorfologiske forutsetninger for gyting- og rekruttering av grret har innlgp til hovedgreina i dette
avsnittet av elva. Bekken vurderes som en sveert viktig gyte-/rekrutteringsbekk for stedegen grret for
dette vassdragsavsnittet i Alna, der hovedelva er dominert av moderat vannhastighet og har en starre
andel av elvebunnen bestaende av finere substrat. Bekken er derimot lagt i rer far munning til
hovedelva, og vi er ikke kjent med tilstanden for fiskesamfunnet oppstrems dette raret og om den
gkologiske funksjon for grret er intakt i denne bekken. Raret er relativt langt, og vi anbefaler at det
foretas en sjekk av bekkens fiskesamfunn.for & fa en naeermere tilstandsbeskrivelse.

Foto: Tilsigsbekk til hovedvassdraget, som skal ha en viktig gkologisk funksjon som gyte-
Irekrutteringsbekk for gvre avsnitt av Alna i naturtilstand.
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