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Forord

Norsk institutt for vannforskning (NIVA) har pa oppdrag fra
Fylkesmannen i Oppland foretatt undersgkelser av inngjger Tarstad-
vassdraget.

Undersgkel se av vannvegetasjonen og innhenting av enkle vannpraver er
foretatt av Marit Mjelde og Hanne Edvardsen. Vannpravene i innggene
og bekkene er tatt av Viggo Berg (Tarstad) 4-5 ganger i sesongen. Disse
pravene er analysert av VestfoldLAB. Sedimentpraver og fosforpraver
frabunnvatnet er tatt av Geir Dahl-Hansen, Akvaplan-niva, og analysert
av NIV Askjemilaboratorium og av AL S Laboratory Group Norway AS.
Oksygenpravene er innhentet av Geir Dahl-Hansen og figurer laget av
Rune Palerud (Akvaplan-niva). Torleif Bagkken har skrevet kapittel 6
sammen med Marit Mjelde. Sistnevnte har vaart ansvarlig for de gvrige
kapitlene.

Kontaktperson hos Fylkesmannen i Nordland har veat Kjell Eivind
Madsen.

Oppdragsgivers kontaktperson har vaat Ola Hegge.

Takk til alle for godt samarbeid!

0Odlo, 29. mars 2012

Marit Mjelde
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Sammendrag

| forbindel se med oppfalging av Handlingsplanen for kalksjger (DN 2011) skal det gjennomfares
kartlegging og undersakelser av kalksger for a styrke oversikten over kalksiger i Norge, artssammen-
setningen i disse og tilstand i kalksjgene. Innsjgene i Tarstadvassdraget, p& grensa mellom Nordland og
Tromsfylke, var prioritert i 2011. Formalet med undersekel sen har veat & kartlegge vannvegetasjonen
(karplanter og kransalger) og vurdere gkologisk tilstand i 10 kalksj@er i vassdraget, samt foreta
problemkartlegging og vurdere tiltak for fem av inng@ene.

Sju av innsjgene i vassdraget kan defineres som kalksjger; en kransalgesj@ (E0701) og 6 kalkrike
tjennaksjger (E0702). Alle 10 innsjgene i Tarstadvassdraget har store bestander av truete vegetasjons-
typer og forekomst av redlistearter, ogsa de som ikke inngdr i kalksj-definisonen, og verdsettes
derfor til A-lokaliteter. Svanevatn, Lavangsvatn og Tennvatn tilhgrer utvalgt naturtype.

Det bletotalt registrert 33 arter i vannvegetasonen i de undersgkte innggene. Artsantallet pr inng g
varierte mellom 9 og 25 arter. Anfinnvatn hadde lavest artsantall, mens flest arter ble registrert i
Langvatn og Lavangsvatn. Totalt 9 radlistearter ble registrert. | tillegg ble en tjannaks-hybrid regi-
strert, hvor den ene foreldrearten er radlistet. Antall redlistearter varierte mellom 1 og 7 arter pr.
innsj@, med hgyest antall i Lavangsvatn og Tennvatn. Basert pa trofi-indeksen Tlc er gkolgisk tilstand
for vannvegetasjonen karakteriseres som svaat god i Anfinnvatn, Nautévatn, Svanevatn og Svartvatn,
og godi Kjerkhaugvatn, Sommarvatn, Langvatn, Lavangsvatn og Tennvatn. Tilstanden er sannsynlig-
visogsagod i Myrvatn, men her er ikke indeksen regnet ut. Hvis man inkluderer artenes mengde-
messige forhold (T1a) forbedres tilstanden til svaat god for Sommarvatn, Langvatn, Lavangsvatn og
Tennvatn. De gvrige innsjgene far uendret tilstand. | forhold til tidligere undersgkelser viste de fleste
inngjgene bare en svak nedgang i gkologisk tilstand, og det er ingen nedgang i antall kransalger,
muligens med unntak av Tennvatn.

De fem inngjgene som var inkludert i problemkartleggingen; Sommarvatn, Kjerkhaugvatn, Svanevatn,
Nautdvatn og Langvatn, hadde generelt svaat god og god tilstand i forhold til vannkjemiske forhold.
Nautavatn viste imidlertid moderat tilstand i forhold til fosfor og Svanevatn moderat tilstand i forhold
til total nitrogen.

Konsentragionen av fosfor i bunnsedimentet var hgyt i Langvatn. De gvrige hadde lavere konsen-
trasioner, men flere hadde sa mye at det kan det gi hay algeproduksion dersom det lekker ut. Nitrogen-
konsentrasjonen i Sommarvatn var ogsa forholdsvis hgyt. Sedimentenei aleinnsjgene er rike pa
organisk materiale. Dette kan skyldes bade den hgye produksjonen av vannplanter, avrenning fra myr-
omrader og tidvis hay planktonproduksjon. Mye organisk innhold innebaarer at det er mye som kan
brytes ned og med stort forbruk av oksygen, noe som kan fare til utlekking av fosfor. Ingen av
innsjgene hadde imidlertid oksygenfrie forhold og utlekking av fosfor fra sedimentene er ikke pavist.

Tilferselbekken til Natudvatn har tidvis forhayede naaringskonsentrasjoner, men det er allikevel
vanskelig aforklare arsaken til noe darligere tilstand i selve innsjgen. Muligenstilferes det forurens-
ning til inngjgen tidligere i sesongen, noe som bar kartlegges. Dessuten bar det vurderes om det finnes
andre aktuelletilfarsier. Arsaken til de hgye nitrogenkonsentrasionene i Svanevatn kan skyldes til-
farder fraflyplassomrédet, eventuelt frajordenei gst. Dette bar avklares. Tilfgrsel shekkene nord i
Nordvatn hadde svaat hayt innhold av fosfor og nitrogen. Disse bekkene har sannsynligvis liten vann-
faring og vil ha mindre betydning for vannkvaliteten i Nordvatn-Kjerkhaugvatn enn Storelva har.
Imidlertid er det viktig at det settesinn tiltak slik at disse tilfarsene reduseres. Vi har i denne under-
sekelsen ikke besgkt Nordvatn. Belastningen til denne innsjgen var forholdsvis hay ogsai 1994.
Denne innsjgen bar kartlegges, bade med hensyn pa vannkjemisk vannkvalitet og vannvegetasjon. Det
haye innholdet av fosfor i sedimentenei Langvatn ber utredes naamere.
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Summary

The aim of this study was to assess the ecological status based on aquatic macrophytes, including
charophytes, for 10 high alkalinity lakesin the Tarstad river basin in northern Norway. In addition, the
study includes water and sediment investigationsin 5 lakes. Recommendations for further
investigations and monitoring are given.

Title: Investigationsin 10 high alkalinity lakesin Nordland and Troms county 2011
Year: 2012

Author: Marit Mjelde, Hanne Edvardsen, Torleif Baskken & Geir Dahl Hansen.
Source: Norwegian Institute for Water Research, ISBN No.: ISBN 978-82-577-6073-1
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1. Innledning

1.1 Bakgrunn og formal

| forbindelse med oppfalging av Handlingsplanen for kalks@er (DN 2011) skal det gjennomferes
kartlegging og undersgkelser av kalksjger i Norge. Innggene i Tarstadvassdraget var prioritert i 2011.

Sterset m.fl. (2004) foretok en vurdering av tilstanden i vassdraget. Undersgkelsen viste at fire
inngger; Sommarvatn, Kjerhaugvatn, Nautavatn og Svanevatn, antas & ha moderat tilstand, menstre
inngger; Langvatn, Lavangsvatn og Anfinnvatn, antas & hagod eller meget god tilstand (jfr tabell i
brev fra Fylkesmannen i Oppland, 18.5.2011). Tabellen gir ingen opplysninger om tilstand for de tre
sisteinnggene; Tennvatnet, Svartvatn og Myrvatn.

Det foreliggende prosjektet er todelt og omfatter:

Del 1. Kartlegging av vannvegetasjonen, inkludert kransalgene

Undersokel sene omfatter kartlegging av 10 inngjger i vassdraget. Disse kartleggesi henhold til Inven-
teringsveilederen for kalkgger, og gkologisk tilstand for vannvegetasjonen vurderes.

Del 2. Problemkartlegging og tiltaksplan for inngger med moderat eller darligere tilstand
Hensikten med denne delen av undersakelsen er didentifisere arsaker og kilder til moderat tilstand,
samt foreda tiltak. Denne delen omfatter vannkjemi og sedimentforhold i inng@ene Sommarvatn,
Kjerhaugvatn, Nautdvatn og Svanevatn. | tillegg gnsket Fylkesmannen i Nordland tilsvarende
vurderinger for Langvatn.

1.2 Kort beskrivelse av omr adet

Tarstadvassdraget ligger i Skanland (Troms) og Evenes (Nordland) kommuner, like ved Evenes
flyplass. Vassdraget ligger i et lavtliggende, smakupert og delvis myrlendt terreng, dominert av
bjgrkeskog, noe kulturmark og bebyggelse. Midtre og nedre deler av vassdraget, der foreliggende
undersgkel se har foregétt, bestar dels av stilleflytende elvepartier og partier med mindre stryk og
kulper. Vassdragets hovedstreng gar gjennom 4 starre innsjger, Nordvatn/K jerkhaugvatn, Langvatn og
Lavangsvatn. De andre innsjgene, unntatt Anfinnvatn, har tilrenning til hovedstrengen (figur 1).

Alle undersgkte inngger ligger lavere enn 40 moh., unntatt Anfinnvatn som ligger 95 moh. Det meste
av vassdraget ligger pa kakspatmarmor, samt noe glimmergneis ved Anfinnvatn. Marine sedimenter
og kalkrik berggrunn gjer at vassdraget er naturlig nagringsrikt, og er arsaken til de store naturverdiene
i omradet. Tilferselen av nagringssalter fralandbruk og bosetting er et betydelig problem i vassdraget
(Dahl-Hansen 2006). Den foreliggende undersgkel sen omfatter 10 inngjger (tabell 1og figur 1).

Tabell 1. Undersgkte inngjger 2011. : iht. Direktoratsgruppa Vanndirektivet 2009

fylke kommune innsjo NVE-nr  Areal (km2) Hoh (m) Innsjgtype !
NO Evenes Anfinnvatn 48538 0.18 95 201
NO Evenes Kjerkhaugvatn 48522 0.46 25 301
NO Evenes Nautavatn 48533 0.08 18 301
NO Evenes Sommarvatn 48507 0.06 25 201
NO Evenes Svanevatn 48541 0.05 20 301
NO/TR Skanland/Evenes Langvatn 48514 0.89 16 301
NO/TR Skanland/Evenes Lavangsvatn 1193 1.5 4 301
TR Skanland Myrvatn 48494 0.08 26 301
TR Skanland Svartvatn 48500 0.31 39 201
TR Skanland Tennvatn 48493 0.46 17 301
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2. Materiale og metoder

2.1 Vannkjemisk prevetaking og analyser

| forbindelse med problemkartleggingen ble det i Sommarvatn, Kjerkhaugvatn, Nautavatn, Svanevatn
og Langvatn samlet inn vannprever 2-4 ganger i |gpet av perioden juni - november. Vannprevene ble
tatt som blandprever (0-2 m dyp) ved et sentralt punkt i hver av inngjgene. Samtidig ble siktedyp malt.
Prevene er analysert med hensyn pa kalsium, farge, turbiditet, total-fosfor, total-nitrogen og klorofylI-
aog klorid. | tillegg ble det i slutten av september tatt ekstra prover fra nedre vannmasser (hypo-
limnion), som ble analysert patotal-fosfor og fosfat-fosfor (lett tilgjengelig fosfor). For 6 till gpsbekker
(figur 2) ble det samlet inn vannpraver 4 ganger i |gpet av perioden juni - oktober. Pravene fra
bekkene er analysert med hensyn patotal-fosfor, total-nitrogen og totalt organisk materiale. Vann-
kjemisk tilstand er vurdert i henhold til Direktoratsgruppa Vanndirektivet 2009
(www.vannportalen.no).

For de gvrige inng gene ble det samlet inn vannprever i forbindel se med registrering av vannvegeta-
soni juni-juli. Vannpravene ble tatt i overflata (0.2 m dyp) ved et sentralt punkt i hver av innsjgene.
Samtidig ble siktedyp malt. Prevene er analysert med hensyn pa kalsium, farge, turbiditet, total-fosfor,
total-nitrogen og klorofyll-a.

Vannkjemiske analyser er foretatt av VestfoldLAB, bortsett fra fosfor-prevene fra nedre vannmasser
som er analysert ved NIV As kjemilaboratorium.

2.2 Sedimentpr gvetaking

For & vurdere mulig interngjedsling ble det i Sommarvatn, Kjerhaugvatn, Nautdvatn, Svanevatn og
Langvatn tatt sedimentpregver. Frainnsjgenes dypeste punkt ble det tatt ut overflatesediment (0-2 cm)
fra 2 kjerneprgver, som ble analysert patotalt fosfor, total nitrogen og terrstoff. Samtidig ble det malt
oksygen ved hjelp av en CTDO-sonde. Analysene av sedimentprgvene er foretatt av NIV As kjemi-
laboratorium.

2.3 Vannvegetag on

Makrovegetasjon (hgyere planter) er planter som har sitt normale habitat i vann. De deles ofteinn i
helofytter ("sivvegetagon” eller ”sumpplanter”) og " ekte” vannplanter. Hel ofyttene er semi-akvatiske
planter med hoveddelen av fotosyntetiserende organer over vannflata det meste av tida og et velut-
viklet rotsystem. Vannplantene er planter som vokser helt neddykket eller har blader flytende pa vann-
overflata. Disse kan delesinni 4 livsformgrupper: isoetider (kortskuddsplanter), elodeider (lang-
skuddsplanter), nymphaeider (flytebladsplanter) og lemnider (frittflytende planter). | tillegg inkluderes
de starste algene, kransalgene.

| august 2011 ble vannvegetasjonen undersgkt i 8 inngger; Anfinnvatn, Kjerkhaugvatn, Sommarvatn,
Svanevatn, Langvatn, Lavangsvatn, Myrvatn og Svartvatn (jfr tabell 1). Vegetasonsundersokelsene i
Nautdvatn og Tennvatn ble foretatt i 2009. Registreringene ble foretatt i henhold til standard prose-
dyre; ved hjelp av vannkikkert og kasterive fra bédt. Kvantifisering av vannvegetasjonen er gjort etter
en semi-kvantitativ skala, hvor 1=gelden, 2=spredt, 3=vanlig, 4=lokalt dominerende og 5=domi-
nerende. | tillegg ble de viktigste hel ofyttene registrert. Alle dybdeangivelser er gitt i forhold til
vannstand ved registreringstidspunktet. Navnsettingen for karplantene falger Lid og Lid (2005), mens
kransalgene er navngitt etter Langangen (2007).

10
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Vurdering av gkologisk tilstand for vannvegetasjonen, inkl. kransalgene, er basert pa klassifikasons-
systemet for ferskvann (Direktoratsgruppa Vanndirektivet 2009). Vi har benyttet de nye interkalibrerte
grenselinjene pr. des. 2011 (Mjelde, upubl.).
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Figur 2. Bekkelokaliteter som er prevetatt i forbindelse med problemkartleggingen. Navn pa
lokalitetene er gitt i tabell 12. Kartet er utarbeidet av Fylkesmannen i Nordland.
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3. Vannkjemiske forhold

De vurderingene som er basert pa bare én enkelt vannpreve tatt pa seinsommeren, gir kun en indika-
sion pavannkvaliteten i innggene. De fleste inng gene kan regnes som svaat kalkrike, klare inns ger
(type 301), unntatt Anfinnvatn, Sommarvatn og Svartvatn, som har et kasiuminnhold pa 13-14 mg
Call og derfor tilhgrer kalkrike, klare inngger (type 201) (tabell 2).

Tilstandsklasser for vannkjemiske forhold er ikke utviklet for svaat kalkrike inngjger. For innggenei
Tarstadvassdraget vil de mest naarliggende innsjgtypene vaare kalkrike klare innsjger i lavland (se
Direktoratsgruppa Vanndirektivet 2009). Basert pa verdier for total fosfor, klorofyll og siktedyp indi-
kerer prevene fra sensommeren svaat god tilstand for ale innggene.

Sefor avrig kapittel 6 for mer omfattende vannkjemisk vurdering i forbindel se med problemkart-
legging i utvalgte inngjger.

Tabell 2. Vannkjemiske forhold for de undersgkte innggene 2011. NB! Dataene representerer bare
stikkprover fra overflatel aget, tatt august 2011.

Tot-P Tot-N Kif-a Kalsium farge TOC klorid siktedyp

Innsjg ug P/I ug N/I ug/l  mg Ca/l - mgC/l mgcCl/I m
Anfinnvatn 3 120 0.5 13.29 12 3.2 4.1 7
Kjerkhaugvatn 5 150 1.2 20.5 11 3 3.9 6.2
Nautdvatn 6 280 13 21.57 16 6.6 5.9 -
Sommarvatn 8 300 3.7 13.28 16 7.1 4.4 >2.5
Svanevatn 8 300 2.2 52 17 8.1 8.2 >1
Langvatn 3 180 0.32 20.44 9 2.7 4.2 10.5
Lavangsvatn 4 190 0.72 23.39 9 2.7 5.2 8.3
Myrvatn 9 260 3.5 29.4 26 2.3 5.1 -
Svartvatn <2 170 0.4 14.78 4 3.1 6.4 11.4
Tennvatn 6 340 2.7 22.78 11 7 6.8 -

12
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4. Vannvegetagon

4.1 Generell beskrivelse

Anfinnvatn

Arnfinnvatn ligger 95 moh i Langmarka,
vest for Lavangsvatn, omkranset av myr
og bjarkeskog. Tre-fire smabekker kom-
mer inn i vestre del, mens inngjgen har
utlgp i @st. Nordastre del av inngjgen er
til dels svaat grunn. Substratet bestar av
skiferberg og stein, samt torvkant, med
mudderbunn utenfor.

Hel ofyttvegetasjonen besto av sma
bestander av flaskestarr (Carex rostrata)
og elvesnelle (Equisetum fluviatile), farst
og fremst i nordvestre bukt, i vest og
sarvest (figur 3). Helofyttfri strandkant
var imidlertid vanligst. Flytebladsvegeta-
gionen besto av soleingkkerose (Nuphar
sggagui?r? 3:2”5; tl)esst;re\l/n:;r ;ar:g':(:loen Figur 3. Elvesnelle-beltet i nordvestre bukt i Anfinnvatn.

fa eksemplarer av fjellpiggknopp (Sparganium hyperboreum).

Undervannsvegetasjonen var dominert av stivkrans (Chara strigosa), som dannet mindre bestander pa
2-3mdypi vestre del, men den fantes ogsa spredt pa grunnere vann og i sgrast. Grastjannaks
(Potamogeton gramineus), tusenblad (Myriophyllum alterniflorum) og hjertetjannaks (P. perfoliatus)
fantes spredt, men dannet mindre bestander i nordvest, vest og sarvest. Tradtjennaks (Stuckenia
filiformis) hadde sterst forekomst pa grunt vann i vest. Smablagrerot (Utricularia minor) ble bare
registrert i torvkanten ved bekkeutlgpet i vest.

Kjerkhaugvatn
Kjerkhaugvatn er omkranset av bjerkeskog og noe dyrka mark, ssalig i ser, og beitemark i ser og

nord. Substratet er dominert av mudder, mens vestre strand var noe steinete. Tillgp fra avre deler av
vassdraget, inkludert avrenning fra store myromrader, kommer inn i nord. | sgr munner Gjertrudselva
ut i inng@en. Denne elva mottar avrennig
frajordoruksomradene i Evenesmarka.
Innsjgen har utlegp i sar mot Nautakrysset.
Sendre del av innggen inngdr i Nauta
naturreservat, vernet i 1997. Hel ofytt-
vegetag onen, dominert av elvesnelle
(Equisetum fluviatile) og flaskestarr
(Carexrostrata), dannet kraftige belter
bade langs sgndre strand, i sgrast og i
nord. Omrédenei sar fra Gjertrudselvas
innlg@p til utlgpet og ved innlgpselvali
nord er nesten helt gjengrodd (figur 4).
Innsjgen hadde et noe forurenset utseende
med algebegroing og begroingsalger pa
bunneni sar og i overflatai nord (figur
5).

Figur 4. Helofyttbeltet i sandre del av Kjerkhaugvatn
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Omtrent 1/3 av inngjgen, kanskje hele nordre del, er grunn og var nesten gjenvokst med flyteblads-
vegetasion av vanlig tjgnnaks (Potamogeton natans) og undervannsvegetasjon. Ogsa hesterumpe
(Hippuris vulgaris) og mindre bestander med flaskestarr, samt kantarten bukkeblad (Menyanthes
trifoliata), var vanlig ute i vannet. Soleingkkerose (Nuphar pumila) dannet sma og spredte bestander.

Undervannvegetasjonen var dominert av langskuddsartene hgstvasshar (Callitriche hermaphroditica)
(figur 5), tusenblad (Myriophyllum alterniflorum), kamtusenblad (M. sibiricum) og broddtjennaks
(Potamogeton friesii), som dannet massebestander, gjernei blanding, rundt hele innggen fra
helofyttkanten, eller fra1-1.5 m dyp i omrader uten helofytter. Hastvasshar dannet nedre grense pa 4.2
m dyp, mens de gvrige gikk ut til 3-3.5 m dyp. Broddtj@nnaks og hestvasshar dannet massebestand
0gsa pa svaat grunt vann (0.5 m dyp) i nordest. Ellers fantes ngkketjannaks (P. praelongus) vanlig pa
2-3 m dyp, mens grastjgnnaks (P. gramineus) og hjertetjannaks (P. perfoliatus) fantes mer spredt.
Rusttjannaks (P. alpinus) ble observert ved innlgpet i serost. Dvergvassoleie (Batrachium eradicatum)
dannet store bestander i nord. Arten fantes ogsa spredt sammen med noen fa eksemplarer av stivkrans
(Chara strigosa) og trédtjennaks (Stuckenia filiformis) pa grunt vann ved berget i @st.

Figur 5. Algekuler i overflata (venstre) og kraftige bestander med undervannsvegetasjon, med
hestvasshér (Callitriche hermaphroditica) i forkant (heyre).

Kjelelvemose (Fontinalis antipyretica) fantes flere steder i langskuddsvegetasjonen, saalig i nord og
p& 6-8 m dyp midt i innsjgen.

Nautdvatn 2009

Nautdvatn er en relativt lite inng @ (figur 6) like nordest for Evenes flyplass og nord for Europavei
E10. Inng gen er omkranset av bjgrkeskog, noe myr og mindre arealer med dyrka mark. Hele innggen
er inkludert i Nauta naturreservat, vernet i 1997. Sterste malte dyp var 3.8 m, men hele sgndre halvdel
av inngjgen er grunn, mindre enn 1 m dyp, og med svaat fluffy substrat og svaat lite vegetagjon.
Viktigste helofytter var elvesnelle (Equisetum fluviatile) og flaskestarr (Carex rostrata).

Flytebladsvegetasjonen var sparsom, dominert av soleingkkerose (Batrachium eradicatum) pa grunt
vann, 0.2-0.3 m dyp, i nord og sar, mens noen fa eksemplarer av fjellpiggknopp (Sparganium
hyperboreum) ble registrert pa grunt vann i nord.

Undervannsvegetasjonen var dominert av tusenblad (Myriophyllum alterniflorum), som dannet be-
stander bade pa grunt vann og ut til 1.5-2 m, hvor kamtusenblad (Myriophyllum sibiricum) ble
vanligere. Storvokst kamtusenblad ble registrert ut til 2.9 m dyp, hvor den sto sasmmen med

nekketj egnnaks (Potamogeton praelongus) (figur 6), smétjennaks (P. berchtoldii), stivtjannaks (P.
rutilus), og noe vanlig kransalge (Chara globularis), sistnevnte ut til 3.2 m dyp. Stivtjgnnaks dannet
ogsa sater sammen med hestvasshar (Callitriche hermaphroditica) pa 1.5 m dyp i nordest.
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Busttjgnnaks (Stuckenia pectinata) fantes pa 1.5 m dyp i sar, samt pa 3.1 m dyp i nordre del, mens
tradtjennaks (S filiformis) var vanlig pa grunt vann i hele inngjgen. Stivkrans (Chara strigosa) var
saglig vanlig i midtre del av innsjgen.

Figur 6. Nordgstre strand av Nautavatn (venstre)‘og undervannsvegetasjon av Potamogeton
praelongus og Myriophyllum sibiricum (hayre).

Sommarvatn
Sommarvatn ligger nord for Nordvatn
og er nd helt avstengt fra Storelva. Et
stort myromrade grenser mot inngjgen i
nordest, ellers bestdr naaromradet av
bjerkeskog. Hele inngjgen er inkludert i
Myrvatn naturreservat, vernet i 1995.
Innsjgen er grunn, med starste dyp 2.5-
3 m dyp, men store deler av innggen
var mindre enn 1 m dyp og er preget av
kraftig igjengroing (figur 7). Helofytt-
vegetagonen er kraftig, dominert av
stor belte med elvesnelle (Equisetum
fluviatile) mot det tidligere utlgpet i
vest, og et smalere belte langs nordre
strand. Flaskestarr (Carex rostrata)
fantes mer spredt. Flytebladsvegeta-
sionen var dominert av soleingkkerose
(Nuphar pumila) og vanlig tjgnnaks
(Potamogeton natans), sistnevnte art var tydelig beitet (av svaner, sannsynligvis).

Figur 7. Sommarvatn sett fra nord.

Undervannsvegetasjonen besto av bredtaggkrans (Chara hispida) og stivkrans (C. strigosa) ut til 1 m
dyp, deretter blandingsbestander av stivtjgnnaks (P. rutilus) og tusenblad (Myriophyllum
alterniflorum), med noe mer spredte forekomster av kamtusenblad (Myriophyllum sibiricum) og
nakketjgnnaks (P. praelongus), ut til 2-2.5 m dyp. Bestander av dvergvassoleie (Batrachium
eradicatum), hesterumpe (Hippuris vulgaris) og grastjennaks (P. gramineus) ble registrert ved torv-
kanten i nord-nordvest. Broddtjennaks-plantene (P. friesii) viste tegn til agai opplasning (seint i
sesongen). Storblagrerot (Utricularia vulgaris) fantesi elvesnelle-beltet.

Svanevatn
Svanevatn er en liten inng @ rett ast for Evenes flyplass. Neaomradene bestar av bjarkeskog, myr-
omrader og beiteomrader, samt et mindre boligomréde pa flyplassens omréde i vest. Europavei E10
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krysser over utlgpsomradet i nord. En liten bekk kommer fra myromradet i sgr, mens innsjgen har
utlep mot Nautakrysset i nord. Hele innsjgen samt litt av myromradet i ser er inkludert i Nauta
naturreservat, vernet i 1997. Innggen er svaat grunn, mindre enn 1 m dyp, med substratet av kalkgytje
(figur 8). Helt i sar er det noe tilgroing med torv, og kantvegetasjon av bukkeblad (Menyanthes
trifoliata) og myrhatt (Comarum palustre) dannet stedvis flytematter (figur 8), men flaskestarr (Carex
rostrata) dannet spredte helofyttbelter.

Figur 8. Sedimentet i Svanevatn bestar av kalkgytje (venstre). Gjengroing med torv og ulike kantarter i
sarvest (hayre).

Flytebladsvegetasjonen besto av en bestand med vanlig tjennaks (Potamogeton natans) ved sarastre
del, sddsi helt uten flyteblad, samt en liten forekomst med undervannsblad av flotgras (Sparganium
angustifolium) i nord.

Vannvegetasjonen var dominert av
bredtaggkrans (Chara hispida), som
dannet store og sma bestander bade helt
inne ved myrkanten og midt i innsj@en
(figur 9). Store eksemplarer av
storblagerot (Utricularia vulgaris) var
vanlig i kransalgebestandene og liggende
pa sedimentoverflata. | tillegg til
bredtaggkrans dannet ogsa stivkrans (C.
strigosa) mindre bestander, mens
bustkrans (C. aspera) og vanlig kransalge
(C. globularis) forekom mer spredt.
Grékrans (C. contraria) ble bare registrert
ved utlgpet i nord. Kransalgene var svaat
kalkinkrustert, og til dels svaat bevokst

med brun al gebegroing. Figur 9. Store kransalgebestander i Svanevatn

For gvrig besto undevannsvegetasjonen av spredte forekomster av tradtjennaks (Stuckenia filiformis)
og hesterumpe (Hippuris vulgaris) i gst og ser. Tradtjgnnaks-plantenei ser var store og langvokste.
Smablagerot (Utricularia minor) ble bare registrert i torvkanten.

Langvatn
Langvatn er den nest starste innsjgen i Tarstadvassdraget. Innsjgen har tillgp fra Tennvatn i nord og

fraNautdvatn i sgrest, mens utlgpet mot Lavangsvatn er i ngrdgst. Sgrenden er inkludert i Nauta
naturreservat, vernet i 1997. Inngjgen grenser til Evenes flyplassi vest. For gvrig er inngjgen om-
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kranset av bjerkeskog og myr. Innsjgen er lang og smal, med store gruntomrader, mindre enn 3-4 m
dyp, flere steder, ogsa «midtfjords». Helof yttvegetasionen var dominert av elvesnelle (Equisetum
fluviatile) og flaskestarr (Carex rostrata). De starste bestandene fantesi sgr og ved utlgpet i nordvest.
Ellers fantes mindre bestander i flere bukter, bl.a. ved tillgpet fra Tennvatn. Substratet var dominert av
finsand, sand og grusi nord, og finsand i ser. | gst og vest dominerte stein og berg, med finsand
utenfor.

Flytebladsvegetasjonen var dominert av vanlig tjgnnaks (Potamogeton natans), som dannet bestander
flere steder pa ca 1.5-2.7 m dyp. Soleingkkerose (Nuphar pumila) (figur 10) ble bare registrert i sar.

Fi'gur 10. Langvatn sett mot @st med glissent elvesnelle-belte i forkant (venstre). Bestand av Nuphar
pumilai ser (hayre)

Pa grunt vann (ut til ca 0.5 m dyp) fantes spredte forekomster av grastj@nnaks (Potamogeton
gramineus) og sma eksemplarer av tusenblad, sammen med trédtjgnnaks (Potamogeton filiformis) og
bustkrans (Chara aspera). Skjerkrans (Chara virgata) gikk noe dypere, ut til 0.8-1 m dyp.
Bredtaggkrans (C. hispida) fantes spredt pacal mdyp i @st og sgrest.

L angskuddsvegetasjonen dannet massebestander fraca 1 m dyp og ut til 4-4.5 m dyp. De dominerende
artene var hgstvasshar (Callitriche hermaphroditica), tusenblad (Myriophyllum alterniflorum) og
kamtusenblad (M. sibiricum). Hgstvasshar dannet vegetasjonens nedre grense pa 4.7 m dyp, bare med
mosevegetas on utenfor. Grastjannaks, broddtjennaks (Potamogeton friesii) og ngkketjgnnaks
(Potamogeton praelongus), smétjennaks (Potamogeton berchtoldii) fantes mer spredt i de samme
omradene, men med starst forekomst i sar, ved innlgpet fra Nautévatn. Rusttjgnnaks (Potamogeton
alpinus) og dvergvassoleie (Batrachium eradicatum) ble bare registrert i ser, hvor sistnevnte dannet
massebestander utenfor elva fra Nautavatn, mens hjertetj ennaks (Potamogeton perfoliatus) fantes
spredt i sar og vest. For avrig ble hesterumpe (Hippuris vulgaris), med bade undervans- og overvanns-
form, registrert i sgrest og sarvest, mens noen fa eksemplarer av busttjennaks (Suckenia pectinata) sto
paca2 mdypi ytterkant av stor bukt pa gstsida.

Lavangsvatn
Lavangsvatn er den sterste og nederste inngjgen i Tarstadvassdraget, pa grensa mellom Nordland og

Troms fylke. Inngjgen er langsmal i nord-ser retning og ligger bare 4 moh og 2-3 km fra havet. Sgndre
bukt og utlgpselvainngar i Kjerkvatn naturreservat, vernet i 1997. Innsjgen grenser til Evenes flyplass
i @st. For avrig er inngjgen omkranset av bjarkeskog og noe myr, samt mindre omrader med dyrka
mark. Tillgpet fra Langvatn, Restelva, kommer inn i nordest, mens utlgpet mot Tarstadosen er i sar.
Inngj@en er langgrunn (figur 11), saarlig i nord og sgr, men ogsd enkelte steder i gst og vest. Sedi-
mentene i gruntomradenei nord er tydelig vindpavirket. @stre strand er generelt mer bradyp enn
vestre. Bunnen bestdr stort sett av faste marine avsetninger dekket med et tynt kalkmergellag. |
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strandkanten i @st er det mye berg og stein, mens vestre strand har flere omrader med finsand. Sendre
bukt er nesten avstengt ved et svaat grunt parti, ca 0.5 m dypt, omtrent ved reservatgrensa. Substratet i
og rundt utlgpet bestar av stein. Omtrent 20 svaner ble observert i inngjgen. Viktigste arter i

hel of yttvegetagonen var elvesndlle (Equisetum fluviatile) (figur 11) og flaskestarr (Carex rostrata),
som dannet de sterste beltene i nord og ser. Flaskestarr-belter fantes ogsdi est.

Figur 11. Gruntomradet nord i Lavangsvatn. Elvesnelle var den vanligste helofytten i Lavangsvatn
(hayre).

Flytebladsvegetasjonen var dominert av vanlig tjennaks (Potamogeton natans), som dannet forholds-
vis store bestander med flere steder rundt inngj@en. Bestandene sto gjerne et stykke fraland, med
nedre grense pa 2.7 m dyp.

Undervannvegetasjonen var artsrik, dominert av store bestander, gjerne i blanding, med kamtusenblad
(Myriophyllum sibiricum), tusenblad (M. alterniflorum), hgstvasshar (Callitriche hermaphroditica),
grastjennaks (Potamogeton gramineus), samt flere Chara-arter. Bestandene av kamtusenblad fantes
barei dybdeomradet 0.6-3 m, mens tusenblad og grastjennaks gikk bade grunnere og dypere.
Tréadtjennaks (Stuckenia filiformis) var vanlig pa grunt vann, ut til 0.5-0.6 m dyp. Dvergvassoleie
(Batrachium eradicatum) fantes spredt i kamtusenblad-bestandene.

Busttjannaks (Stuckenia pectinata), Suckenia x suecicus (S. pectinata x filiformis), og stivtjgnnaks
(Potamogeton rutilus) dannet store bestander i sgndre basseng. De to sistnevnte gikk dypest og dannet
vegetasjonens nedre grense i innsgjgen pa 5.1 m dyp. Nakketjannaks (Potamogeton praelongus) var
vanlig bade i sandre basseng og i nordest, mens broddtj ennaks (Potamogeton friesii) og hesterumpe
(Hippuris vulgaris) fantes spredt i de samme omradene. K ransal gebestandene besto av bustkrans
(Chara aspera) og grakrans (C. contraria) pa grunt vann, mens vanlig kransalge og bredtaggkrans (C.
hispida) var vanligst pa dypere vann, sistnevnte bare registrert i nordest.

Myrvatn
Myrvatn ligger like nord for Sommarvatn og er omkranset av store myromrader og bjerkeskog (figur

12). Innsgjgen har tre tillgpsbekker i nord og vest, og sannsynlig utlep mot myromradet og Storelvai
ser. Inngjgen er del av Myrvatn naturreservat, vernet i 1995. Inngjgen ble bare undersgkt fraland. Inn-
sjgen var lite gjengrodd i forhold til Sommarvatn. Substratet i strandsona bestar sannsynligvis av torv-
kant de fleste steder. Et glissent elvesnelle-belte (Equisetum fluviatile) ble registrert i bukta mellom
bekkene fra nord og nordvest. Ellers besto helofyttvegetasjonen av sma og glisne forekomster av
elvesnelle og flaskestarr (Carex rostrata).
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Eneste registrerte flytebladsplante var soleingkkerose (Nuphar pumila), mens broddtjgnnaks
(Potamogeton friesii), stivtjgnnaks (P. rutilus) og hgstvasshar (Callitriche hermaphroditica) ble
registrert i undervannsvegetasjonen.

Figur 12. Myrvatn sett mot @st (venstre) og elvesnelle-beltet mellom bekkenei nord (hayre).

Svartvatn

Med sine 39 moh. er Svartvatn den
hayestliggende av de store lavlands-
innsgene i Tarstadvassdraget. Nag-
omradene bestar stort sett av bjerkeskog
og myr. Inngjgen har et par mindre
tillgpsbekker i sar og sarast, og utlep i
nordegst, mot myromrédet vest for
Sommarvatn. Strandomradene er lang-
grunne med substrat dominert av fin-
sand, grus og noe stein.

Hel of yttvegetasjonen besto av glisne
bestander med flaskestarr (Carex
rostrata) og elvesnelle (Equisetum
fluviatile) (figur 13). Ogsa flyteblads-
vegetasjonen var sparsom, dominert av , —
vanlig tjannaks (Potamogeton natans) i Figur 13. Oversiktshilde over Svartevatn

gst, samt en liten bestand med flotgras (Sparganium angustifolium) i utlgpet i nordest.

Vannvegetasjonen var svagt sparsom pa grunt vann, grunnere enn 2 m dyp, og besto av spredte
forkomster av tradtjgnnaks (Stuckenia filiformis), skjerkrans (Chara virgata), hjertetjannaks
(Potamogeton perfoliatus) og tusenblad (Myriophyllum alter niflorum). Denne vegetasjonen var hoe
frodigerei sgr og vest, hvor tusenblad dannet massebestander i dybdeomradet 1- 2.1 m.

Skjerkrans (Chara virgata) dominerte for gvrig vannvegetasjonen og dannet massebestander i dybde-
omradet 2-7 mi det meste av innsjgen. Grastjgnnaks (Potamogeton gramineus) var vanlig pa ca. 3-5
mdyp i servest og vest, med kransalger i undervegetasjonen. Smétjennaks (Potamogeton ber chtoldii)
hadde spredt forkomst sammen med grastjgnnaksi sargst, mens noen fa eksemplarer av Potamogeton
x sparganifolius (hybriden mellom P. gramineus og P. natans) ble funnet pd 3-3.5 m dyp i vest, nord
for Nordlund. Kransalgen kanadagl attkrans (Tolypella canadensis) dannet store bestander pA8-9 m

dyp.
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Tennvatn 2009

Tennvatn ligger like nord for og med utlgp til Langvatn, og er omkranset av bjarkeskog, myromrader
og mindre jordbruksarealer. Europavei E10 krysser utlgpet og falger sgrastre del av inngjgen.
Tennvatn er vernet gjennom Tennvatn naturreservat fral995. Inngjgen er delt i to bassenger og
bortimot halve inng@gen er svaat grunn, mindre enn 1-1.5 m dyp. Substratet besto av fast og fin bunn
med kalkmergel og finsand pa grunt vann, men var svaat last fraca. 0.5 m dyp. De viktigste
helofyttene var elvesnelle (Equisetum fluviatile) og flaskestarr (Carex rostrata).

Flytebladsvegetasjonen var rikt utviklet, og dominert av vanlig tusenblad (Potamogeotn natans), som
dannet saalig store bestander i nordre basseng og noe mindre i sendre. | tillegg fantes store og flotte
bestander av soleingkkerose (Nuphar pumila) (figur 14).

Undervannsvegetasionen i nordre basseng var dominert av kraftige bestander av kamtusenblad
(Myriophyllum sibiricum) (figur 14) og bredtaggkrans (Chara hispida) ut til 2.5 m dyp. Satenes hgyde
andlastil 1.5-2 m. Broddtjgnnaks (Potamogeton friesii), sammen med vanlig kransalge (Chara
globularis), dannet store sdter pa 0.5-0.8 m dyp i nordast.

Figur 14. Flytebladsvegetagonen er rikt utviklet i Tennvatn (venstre), likesa undervannsvegetasjonen ,
her massebestand av Myriophyllum sibiricum (hgyre).

Strandsonai sendre basseng hadde mer glissen vegetasjon, bestdende av stivkrans (C. strigosa),
tradtjannaks (Suckenia filiformis) og bustkrans (C. aspera). Sliretjgnnaks (S. vaginata) og

nekketj gnnaks (P. praelongus) fantes midt i bassenget, pa 2.7 m dyp. Negkketjgnnaks var ellers vanlig
i tilknytning til bestandene med vanlig tjgnnaksi nord.
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Tabell 3. Vannvegetagionen i inngjger Nordland/Troms 2011. Forekomst: 1=gjelden, 2=spredt, 3=vanlig,
4=|okalt dominerende og 5=dominerer lokaliteten. +: driveksemplar. Redliste-status (Ka as m.fl. 2010) er vist
(NT=naa truet, VU=sdrbar). Lokaliteter: ANF=Anfinnvatn, KJE=Kjerkhaugvatn, NAU=Nautavatn,
SOM=Sommarvatn, SVN=Svanevatn. V egetasjonsdata for Nautavatn fra 2009.

Inng ger
L atinske navn nor ske navn ANF KJE NAU SOM SVN
KRANSALGER
Chara aspera Bustkrans 2
Chara contraria *Y Grékrans 1
Chara globularis Vanlig kransalge 2
Chara hispida N Bredtaggkrans 4-5 5
Chara strigosa ™" Stivkrans 4 1 4 4 34
Chara virgata Skjerkrans 2 2
Nitella opaca Mattglattkrans 2
Tolypella canadensis " K anadaglattkrans
ELODEIDER
Batrachium eradicatum Dvergvassoleie 3 2 2
Callitriche hermaphroditica Hestvasshar 5 3
Hippuris vulgaris Hesterumpe 2-3 2 3 2
Myriophyllum alterniflorum Tusenblad 4 4 5 4
Myriophyllum sibiricum Kamtusenblad 3-4 4 3 3
Potamogeton alpinus Rusttjgnnaks 2
Potamogeton ber chtol dii Smétjannaks 3
Potamogeton friesii V¥ Broddtj gnnaks 4 1-2
Potamogeton gramineus Grastjgnnaks 3 2-3 2 2-3
Potamogeton perfoliatus Hjertetj gnnaks 2 2 2 1
Potamogeton praelongus Ngkketjgnnaks 3 3 2-3
Potamogeton rutilus N" Stivtjgnnaks 2 3 4
Potamogeton x sparganifolius (P. gramineus x natans)
Stuckenia filiformis Trédtj annaks 2 1 3 2
Suckenia pectinata Busttjannaks 2
Suckenia vaginata " Sliretjennaks
Stuckenia x suecicus (S. filiformis x pectinata)™™
Utricularia minor Smaéblagrerot 2 2 2
Utricularia ocroleuca Mellomblazerot 1-2 2 3
Utricularia vulgaris Storblagrerot 1
NYMPHAEIDER
Nuphar pumila Soleingkkerose 3 2 3 4 2
Potamogeton natans Vanlig tjgnnaks 4 4 3 2-3
Potamogeton polygonifolius Kysttjennaks
Spoarganium angustifolium Flotgras 2 2
Sparganium hyperboreum Fjellpiggknopp 1 2
Totalt antall arter 9 17 19 15 13
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Tabell 3. forts

L okaliteter: LAN=Langvatn, LAV=Lavangsvatn, MY R=Myrvatn, SVR=Svartvatn, TEN=Tennvatn.

V egetasjonsdata for Tennvatn fra 2009.

L atinske navn norske navn LAN TEN
KRANSALGER

Chara aspera " Bustkrans 3 3 3
Chara contraria *Y Grékrans 2

Chara globularis Vanlig kransalge 4 2
Chara hispida N Bredtaggkrans 2 2 5
Chara strigosa ™" Stivkrans 2-3 3
Chara virgata Skjerkrans 2

Nitella opaca Mattglattkrans 1-2

Tolypella canadensis " K anadaglattkrans

ELODEIDER

Batrachium eradicatum Dvergvassoleie 3 2

Callitriche hermaphroditica Hestvasshar 5 5

Hippuris vulgaris Hesterumpe 2-3 2

Myriophyllum alterniflorum Tusenblad 5 5

Myriophyllum sibiricum Kamtusenblad 4 5 5
Potamogeton alpinus Rusttjgnnaks 2

Potamogeton ber chtol dii Smétjannaks 2 1 2
Potamogeton friesii V¥ Broddtj gnnaks 3 2 34
Potamogeton gramineus Grastjgnnaks 34 4 2
Potamogeton perfoliatus Hjertetj gnnaks 2-3

Potamogeton praelongus Nogkketjgnnaks 3 3 3
Potamogeton rutilus Stivtjgnnaks 1-2 2
Potamogeton x sparganifolius (P. gramineus x natans)

Stuckenia filiformis Trédtj annaks 3 2-3
Stuckenia pectinata Busttjannaks 1-2 1
Stuckenia vaginata " Sliretjgnnaks 2-3
Stuckenia x suecicus (S. filiformis x pectinata)™™

Utricularia minor Smaéblagrerot 1

Utricularia ocroleuca Mellomblazerot

Utricularia vulgaris Storblagrerot 1

NYMPHAEIDER

Nuphar pumila Soleingkkerose 2 3
Potamogeton natans Vanlig tjgnnaks 3 4
Potamogeton polygonifolius Kysttjgnnaks 2

Spoarganium angustifolium Flotgras 2

Sparganium hyperboreum Fjellpiggknopp

Totalt antall arter 25 15
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4.2 Antall arter og radlistearter

Totalt antall registrerte arter varierte mellom 9 og 25 arter (tabell 3). Anfinnvatn hadde lavest arts-
antall, mens flest arter bleregistrert i Langvatn og Lavangsvatn. Det ble totalt registrert 9 radlistearter
i de undersgkte innggene og tjernene; Chara aspera, Chara contraria, Chara hispida, Chara strigosa,
Tolypella canadensis, Potamogeton friesii, P. rutilus, Suckenia pectinata og S vaginata. | tillegg ble
Stuckenia x suecicus (S. pectinata x S. filiformis) registrert. | og med at den ene foreldrearten er
radlistainkluderer vi denne hybriden blant radlisteartene her.

Antall radlistearter varierte mellom 1 og 7 arter pr. inng @, med hgyest antall i Lavangsvatn og
Tennvatn (figur 15).
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Figur 15. Totalt antall arter og antall radlistede arter i vannvegetasjonen registrert i 2011.

4.3 Jkologisk tilstand: Trofi-indeks

4.3.1 Generelt

Indeksen er basert pé forholdet mellom antall sensitive, | forbindelse med innfgringen av
tolerante og indifferente arter for hver innsj@ (se Direktorats- EUs vanndirektiv er det utarbeidet
gruppa, Vanndirektivet 2009). Sensitive arter er arter som en rekke indekser for a kunne
foretrekker og har stgrst dekning i mer eller mindre fastsette gkologisk tilstand for
updvirkede inngjger (referanseinng ger), mens de far redusert elver og innsjger. Vannvegeta-
forekomst og dekning (etterhvert bortfall) ved eutrofiering. sjonen er et av de biologiske
Tolerante arter er arter med gkt forekomst og dekning ved elementene som benyttes for &
gkende nagringsinnhold, og ofte seldne eller med lav vurdere effekter av eutrofiering i
dekning i upévirkede innsjﬂer. Indifferente arter er arter med innsjger (www.vannportalen.no).

vide preferanser, vanlig i updvirkede inngger og i eutrofe

inng/@er, men far redusert forekomst i hypereutrofe innsjger.

Trofiindeksen beregner én verdi for hver inng@. Verdien kan variere mellom +100, dersom alle
tilstedevaarende arter er sensitive, og -100, hvor alle er tolerante. | Tlc (trofiindeks basert pa fore-
komst-fravea-data) teller alle artene likt uansett hvilken dekning de har. | Tla (trofiindeks basert pa
semi-kvantitative data) tas det hensyn til den kvantitative forekomsten av hver art. Grenselinjer for
gkologisk tilstand er bare utarbeidet for Tlc.
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Ved vurdering av gkologisk tilstand i forhold til eutrofiering bar man i tillegg til indeksene vurdere
forekomsten av fremmede arter, for eksempel vasspest (Elodea canadensis). Dersom dlike arter danner
massebestander, bar ikke tilstanden for vannvegetasjon vurderes som god. Ingen fremmede arter ble
registrert i Tarstadvassdraget.

Det er ogsa viktig & veare klar over at vannvegetasjonen gjenspeiler forholdene i strandnaare omréder.
Status for vegetagonen vil derfor kunne, saarlig i store inngger, avvike fraforholdenei sentrale
vannmasser.

4.3.2 Innggenei Nordland og Troms

@kologisk tilstand for de undersgkte innsjgene er vist i tabell 4. Basert pa trofi-indeksen Tlc kan
tilstand for vannvegetasjonen karakteriseres som svaat god i Anfinnvatn, Nautavatn, Svanevatn og
Svartvatn, mens vegetasjonen har god tilstand i Kjerkhaugvatn, Sommarvatn, Langvatn, Lavangsvatn
og Tennvatn. Tilstanden er sannsynligvis ogsa god i Myrvatn, men her er ikke indeksen regnet ut.

Tabell 4. @kologisk tilstand for vannvegetasonen i inng gene 2011.
@kologisk status: SG = meget god, G = god, M = moderat, D = dérlig, SD=meget darlig.

type Innsjo Tic EQR

201 | Anfinnvatn

301 |Kjerkhaugvatn
301 | Nautavatn 2009
201 [ Sommarvatn
301 | Svanevatn

301 |Langvatn

301 |Lavangsvatn
301 | Myrvatn

201 | Svartvatn

301 | Tennvatn 2009 50 G 0,857

Grenselinjer for SG/G varierer mellom inng gty pene, mens grenselinjene for G/IM=30,
M/D=5 og D/MD= -35, for ale disse inng gtypene.

Hvis man inkluderer artenes mengdemessige forhold (Tla) (figur 16) forbedres tilstanden til svaat god
for Sommarvatn, Langvatn, Lavangsvatn og Tennvatn. Dette betyr at de sensitive artene har forholds-
vis starre forekomst enn de tolerante artene i disse innsjgene. De gvrige innsjgene far uendret tilstand.

100 SVRD S @ANF
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o
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-50
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-100 -50 0 50 100
trofiindeks (Tlc)

Figur 16. @kologisk tilstand for vannvegetasjonen i inngjgene undersgkt i 2011 (red markering).
Andre inngger, undersgkt i forbindelse med andre NIV A-prosjekter, er inkludert og vist lys gra farge.
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4.4 Nedre grense for vegetasonen

4.4.1 Generelt

Lyser en viktig begrensende faktor for dybdeutbredel se av vannplantene, og nedre grense for vegeta-
sonen er korrelert med lysforholdene i vann (f.eks. Middelboe & Markager 1997). Reduserte lys-
forhold, f.eks. ved gkt planteplanktonbiomasse pa grunn av eutrofiering, vil fare til redusert mengde
og dybdeutbredel se av vannplanter. PAR (fotosynteseaktiv straling) er den viktigste lysparameteren
for vannplantene. Erfaringsmateriale indikerer at 10 % -nivaet av overflateintensiteten kan korrelere
med dybdegrense for fastsittende vegetason (Rarslett 2002, Lydersen m.fl. 2000). Det er ikke noen
direkte sasmmenheng mellom siktedyp og PAR, men siktedyp er ofte den eneste lysparameteren som er
malt i norske innsjgundersgkelser. Nedre grense for vannvegetasjonen er foreslatt som dekningsindeks
for vurdering av gkologisk tilstand iht. Vanndirektivet (se bl.a. Kolada et a. 2011). Den norske
feltmetodikken for vurdering av nedre grense er under utvikling, det samme er utarbeidelse av norsk
indeks (Mjelde & Lombardo, under utarb.).

4.4.2 Innggenei Nordland og Troms

Nedre dybdegrenser for vegetasionen i innggenei Tarstadvassdraget er vist i tabell 5. Nedre grense
varierer mellom 3.2 og 7 m dyp, og dypest gar vegetagonen i Svartvatn. | de fleste innggene er det
langskuddsvegetasjon eller kransalger som gar dypest.

Tabell 5. Nedre dybdegrense for vegetasjonen.

innsjg nedre grense (m) | art ved nedre grense
Anfinnvatn 3,3 Myriophyllum alterniflorum
Kjerkhaugvatn 4,2 Callitriche hermaphroditica
Nautdvatn 2009 3,2 Chara globularis
Sommarvatn >2,5 -

Svanevatn >1 -

Langvatn 4,7 Callitriche hermaphroditica
Lavangsvatn 5,1 Potamogeton berchtoldii, P. rutilus, S. x suecicus
Myrvatn - -

Svartvatn 7 Tolypella canandensis
Tennvatn 2009 4,3 Potamogeton natans

Figur 17 viser at det er en klar sasmmenheng mellom siktedyp og nedre grense for vegetasjonen, ogsa
for innggene i Tarstadvassdraget. Y tterligere vurderinger kan ikke foretas fer indeksen med grense-

linjer er utarbeidet.

10

. e)

E 8

& A ©

5 6 o 0

& A O o)

2, | by D ©o 0

= & oA e (@)

o OGO

- O

o 2

c
0 ; ; ; ; .
0 2 4 6 8 10 12 14 16

siktedyp (m)

Figur 17. Forholdet mellom siktedyp og nedre grense for vegetasjonen.
Apne sirkler representerer gvrige data fra NIV As database.
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4.5 Endringer i forhold til tidligere under sgkel ser

4.5.1 @kologisk tilstand

Det foreligger tilsvarende vegetasjonsdata for flere inngger fra 1984 (Granmo m.fl. 1985) og fra 1990
(Mjelde & Brandrud 1990). Undersgkelsenei 1973 (Folkestad 1974, upubl) ogi 1992 (Langangen
1993) omhandler bare hhv. karplanter og kransalger. Trofiindeksen kan derfor ikke regnes ut for disse.

| de fleste innsjgene er det en svak nedgang i gkologisk tilstand fra 1984 og 1990, og tilstanden i
Kjerkhaugvatn og Sommarvatn er redusert fra svaat god til god i perioden 1990-2011 (figur 18). For
de avrige er det ingen endring i tilstandsklasse.
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Figur 18. Endringer i gkologisk tilstand i forhold til tidligere undersakelser (se teksten for referanser).

4.5.2 Endringer i kransalgevegetas onen

Det er ikke utviklet noen egen indeks for gkologisk tilstand for kransalgevegetasjon, de inkluderesii
indeksen for vannvegetasjon. Alle Chara-artene regnes blant artene som er sensitivei forhold til
eutrofiering. F& Chara-arter betyr ikke nadvendigvis darlig tilstand, imidlertid vil bortfall av Chara-
arter som tidligere er registrert i en inngj@ kunne indikere dérligere forhold.

Tidligere artsregistreringer representerer et samlet artsantall for alle ar fer 2011 og er derfor ikke
direkte sammenliknbare med arets undersgkel se, men kan antyde et potensiale for kransalger. Vi har
dessuten lite opplysninger om mengde av artene registrert tidligere, dvs. om de har forekommet i store
bestander eller om de bare har hatt spredt forekomst. Dersom det siste er tilfelle antyder en eventuell
nedgang ikke ngdvendigvis noen endring, men at arten kan vaae oversett.

| de fleste inngjgene finnes vi fortsatt det samme artsantallet av kransalger som tidligere (figur 19). |
Langvatn og Lavangsvatn ble det i 2011 registrert klart flere arter. Dette skyldes nok i farste rekke
undersgkel sesmetodikken; undersgkelse frabat i hele inngjgen. | Tennvatn er artsantallet muligens gatt
ned, men det er ogsa mulig at noen av artene er §eldne og lett kan oversees.
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Figur 19. Totalt antall arter i kransalgevegetasjonen. Registreringenei 2011 (blatt) er sammenliknet
med tidligere registreringer far 2011 (redt) (Granmo et a 1985, Mjelde & Brandrud 1990, L angangen 1993).
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5. Naturtyper og verdisetting

5.1 Bakgrunn

| veilederen for inventering av kalkg ger forutsettes det at data skal leggesinni Vannmiljgsystemet og
i Naturbase. | Naturbase er en verdibegrunnel se obligatorisk.

| forbindel se med rapportering og verdisetting av foreliggende undersekel se, samt tilsvarende under-
sekelser, ser vi at det er en stor grad av synsing og usikkerhet knyttet til vurderingene av bade natur-
typer og verdisetting. Dette er ogsa en del av bakgrunnen for revisionen av DNs handbok 13, som er
igangsatt og forventes ferdigstilt i 2013 (?). Véare forslag nedenfor er en konkretisering av naturtyper
og verdisetting, spesielt for kalkgger, for a redusere usikkerheten og gjare vurderingene mindre
personavhengig. Det vil ogsa veae et innspill til revigonen av handboka.

5.2 Naturtyper

5.2.1 Generdt

Ved avgrensning av naturtyper i ferskvann kan Inventeringsveilederen for kalks ger (Mjelde m.fl.
2010), Handbok 13 (DN 2007) og Handbok 15 (DN 2001) benyttes. Inventeringsveilederen omtaler
bare naturtypen kalksjger, mens DNs handbgker omtaler totalt 15 naturtyper i ferskvann. Avgrens-
ningene mellom flere naturtyper, f.eks. mellom kalksj@er (E07), kulturlandskapssj@er (EO8) og dam-
mer (E09) i DNs handbok 13, er imidlertid uklare. Kulturlandskapssjger er blant annet karakterisert
som innsjger med kalsiuminnhold mindre enn 20 mg Call og skulle dermed vaare enkel a skille fraen
kalkg @, dersom kalsiumverdier er tilgjengelige. Imidlertid har det ikke alltid veart obligatorisk med
vannprever. Det kan derfor tenkes at ogsa innsj@er med kalsium mer enn 20 mg/l karakteriseres som
kulturlandskapssjger. Dette kan gjelde kalkrike innsjger som ligger i kulturlandskapet og som har en
vannvegetasjon dominert av flytebladsvegetason og ingen, eller svaat liten, forekomst av tjennaks-
eller Chara-arter. Avgrensningen mellom kalksjger og dammer er ogsa uklar, blant annet fordi
beskrivelsen av dammer ikke inkluderer kalsiuminnhold.

Vi mener at det er behov for en bedre presisering av naturtypene i DNs handbgker, slik at det blir
lettere & sette riktig naturtype. Man kan for eksempel ta utgangspunkt i den inndelingen som er gjort
paferskvann i forbindelse med Norsk radliste for naturtyper (Lindgaard & Henriksen 2011). Her har
man benyttet NiN-systemet (Halvorsen m.fl. 2009) og foresl&tt inndelinger som ogsa er konsistente
med Vanndirektivet (www.vannportalen.no).

5.2.2 Fordlag til avgrensninger mellom noen naturtyper

| denne sammenhengen har vi bare vurdert naturtyper som grenser opp til kalksjger. Vi falger inn-
delingen i inventeringsveilederen, hvor kalksjger defineres som inng ger der vannmassene har et
kalsiuminnhold pad mer enn 20 mg Call. Dette er samme grense som er brukt ved typifisering av vann-
forekomster i Vanndirektivet, i NiN-systemet og ved redlisting av naturtyper i ferskvann (Mjelde
2011). Det er ogsai tréd med DNs handbok 13. Dette innebagrer at kalsiuminnholdet ma vaae kjent for
akunne skille kalksjger og kulturlandskapssjger. Likesa vil dammer med kalsiuminnhold > 20 mg/l
inngdi kalksz-begrepet. Det er behov for & foreta avgrensninger mot flere naturtyper, bade iht
handbok 13 og 15, men dette gjares ikke her.

Basert pa forekomst og sammensetning av kransalger og karplanter er kalksgene videre delt i 4 under-
typer; kransalgesj@er (Chara-gjger) (EQ70L), kalkrike tjgnnaks-sjger (E0702), humusrike kalksj ger
(E0703), og vegetasionsfrie kalkg ger EQ704). Ved karakterisering av undertypen E0703 kan man
vurdere a bruke fargeinnholdet i vann, slik at kalksjger med farge > 30 mg Pt/I defineres som humgse
kalksj@er. Ogsa dette er i trad med inndelingen i Vanndirektivet, NiN-systemet og redlisting av
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naturtyper i ferskvann. Dette maimidlertid vurderes neamerei forhold til vannvegetasjonen som er
beskrevet for denne typen i inventeringsveilederen. Muligens er innggene som er omtalt som humgase
kalkg@er i veilederen sterkt humgse, dvs. med farge > 90-100 mg Pt/I.

Kransalgen Tolypella canandensis finnes i oligotrofe kaldtvannssjger (Langangen 2007, Mjelde &
Edvardsen 1996) med kalsiuminnhold noe lavere enn 20 mg Call. Disse innsjgene kommer altsa
strengt tatt ikke inn under definigonen kalksjger, men kan karakteriseres som klare kalksj ger
(Langangen, (pers.medd.). Dette bar diskuteres naarmere.

| inventeringsveilederen bes man vaae oppmerksom pa andre naturtyper i tilknytning til vannkanten,
f.eks. rik sumpskog. Det er imidlertid viktig & veare oppmerksom pa at kartlegging av vannplanter
krever en helt annen metodikk enn kartlegging i skog, f.eks. Dessuten bar man diskutere om det er
riktig at redlistearter, evt. truete vegetasonstyper, som registreresi dlik naaliggende vegetasjonen skal
inkluderesi verdisettingen av selve kalkggen. Vi mener at de ikke bar det.

5.3 Verdisetting

5.3.1 Generdt

| henhold til DNs handbok 13 skal verdisetting av lokaliteter vurderes ut frafglgende kriterier:
starrelse, grad av tekniske inngrep, kontinuitetspreg, forekomst av radlistearter og truete vegetasjons-
typer, geldne utforminger, mangfold av arter og naturelementer, hevdstatus og del av helhetlig
landskap. | henhold til handbok 15 skal felgende kriterier benyttes: representativitet/urarthet, lokal
«oase» for plante- og dyreliv, spesielle forhold ved artsrikdom/produkson, funkgjon (f.eks. gyte-
omréder) og forekomst av redlistearter.

Noen av kriteriene i handbok 13 er mindre aktuelle for ferskvannslokaliteter (f.eks. hevd, helhetlig
landskap), mens andre, bade i handbok 13 og 15, er forbundet med sdpass stort skjann at usikkerheten
i verdisettingen kan bli stor. Ogsa her er det behov for en gjennomgang og presisering av kriteriene.

5.3.2 Presisering av verdisetting for vannvegetasjon i ferskvann

De fleste terrestriske naturtypene har tradisonelt vaat definert og verdisatt ut fra vegetasjon. | fersk-
vann er det imidlertid behov for at inndelingen i naturtyper og verdisettingen baseres pa bade
botaniske og zool ogiske grupper (jfr. DNs handbgker 13 og 15). Vare vurderinger i denne sammen-
heng omfatter imidlertid bare fordag til verdisetting av vannvegetasionen (iht. artsliste i Inventerings-
veilederen), dvs. truete vegetasjonstyper og RL-arter i kantvegetasjon er ikke inkludert.

Utgangpunktet for forslaget vart til presisering er verdisettingen omtalt i Inventeringsveilederen for
kartlegging av kalksjger, men med noen modifikasoner. Vi har benyttet en kombinasjon av: antall
redlistarter (iht Kalas m.fl. 2010), og forekomst og mengde/utforming av truete vegetasjonstyper (iht
Fremstad og Moen 2001).

Vi vurderer forekomst og mengde av alle truete vegetasionstyper som forekommer i innsj@en, og ikke
bare kransalgebestandene. Aktuelle truete vegetag onstyper i kalksger er:

P1b) Kalkrik tjgnnaks-utforming, med felgende viktige arter Callitriche hermaphroditica, Batrachium
eradicatum, Myriophyllum spicatum, M. sibiricum, Potamogeton friesii, Potamogeton praelongus,
Potamogeton x zizii ,Stuckenia x suecicus, Stuckenia vaginata).

P5a) Taggkrans-utfoming (Chara rudis). Her inkluderes ogsa den naastéende C. hispida.
P5b) Bustkrans-piggkrans-utfoming (C. aspera, C. contraria, C. strigosa, C. tomentosa).
P5c) Vanlig kransalge-utforming (Chara globularis). Her inkluderes ogsa den naarstéende C. virgata.
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For a vurdere om bestandene er store eller sm4, eller om det bare er spredte forekomster av vegeta-
gonstypene, har vi benyttet den semi-kvantitative skalaen som brukes ved standard undersgkel ser av
vannvegetasion, bl.a. i forbindelse med Vanndirektivet. Skalaen er ogsa fores att brukt ved inventering
av kalksjger (Mjelde m.fl. 2010). Store bestander av en radlistet vegetasionstype brukes nar en eller
flere arter i typen har skalaverdi 4 eller 5. Sma bestander brukes nar en eller flere arter har skalaverdi 3
og ingen har 4 eller 5. Spredte forekomster brukes nar ingen arter har skalaverdi mer enn 1 eller 2.

Nar det gjelder redlistearter, er ale arter vurdert som nag truet (NT), sarbar (VU), sterkt truet (EN)
eller kritisk truet (CR) iht. K&las m.fl. (2010) tatt med. | tillegg er hybridene Potamogeton x zizi og
Stuckenia x suecicus inkludert blant radlisteartene, selv om disse ikke er vurdert i forhold til redlista.
Begge er seldne og har en foreldreart som er paredlista. Dessuten ser P. x zizii i Trandelag ut til &
opptre pa samme voksested som P. lucens har pa Hadeland. Forekomsten til S. x suecicus er forelgpig
mer uklar, men vi antar at den har tilsvarende voksested som S. pectinata.

Vi far dafelgende grunnlag for verdisettingen:

A: Svzert viktig. Lokaliteter som har store bestander av en eller flere truete vegetasjonstyper
og rgdlistarter. | tillegg vurderes EO704 som A-lokalitet pa grunn av at den anses som svaert
sjelden.

B: Viktig. Lokaliteter som har sma bestander av en eller flere truete vegetasjonstyper og
rgdlistarter ELLER store bestander av en eller flere truete naturtyper uten rgdlistarter.

C: Lokalt viktig. Lokaliteter som har spredte forekomster av en eller flere truete naturtyper
og rgdlistarter, ELLER sma bestander av truete vegetasjonstyper uten rgdlistearter, ELLER
ingen truete vegetasjonstyper, men rgdlistearter >VU-kategori.

En konsekvens av denne inndelingen blir at en lokalitet som har sméa bestander av en redlisteart, men
ingen truet vegetasionstype, far verdien C, selv om arten tilharer redlistekategori EN (sterkt truet).
Dessuten vil lokaliteter som bare har spredte forekomster av en truet vegetasonstype ikke bli
verdivurdert dersom den mangler radlistearter.

De viktigste pavirkningsfaktorene pa biologisk mangfold i ferskvann er arealendringer, forurensning
(eutrofiering og forsuring) og hydromorfol ogiske endringer (herunder vassdragsregul eringer, modifi-
kasjoner av strandsona, m.m.) (Schartau m.fl. 2010, Mjelde 2011). | tillegg vil forekomst av fremmede
arter kunne ha stor innvirkning pa det opprinnelige mangfoldet. Nar det gjelder ulike pavirkninger i
omradet anbefaler vi at man ikke tillater en subjektiv vurdering, men heller benytter indeksene i Vann-
forskriften, som er utviklet for & vurdere effekter pa vannvegetasjonen i forhold til viktige pavirk-
ningsfaktorer. Pr i dag er det for vannvegetasjonen utviklet indekser for effekter av eutrofiering og
vannkraftreguleringer.

5.3.3 Feltmetodikk

For afaet godt nok grunnlag for aforeta verdisetting etter foreslatte kriterier, samt vurdere gkol ogisk
tilstand for vannvegetasjonen, er det viktig at man benytter riktig feltmetodikk. Metodikken som er
beskrevet i inventeringsveilederen (Mjelde m.fl. 2010) anbefales. Innhenting av vannpraver, saalig for
analyse av kalsium og farge, er viktig.

5.3.4Viderearbeid

Det fored atte vurderingsoppsettet i den foreliggende rapporten vil medfare en presisering og revisjon
av inndelingen og verdisettingen bade i DNs handbgker 13 og 15, og i Inventeringsveilederen for
kalks ger.
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5.4 Naturtyper og verdisetting i Tarstadvassdraget 2011

Totalt 7 av de undersakte lokalitetene i Tarstadvassdraget har kalsiuminnhold pa mer enn 20 mg/l, og
defineres altsd som kalksj@er. Av disse kan 1 karakteriseres som kransalgesj@ (E0701) mens 6 kan
karakteriseres som kalkrike tjgnnaksjger (E0702) (tabell 6). Tre av innggene har for lavt
kalsiuminnhold til & kunne karakteriseres som kalksj@, men Svartvatn, med kalsium like under 20
mg/l, er spesiell med sine store forekomster av Tolypella canandensis. Dette ser ut til & vaae en egen
type, men inngdr altsa forel gpig ikke blant kalksj gene.

Alle 10 innggene i Tarstadvassdraget har store bestander av truete vegetasjonstyper og forekomst av
redlistearter, ogsa de som ikke inngar i kalksjg-definisjonen, og verdsettes derfor til A-lokaliteter
(tabell 6).

Alle undersgkte lokaliteter i Tarstadvassdraget havner innenfor naturtypene kalksjger, kalkrike
dammer og tjern og klare intermediagre innsjger, som alle er vurdert som sterkt truete eller sarbare
naturtyper (Mjelde 2011).

5.5 Utvalgte naturtyper i Tarstadvassdr aget

| forskrift av 13.05.11 om utvalgte naturtyper (se http://lovdata.no/for/sf/md/td-20110513-0512-
0.html), paragraf 3, er inngger med kalsiuminnhold starre eller lik 20 mg/l og med forekomst av minst
en av de fglgende artene; radkrans (Chara tomentosa), smaltaggkrans (C. rudis), harpiggkrans (C.
polyacantha), stinkkrans (C. vulgaris), knippebustkrans (C. curta), grakrans (C. contraria),
blanktjannaks (Potamogeton lucens), dliretjannaks (Stuckenia vaginata), vasskrans (Zannichellia
palustris) eller andre truede kalkkrevende plante- eller dyrearter, utvalgt naturtype.

Dersom vi tar hensyn til de artene som er nevnt i forskriften, kan fa@lgende lokaliteter karakteriseres
som utvalgte naturtyper:

Innsjo begrunnelse

Svanevatn Forekomst av Chara contraria
Lavangsvatn Forekomst av Chara contraria
Tennvatn Forekomst av Stuckenia vaginata
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6. Problemkartlegging og forslag til tiltak

6.1 Innledning

Tidligere undersgkelser har vist at deler av Kvitfors/Tarstadvassdraget i stor grad er pavirket av
kloakk- og landbruksforurensning, og spesielt i del-omrader med bosetning og landbruk kan tilfgrslene
av naingssalter i perioder vaare forholdsvis store med negative eutrofieringseffekter som resultat
(Dahl-Hansen 2006). Evenes lufthavn representerer ogsa et forurensningsproblem, spesielt gjennom
utslipp av avisingsvaesker for fly, samt vaesker til baneavising. | f@lge undersgkel ser tydet analyser pa
at det fantes oljeutslipp som ikke fanges opp av eksisterende oljeutskillere (Dahl-Hansen 2006).

Pa bakgrunn av tidligere undersgkelser er fire inngjger antatt & ha moderat tilstand og tre antas & ha
god eller meget god tilstand. For de tre siste inngjgene foreligger ingen opplysninger om tilstand. For
innsjgene med antatt moderat tilstand; Sommarvatn, Kjerhaugvatn, Nautdvatn og Svanevatn, er det
foretatt en utvidet vannkjemisk prevetaking. | tillegg er det foretatt liknende undersgkelser i Langvatn.
For & kunne vurdere forurensningstilfgrslene er det dessuten foretatt innsamling av vannprever frade
viktigste tillgpsbekkene til de nevnte innsjgene.

6.2 Tilfar selsber egninger

Det er ikke foretatt sammenstilling av arealbruk, befolkning og forurensningskilder i 2011. | 1994 ble
det foretatt en omfattende teoretisk vurdering av forurensningstilfersler og undersgkelse av tilstanden i
defleste innggene i vassdraget (Holtan & Brettum 1996). | tillegg til standard avrennings- og belast-
ningskoeffisienter (Holtan & Astebal 1991) er de teoretiske beregningene basert pé arealbruk, befolk-
ning og forurensningskilder pr 1994, setabell 7. Det er grunn til atro at antall bruk og antall personer
naer noe lavere enn i 1994, men dersom vi antar at disse har endret seg lite i perioden, kan de
teoretiske beregningenei 1994 vagre et grunnlag for vurderinger i dag.

Tabell 7. Teoretisk beregnete fosfortilfersler til de aktuelle inng@ene (fra Holtan & Brettum 1994) og
malte verdier 2011 (sesongmidler).

Teoretiske verdier Malte

Innsj@ Nedbgrfelt Vannfgring Teoretisk Tilfgrsel uP/I uP/I verdier
(km2) m3/s Oppholdstid (ar)  KgP/ar  itillgp  iinnsjp WP/l iinnsjg

Sommarvatn 2,5 0,12 0,035 131 34 25 19
Kjerkhaugvatn 39 1,83 0,046 1189 21 15 10
Svanevatn 1,5 0,07 0,027 44 20 16 14
Nautavatn 2 0,09 0,07 59 21 14 15
Langvatn 54,7 2,57 0,092 1334 16 10 5

De teoretiske beregningene tar ikke hensyn til retensjon i vassdraget og innsjgene oppstrems, og
beregnete verdier vil derfor kunne ligge noe hgyere enn malte verdier. PA den annen side vil en
eventuell fosforutlekking fra sedimentene i oksygenfrie perioder kunne gi hgyere malte verdier enn de
teoretiske.

Det er imidlertid stor overensstemmelse mellom beregnete verdier og mélte verdier. Jevnt over er de
malte verdiene noe lavere enn beregnet. Dette skyldes nok tilbakehol delse og biologisk omsetning
(retensjonen) i vassdraget. Belastningen er, som i 1994, fortsatt sterre i midtre deler av vassdraget enn
lenger ned (Langvatnet), noe som skyldes at fosforforbindel sene holdes tilbake og omsettes lenger opp
i vassdraget. Til tross for noe gkt tilsig avtar derfor konsentrasjonen ned mot Langvatnet.
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Det er forholdsvis sma forskjeller pa beregnete og malte verdier av nitrogen i innggene (tabell 8).
Malte verdier i 2011 er jevnt over lavere enni 1994. | 1994 ble det antydet at det kunne forega
forurensende aktiviteter i nedbarfeltet som ikke var registrert og som var arsaken til at teoretiske
verdier var sdpass mye lavere enn malte verdier. Vi antar at det er noe faare bruk og antall personer i
nedbarfeltet i 2011, og at dette er grunnen til bedre overensstemmelse. Dessuten er verdienei 2011
sesongmidler, i forhold til i 1994 hvor man bare hadde en preve pavaren (Holtan & Brettum 1994).

Tabell 8. Teoretisk beregnete nitrogentilfarsler til de aktuelle innggene (fra Holtan & Brettum 1994)
og malte verdier 2011 (sesongmidler).

Innsjg Nedbgrfelt Vannfgring Teoretisk Tilfgrsel uUN/I Malte verdier
(km2) m3/s Oppholdstid (ar) = Kg N/ar  arsmiddel pg N/I
Sommarvatn 2,5 0,12 0,035 1555 411 356
Kjerkhaugvatn 39 1,83 0,046 19092 331 262
Svanevatn 1,5 0,07 0,027 610 276 515
Nautavatn 2 0,09 0,07 814 287 400
Langvatn 54,7 2,57 0,092 21688 268 366

Det er sazlig i Sommarvatn, og til delsi Kjerkhaugvatn, vi ser en nedgang i nitrogenbelastningen i
2011 i forhold til i 1994. Selv om det er en svak nedgang i belastningen i Nautavatn er denne fortsatt
hay i forhold til teoretiske beregninger. Belastningen i Svanevatn er hgy i forhold til de teoretiske
verdiene. Dette kan skyldes avrenning fra flyplassomrédet. Imidlertid angir Sterset m.fl. 2004 at
Avinor, Evenes [ufthavn har oppgitt falgende gjennomferte, igangsatte eller planlagte tiltak for hele
vassdraget: «Tiltak (2002-2003) for redusert avrenning av fly- og baneavisningsmidler; sikring for a
hindre pumpestans kommunalt spillvannsystem, bedre oppsamling overvann via kommunal over-
vannsledning, endrede rutiner for sngdeponering, overvakingsprogram av vannkvalitet i resipienten
igangsatt.»

6.3 Nedbgr og temperatur 2011

Nedbarsdata, i form av manedsmidler og normalen for 1961-90 fra naameste klimastasjon, Bjgrkasen
(stagion 84070), er vist i figur 20. Mai-april og november var sveat nedbgrsrike maneder i omradet.
For gvrig & nedbgrsmengden i underkant av normalverdiene. September maned hadde klart mindre
nedbgr enn normalt.
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Figur 20. Nedbarsdata fra Bjgrkasen stagon nr. 84070 (data fra Meterologisk institutt).
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Nedbgren for feltperioden juli-oktober 2011 er vist i figur 21. Tidspunktene for innhenting av
vannprever i bekkene og i de fire inng@ene er vist med redt. Innsamlingen av vannprever er stort sett
tatt i og etter perioder med lite nedbar.
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Figur 21. Nedbgrsforhold i feltperioden 2011 ved neameste klimastasjon; Bjerkasen (stasjon nr.
84070). Data framet.no. Tidspunkt for prevetaking er markert med radt.

6.4 Inng ger

6.4.1 Temperatur og oksygen

Temperaturmdlingene i Kjerkhaugvatn, Nautavatn, Sommarvatn og Svanevatn ble foretatt i slutten av
september 2011 og i begynnelsen av mars 2012. | Langvatnet ble det bare foretatt malinger i mars
2012. Alle oksygenmalingene er foretatt i mars 2012.

Kjerkhaugvatn hadde i september et forholdsvis tydelig sprangsjikt, mens de avrige sirkulerte. | mars
2012 var det en forholdsvis klar vinterstagnasjon i alle inngjgene unntatt Nautavatn (figur 22). Ingen
av inngjgene viste oksygenfrie forhold. Oksygenmetningen i Sommarvatn var kraftig redusert under 1-
1.5 m dyp, og dypere enn 2 m var metningen <20 %. Oksygenmetningen i bunnvatnet i Kjerkvatnet
var 35-40 %, mens Nautdvatn og Langvatn hadde >50 % metning i bunnvannet. Svanevatn er en svaat
grunn inng @ (max dyp 1-1.5 m) og har ingen lagdeling. Her ble det derfor ikke foretatt oksygen-
malinger.
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Figur 22. Oksygen (% metning) og temperatur (gr C) i Sommarvatn, Kjerkhaugvatn og Langvatn
5. mars 2012.
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6.4.2 Vannkjemi og siktedyp

Det er viktig & vaare oppmerksom pa at data fra var/tidlig sommer ikke er inkludert, slik at en eventuell
varoppblomstring av alger ikke er inkludert i materialet. Primaardata er gitt i vedlegget.

Fosfor

Midlere fosforkonsentrasjoner i gjiktet 0-2 m viste at Langvatn hadde svaat god tilstand i henhold til
kriteriene for vannkvalitet (anvendt kriterier for kalkrike, klare lavliandsinng ger, jfr. Klassifiserings-
veilederen), to av innggene, Kjerkhaugvatn og Sommarvatn, hadde god tilstand, mens Nautavatn
hadde moderat tilstand (figur 23). Alle innggene, unntatt Langvatn, hadde imidlertid betydelige varia-
sioner gjennom sesongen. Hayest konsentrasjoner ble registrert i slutten av september for de fleste
innsjgene (figur 24). Dette kan ha sammenheng med at avrenningperioder om hgsten vil inneholde
mye fosfor sammen med organisk materiae.

Nitrogen
Konsentrasionen av total nitrogen var forholdsvislav i alle innggene (figur 23), mindre enn 400 pg

N/I og sveart god (Kjerkhaugvatn) og god tilstand for alle i henhold til SFTs klassifiseringssystem
(SFT 1997). Det var imidlertid betydelige variasioner gjennom sesongen og de fleste innsjgene hadde
hgyest konsentrasjon i slutten av september (figur 25). Dette har samme arsak som for fosfor.

Klorofyll a

Midlere klorofyllkonsentrasjoner var lav i aleinnggene unntatt i Sommarvatn (figur 23), som hadde
en midlere konsentrasjon pa 6,3 pg/l, noe som tilsvarer god tilstand. Klorofyllverdienei Sommervatn
|& stort sett pa 5 pg/l, men med en topp i oktober pa 11.2 pg/l.

Siktedyp

Alle innggene unntatt Sommarvatn hadde svaat god tilstand med hensyn pa siktedyp (figur 23).
Sommarvatn har et maksimalt dyp paca 3-3.5 m, og siktedypet er tilnaamet lik dette i perioder. Ogsa
Nautdvatn er grunn, med maksimalt dyp pa 4.5 m.

Tabell 9. Vannkjemiske data. Middelverdier for sesongen juli-oktober. | Svanevatn er det bare
innhentet vannprever i august og september.

Totp TotN farge Klfa kalsium TOC klorid  siktedyp
Kjerkhaugvatn 10,2 262 16,5 0,932 26,1 3 3,9 5,4
Nautdvatn 14,6 400 21 0,934 27,48 - 5,5 4,3
Sommarvatn 11,8 356 16 6,3 14,4 - 4,8 3,0
Langvatn 5 366 - 0,51 - - - 6,3
Svanevatn 14 515 22,5 3,35 62,6 8,1 7,5 <1,5
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Figur 23. Midlere verdier for total fosfor, klorofyll &, total nitrogen og siktedyp for Kjerkhaugvatn,
Nautdvatn, Sommarvatn og Langvatn. Middelverdier er ikke beregnet for Svanevatn pga f& observasjoner.
Vannkjemisk tilstand er vurdert iht klassifikasjonsveilederen, unntatt for nitrogen, hvor vi har benyttet SFT
(1997). Grensdlinjer for kalkrike, klar innsjger i lavlandet. Sommarvatn og Nautdvatn har maks dyp pa hhv 3 og
4.5 m. Svanevatn er 1 m dypt. BIl& svaat god, grenn: god, og gul: moderat tilstand.
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Figur 24. Endringer i total fosfor gjennom sesongen 2011 (blafarge). Til sammenlikning er det lagt
inn tidligere data fra 1994 (grenn) (Holtan & Brettum 1996) og 2004 (red) (Dahl-Hansen 2006).
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Figur 25. Endringer i total nitrogen gjennom sesongen 2011 (bla farge). Til saSmmenlikning er det lagt
inn tidligere data fra 2004 (rad) (Dahl-Hansen 2006) (nitrogen mangler i 1994).
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6.4.3 Mulig interngjadsling

Vurdering av potensialet for interngjedsling ble foretatt for Kjerkhaugvatn, Sommarvatn, Nautdvatn,
Svanevatn og Langvatn. Fosfor tilfart innggene bindes til organisk og uorganisk materiale, som sedi-
menterer og etter hvert havner i bunnsedimentet i inngjgene. | innsjger med liten gjennomstregmning
(lang oppholdstid pa vannet), vil det vaare mer tid til sedimentering enn i inngger med stor gjennom-
stremning og utskifting av vann. Under oksygenfrie forhold I @ses fosfor ut igjen til vannmassene.
Potensialet for utlekking er bl.a. avhengig av hvor mye som er tilgjengelig i sedimentet. Dersom det er
oksygensvinn hgyere oppe i vannmassene, far en ogsa utlekking av fosfor fra partikler nér de synker
nedover i vannmassene. Dersom ikke oksygenforholdene bedres kan interngjadsling opprettholde
ugnsket tilstand over en lang periode selv om gode tiltak er satt i verk for & redusere de eksterne
tilfarslene.

Alleinnggenei Kvitfors/Tarstadvassdraget antas & ha kort oppholdstid. Teoretisk beregnet oppholds-
tid er mellom 0.07 0g 0.21 &r i de aktuelle inng@ene (Holtan & Brettum 1996).

Sediment

Konsentragionen av fosfor i bunnsedimentet var hgyt i Langvatn, 5.4 g P/kg, og forholdsvis hayt i
Kjerkhaugvatn med 2.6 g P/kg (tabell 10). | Nautdvatn og Sommarvatn var konsentrasjonen noe lavere
med 1.5 og 2.0 g P/kg, mens konsentrasjonen var lav i Svanevatn, bare 0.4 g P/kg. Til sammenligning
ble det i den middels naaingsrike inngjgen Vansg i Jstfold funnet mellom 0.5 og 1.5 g P/kg, mens det
i den nagingsrike innsjgen Fraylandsvatn pa Jaaren ble funnet omkring 4-5 g P/kg (Andersen m.fl.
2006, Faafeng m.fl. 1985). Utenom Langvatn, er det altsd ikke registrert ekstreme fosformengder i
bunnsedimentet, men likevel sAmye at det kan det gi hey algeproduksjon dersom det lekker ut.
Nitrogenkonsentrasjonen i Sommarvatn var ogsa forholdsvis hay, og pd samme niva somi Frgylands-
vatn pa Jagen.

Sedimentene i alle inngjgene er rike pa organisk materiale. Generelt utgjer TOC omkring halvparten
av organisk stoff i sediment, noe som betyr at 20-50 % av sedimentene i de aktuelle inngjgene var
organisk stoff. Dette kan skyldes bade den hgye produksjonen av vannplanter, avrenning fra myr-
omrader og tidvis hay planktonproduksjon. Mye organisk innhold medferer potensiale for nedbrytning
og derved hayt oksygenforbruk, som igjen kan gi utlekking av fosfor. | Frgylandsvatnet var det
organiske innholdet omkring 20-25 %.

Tabell 10. Innhold av tarrstoff (TTS), totalt organisk karbon (TOC), total nitrogen og total fosfor i
bunnsedimentet i Kjerkhaugvatn, Nautdvatn, Sommarvatn, Svanevatn og Langvatn.

TTS TOC org. mat* totN totP
Innsjg dato % Mg C/mgTS % (ansldtt) pg N/mgTS pg/g t.v.
Kjerkhaugvatn 21.9.2011 11,9 109 27 8,2 2980
Nautavatn 21.9.2011 6,2 207 42 17,9 1530
Sommervatn 21.9.2011 3,7 263 51 25,8 1970
Svanevatn 21.9.2011 5,2 131 31 11,5 390
Langvatn 05.03.2012 14,1 94,5 25 7,94 5400

*. 9% organisk materiale anslatt basert pa sammenhengen mellom TOC og organisk materiale i sedimentene i en rekke
innsjger i Norge (R® = 0,94) (Baekken, upubl. data)

Vannfase

| Kjerkhaugvatn var det liten forskjell pa konsentrasjonen av total fosfor i bunnvannet i forhold til i
overflatelaget (tabell 11). Utlekking av fosfor fra sedimentene er derfor ikke pavist. De gvrige inn-
g@ene er grunne og §iktes sannsynligvis ikke om sommeren. Det var ingen giktning i disse ved obser-
vasjonstidspunktet.

42



Tabell 11. Totalfosfor og fosfatfosfor fraulike dyp i inngjgene
i september 2011. Det ble ikke tatt fosfor-prever i Langvatn.

Innsjg dyp Tot-P PO4

pg/l pg/l
Kjerkhaugvatn 1 14 2
Kjerkhaugvatn 8 9 1
Kjerkhaugvatn 15 11 3
Nautavatn 2 9 1
Sommervatn 2 18 3
Svanevatn 0,5 9 <1
6.5 Bekker

Bekkene representerer de antatt viktigste tilfgrslene til innggene, og er valgt ut av Fylkesmannen i
Nordland. Plassering av lokalitetene er vist i figur 2. Vannfaringen i elvene er ikke malt, men ifelge
Holtan & Brettum (1996) varierte vannfaringen i utlgpselvenetil innsjgenei gvre del av vassdraget
mellom 0.07-1.8 m3/s, mens elvenei nedre del (bla. Restelva) hadde en vannfering pa 2.5-3.5 m3/s.
Enkelte av innlgpsbekkene, for eksempel stasion 5 og 6, som ser ut som jordbrukskanaler, antas & ha
mindre vannfaring enn de minste elvene nevnt her. Det er ikke gitt kriterier for denne type sma
bekker i Vannforskriften. For likevel & antyde en forurensningsgrad har vi i figurene lagt inn tilstands-
klasser som gjelder for inngjger. Tilstand basert pafosfor er gitt iht. klassifikasjonsveilederen mens
tilstand basert pa nitrogen er iht. SFT (1997).

Storelva (lok 4), som er hovedtilfarselen til Nordvatn/Kjerkhaugvatn, ser ut til & ha god vannkvalitet;
midlere verdier av bade fosfor og nitrogen viser svaat god tilstand (figur 26). Det samme gjelder
innlgpet til Langvatn fra Tennvatn (lok 1). Tillgpsbekken til Nautévatn (lok 3) har god tilstand.
Utlgpselva fra Langvatnet (Iok 2), Rastelva, viser moderat tilstand med hensyn pafosfor. Den haye
middelverdien skyldes en svaat hay verdi (40 g P/l) i oktober (figur 27), mens verdienetidligere i
sesongen var lave. Vannkvaliteten i Langvatn viste imidlertid svaat god tilstand ved ale tidspunktene,
noe som kan indikere forurensningstilfersler etter Langvatnet, eventuelt fra Tennvatn. Deto tilfarsels-
bekkene i nordenden av Nordvatn (lok 5 og 6) er kraftig forurenset med fosfor og til dels nitrogen,
salig tidlig pa sommeren (figur 27 og 28).

Vannets innhold av organisk stoff, malt som totalt organisk karbon (TOC) er hgyt i alle bekkene
(tabell 12), saarligi lokalitet 5 (jordbrukskanalen NV i Nordvatn), og tyder pa betydeligetilfersler av
organisk stoff til vassdraget.
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Figur 26. Sesongmidler av total fosfor (gverst) og total nitrogen (nederst) i bekkene.
Lokalisering og bekkenavn er vist i figur 2 og tabell 12.
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Figur 27. Variasjoner av total-fosfor i perioden juli-oktober i bekkene. Lokalisering og bekkenavn
ervisti figur 2 og tabell 12.
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Figur 28. Variasjoner av total-nitrogen i perioden juli-oktober i bekkene. Lokalisering
og bekkenavn, se figur 2 og tabell 12.

Tabell 12. Vannkjemiske data fra bekkene

totP totN TOC

nr  bekkenavn dato ug/l ug/l mg C/I
1 innlgp Langvatn nord 25.07.2011 5 340 5,9
17.08.2011 11 180 5,3
16.09.2011 19 120 7,3
15.10.2011 4 240 5,7
2 Rgstelva (utl Langvatn) 25.07.2011 6 500 5,8
17.08.2011 11 500 7
16.09.2011 10 52 4,2
15.10.2011 40 350 6,3
3 Krokelva (innlgp Nautavatn nord) 25.07.2011 22 590 7,5
17.08.2011 10 250 6,9
16.09.2011 11 150 8,9
15.10.2011 8 500 9,7
4 Storelva (innlgp Nordvatn i nord) 25.07.2011 8 220 3,7
17.08.2011 10 130 2,7
16.09.2011 11 76 4,3
15.10.2011 6 320 10,4
5 Bekk til Nordvatn NV 25.07.2011 89 1400 11,8
17.08.2011 19 1400 12,9
16.09.2011 46 230 10,4
15.10.2011 11 480 11,1
6 Bekk til Nordvatn N@ 25.07.2011 71 640 12
17.08.2011 13 210 4,1
16.09.2011 69 170 14,6
15.10.2011 22 510 6,9
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6.6 Fordlag til tiltak

Den vannkjemiske tilstanden i forhold til total fosfor var moderat i Nautavatn, mens den i forhold til
total nitrogen var moderat i Svanevatn. De gvrige innggene hadde svaat god eller god vannkjemisk
tilstand.

Den undersgkte tilfgrselbekken til Natudvatn har forhgyede konsentrasjoner av fosfor og nitrogen i
juli, for gvrig er konsentrasjonene lave. Pa denne bakgrunn er det derfor vanskelig & forklare arsaken
til darligeretilstand i selve innsjgen. Muligens tilfares det forurensning til innggen tidligere i
sesongen. Dette bar kartlegges. Dessuten bar det vurderes om det finnes andre aktuelle tilfarsler.

Svanevatn er en liten og grunn innsj@ som ligger som en bakevje til hovedvassdraget. Innsjgen har
ingen synligetillgp. Arsaken til de haye nitrogenkonsentrasjonene kan skyldestilfarsler fraflyplass-
omradet, eventuelt frajordenei gst. Dette bar avklares.

Den vannkjemiske tilstanden i Kjerkhaugvatn ble vurdert som god. Imidlertid viser bekketilfardenei
nord (lokalitet 5 og 6), til Nordvatn, svaat haye tilfgrser av bade fosfor og nitrogen. Disse bekkene
har sannsynligvis liten vannfering og vil ha klart mindre betydning for vannkvaliteten i inng@en enn
Storelva. Imidlertid er det viktig at det settesinn tiltak slik at disse tilfarslene reduseres. Vi antar at
store deler av tilfarslene til Nordvatnet sedimenteresi denne innsjgen. | sommersesongen vil det ogsa
skje en sedimentasjon og opptak av naaingsstoffer i vegetasonsbeltet som dekker store deler av
omradet mellom Nordvatn og Kjerkhaugvatn. Disse faktorene er nok med pa & holde vannkvaliteten
sdpass god i Kjerkhaugvatnet. Vi har i denne undersgkel sen ikke besgkt Nordvatn. Belastningen til
denne innsjgen var imidlertid forholdsvis hgy ogsdi 1994. Denne innsjgen ber kartlegges, bade med
hensyn pa vannkjemisk vannkvalitet og vannvegetasjon.

De hgye fosforkonsentragonene i Langvatn ber undersgkes videre.
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