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Forord

Oslo kommune ved Bymiljoetaten har bedt om at NIVA foretar en vurdering av gkologisk tilstand og
okologisk kontinuitet for fisk i Marradalsbekken, Hoffselva, Makrellbekken, Frognerelva, Akerselva,
Hovinbekken, Alna, Ljanselva og Gjersrudbekken, og at dette gjores i forhold til biologiske kriterier
og statteparametre satt i vanndirektivet (vannforskriften).

De biologiske kvalitetselementene som skal anvendes i tilstandsvurderingen er bunndyr og fisk, da det
fra tidligere er gjort undersgkelser av disse i de utvalgte elvene (se i Baekken et al 2010 og 2011).
Klassifiseringssystemene som er angitt i klassifiseringsveilederen vil for bunndyr beskrive
forurensningssituasjonen i elvene, og da spesielt pavirkningsfaktorer som eutrofi/organisk belastning,
og 1 liten grad hydromorfologiske forhold. For fisk er situasjonen mer kompleks, spesielt for svaert
urbaniserte vassdrag som i Oslo, da hydromorfologiske forhold i sterk grad kan pavirke tilstanden for
fiskepopulasjonene i et vassdrag. Vurderingssystemer for hydromorfologi og fiskesamfunn er
skjematisk og teoretisk, og har i liten grad tidligere veert utprevd i praksis i Norge. Gjeldende forslag i
klassifiseringsveilederen synes dessuten & vaere tilpasset for storre vannforekomster (elver). Arbeidet
med Oslovassdragene har derfor vert bade utfordrende og interessant.

Morten Andre Bergan, NIVA, har utfert vurdering av forholdene for fisk, mens undertegnede har
vurdert tilstanden for bunndyr og vert prosjektleder.

Saksbehandler hos oppdragsgiver, Oslo kommune, har vert Vannplanlegger Heidi Kristensen ved
Miljedivisjonen hos Bymiljeetaten.

Oslo, 10.10.2012

Torleif Beekken

Seniorforsker
Seksjon for integrert vannressursforvaltning
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Sammendrag

I utvalgte vannforekomster i Oslo kommune er det foretatt en gkologisk tilstandsvurdering ved bruk av
bunndyr som kvalitetselement. Det er benyttet eksisterende materiale av nyere dato. Det er videre
foretatt en vurdering av vannforekomster ved bruk av tilgjengelig elfiskedata og laksefisk som
kvalitetselement. Vassdragene dette gjelder er Mearradalsbekken, Hoffselva, Makrellbekken,
Frognerelva, Akerselva, Hovinbekken, Alna, Ljanselva og Gjersrudbekken. @kologisk kontinuitet for
laksefisk er vektlagt, der det i rapporten er pekt pa mulige hydromorfologiske flaskehalser, vandrings-
hindre og -barrierer for laksefisk. Forslag til aktuelle miljemal og avbatende tiltak som anbefales
gjennomfert for & na forventede miljemal etter vannforskriften er foreslatt i enkelte av vannfore-
komstene. For de starste, mest urbaniserte vannforekomstene ma rapporten sees som en «screeningy
av interessepunkter i forhold til ekologisk kontinuitet for laksefisk, der detaljplanlegging av tiltak ma
gjores i sammenheng med kommende miljgmal. Videre konkluderer rapporten med at underseokelser
av hydromorfologisk tilstand, kartlegging av vandringshindre og — barrierer ber fortsette i vassdrag i
Oslo. Noen av vassdragene er lange, er svaert urbaniserte og har sammensatt problematikk i forhold til
hydromorfologi og laksefisk, s& en mé her paregne mer arbeid og kunnskapsinnhenting for & eke
erfaringsgrunnlaget. Dette for & bedre kunne forsta den effekten slike pavirkninger har pa dagens
fiskesamfunn relatert til pagéende og framtidige tiltak etter vannforskriften.

Summary

Title: The use of WFD in urban rivers of Oslo, Norway. Ecological status using macroinvertebrates
and ecological continuum for salmonides.

Year:2012

Author: Morten Bergan and Torleif Baekken

Source: Norwegian Institute for Water Research, ISBN No.: ISBN 978-82-577-6091-5

Ecological status according to the Water Framework Directive was assessed using recent
macroinvertebrate data from a selection of urban rivers in Oslo, Norway. Additional assessments were
made using recent data on salmonid fish, combined with mapping of migration barriers/obstacles and a
hydromorphological status evaluation of the rivers. The report points to potential hydro-morphological
bottlenecks for the population of salmonids, and proposes environmental measures to achieve the
goals in certain sections of the rivers. The report also concludes that the knowledge about the
hydromorphological status should be increased and the mapping of manmade migration obstructions
should continue, to better understand the effects on the salmonid populations.
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1. Innledning

1.1 Bynaere vassdrag i Oslo kommune og forvaltning etter vannforskriften

Vannforskriften implementerer EUs vanndirektiv i norsk regelverk, og skal sikre en fremtidig
baerekraftig bruk av vére vassdrag og at miljemal nées. Fiskefaunaen, bunndyr og algebegroing inngar
som kvalitetselementer, der bl.a. laksefisk vil bli en sentral indikator pa om maélet om tilstrekkelig
gyte-/oppvekst, vandrings- og spredningsveier nés. Fokus pa fremmede og innferte fiskearter vil ogsa
okes. For 4 nd miljeméal med fisk som kvalitetselement vil det dessuten bli sterre fokus pé hydro-
morfologiske stotteparametere, som er naert koblet opp mot dette kvalitetselementet og dets
forutsetninger for & né fastsatte eller framtidige miljomal.

Oslo kommunes overvakings- og forvaltningsplan for bynare vassdrag i Oslo ber derfor tilneermes
vanndirektivet i tiden som kommer, slik at vannforskriftens miljgméal og Oslo kommune miljomaél
samordnes. Vanndirektivet fremmer tiltaksrettet forvaltning for & né fastsatte miljemal, der det
forpliktes & gjore tiltak dersom miljemalene ikke oppfylles innen fastsatte tidsfrister.

For fiskesamfunn i bynare Oslovassdrag betyr dette sterre fokus pa dagens hydromorfologi koblet opp
mot det som en gang var naturtilstanden, og en mer tiltaksrettet overviking med identifisering av ulike
problempunkter/interessepunkter i vassdraget, hvor man gjennom konkrete tiltak skal arbeide for & na
miljegmalet. Dette betyr storre fokus pa restaurerings- og biotopjusterende tiltak i sammenheng med
bl.a. & fa tilbake tilstrekkelig vassdragskontinuitet (skologisk kontinuitet) for fisk, samt en ekt fokus
pa problematikk rundt introduserte arter.

Oslo kommunes bynere vassdrag berares i sterkt grad av vanndirektivets nye fokus, der de fleste
vassdragene er svart urbaniserte og har betydelig vassdragsinngrep, redusert vannkvalitet og/eller
tilstedeverelse av fremmede, introduserte fiskearter.

1.2 Klassifiseringsveilederen og smi, urbaniserte vassdrag

Det foreligger en klassifiseringsveileder (DG, 2009) som har til hensikt & orientere, rettlede og
synliggjore framgangsmater i arbeidet med & klassifisere vannforekomster til riktig ekologisk tilstand,
og dermed fastsette nye miljemal etter vannforskriften. Denne klassifiseringsveilederen skisserer
verktoy og metodikk for & ivareta en faglig forankret klassifisering av gkologisk tilstand, der
biologiske kvalitetselementer og avgjerende stotteparametere for & oppna miljemal skal vere
inkludert.

For vassdrag av typen mindre elver og bekker er klassifiseringsveilederen forelapig noe diffus i sin
tilneerming nér det gjelder retningslinjene for vurderingsmetodikk. Videre synes metodikken og
klassifiseringstabeller fortrinnsvis & vare tilpasset starre elvesystemer, og er trolig lite utprovd i
praksis i norske vassdrag. Tilnaermingen til statteparametere som hydromorfologiske inngrep og andre
inngrep i tilknytning til vannstrengen er skjematisk beskrevet i veilederen, men er vanskelig & anvende
1 praksis p& mellomstore og smé bynare vassdrag, med omfattende menneskelige inngrep. Hensikten
med & innfore slike stotteparametere til biologiske kvalitetselement som f.eks. laksefisk, er at dette er
parametere som ofte kan vere svert strukturerende og bestemmende for et vassdrags fiskesamfunn, og
dermed avgjerende for vannforekomstens forutsetninger for & oppné et framtidig miljemal med
laksefisk som kvalitetselement.

NIVA vil derfor i denne rapporten gjore faglige vurderinger etter vér erfaring med ulike mulige
virkninger av de inngrep som her er registrert i Oslovassdragene i forhold til vannforskriften.
Mulighetene for & oppna rimelige miljemal i hver enkelt vannforekomst vil bli kommentert i trdd med
klassifiseringsveilederen der vi anser dette som formalstjenlig. All den tid miljemalene for
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fiskesamfunn i de fleste vannforekomster i Oslo ikke er fastsatt, m& NIV As anbefalinger kun betraktes
som forslag eller veiledende i det videre arbeidet med vannforskriften.

1.3 SMVF

Sterkt modifiserte vannforekomster (SMVF) er definisjonen pa vassdrag som er sa pavirket av
samfunnsnyttige fysiske inngrep at miljemaélet ”god ekologisk tilstand” ikke kan oppnas innenfor en
samfunnsgkonomisk rimelighet. SMVF er imidlertid ikke et unntak for miljemal, men en egen
kategori, der egendefinerte, tilpassede miljemal, som i sterre grad tar hensyn til inngrepet, vil gjelde.
For SMVF vil miljemalet vaere ”godt skologisk potensiale”, eller GOP. Dette miljemalet vil slik
NIVA tolker det i mange tilfeller settes lavere sammenlignet med ordinare vassdrag, og vil
nedvendigvis maétte settes individuelt for hver enkelt vannforekomst. Det er viktig & understreke at det
i tillegg til oppfylt GAP vil veere krav om at vassdraget ogsé skal ha minst god kjemisk tilstand pa
linje med kravet som settes til naturlige vannforekomster.

GOP er ikke et endelig definert miljomal. GOP er definert som tilstanden i en vannforekomst et gitt
antall ar etter at en kostnadsmessig akseptabel tiltakspakke er blitt gjennomfert (Skarbevik m.fl.
2006). Godt gkologisk potensial beskrives i karakteriseringsveilederen (Syversen 2007) & vare den
beste tilstanden en kan oppna etter gjennomfering av alle relevante avbgtende tiltak, uten at en fjerner
hensikten med inngrepet som ligger til grunn for SMVF-kategoriseringen. Karakteriseringsveilederens
tabell 5.1 skisserer konkrete kriterier for & peke ut forelopige sterkt modifiserte vannforekomster i
ferskvann, herunder elver.

Videre kan en vannforekomst i folge Skarbevik m.fl. (2006) utpekes som sterkt modifisert (SMVF)
nar felgende vilkér er oppfylt:

a) De endringer i vannforekomstens hydromorfologiske egenskaper som er nedvendige for &
oppna god ekologisk tilstand har vesentlige innvirkninger pa
(1) miljoet generelt
(i1) skipsfart, havneanlegg eller fritidsaktiviteter
(ii1) aktiviteter som krever magasinering av vann, for eksempel drikkevannsforsyning,

elektrisitetsproduksjon eller vanning
(iv) vassdragsregulering, flomvern, drenering eller
v) annen tilsvarende viktig barekraftig virksomhet
0g

b) De samfunnsnyttige formélene den kunstige eller sterkt modifiserte vannforekomsten tjener,
pé grunn av manglende teknisk gjennomferbarhet eller uforholdsmessig store kostnader, ikke
kan oppnas med andre midler som miljemessig er vesentlig bedre

Uten a gé i dybden pa hvert enkelt vassdrag i forhold til overnevnte kriteriesett og skisseringer angitt i
klassifiseringsveilederen (tabell 5.1), sa vil dette etter NIV As fortolkning fore til at Frognervassdraget,
Alna, Akerselva, Hovinbekken, Hoffselva og Ljanselva sannsynligvis kommer inn under vassdrag som
tilherer kategorien SMVF, noe som betyr at godt gkologisk potensiale (GOP) vil vere miljomalet det
skal arbeides mot. Gjersrudbekken med Gjersrudtjern og Stensrudtjern, samt Merradalsbekken, ma
ogsa avklares ytterligere i forhold til SMVF.
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1.4 Hydromorfologiske endringer og fisk

Fysiske inngrep i vassdrag, det vannforskriften omtaler som hydromorfologiske (HYMO) endringer,
gjor ofte at fiskebestander avviker fra referansetilstanden. Med hydromorfologiske forhold menes
fysiske forhold som dannes av vannet som leveomrade for fisk, samt menneskeskapte fysiske
strukturer i elv eller innsjo som pavirker fiskens liv. En dose-respons kurve for denne typen
pavirkninger er vanskelige. En vurdering av slike inngrep i vannforekomsten mé gjennomferes som
stotte for den biologiske vurderingen, og kan vaere med pa & forklare tilstanden hos dagens
fiskesamfunn og hvilke tiltak som ma iverksettes for & oppnd miljemal etter vannforskriften.

Det er noen hovedtyper hydromorfologiske endringer som har innvirkning for tilstanden hos fisk 1
vassdrag i Oslo: fragmentering, redusert vannareal, vannstandsendringer, substratendringer,
kanalisering og lukking/tap av areal. Denne rapporten fokuserer forst og fremst pa vandringshindre,
barriereeffekt og fragmenteringsgrad knyttet opp mot laksefiskbestander, med sterst fokus péd de
naturlige anadrome strekningene.

Mange Oslovassdrag er sa urbaniserte at en vurdering opp mot naturtilstand er vanskelig uten historisk
informasjon om vassdraget. Det kan for eksempel vare vanskelig & danne seg en sikker vurdering av
lengden péa naturlig anadrom strekning, og hvor den naturlige vandringsbarrieren en gang var. Hele
elvelop kan vere flyttet, eller lagt i bakken over lange strekninger, uten at en i dag er i stand til se
dette i terrenget.

Store strekninger av bynare vassdrag i Oslo kommune ligger som nevnt i dag under bakken, og
avviker sterkt fra opprinnelig naturtilstand. For mange av vassdragene i denne rapporten vil vi i forste
omgang rette fokus pé dagens apne strekninger og vurdere forekomsten av antropogene inngrep som
kan medfere hinder for fiskevandringer pé disse avsnittene av vassdragene, som igjen kan gi
vanskeligheter for & oppné vannforskriftens miljemal GOP eller GOT.

1.5 Fragmentering

Fragmentering av vassdrag (vannforekomster) skjer nar det etableres dammer/demninger, kulverter
under vei eller andre fysiske inngrep som stopper eller reduserer fiskens naturlige vandring i
vassdraget, enten det gjelder vandringer innen et elvelop, mellom innsje og elv eller mellom sjo og
ferskvann. Nar fysiske inngrep innebzrer at fisken aldri kan passere et punkt i vassdraget, kaller vi det
en barriere, mens redusert mulighet til 4 passere kalles et hinder. En sikker fastsettelse av om et
inngrep er et hinder eller en barriere kan i noen tilfeller vaere sveert vanskelig.

Fragmentering forer til at fiskebestander mister adgang til viktige habitater slik at bestanden kan de ut,
bli kraftig redusert og kan fi store genetiske endringer. Ellers er det stor variasjon i hvordan fysiske
inngrep pavirker fiskens vandringsmuligheter, og hvordan de forskjellige fiskeartene pavirkes. 1
sammenheng med vassdrag, dvs. rennende vann i Oslo, vil det vare naturlig & konsentrere seg i forste
rekke om laks, erret og &l. Alen er derimot en katadrom fisk som vandrer opp i elvene som ung og
returnerer til havet pa sin vei mot gyting. Alen kan pa sin oppstrems vandring passere hindre som
stopper laksefiskene, mens den er svert sarbar for f.eks. vannkraftanlegg, der den ofte ender med 4 bli
drept i turbinene Andre fiskearter er ogsé naturlig til stede i vassdrag i Oslo, som erekyte, gjedde og
abbor m.m., men disse har rennende vann og vandringer som mindre avgjerende i forhold til & fullfere
livssyklus i Oslovassdrag.

Oslovassdragene kan grupperes i to typer i henhold til om fiskebestanden er (opprinnelig) anadrom
eller ikke-anadrom. Ovenfor naturlige vandringshindre er de ikke-anadrome elvestrekningene, dit
anadrom laks og sjoerret ikke nér naturlig. En mé vere klar over at det ogsa pa ikke-anadrome
elvestrekninger foregar til dels omfattende fiskevandringer. Selv i den minste bekk foregér naturlige,
livsviktige forflytninger mellom strykpartier til storre kulper gjennom aret, i forbindelse med gyting,
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beiting, vinteroverlevelse og andre ekologisk viktige faser av livshistorien. Den eneste forskjellen er at
fisken ikke vandrer til sjos, men derimot til andre habitater i elva eller til innsjoen.

2. Metoder og materiale

2.1 Vassdragene

Elver som er med i denne vurderingen er folgende: Marradalsbekken, Hoffselva, Makrellbekken,
Frognerelva/Sognsvannsbekken, Akerselva, Hovinbekken, Alna, Ljanselva og
Gjersrudbekken/Steinstjernbekken. Disse er vist pa kartutsnitt i Figur 1

For beskrivelser av vassdragene henvises til rapporter fra LFI og NIVA (Bremnes et al 2004, 2007,
Beakken et al 2010,2011 og 2012, Bergan og Baekken 2011).

10
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Figur 1. Osloelvene. Punktene angir steder som er omtalt i tekst, tabeller og/eller bilder i rapporten.

11
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2.2 Bunndyr

Metoden er i henhold til anbefalingen i klassifiseringsveilederen for Vanndirektivet, der det ved
innsamling av bunndyrmateriale anbefales bruk av en sakalt sparkemetode (NS-ISO 7828). Det
anvendes en handholdt hdv med apning 25 cm x 25 cm og maskevidde 0,25 mm. Haven holdes pa
bunnen av elva med &pningen mot stremmen. Bunnsubstratet oppstrems haven sparkes/rotes opp med
foten slik at oppvirvlet materiale fores inn i hdven. Da en slik metode kan variere anbefaler veilederen
for vanndirektivet falgende konkretisering: Det tas 9 delprever fra stasjonen. Hver delprove
representerer 1 m lengde av elvebunnen og samles inn i lepet av 20 sekunder. Etter at 3 slike prover er
samlet inn (samlet provetakingstid ca. 1 minutt) temmes haven for & hindre tetting av maskene og
tilbakespyling. Samlet blir det da 3 prever a 1 minutt. Disse samles sé i et glass og utgjer proven fra
stasjonen. Bunndyrtettheter som senere er gitt i rapporten refererer seg til en provetakingsinnsats pa 3
minutter. Alle pravene ble tatt i strykpartier, da klassegrensene i vurderingssystemet ikke er tilpasset
sakteflytende elver.

Prevene ble konservert i felt med etanol. Bunndyrmaterialet blir sé talt og bestemt i laboratoriet etter
standard prosedyrer ved hjelp av binokulaer lupe og mikroskop. Det taksonomiske nivéet varier, men
individer i de tre hovedgruppene degnfluer (Ephemeroptera), steinfluer (Plecoptera) og varfluer
(Trichoptera), de sakalte EPT taksa, blir sa langt det er mulig identifisert til art/slekt.

Vurderingen av gkologisk tilstand baseres pa ASPT indeksen (Average Score Per Taxon). Denne
indeksen gir gjennomsnittlig forurensningstoleranse for familiene i bunndyrsamfunnet. Indeksen
anvendes som vurderingssystem i Vanndirektivet. ASPT verdiene for hver stasjon vurderes opp mot
den generelle referanseverdien for vanntypen. Forholdet mellom malt verdi og referanseverdi kalles
EQR (Ecological Quality Ratio). Klassegrenser for gkologisk tilstand er i henhold til Vanndirektivet.
Det er for hver stasjon tatt to bunndyrprever for hvert av de aktuelle arene, og det er beregnet en
gjennomsnittsverdi av ASPT for disse arene.

2.3 Hydromorfologi og laksefisk

De siste drenes overvékningsdata, gjennomfort ved standardisert elfiske (Baekken m.fl. 2010, 2011 og
2012) og til en viss grad eldre fiskeundersokelser, vil i denne rapporten ligge til grunn for flere av vére
vurderinger av fiskesamfunnet og ekologisk kontinuitet. I tillegg er vassdragsavsnittet rundt stasjons-
omradene for hver vannforekomst (Figur 1) befart i forhold til potensielle problempunkter for
kontinuitet for fiskevandringer og annen hydromorfologisk pavirkning som kan vare bestemmende for
okologisk tilstand for laksefisk. Flyfoto er ogsé brukt for & skaffe oversikt over potensielle problem-
punkter/interessepunkter. Historiske flyfoto/ortofoto er nylig blitt lett tilgjengelig i diverse &pne kart-
tjienester pa internett (se f.eks. www.webatlas.no, www.norgeibilder.no (v. 3), www.norgeskart.no og
www.kartiskolen.no.), og vi har ved enkelte tilfeller tatt i bruk slike for bedre & etablere forstaelse for
naturtilstand rundt vassdragenes hydromorfologi. Videre nevner vi at utslippsepisoden med
natriumhypokloritt i 2. mars 2011 i Akerselva, som har redusert det akvatiske livet i vassdraget
(Baekken m.f1.2011b), ikke er videre omtalt eller vurdert. Rapporten omtaler Akerselvas bunndyr og
fiskesamfunn fer dette skjedde.

Klassifiseringsveilederen (DG 2009) oppleves som noe uklar i sine beskrivelser av framgangsmater og
metoder for tilstandsklassifiseringer av HYMO-inngrep, ogsa i forhold til hvor stor grad av ekspert-
vurdering som kan ligge til grunn. Forslagene som foreligger er forelapig lite utprevd i norske
vassdrag, og anvendeligheten/ treffsikkerheten mht av klassifiseringstabeller, etablering av miljemaél
og tiltak er dermed mindre kjent. Dette gjelder ogsé det reviderte utkastet til oppdatert veileder mht
fisk og hydromorfologi (Fagradet for Innlandsfisk, i arbeid). NIVA presenterer i denne rapporten sin
tolkning og bruk av den foreliggende, anbefalte metodikken, i kombinasjon med ekspertvurderinger
der det anses formalstjenlig.
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2.4 Vandringshinder eller barriere

Ulike topografiske variabler blir benyttet til & beskrive enkle fysiske hindringer for fisk, og evaluere
mulighetene for om et hinder kan forseres. Det finnes imidlertid ingen standard eller enkel protokoll
som gjar det mulig & regne ut de topografiske nekkelparameterene. Det ma derfor til en viss grad
foretas en viss skjennsmessig vurdering av hvilke variabler som ber inngé og hvor de kritiske
grensene skal settes. Mange steder er en vannstreng svart komplisert, med veksling mellom fosser og
stryk og der fosser gér over i stryk. Dette kompliserer grensesettingen ytterligere. Det er likevel
foretatt visse standardiseringer av hvordan disse variablene skal males.

Klassifiseringsveilederen gir en beskrivende innfering i hvordan man skal g& fram for & identifisere
vandringshindre i norske vassdrag. Som indikatorart for fastsetting av klassegrenser er evnen
laksefisk, fortrinnsvis erret, har til 4 forsere i oppstrems retning avgjerende. Al nevnes ogsd i denne
sammenhengen, uten videre innfering i denne artens krav til kontinuitet, som ikke er de samme som
for laksefisk.

For & defineres som et vandringshinder ma det vare slik utformet at sma bekkerret ikke kan forsere
det. Et hinder defineres som en dam, terskel, kulvert, ror eller annet udefinert inngrep som meter ett av
tre ulike kriterier beskrevet nedenfor, heretter kalt kriteriesett A:

e Etsprang i vannstand pa mer enn 50 cm hegydeforskjell under normale vannferinger

e Kulvert eller rer med vanndyp som er mindre enn 15 cm i det dypeste partiet ved normale
vannferinger

e Hoyhastighetsstrom (mer enn 3m/sek) uten hvileplasser (dvs helning pé 10 % eller mer malt
over en strekning pa mer enn 6 m)

Koblingen mellom hydromorfologi og biologi kan derimot vare svert vanskelig, og det mé i mange
tilfeller uteves skjennsmessig vurdering for a klassifisere inngrepet.

I Oslovassdragene medferer det som nevnt vanskeligheter & avgjere hvor de naturlige anadrome
strekningene gar over til 4 bli stasjonare som folge av naturlige fallgradienter, all den tid vassdragslep
er flyttet, lagt i bakken eller omkalfatret pa en slik méate at det ikke har eksistert naturlige
hydromorfologiske forhold i vassdragene nyere tid.

Vi vil derfor i denne rapporten forholde oss til kriteriesett A i klassifiseringsveilederen, i kombinasjon
med ekspertvurdering, vurdering opp mot de naturlige vandringsforholdene og innhenting av lokal
informasjon ved tvilstilfeller. Det understrekes at en vurdering i forhold til frie vandringsveier og
kontinuitet for laksefisk i bade naturlig anadrom strekning og naturlig stasjonare strekninger er svart
vanskelig basert pa en gangs befaring. Problematiske partier passeres gjerne ved en eller fa optimale
vannferingsvinduer, som ved f.eks. lav vannforing tolkes som en vandringsbarriere.

Rapporten forsgker & tilneerme seg en tilstandsklassifisering ved bruk av tabeller og forslag angitt i
gjeldende klassifiseringsveileder. For noen vannforekomster eller avsnitt i slike er det derimot
vanskelig & se at dette er anvendelig, og sterre grad av skjenn mé uteves ved klassifiseringen. For
naturlig stasjonare strekninger vil vi iht. klassifiseringsveilederen ansla fragmenteringsgrad og
barriere-effekt der vi ser at dette kan vere formélstjenlig.

Pé strekninger med sjgvandrende arter og store apenbare problematiske vandringshinder, anbefaler
ikke klassifiseringsveilederen at parametere som fragmenteringsgrad/ barriere-effekt brukes.

For anadrom strekninger vil vi derfor forseke & klassifisere tilstanden etter tabell 2, og inkludere
kriteriene i kriteriesett A (i tillegg til spranghayde), for & komme fram til tilstandsklassen. NIVA anser
det mindre viktig om &rsaken til en barriere eller hinder er vannstandssprang eller andre forhold, men
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at effekten av inngrepet er avgjerende. Siden klassifiseringsveilederen forelopig er noe uklar og har
mangler rundt de faktiske forhold i mindre vassdrag i Norge, méa vi benytte oss av ekspertvurdering
der dette trengs. Her vektlegger vi de antatte, faktiske skologiske konsekvensene inngrepet har for
laksefisk i forhold til tilstandsklassifiseringen.

Alle interessepunkter eller omrader som krever omtale basert pA HYMO- problemstillinger er
synliggjort med kartreferanser angitt i UTM 32 V Euref 89. Videre har vi for enkelte vassdrag angitt
en statuskode i fargene gronn, gul eller rad pé aktuelle interessepunkter, som potensielt kan ha
innvirkning péa ekologisk kontinuitet. Fargekode grenn er gitt for punkter vi anser som uproblematiske
mht. fiskevandringer (selv om det er et hinder eller en barriere, fortrinnsvis i naturlig bratte
(fragmenterte) partier). Gult er angitt der det er sannsynlig at interessepunktet har innvirkning pé
akologisk kontinuitet og/eller gkologisk tilstand for laksefisk, eller at et starre erfaringsgrunnlag
behoves for & konkludere. Rodt angis der man med sterre sikkerhet anser inngrepet som
tiltaksberettiget etter vannforskriften.

Tabell 1 Klassegrenser for elveforekomster uten sjovandrende arter.

Tilstands- Fragm.- Barreiere- Pavirkning pa grret av menneskeskapte vandringshindre
klasse grad effekt

M Lengste strekning redusert mindre enn 25 %. Neste barriere over midten

D Lengste strekning redusert med 25-50 %. Neste barriere naer midten

Tabell 2 Klassegrenser for oppstroms vandringshinder pd strekninger med sjovandrende arter

Tilstandsklasse Hoyeste sprang Andel sjgorret som kan Andel laks som kan Pavirkning av naturlig
oppstroms vannstand (m) passere passere reproduksjon

M >40cm >20cm Alle gytemoden fisk

2,0

D Fa storfisk Alle storlaks Gytemoden laks kan passere

4,0

14



NIVA 6356-2012

2.5 Bruk av laksefisk som indikator pa ekologisk tilstand i mindre vassdrag

Per i dag foreligger det ikke en nasjonal, standardisert metodikk, tilnrming- eller vurderingsmate for
bruk av laksefisksamfunn som kvalitetselement pé ekologisk tilstand.

NIVA arbeider imidlertid med utvikling av metodikk, prosedyre og tilnaermingsmate for bruk av
laksefisk som kvalitetselement i bekker og mindre vassdrag med laksefisk som eneste eller
dominerende fiskegruppe i naturtilstand (Bergan m.fl., 2011). Metodikken tar bl.a. heyde for &
synliggjore hydromorfologiske og sterke eutrofierings-/organiske belastninger gjennom fiske-
samfunnets oppbygning, struktur, og tetthet, der de enkelte vannforekomster vurderes ut fra en
okologisk funksjon for laksefisk det ville ha hatt ved en naturtilstand. Det betyr at hver enkelt vann-
forekomst tilegnes en funksjonskategori eller gkologisk funksjon (jf. Naturmangfoldloven § 5), som
ma oppfylles for at miljemal skal oppnas i dag. Videre vil dette sette store krav til at man kjenner
vannforekomstens strekninger i forhold til naturlig (og dagens) ekologiske kontinuitet,
substratfordeling og generell hydromorfologi. Fiskesamfunnet vurderes ut fra standardiserte
kvantitative undersekelser (elfiske), der sammensetning, mengde og aldersstruktur hos laksefisk fra
stasjonsdata skal danne grunnlaget for vurderingen av ekologisk tilstand, etter en kalibrert poengtabell
med bakgrunn i referansevassdrag i Norge.

Arsyngel vil veere en god indikator pa fullendt livssyklus for laksefisk (Bergan m.f1.2011) og
integrerer kontinuitet, samt akseptabel miljo- og vannkvalitet, ved tilstedeverelse i tilfredsstillende
tettheter.

Vi vil i denne omgang ikke ta i bruk det forelopige forslaget til klassifisering av ekologisk tilstand ved
hjelp av laksefisk for enkelte vassdrag. Vannforekomstene vil imidlertid vurderes i trdd med foringene
som skal legges til grunn i ny metodikk og nye vurderinger av fiskesamfunn. Det vil bli gitt en
forelapig vurdering av om miljemalet er oppnédd i enkelte vannforekomster.

Oppgavene med & vurdere Oslovassdragene etter vannforskriften og i forhold til gkologisk tilstand
med fisk som kvalitetselement er en stor oppgave, all den tid dette er bynere vassdrag med betydelige
vassdragslengder og store menneskelige pdvirkninger. Det ma forventes mer innsats og fokus pa dette
i arene som kommer i forhold til behov for informasjonsinnhenting og kompetansegkning i hvert
enkelt vassdrag.
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3. Marradalsbekken

3.1 Bunndyr og ekologisk tilstand
Det ble tatt prever fra 4 stasjoner i Maerradalsbekken i 2011 (Bakken et al 2012).

Beregning av EQR for materialet fra Marradalsbekken antyder at tilstanden nedover hele bekken er
darlig eller moderat bade hast og var (Figur 2). Vurderingssystemet er ikke tilpasset sma bekker, slik
at tilstanden mé bare ses pa som veiledende. Det er imidlertid ogsé andre forhold ved bunndyrsam-
funnet som viser at bekken er forurenset, slik som det biologiske mangfoldet (Bakken et al 2012).
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Figur 2. Okologisk tilstand i Merradalsbekken basert pa gjennomsnitt av var- og hestprever i 2011.
Tilstanden vist her er retningsgivende fordi vurderingssystemet ikke er beregnet pa sma bekker.

3.2 Okologisk kontinuitet for fisk

Pé bakgrunn av opplysninger i Bakken et al. (2012) er det en forventning om stedegne fiskebestander
i Meaerradalsbekken ved en naturtilstand, fortrinnsvis laksefisk. Dette gjelder bade naturlig anadrom
strekning og store deler av stasjonzr strekning. Klassifiseringsveilederen anbefaler & unngé
oppsplitting av lengre vannforekomster i mange sma vannforekomster. Dette vil gjelde ogsa for
Mzarradalsbekken, men NIVA anser det likevel formalstjenlig & dele inn i avsnitt i forhold til tiltak og
miljemal for fisk etter vannforskriften. Dette er en vurdering som ikke er fastsatt og last, men som er
gjort fordi vi anser det formalstjenlig i forbindelse med forvaltning av vassdraget etter ekologiske
prinsipper og fortolkning av veilederen.
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Figur 3. Merradalsbekken. Punkter omtalt i tekst og tabeller.
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Mzarradalsbekken ber etter vir vurdering inndeles i to eller tre hovedavsnitt i forbindelse med
forvaltning etter vannforskriften og fiskesamfunn. Det nederste avsnittet i Marradalsbekken ma anses
som opprinnelig anadrom strekning, ma belyses ut fra dette utgangspunktet. Fra naturlig vandrings
barriere og oppstrems er kun stasjonare strekninger. Her kan det veere hensiktsmessig & dele den

stasjonere strekningen i to avsnitt, dagens &pne stasjonare strekning og dagens lukkede strekning.

3.2.1 M=rradalsbekken naturlig anadrom strekning

Dette avsnittet av Marradalsbekken strekker seg fra munning til sje og opp til krysningen under St.
Edmundsvei, hvor den forste naturlige stigningen befinner seg rett oppstrems veien (7). NIVA anser

dette som naturlig anadrom strekning i Marradalsbekken.

Det foreligger seks menneskeskapte interessepunkt som potensielt kan ha vandringshindrende

egenskaper for laksefisk. Dette er (fra munning og oppover) lukking under E18 (1),

vannstandssprang/terskel mellom E18 og jernbane (2), lukking under jernbaneomradet (3), kulvert

under Bestumveien (4) og Sigurd Iversens vei (5), og krysning under grusvei (6).

Tabell 3. Interessepunkt for ekologisk kontinuitet for laksefisk i Marradalsbekken anadrom strekning.

Meerradalsbekken Status  Kartreferanse interessepkt

Nr Interessepunkt Problem Tiltak Kode Nord Ost

la Utlgp: Lukking E18/utlgp til sjg Ja 6643435 593026
1b Innlgp: Lukking E18 Ja 6643563 593027
2 Vannstandssprang/terskel Delvis 6643573 593044
3 Lukking jernbaneomrade Ja B 6643681 593034
4 Kulvert Bestumveien ok - 6643745 593040
5 Kulvert Sigurd Iversens vei Ristinngang  Fjern 6643799 593049
6 Krysning grusvei Trolig ok - 6643846 593056
7 Naturlig vandringsbarriere - - 6644185 592941

Lukkingen under E18, dvs utgangen for utlep til sjgen, er utfort med stapt, stor betongkulvert med
betongbunn. I kulverten har de forste om lag 30 m et vanndyp pé 30 cm, for fallgradient blir svakt
stigende, med kunstig steinbunn av flate steiner og grunt stryk (2-5 cm dypt), som gér over i et rundt
betongrer. Det er et loddrett fall p4 om lag 30 cm ved reret. Fallet er vandringshindrende, men trolig
ikke vandringsbarriere ved flo og heyt vann. Betongreret har svaert lave vanndybder ved normal
vannfering, over lange strekninger.

Kombinasjonen av sprang og sveart grunne partier over lengre strekninger inne i kulverten kan ha
sveert vandringshindrende funksjon. Vurdert etter kriteriesett A s ma denne lukkede strekningen
klassifiseres som sterkt vandringshindrende, og sannsynlig vandringsbarriere for oppvandrende
anadrom laksefisk.
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Figur 4. Marradalsbekken ved munning til sjeen, og utg.angen av kulverten under E 1 1).
Foto: NIVA

Figur 5 Lukklng uder E 18 (l) der Vanndybder Vannhastlghet og sprang til sammen utg] or svert
Vandrmgshmdrende partier for anadrom lakseﬁsk Foto: NIVA

Figur 6. Lange strekmnger med lav Vanndybde 1betongkulverten Foto: NIVA
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Figur 7. Inngang til lukkig under E18 (1b). Foto. NIVA.
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Figur 8. Videre nedover inngang under E 18 (1b). Dette partiet kan vere kritisk for oppvandrende
laksefisk som folge av lav vanndybde og svert hurtig vannhastighet.

Inngangen til lukkingen under E 18 (1b) er en betongkonstruksjon, 0,8 m bred, 2 m lengde med grunt
vann. Gér over i loddrett fall pa 30-50 cm. Smal renne pé ene kanten (20 cm bred). Videre nedover en
grov rist som kan vere sperre nar kvist og kvast har samlet seg. Rett nedstroms betongkulvert/ror
(diameter ca. 1,2 m) har tydelig fall, lav vanndybde (<5 cm under befaringen) og hurtigstremmende
vann.

Hver for seg er interessepunktene nevnt ovenfor i forbindelse med det nederste lukkede partiet under E
18 (1a og 1b) vandringshindrende, og krever trolig spesielle vannferingsforhold for om mulig kunne
passeres. Mangel pa hvileplasser i betongkulverten, i kombinasjon med lav vanndybde og hurtig
vannhastighet, kan veere kritisk faktor her. Samlet sett utgjor disse elementene ved kulverten mest
sannsynlig en vandringsbarriere for sjgerret, med gkologisk konsekvens som tapt areal for sjoerret
oppstrems.

Terskelen (2) ovenfor dammen er ca. 60 cm lang, der 40 cm gér med hurtigrennende grunt vann (1-
3cm dypt). Satsomradet for oppvandrende fisk er en ca. 30 cm dyp dam nedstrems (pé normale
vannferinger). Dammen nedenfor er delvis fylt opp av slam. Vurdert etter kriteriesett A er
interessepunktet vandringshindrende som folge av lav vanndybde, men sterre gytefisk kan passere ved
hgy vannfering.
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Figur 9. Dammen mellom lukking under E18 og terskel (2). Foto: NIVA.
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Figur 11. Flfoto av steinsterskel (2) i dpen strekning mellom E18 og Jernbaneomrédet.
Foto hentet fra www.finn.no/kart.

Kulverten under jernbanen (3) ble inspisert nedenfra og opp, om lag 40 meter innover. Noen meter for
kulverten er det anlagt en rist, som trolig slipper forbi fisk med sterrelser under 5 kilo. Forste del er et
blikk/jernrer med diameter ca. 1,2 m og 5 m langt. Dette reret gar over i betongkulvert med rette
vegger, tak og gulv. Kulverten har ca. 30 dypt vann (ved lav vannfering) over en ca. 20 m lang
strekning, og gér videre med slak helning i bunn av flat stein. Dette flate steinbunnpartiet er et
vandringshinder etter kriteriesett A, og har 2-5 cm dyp over en lengde pé ca. 20 m, som gar videre
over i rundt betongrer. Et ca. 30 cm loddrett fall, delvis dekket av grener m.m., hadde kilt seg fast ved
overgangen til det runde betongraret. Ogsa dette punktet er vandringshindrende for laksefisk.
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Figur 12. Rist pé tvers av Bekkestréngen for kulvert under jernbanen (3). Foto: NIVA
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Figur 14. Overgang fra blik-kulvert til betongkulvert under jernbaneomradet (3). Foto: NIVA.
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Figur 15. F lat stembunn med lav vanndybde over en lengre strekning (t.v.). Vannstandssprang og
tetting av greiner/kvist ved overgangen til betongrer (t.h.) under jernbane (3). Foto: NIVA.

Figur 16. Kulvrt ved i inngang under Slgurd Iversens vei (5) F oto: Bymiljeetaten.

Tilstandsklassifisering og vurdering av kontinuitet/fragmentering:

Eksisterende informasjon og NIV As undersgkelser i 2011 (Bakken og Bergan 2012) gir ikke en
fullstendig klarlagt informasjon om de tre nederste interessepunktene representerer et vandringshinder
eller en barriere. De lukkede strekningene er na inspisert mht. til om det foreligger overganger i
kulvertene under bakken eller andre problemer mht fiskevandringer, som kan fere til brudd pa
okologisk kontinuitet. Lukkingen under E 18 har sammensatt problematikk med bade lave
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vanndybder, hurtig vannhastighet og noe sprang. Hver for seg er det hindre etter kriteriesett A, og
trolig utgjer interessepunktene en vandringsbarriere samlet sett.

En vurdering ut fra fisketetthet rett oppstroms E 18 er ikke foretatt. Dette ber gjores ved neste
undersgkelse. Steinterskelen for kulverten under E 18 er vandringshindrende, men passerbar for
gytefisk pa normal vannfering. Lukkingen under jernbaneomradet er problematisk, med lengre
strekninger med lav vanndybde og flat steinbunn. Stasjonsdata ovenfor disse nevnte interessepunktene
(den nederste stasjonen i Marradalsbekken (MZAR3), se Bergan & Baekken 2012) har heye
tetthetsnivder av bade arsyngel og eldre ungfisk, som trolig stammer fra eldre fiskeutsettinger av
stasjoner egrret. Den stasjonare gytefisken er stor, opptil 40 cm (Bakken og Bergan 2012), slik at
tetthetsnivéer av arsyngel er tilsvarende det en kan forvente i sma bekker med tilgang pa gytende
sjoarret pa dette stasjonsomradet.

P& bakgrunn av befaring av kulvertene under Bestumveien (4) og Sigurd Iversens vei (5), s& framstar
disse som tilfredsstillende utfert for & ivareta fiskevandringer, uansett vannfering og uavhengig
fiskestorrelse, vurdert etter kriteriesett A. Krysning under grusvei er ikke befart, men er trolig
tilfredsstillende vurdert ut fra flyfoto. NIVA foretar ingen videre utredning om disse punktene.
Kulverten under Sigurd Iversens vei er forsynt med rist som kan hindre sterre fisk & passere nér
anadrom tilgang opprettes i Marradalsbekken. Denne ber fjernes eller utbedres med storre
mellomrom, for & slippe stor fisk lettere forbi.

Tilstandsklassifisering og vurdering av kontinuitet/fragmentering: NIVAs vurdering er at
Mzarradalsbekkens opprinnelige anadrome strekninger i dag trolig ikke har tilgang av sjoerret, som
folge av en/ flere eller kombinasjonen av de overnevnte inngrep i vannstrengen fra jernbaneomrédet,
under E 18 og ned mot munning til sjo. Inngrepene er langt nede i anadrom strekning, sa barriere-
effekten er derfor stor. Klassifiseringsveilederen foreslar at tilstanden oppstrems et hinder/barriere,
som har fort til at anadrome fiskearter er borte, automatisk skal settes til Moderat eller Dérligere.
Videre skal det vurderes om vannforekomsten skal klassifiseres som SMVF. NIVA kan ikke se at
Mzarradalsbekken havner i SMVF- kategorien. Ved bruk av tabell 2 klassifiseres dermed opprinnelig
anadrome strekninger inntil videre til Sveert Darlig tilstand pé strekninger oppstrems de antatte
problempunktene.

3.2.2 Merradalsbekken, stasjonzer strekning

NIVA foreslar & dele stasjoner strekning av Merradalsbekken i tre avsnitt; strekningen fra St.
Edmundsvei og opp til Ring 3 (Ullernchauseen), fra Ring 3 og opp til Serkedalsveien, samt
strekninger oppstrems Serkedalsveien.

Mzrradalsbekken fra St. Edmundsvei og opp til Ring 3

Fra den naturlige fossen ovenfor St. Edmundsvei og opp mot lukket strekning i forbindelse med Ring
3 (Ullernchauseen) gér Marradalsbekken i en strekning som ikke er berert av krysninger og inngrep.
Selve bekkelapet er kun mindre berert, helningsgraden er gunstig mht. naturlige vannstandssprang, og
dagens fysiske forutsetninger vurderes & vere tilfredsstillende for & ha en forventning om et velutviklet
fiskesamfunn av erret. Det lukkede partiet som gar i forbindelse med Ring 3 er en vandringsbarriere,
enten som folge av lengde/helning pa kulverten, men ogsé som folge av at inngangen er sperret med
liggende og stdende rist. Barrieren vurderes imidlertid & ha sméa ekologiske konsekvenser for stasjonaer
bekkeorret oppstroms og nedstroms.

Tilstandsklassifisering og vurdering av kontinuitet/fragmentering: Vurdert etter tabell 1 har dette
avsnittet tilnsermet 0 % fragmenteringsgrad og 0 % barriereeffekt, og oppnér tilstandsklasse
God/Svert god. Resultatene fra yngel/ungfiskunderseokelsen 1 2011 (Bekken & Bergan 2012) viser at
avsnittet har gode forutsetninger, med tilfredsstillende gyteareal, oppvekstomrader og naturlig
kontinuitet for & ha velutviklede fiskesamfunn av erret.
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Mzerradalsbekken fra Ring 3 og opp til Serkeldalsveien.

Dette avsnittet av Marradalsbekken er i dag avsperret fra omrader nedstrems mht stasjonaere
fiskevandringer som nevnt ovenfor. NIV A registrerer at lukkingen under veiomrédet og Ring 3 (1) er
lang (=200 meter), og sperret med rist ved inngang, som gjer fiskevandringer umulig. Dette gjor
inngrepet til en vandringsbarriere. Strekningen oppstrems og opp mot Serkedalsveien har imidlertid
lengre partier med tilfredsstillende livsbetingelser for stasjoner bekkerret.

Tabell 4 Interessepunkt for gkologisk kontinuitet for laksefisk i Marradalsbekken

Mcerradalsbekken Status  Kartreferanse interessepkt

Nr Interessepunkt Problem Tiltak Kode Nord Ost

1 Lukking Ring 3 Lang/Rist Vurder B 6644667 592761
2 Utlagt pukk Trolig ok Vurder 6644970 592757
3 Stikkrenne betong Vannhastighet/dybde Utbedre - 6645045 592750
4 Naturlig bratt - - 6645649 592459
5 Krysning sti Ikke vurdert - 6645885 592383
6 Krysning sti Ikke vurdert - 6646091 592302
7 Krysning gangbru Ok 6646384 592170

ey — 2 i = -a'__-j

Figur 17. Rist foran inngang til kulvert (1) under Ring 3. Foto: Bymiljeetaten.

Utlagt pukk i forbindelse med gangbru (2) har gjort vandringsmulighetene noe vanskeligere
sammenlignet med opprinnelig, men vurderes & ikke ha serlig negative effekter for erret. Slike
strykpartier forseres av bekkarret uten sterre problemer fra normal lavvannfering og oppover.
Alternativt kan dypere renne graves ut og anlegges.
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Figur 18. Utlagtpukk i bekkesenga (2). Fot

En stikkrenne utfort i rund betong (3) meter flere kriterier i kriteriesett A. Vannhastigheten er hoy, og
vanndybden er svert lav pd normalvannfering. Inngrepet er sterkt vandringshindrende pa flere
vannferinger, og kan potensielt utgjere en vandringsbarriere.
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Figur 19. Stikkrenne i rund beton (3). Foto: Bymiljeetaten.

Videre oppover Marradalen (4, anslagsvis 1 omradet 6645649 N, 592459 E) gker helningsgraden for
bekken, og den blir mer kupert. Her kan det foreligge naturlige temporaere vandringshindre i form av
vannstandssprang og mindre fosser. Om det foreligger sprang som utgjer vandringsbarrierer er ikke
kartlagt, da bekken ikke er oppgatt av NIVA. Det er krysninger (5,6 og 7) videre oppstrems mot
Serkedalsveien, men NIVA vurderer disse & tilfredsstille fiskevandringer og/eller ikke ha gkologiske
konsekvenser i et allerede bratt bekkelop, og gjeor ingen videre vurderinger. Dette indikeres ogsa
gjennom at gvre strekninger av dette avsnittet har en erretbestand med fullendt livssyklus og
tilfredsstillende forekomster (Bakken & Bergan 2012).
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Figur 20. Naturlig bratt bekkelep (-4) gir temporere vandringshindre, men forseres av bekkerret ved
hgyere vannferinger. Foto: Bymiljoetaten.

Tilstandsklassifisering og vurdering av kontinuitet/fragmentering: NIVA vurderer dette avsnittet
av Marradalsbekken til 4 ha noe naturlig fragmentering, og noen grad av menneskeskapt
fragmentering. Kun stikkrenna i rund betong vurderes & kunne ha gkologiske konsekvenser mht.
stasjonaere fiskevandringer og skologisk tilstand for laksefisk. Ved bruk av tabell 1 vurderer NIVA at
dette avsnittet mé klassifiseres til Moderat tilstand som en konsekvens av dette problempunktet.

Meerradalsbekken oppstrems Serkeldalsveien

Dette avsnittet er i dag fisketomt, men NIVA vurderer det som sannsynlig at stasjonar bekkeorret
skulle veert tilstede ved en naturtilstand (Bakken & Bergan 2012). Bekken er videre lagt i bakken over
betydelige strekninger i avsnittet, anslagsvis 1 kilometer luftlinje, under parkomradet (1) ved
Hovseter. Deretter gar bekken dpen med urert hydromorfologi i et intakt bekkelop, kun krysset med
gangbru (3) som ikke er til hinder for fiskevandringer. Det foreligger tiltetting av kvist og treer i
bekkestrengen i dette omradet som har vandringshindrende egenskaper for laksefisk. Basert pa en
skjennsmessig vurdering vil det ikke vere forventning om fiskebestander oppstrems punktet (4) hvor
Merradalsbekken deler seg i mindre tilsigsgreiner.

Tabell 5 Interessepunkt for gkologisk kontinuitet for laksefisk i Marradalsbekken

Mcerradalsbekken Status  Kartreferanse interessepkt
Nr Interessepunkt Problem Tiltak Kode Nord Ost
1 Parkomrade Lang lukking Apning - 6647173 592082
2 Innlgpskulvert Rist Apning 6647489 592028
3 Gangbru - - 6647666 591981
4 @vre grense fisk 6647914 591951
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arret skal settes ut. Foto: NIVA

Tilstandsklassifisering og vurdering: Som folge av den lange strekningen som er lagt i bakken ma
dette avsnittet klassifiseres til Sveert ddrlig tilstand ved & folge resonnementet i tabell 1.

NIVA vurderer at en apning av bekkestrekningen under parkomradet vil fore dette vassdraget neermere
en naturtilstand, og dermed at miljemaél oppnés. Restaureringen ber ogsa ta heyde for livsvilkér for
fisk, slik at grret fra nedenforliggende avsnitt kan flyttes opp til dagens fisketomme strekninger. Dette
vil veere i1 trdd med vannforskriften og miljemal for laksefisk, dersom det er faglig enighet om at
strekningen opprinnelig skal ha hatt stasjonar erret ved en naturtilstand. Ved & gjendpne bekken i
parkomradet vil dette ogsé ha utelukkende positiv effekt pa evrig akvatisk biologi, brukere av
naromradet, turgdere og allmenheten for gvrig, i tillegg til at det urbane landskapsbildet gis et positivt
loft.
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3.2.3 Konklusjon Fragmentering og Vandringshindre

Basert pa ovenforliggende vurderinger av bekkeavsnitt i Mearradalsbekken, viser tabell 6 en

oppsummert vurdering og klassifisering etter NIV As fortolkning av gjeldende klassifiseringsveileder
og vannforskriften.

Tabell 6. Forslag til tilstandsklasser for gkologisk kontinuitet for laksefisk i vassdragsavsnitt i
Mzarradalsbekken.

Mcerradalsbekken Kontinuitet
Nr Avsnitt Lokalisering Tilstand
1 Anadrom strekning Munning til naturlig foss _
2 Stasjoneer strekning St. Edmunds v — Ring 3 God/Sveert god
3 Stasjonaer strekning Ring 3- Sgrkedalsveien Moderat
4 Stasjoneer strekning Sérkedalsveien — naturlig grense fisk
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4. Hoffselva og Makrellbekken

4.1 Bunndyr og ekologisk tilstand

Det ble tatt prover fra fire stasjoner i Hoffselva og tre stasjoner i Makrellbekken i 2007 (Bremnes et al
2007).

Beregning av EQR for materialet fra Hoffselva viser at tilstanden pa @verste stasjon, HOF1, var svaert
god. Videre nedover elva reduseres tilstanden og er allerede ved HOF2 pé grensen mellom moderat og
dérlig tilstand. Ved nederste stasjon er tilstanden sveert darlig (Figur 23). I Makrellbekken var den
okologiske tilstanden svaert darlig ved alle stasjonene.

Vurderingssystemet er ikke tilpasset sma bekker, slik at tilstanden ma bare ses pa som veiledende.

Svartgod L od W Moderat || palig B Svertdarig [

11

EQR

HOF1 HOF2 HOF3 HOF5

2007 2007 2007 2007

Figur 23. Okologisk tilstand i Hoffselva basert pa gjennomsnitt av var- og hestprever i 2007.
Tilstanden vist her er retningsgivende fordi vurderingssystemet ikke er beregnet pa sma bekker.
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Figur 24. Qkologisk tilstand i Makrellbekken basert pa gjennomsnitt av var- og hestpraver i 2007.
Tilstanden vist her er retningsgivende fordi vurderingssystemet ikke er beregnet p& smé bekker.

4.2 Okologisk kontinuitet for fisk

Pé bakgrunn av Hoffselvas pavirkningsfaktorer vurderer vi at vannforekomsten trolig ma klassifiseres
som SMVF, med miljemélet GOP. Klassifiseringsveilederen anbefaler & unngé oppsplitting av lengre
vannforekomster i mange sméa vannforekomster. Dette vil gjelde ogsa for Hoffselva, men NIVA anser
det allikevel formalstjenlig & dele inn i avsnitt i forhold til tiltak og miljemal for fisk etter
vannforskriften. Dette er en vurdering som ikke er fastsatt og last, men som er gjort fordi vi anser det
formalstjenlig i forbindelse med forvaltning av vassdraget etter skologiske prinsipper og fortolkning
av veilederen.

I denne rapporten vurderes tilstanden i Hoffselva pa bakgrunn av en inndeling i 4 avsnitt. Videre
arbeid i vannforekomsten ma avgjere om dette er formalstjenlig eller om faerre avsnitt ber vurderes.

Det nederste avsnittet i Hoffselva er anadrom strekning opp til naturlig vandringshinder, og ma
belyses ut fra dette utgangspunktet. Den anadrome strekningen ma vies sterst oppmerksomhet mht.
miljemal for laksefisk og kontinuitet i Hoffselva. Fra naturlig vandringsbarriere og oppstrems er kun
stasjonere strekninger. Her kan det vaere hensiktsmessig & dele den stasjonzre strekningen i 3 avsnitt.

4.2.1 Hoffselva naturlig anadrom strekning

Hoffselvas naturlige anadrome strekning strekker seg til fossen ved Damlihaugen, en strekning som er
anslétt & vaere 1200 meter (Enerud & Lund, 1996), eller oppmalt i www.gislink.no (malestokk 1:
7385) til i overkant av 1400 lengdemeter.

Det er flere krysninger og lukkede partier pa avsnittet, men basert pa informasjon i Enerud & Lund
(1996) nevnes ingen hindringer som meter kriteriesett A fram til kulverten under Engebregts vei. Rist
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Figur 25. Hoffselva g Makrellbekken. Punkter omtalt i tekst og tabeller.
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ved kulvertinntak (under Hoffsveien og videre under Ring 2/Drammensbanen) er derimot angitt som
periodisk vandringshinder (www.bekkelagsbassenget.oslo.kommune.no), s NIVA gjorde befaringer
av dette interessepunktet.

Tabell 7. Interessepunkter i Hoffselva, anadrom strekning.

Hoffselva anadrom strekning Status  Kartreferanse interessepkt
Nr Interessepunkt Problem Tiltak Kode Nord Ost
1 Hoffsveien Rist foran kulvert Utbedre - 6644010 6644010
2 Engebregts vei Kulvert Utbedre 6644478 593779
3 Foss Damlihaugen Naturlig vandringsstopp - 6644656 593741

Kulvertinngangen ovenfor Hoffsveien (1) er sperret med bade hengende og liggende (i vannet) rist.
Nedenfor (i kulverten) er det stille vann/lav vannhastighet, med dybder pa om lag 0,5 - 0,7 meter pa
lav vannfering.

it fil U./.'{.”fn '

r L

1||| |

Den liggende risten er svert tiltettet av organisk materiale, blader, kvist og treer. Dette har en
oppdemmende funksjon, og skaper nivaforskjell (sprang, anslétt 30-50 cm) oppstrems og nedstrems
pé lav vannfering ved befaringstidspunktet. Videre er det anlagt en betongkant oppstrems den
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liggende risten. Det kan trolig ved spesielle vannferinger (flom) vaere muligheter for storre fisk &
passere, ved a satse fra vanndybden nedstrems og hoppe forbi glippene i den hengende rista, og
dermed forsere bade betongkant og liggende, tiltettet rist. Dersom den liggende risten hadde vert ren,
ville dette kunne medfert passeringsproblem for fisk ogsé ved hey vannfering. Vatnet ville gatt
gjennom rista, og ikke over. Hoppende fisk ville ha stor sjanse for & lande pa rista, og falle imellom,
og bli spylt tilbake til utgangspunktet.

Ved Engebrets vei (2) gér elva i kulvert som er beskrevet a ha et fall pa flere meter som trolig er
vandringshindrende (Enerud & Lund 1996). Vare befaringer avdekket ikke et slikt beskrevet fall, men
utformingen, lengden, helningsgraden og den flate bekkebunnen i stept betong gjer allikevel at
inngrepet framstar som et vandringshinder etter kriteriesett A. Kulverten er en bred betongkulvert,
som har gode inn og utvandringsmuligheter pa normale vannferinger. Lengden er om lag 70 meter, der
kulverten gjor en sving under veien. I denne svingen er ogsd vanndybden lav, og vann gér over glatt
betong med moderat til hoy vannhastighet over flere meter. Trolig har sterre gytefisk mulighet til &
passere ved optimale vannferinger, men problempunktet mé klassifiseres som sveart vandrings-
hindrende pé de fleste vannferinger. Problempunktet forer til et svert innskrenket vandringsvindu for
laksefisk i alle sterrelser sammenlignet med opprinnelige vandringsmuligheter.

-

Figur 27. Kulvertinnlep Engebregts vei (2). Foto: NIVA
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igur 28. Innside av kulvert ngebregts ei, med flat betongbunn og noe vannhastighet over en lengre
strekning (2). Foto: NIVA
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Figur 29. Kulvertutlep Enéebregts vei. F
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Det er anslagsvis + 200 meter fra kulverten og opp til fossen, som er naturlig anadrom
vandringsbarriere. Barriere-effekten av dette isolerte vandringshinderet ma dermed anses som mindre
sammenlignet med en naturtilstand. Denne elvestrekningen er i tillegg dominert av oppvekstomrader
for laksefisk, der sterre stein og blokk/fjell dominerer substratet. Basert pd en helhetsvurdering av
anadrom strekning i Hoffselva, som har fatt betydelig redusert habitatkvalitet for laksefisk gjennom
b.la. regulering, steinsetting og kanalisering, sa anses det formalstjenlig & bedre vandringsmulighetene
i kulverten, i kombinasjon med biotopfremmende tiltak (tilforsel av gytegrus) pa strekninger
oppstrems.

Tilstandsklassifisering og vurdering kontinuitet/fragmentering: Helhetsvurderingen av kulverten
under Hoffsveien er at det fungerer som en vandringsbarriere i store deler av aret, og pd mange
forskjellige vannforinger. Ved befaringstidspunktet (lav/middels vannfering) var denne kulverten en
barriere. Ved hjelp av www.gislink.no anslas det om lag = 880 meter tapt anadrom strekning som
folge av inngrepet. I verste fall vil denne kulverten fore til at kun om lag £500 meter av Hoffselva
fortsatt er anadrom; en strekning som i tillegg vurderes & vere i darlig hydromorfologisk tilstand som
folge av lukkinger, utretting og kanalisering. Hoffselvas anadrome strekninger har derfor sveert
reduserte produksjonsmuligheter for laksefisk sammenlignet med det den ville ha vert ved en
naturtilstand.

Kulverten under Engebretsvei er trolig sveert vandringshindrende, men det er ikke brakt pa det rene om
den er en permanent vandringsbarriere for storre fisk. Kvantitive elfiskeundersgkelser ovenfor og
nedenfor kulverten og observasjoner i gytetiden kan gi et bedre beslutningsgrunnlag mht til denne
problemstillingen. NIV A anser det som mindre relevant, all den tid tiltak allikevel mé& gjennomferes
etter vannforskriften. Kulverten kan fore til at om lag 170-200 meter av den opprinnelige anadrome
strekning er tapt eller delvis tapt. Strekningen oppstrems er dominert av oppvekstomréder, med
mindre egnet gytesubstrat, men flekkvise gyteomrader finnes. Barriere- effekten vurderes som lav ved
dette inngrepet isolert sett vurdert opp mot en naturtilstand. Strekninger nedstrems kulverten er som
tidligere nevnt svaert hydromorfologisk pavirket gjennom lengre lukkinger, kanalisering og utretting,
sd NIVA vurderer at hvert egnete gyteomrade i elva i dag er & anse som viktig. Strekninger oppstrems
kulverten kan bli svert viktige gytearealer ved tilfersel av egnet substrat, da avsnittet gér i urert lop og
er skjermet fra gang-/turvei m.m.

Vurdert etter tabell 2 i kombinasjon med en ekspertvurdering foreslar NIVA tilstandsklassen
Darlig/Sveert darlig for anadrom strekning av Hoffselva i dag. Ved utbedringer av kulverten under
Hoffsveien vil en kunne oppnd Moderat tilstand. Ved utbedring av kulverten under Engebrets vei
oppnés God tilstand. Aktuelle tilleggstiltak for & oppnéa miljemalet vil vaere a legge ut egnet
gytesubstrat pa partier som mangler dette, i kombinasjon med habitatfremmende tiltak for & avbete pa
den reduserte arealkvaliteten i dagens anadrome strekninger.

4.2.2 Hoffselva fra naturlig anadrom vandringsbarriere til nedre Smestad-dammen

Tabell 8 Interessepunkter i Hoffselva

Hoffselva stasjoncer strekning Status  Kartreferanse Interressepkt
Nr Interessepunkt Problem Tiltak Kode Nord Ost
1 Demning Minstevannsfgring? 6644705 593741
2 Makrellbekken kulvert Fall/vanndybde - 6644888 593655
3 Dronningfossen Naturlig barriere - 6644900 593754
4 Kunstig (?) foss Barriere 6645030 593850
5 Nedre Smestad-dam Sprengt elvelgp Forbedre
substrat 6645082 593879
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I det naturlige bratte partiet av Hoffselva etter fossen ved Damlihaugen er det oppfert en demning (1).
Denne er anlagt i et strykparti anslagsvis 50 meter etter fossen, og medferer liten barriereeffekt.
Ovenfor demningen er elva roligere, og gér i slakere partier et par hundre meter for neste naturlige
vandringsbarriere inntreffer ved Dronningsfossen (3). Ovenfor Dronningfossen gar elva i et kortere,
slakere, terskelanlagt parti fram mot nedre Smestad-dammen, der det som framstér som en kunstig
foss(4) er anlagt. Denne er mest sannsynlig vandringsbarriere for stasjonar elveerret. Fossen har om
lag 1,5 hoydemeter sprang og er anslagsvis 3-4 meter lang. Ved befaringen framstar utlepet fra nedre
Smestad-dammen (5) og de etterfolgende meterne av Hoffselva & ha flyttet elvelep 1 forhold til
naturtilstand. Elvelgpet gar nd i det som framstar som et sprengt elvelep i fjell. Utlapsbekken har i dag
liten eller ingen egkologisk funksjon for stasjoner erret i nedre Smestad-dammen som folge av uegnet
substrat og dominans av fjell/blokk/Storstein. Dersom elvelapet er flyttet til & ga over fjell, er ogsa
fossen menneskeskapt. Denne hindrer tilgang til det som finnes av gytearealer nedstrems, og
strekningen oppstrems fossen, inkludert utlapsbrekket fra dammen, er dominert av grovt substrat og
fjell. Makrellbekken munner i Hoffselva nedstrems Dronningsfossen. Bekken krysser Hoffsveien i
kulvert (2) som er vandringsbarriere for elvestasjoner erret.

SR - v
Figur 32. Heyt sprang og lav vanndybde i kulvert/lukking i Makrellbekken under Hoffsveien (2).

Foto: Bymiljoetaten.
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Figur 5. Utlﬂpsekk fr edre Smésféd—daen (5) og ;anl 61)ptrgms den kunstige fossen. Foto:
NIVA
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Tilstandsklassifisering og vurdering kontinuitet/fragmentering: NIVA ser det som mindre
anvendelig & benytte tabeller for klassifisering av tilstand mht. kontinuitet i dette avsnittet av
Hoffselva. Vurdert etter tabell 1 havner avsnittet mellom God/Moderat. Avsnittet er naturlig
fragmentert (foss ved Damlihaugen og Dronningfossen), og demningen (1) har lav barriere-effekt. Det
er avgjerende at demningen har vannslipp ogsa i terre perioder, og ikke bare overlop ved normale eller
haye vannferinger. Dette gjelder for alle oppforte demninger i vannforekomsten. NIVA er kjent med
at dette kan vere en problemstilling i vassdraget. Partiet mellom fossene er over 200 meter, og innehar
trolig kvaliteter som gjor fullendt livssyklus for laksefisk mulig. Makrellbekken munner til Hoffselva i
avsnittet. Denne tilsigsbekken skal ha en viktig gyte/rekrutteringsfunksjon ved en naturtilstand. NIVA
har ikke befart krysninger i nedre del under Hoffsveien (2) i denne bekken. Bilder viser at utgangen
har hoyt fall som har svert vandringshindrende funksjon, i kombinasjon med lav vanndybde inne i
kulverten. Nedre Smestad-dammen og utlgpsstrekningen mot Dronningfossen framstar som kunstig
modifisert, der fossen har fragmentert denne strekningen. Barreiere effekten mé anses som hoy, men
NIVA anser kost-/nytteverdien av tiltak for & skape vandringsveier opp til nedre Smestad-dammen
som lite samfunnsekonomisk formalstjenlig.

Basert pa overnevnte vurderinger foreslar NIVA tilstanden Moderat pa avsnittet mellom foss ved
Damlihaugen og nedre Smestaddammen. For & oppna miljemalet God tilstand /Godt ekologisk
potensiale foreslas avbetende tiltak ved a legge ut gytegrus pa utlepsbrekket av Hoffselva 1 nedre
Smestad-dammen, samt utbedre krysningen under Hoffsveien i Makrellbekken, slik at denne
tilfredsstiller kriteriesett A / vannforskriften.

4.2.3 Hoffselva fra nedre Smestad-dammen til evre Smestad-dammen

Tabell 9. Interessepunkter i Hoffselva

Hoffselva stasjoncer strekning Status  Kartreferanse Interressepkt
Nr Interessepunkt Problem Tiltak Kode Nord Ost
1 Demning Minstevannsfgring?! 6645341 593870
2 @vre Smestad-dam 6645377 593830

Hoffselva renner pé en strekning pa om lag 150-200 meter mellom disse to dammene. Elveavsnittet
framstar som naturlig bratt, med sma fossefall og haydesprang. Der oppfert en demning ved utlepet
fra gvre Smestaddammen som er fullstendig vandringsbarriere, der vannet gar i overlop. NIVA er
ukjent med de opprinnelige vandringsforholdene mellom disse to dammene dersom demningen ikke
hadde vert der, men anser avsnittet som naturlig fragmentert mht laksefisk.

e
v B8 _ . e
Figur 36. Demning nedstrems gvre Smestad-dam (1). Foto. NIVA

Tilstandsklassifisering og vurdering kontinuitet/fragmentering: Tilstanden ekspert vurderes til &
ha oppnadd miljemalet, dvs. GOP, pa avsnittet mht kontinuitet. Med hensyn til tilstrekkelig

41



NIVA 6356-2012

vannfering pa strekninger nedstrems demningen, s ma dette ivaretas. Tiltak som sikrer vann i terre
perioder nedstrems ma iverksettes for & oppna miljeméal G@P mht laksefisk, dersom terrlegging av
vassdragsstrekninger er et problem i dag.

4.2.4 Hoffselva fra evre Smestad-dammen og nedre del Holmenbekken
Tabell 10. Interessepunkter i Hoffselva

Hoffselva stasjoncer strekning Status  Kartreferanse Interressepkt
Nr Interessepunkt Problem Tiltak Kode Nord Ost
1 Kulvert under Ring 3 Barriere Utbedre 6645563 593817
2 Naturlig foss + 6645623 593826

Tillepsbekken (Holmenbekken) til gvre Smestaddam skal ha kontinuitet for laksefisk fram til naturlig
foss (2) om lag 200 meter oppstrems dammen. Det er assosiert en eldre, edelagt betongdemning med
denne fossen, som i dag ikke pavirker vanngjennomstremming eller andre hydromorfologiske forhold
i bekken.

Strekningen nedstrems fossen mot gvre Smestad-dammen skal trolig ha en gkologisk funksjon som
gyte-/rekrutteringsomrade for laksefisk tilherende ovre Smestad-dammen. Dette er ikke mulig i dag. I
dag krysser bekken Ring 3 i en kulvert (1) som framstar som permanent vandringsbarriere. Kulverten
er over 100 meter lang, der befaringen av innlgpet viser at vannet gar en lengre strekning over flat
betong, med lav vanndybde og hey vannhastighet. Kulverten framstér som tilfredsstillende fram til de
siste om lag 15 meter for innlegp. Selve innlgpet er ca. 8 meter lang betongsklie med 2-4 cm
vannsgyledybde p& normal vannfering, og hurtig vannhastighet. Iht. kriteriesett A er dette vandrings-
hindrende, og med sterre sikkerhet ikke mulig & passere for ferskvannsstasjonar bekkeorret.
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Figur 38. Kulvert under Ring 3 (1). Foto: NIVA

-
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Figur 39. Strekninger oppstrems kulvert under Ring 3 (t.v.) og naturlig foss (t.h.)(2). Foto: NIVA

Tilstandsklassifisering og vurdering kontinuitet/fragmentering: Det er hoy barriereffekt i dette
avsnittet av Holmenbekken. Ved bruk av tabell 1 far vi Svert darlig tilstand som folge av kulverten
under Ring 3. Dersom miljemalet GOP er & ha livsvilkér for fullendt livssyklus hos laksefisk i dette
avsnittet, mé kontinuitet reetableres tilsvarende naturlige vandringsforhold, dvs kulverten ma utbedres.
Strekninger oppstrems kulverten er noe dominert av grovt substrat og fast fjell, og eventuelle tiltak
ved kulverten ber ledsages av utlegging av egnet substrat for gyting-/rekruttering for laksefisk.

4.2.5 Konklusjon Fragmentering og Vandringshindre

Basert pa ovenforliggende vurderinger av elveavsnitt i Hoffselva, viser tabell 11 en oppsummert
vurdering og klassifisering etter NIV As fortolkning av gjeldende klassifiseringsveileder og
vannforskriften. Det forutsettes at vannforekomsten har tilstrekkelig vannfering i kritiske perioder
(vinter og i lengre perioder med lite nedber om sommeren) dersom miljemalet GOP skal oppnas.
NIVA er ikke kjent med om dette kan vere et problem i vannforekomsten i dag.
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Tabell 11. Forslag til tilstandsklasser for ekologisk kontinuitet for laksefisk i vassdragsavsnitt i
Hoffselva

Meerradalsbekken Kontinuitet/Fragmentering
Nr Avsnitt Lokalisering Tilstand
1 Anadrom strekning Munning til naturlig foss Darlig/Meget Darlig
2 Stasjonaer strekning Naturlig foss — N. Smestad Moderat
3 Stasjoneer strekning N. Smestad — @. Smestad G@P oppnadd?
4

Stasjoneer strekning @. Smestad — Foss Holmenbekken _
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S. Frognerelva og Gaustadbekken

5.1 Bunndyr og ekologisk tilstand

Det ble tatt prover fra fire stasjoner Frognerelva og én stasjon i Gaustadbekken (Backken et al 2012)

De gjennomsnittlige EQR — verdiene for var og hestprever i Frognerelva/Sognsvannbekken viste at
den gverste stasjonen, nedstroms utlepet av Sognsvann, har god ekologisk tilstand (Figur 40). Lenger
nedover i elva blir tilstanden dérligere. Ved FRO2 er den gkologiske tilstanden god, men pa grensen
mot moderat. Stasjon FRO4, ved Majorstuen, hadde moderat ekologisk tilstand, men pa grensen mot
darlig. Nedenfor Frognerdammene, ved FROS var tilstanden sveert dérlig. Gaustadbekken (FRO3) som
renner ut i Frognerelva like nedstrems FRO2 hadde ogsé svert dérlig ekologisk tilstand.

Svmrigod B God N Moderat Dirlig R st didiy [l

11

1
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FRO FROZ FROG FRIO FROS

Figur 40. @kologisk tilstand i Frognerelva/Sognsvannsbekken og Gaustadbekken (FRO3) basert pa
gjennomsnitt av var- og hestpraver i 2010.

5.2 Okologisk kontinuitet for fisk

Det er vanskelig & forholde seg til hva som er naturtilstand i Frognervassdraget. For laksefisk har elva
en gang hatt en anadrom strekning som strekker seg betydelig lenger enn hva dagens situasjon er, og
den hydromorfologiske situasjonen har vert svaert annerledes for menneskelig pavirkning satte sine
spor i vassdraget. Som folge av vassdragets sannsynlige status som SMVF, velger NIVA & ga bort fra
vurderinger i forhold til naturtilstand i denne omgangen i Frognerelvas nedre og midtre deler. Det vil i
stedet fokuseres pa vurderinger omkring hvilke tiltak som ber iverksettes i forhold til dagens situasjon
i vassdraget. Vassdraget som helhet har meget stor grad av fragmentering, med tilstandsklasse meget
dérlig etter NIV As vurdering.
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1 Y

Figur 41. Frognerelva/Sognsvannsbekken og Gaustabekken. Punkter er omtalt i tekst og tabeller.
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For Frognerelvas del kan det veere hensiktsmessig & dele vassdraget inn i flere avsnitt, gjerne ulike
vannforekomster, med forskjellige miljemal. Vi mener det er hensiktsmessig & dele Frognerelva inn i
minst 3 avsnitt: Dagens anadrome strekning. Frognerdammene og egvre strekninger. I tillegg ber det
vurderes om sidevassdrag som Gaustadbekken og Majorstubekken skal opprettes som egne
vannforekomster.

5.2.1 Frognerelva nedstrems Frognerdammene.

Tabell 12. Interessepunkter Frognerelva, anadrom strekning.

Frognerelva anadrom strekning Status  Kartreferanse interessepkt
Nr Interessepunkt Problem Tiltak Kode Nord Ost
1 Nedre lukking Lukket strekning Utbedre 6643885 594629
2 Terskel Sprang/vannhastighet Utbedre 6644119 594923
3 Nedre demning Vandringsbarriere - 6644262 595072

Dette avsnittet av Frognerelva kan i dag betegnes som dagens anadrome strekning, der oppgang,
reproduksjon og tilstedevarelse av et velbalansert, livskraftig samfunn av anadrom laksefisk
(fortrinnsvis sjeerret) helt opp til nederste demning vil vere et naturlig miljemal. Strekningen
nedstroms denne demningen (3) vurderes som et meget viktig og godt egnet omrédet for sjoorret, der
miljemalet ber vaere frie vandringsveier til sjgen og tilfredsstillende tettheter av yngel-/ungfisk, der
arsyngel av orret vil vaere en nekkelparameter for den gkologiske tilstanden for laksefisk. NIVA har
ikke fysisk befart den lukkede strekningen (1) for munning til sjeen. P& bakgrunn av den
informasjonen NIV A har om potensielle vandringshindre eller barrierer i dette avsnittet i dag, sa er det
usikkert om det foreligger kontinuitet i normalar for anadrom laksefisk opp til nederste demningen.
Det er pa hesten registrert sterre voksen erret ved stor vannfering helt opp til demningen (Dennem
pers. medd.). Tetthetsdata pa arsyngel og ungfisk (Bremnes og Saltveit 2002, Bakken et al.. 2010)
indikerer at det skjer vellykket gyting med varierende tilslag i arsyngeltetthet, der de hoyeste
registrerte arsyngel-tetthetene i hele Frognerelva er registrert i dette avsnittet. Dette kan indikere at
(sjo-)erret med storre kroppssterrelser og hoyere produksjonskapasitet kan ha tilgang til avsnittet.
Informasjon fra Hjalmar Eide (pers. medd.), som har befart kulverten, indikerer at det foreligger
problematiske oppgangsforhold ved en normalsituasjon, og at det ma foreligge flere sammenfallende
faktorer (springflo, hey vannfering) for at det skal vaere mulig & forsere enkelte problempunkter.

Den lange kulverten og lukkede strekningen i nedre del for sjoen og dens innlgp/utlep vurderes
dermed 4 ikke tilfredsstille vannforskriftens krav om gkologisk kontinuitet, og er trolig et hinder etter
kriteriesett A.
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Fi . Foto: NIVA

Figur 43. Frognerelvas utlep til sjeen. Godt nedsenket kulvert med tilfredsstillende dimensjon.
Foto: NIVA
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Figur 45. Demning nedre dam, som i dag er et ermanent vandringshinder for anadrom laksefisk og
sannsynligvis ogsa for al (3). Foto: NIVA
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Demningen (3) ved nedre dam er dagens permanente, antropogene vandringshinder for anadrom fisk i
Frognerelva, og reduserer opprinnelig anadrom strekning i vassdraget betydelig. Vurdert etter tabell 2
for strekninger med sjovandrende arter sé vil inngrepet tilsvare tilstandsklassen Svaert Darlig for
strekninger oppstrems demningen. All den tid vassdraget vurderes som SMVF er det lite realistisk &
iverksette tiltak for & etablere passasje for vandrende anadrom laksefisk forbi demningen. Det ma
imidlertid tas i betraktning at demningen kan vare barriere for oppvandrende al, og en framtidige
alepassasje ber vurderes. Vannforskriften tar imidlertid ikke hensyn til &lepassasje. NIVA vurderer
imidlertid at det bar gjere tiltak i forbindelse med den kunstige terskelen eller forhgyningen (2) som
ligger om lag 200-250 meter nedstrems nederste demning. Dette inngrepet (se foto under) defineres
som et hinder etter kriteriesett A, og fungerer som svart vandringshindrende pé ulike vannferinger,
men starre sjoorret kan kanskje passere pé et oppgangs-vindu ved en bestemt vannfering. Dette er ikke
brakt pa det rene. Vurdert etter tabell 2 for strekninger med sjovandrende arter kan NIVA ikke se at
inngrepet tilfredsstiller kriteriene for & oppna tilstandsklasse ”God” oppstrems hinderet slik det
foreligger i dag. Det er imidlertid observert antatt vandrende anadrom gytefisk oppstrems dette
problempunktet ved hoy vannfering tidligere (Donnem, pers. medd.). Yngel-/ungfisk vurderes derimot
a ha vanskeligheter med oppstrems forsering uansett vannfering. Vi vurderer at inngrepet har liten
eller ingen samfunnsgkonomisk funksjon, og at det er sma kostnader forbundet med en utbedring av
problempunktet. Et forventet miljemal ber vere a lette oppgangs-mulighetene forbi terskelen, slik at
fisk ogsa kan passere ved et storre vannferingsvindu, herunder oppstrems passering av yngel-/ungfisk.
I dag er inngrepet sveaert vandringshindrende for stor fisk, og fullstendig hindrende for yngel-/ungfisk.
Tiltak ma iverksettes iht vannforskriften.

Figur 46. Terskel nedstrems Frognedammene (2). Foto: Bymiljeetaten.
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Figur 47. Ukurant terskel (2) i Frognerelva, med heyt sprang og vanskelige oppgangsmuligheter for
gytefisk. Foto: NIVA.

Tilstandsklassifisering og vurdering kontinuitet/fragmentering: NIVA vurderer muligheten for
oppvandring for sjeerret i Frognerelva som usikker og heyst varierende. Flere forhold mé trolig vere
tilstede for at en oppgang skal skje. Barriere-eftekten er derfor stor, siden inngrepet potensielt forer til
at hele dagens anadrome strekning ikke er i bruk for sjeerret. Arsaken ligger i lukket strekning for
munning til sje. Videre medferer en terskel ytterligere fragmentering pa strekningen. Det er vanskelig
a overfore problemstillingene til aktuelle tabeller eller forslag i klassifiseringsveilederen, og vi foresléar
«Moderat tilstandy for dagens anadrome strekning i Frognerelva. Videre foreslér vi at miljemalet
GOP vil oppnés dersom terskelen og lukket strekning for munning til sjgen med sikkerhet forer
sjporret under normale vannferings- og tidevannsforhold.

5.2.2 Frognerdammene

Tabell 13. Interessepunkter Frognerdammene

Frognerelva anadrom strekning Status  Kartreferanse interessepkt
Nr Interessepunkt Problem Tiltak Kode Nord Ost
1 Nedre Dam - - 6644318 595168
2 Midtre sperring Ingen kontinuitet Utbedre 6644408 595226
3 @vre Dam - - 6644479 595300
4 Innlgp Frognerelva Lukking Utbedre 6644648 595347

Frognerdammene, og Frognerelvas innlap i gverste dam kan etter NIV As vurdering hensiktsmessig
forvaltes som en egen vannforekomst. I dag er det ikke tilfredsstillende forutsetninger for
velbalanserte, barekraftig samfunn av laksefisk i dammene, og fiskesamfunnet bestér etter det vi
kjenner til av en relativt tynn populasjon av erret med relativt hoy snittvekt. Omfanget av eventuelle
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fiskeutsettinger i OFA-regi eller andre fiskeforsterkende tiltak har NIVA ikke oversikt over. Dels er
vannkvalitet strukturerende arsak til denne svake bestanden, men mangel pé gyte-/rekrutteringsarealer
og brudd pa kontinuitet vurderes som like viktig. Frognerelva innlgp i everste dam vil i denne
sammenhengen spille en avgjerende egkologisk rolle for a sikre naturlig reproduksjon og livskraftige
orretbestander. Det rapporteres om gyteaktivitet i dagens korte, dpne strekning av Frognerelvas tillep
til gverste dam. Denne tillopselva er uhensiktsmessig kort i dag, og svert kort i forhold til natur-
tilstand, da den i dag géar i bakken i rer etter en strekning p& om lag 50 meter oppstrems dammen.
Denne kulverten er lang, neermere 300 meter i luftlinje, og legger beslag pé viktige gyte-/rekrutterings-
arealer. P4 grunn av lengden er kulverten ogsa trolig et hinder i forhold til kriteriesett A. NIVA mener
det vil veere et hensiktsmessig og naturlig miljemal iht vannforskriften & &pne en sterre strekning av
Frognerelva her, og samtidig restaurere elvestrekningen pé en slik méte at en fir velfungerende gyte-
/rekrutteringsarealer for fisken i Frognerdammene.

o " N W .-.'-I 3
Figur 48. @vre dam (3), med kun 50 meter dpen tillopselv gverst i bildet, gir begrensede muligheter
for & etablere en velutviklet, livskraftig erretpopulasjon i dag. Foto: www.finn/kart.no

For Frognerdammenes del, som vil ha gkologisk funksjon som oppvekstareal og refugium for eldre
ungfisk og sterre voksenfisk, vil det veere hensiktsmessig & skape kontinuitet for fisk mellom gvre og
nedre dam som ett viktig ledd i tiltaket for & reetablere en velbalansert, hestbar populasjon av erret i
vannforekomsten. I dag har nedre dam ikke gkologisk kontinuitet for fisk, noe som i beste fall gjor det
mulig for fisk fra evre dam & slippe seg ned til nedre dam, mens oppstrems vandring ikke er mulig
uansett fiskesterrelse. Dermed vil ikke avgjerende livshistoriekrav vare oppfylt for fisk i nedre dam,
som mangler gyte-/rekrutteringsarealer, og blir derfor stiende uten muligheter for egenproduksjon per
i dag. Etter kriteriesett A er inngrepet et definitivt hinder, og vurdert etter tabell 2 som opprinnelig
strekning for sjevandrende arter er tilstandsklassen meget dérlig. I dag har derimot avsnittet ikke
tilgang for anadrom fisk, og en videre vurdering rundt dette, problemstillinger knyttet til lepassasje
og SMVF ma vurderes naermere.
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Tilstandsklassifisering og vurdering kontinuitet/fragmentering: Det er vanskelig & overfore
problemstillingene til aktuelle tabeller eller forslag i klassifiseringsveilederen, og vi foreslar «Moderat
tilstandy for Frognerdammene med innlepet til Frognerelva, dersom miljomélet GOP i dette avsnittet
er fullendt livssyklus for erret og etablering av egenproduksjon uten kontinuerlig fiskeutsetting.
Videre foreslar vi at miljemalet GOP vil oppnas dersom kontinuitet for fisk etableres mellom nedre og
gvre dam, og en storre strekning av innlgpsbekken til gvre dam dpnes og restaureres.

Figur 49. Det er &penbare brudd pa kontinuitet mellom gvre og nedre dam for vandrende fisk i
Frognerdammene (2). Foto: NIVA

5.2.3 Frognerelva oppstrems Frognerdammene

Frognerelva oppstrems Frognerdammene preges av en rekke menneskeskapte brudd pé ekologisk
kontinuitet og lengre lukkinger, i tillegg til naturlige fallgradienter og fosser. Denne rapporten kart-
fester de fleste interessepunkter av betydning for laksefisk, og omtaler interessepunktets sannsynlige
betydning for fiskesamfunnet. Resultatene ma sees som en «screeningy av vassdragets kontinuitet for
fisk, og gar i mindre grad inn pa konkrete tiltak mht méloppnaelse etter vannforskriften, all den tid
miljemal for Frognerelva ikke er fastsatt.

Tabell 14. Interessepunkter i Frognerelva

Frognerelva oppstroms Frognerdammene Status  Kartreferanse interessepkt

Nr Interessepunkt Problem Tiltak Kode Nord Ost

1 Lukking Fridtjof H. vei FRO 4 - 6644885 595484
2 Lukking Sgrkedalsveien FRO 4 6645006 595496
3 Gaustadbekken, terskel FRO 3 6645656 595578
4 Gaustadbekken, kulvert T-bane FRO 3 6645661 595598
5 Gaustadbekken, Forskningsparken FRO 3 - 6646138 595954
6 Slemdalsveien FRO 2 6645525 595516
7 Krysning gangbru FRO 2 6645584 595546
8 Foss, FRO 2 6645677 595566
9 Demning FRO 1 fgr tiltak B 6649324 596498
9 Demning FRO 1 etter tiltak 6649324 596498
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Fiskesamfunnet i elveavsnittet ved stasjon FRO4

Undersekelser i 2009 (Bakken m.fl. 2010) paviste ingen yngel-/ungfisk av erret pa dette avsnittet, noe
som er i trdd med undersgkelser 1 2002 (Bremnes & Saltveit, 2002), da det ble registrert kun to
individer av grret. Avsnittet har hoy barriereeffekt og fragmenteringsgrad vurdert etter tabell 1, og
apen strekning av vassdraget er trolig for kort for & holde velutviklete fiskesamfunn av erret per i dag
som folge av dette. Stasjon Fro 4 er anlagt i en dpen strekning pa + 95 meter, der strekninger fra
Fridtjof Nansens vei (1) og nedover er lukket (om lag 280 meter i luftlinje). Videre er strekninger fra
Serkedalsveien (2) og oppover lagt i bakken (om lag 250 meter i luftlinje). Ved en potensiell ekning
av fiskeproduksjonen lenger oppe i vassdraget vil man trolig finne enkeltindivider i forflytning eller
midlertidig opphold ogsa pa dette korte, &pne avsnittet, men slik det framstér i dag kan det vere lite
trolig & forvente livskraftige bestander og fullendt livssyklus pé slike fragmentere bekkestrekninger. Et
framtidig miljemal for dette avsnittet ma vurderes videre i forhold til laksefisk, men dagens bestands-
situasjon, der det ikke eller kun unntaksvis registreres orret, er ikke forenlig med maloppnéelse etter
vannforskriften.

NIVA vurderer at s lenge miljomalet GOP ikke er fastsatt for Frognerelva, sa lar vi spersmalet rundt
apning og restaurering av en lengre vassdragsstrekning i dette vassdragsavsnittet ligge i denne
omgang. Elvestrekningen har derimot flere lengre lukkinger som nevnt ovenfor, og som krever at
tiltak iverksettes i trdd med vannforskriften.

o S g T Tk e
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Figur 50. Strekningen FRO 4 ned mot gvre Frognerdam i 1937 (t.v.) og i dag (t.h.). Bla strek viser
apent bekkelop. Foto: www.finn/kart.no
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Figur 51. Rist foran innlegpet til kulvert uder lukke strekning ved F. Nansens vei (t.v.)(1) og
bekkestrekninger oppstrems (t.h.). Foto: NIVA

Fiskesamfunnet i elveavsnitt ved stasjonsomradet FRO3

Gaustadbekken, og stasjonsomradene FRO3 og 3.1, er ikke befart i denne undersekelsen. Det ble ikke
registrert grret pa noen vassdragsavsnitt i Gaustadbekken i 2009, og eldre undersegkelser paviser heller
ingen fisk her (Bremnes & Saltveit 2002). Begge provetakingsstasjoner er lokalisert oppstrems terskel
(3) og kulverten i forbindelse med krysning under T-banen (4), for munning til Frognerelva.

Gaustadbekken skal ha en viktig funksjon for hovedelva i naturtilstand i form av gyte-/rekrutterings-
bekk, og trolig skal bekken i tillegg ogsé ha livsvilkar for en mindre stedegen erretbestand. Foruten
betydelig forbedring av vannkvaliteten, sa vil det vare avgjerende at kulverten for munning til
hovedelva ikke er et hinder etter kriteriesett A. Terskelen framstar som godt egnet for fiskevandringer
og tilfredsstiller vannforskriften. Per i dag er miljomaélet for Gaustadbekken ikke oppfylt i forhold til
gkologisk funksjon for erret, der forst og fremst vannkvalitet og mulige kontinuitetsproblemer er
arsaker til dette. En forbedring av vannkvaliteten i Gaustadbekken vil fore til at bekken kommer til &
benyttes av gytefisk fra hovedelva og rekoloniseres, dersom det er frie vandringveier ved nederste
kulvert. Bekken vil dermed bidra i produksjonen av erret til Frognerelva, og i s& mate bidra til & oppna
miljemalet for laksefisk ogséa her. Som felge av at Gaustadbekken i all hovedsak gar under bakken i
ovre deler, og heller ikke kommer fra en sterre vannkilde eller vannsystem med laksefisk, sé vil en
forbedring av vannkvalitet ikke medfere en bedring i vassdragets fiskebestand dersom kulverten er et
hinder eller barriere etter kriteriesett A. Gjendpning av opprinnelig meandrerende strekninger ved
Forskningsparken, med fokus pa & etablere gkologisk kontinuitet og biotopforhold for fullendt
livssyklus for laksefisk anbefales, dersom man i tillegg tilstreber akseptabel vannkvalitet for fisk og
bunndyr. Miljemalet for Gaustadbekken foreslas & vaere frie vandringsveier ved nederste kulvert,
gjenadpning av strekninger ved Forskningsparken (5), og fullendt livssyklus for erret ved en
tilstrekkelig forbedring av vann- og miljekvaliteten i bekken.

55



NIVA 6356-2012

§ 4 v LB e = -
k = w " M
a ' - = [
b | - il ) ¥y % vl ._

Figur 52. Gaustadbekken mater hoveelva, med kulvert undr T-banen (4) og en liten terskel for

samlop (3). Foto: NIVA

Figur 53. Gaustadbekken ved Forsknispake i
(5). Bla linje angir apen strekning i 1937. Foto: www.finn/kart.no

Fiskesamfunnet i elveavsnitt ved stasjonsomradet FRO2

Undersgkelsene i 2009 (Baxkken m.fl. 2010) viser at elveavsnittet FRO2 har livsvilkar for & holde og
produsere bestander av erret. Det ble registrert noe lave tettheter, men forekomsten av arsyngel og
eldre fisk pa avsnittet kan trolig signalisere fullendt livssyklus. Dagens populasjon vurderes & vere
noe under forventet miljemal for elveavsnittet, basert pa resultatene i 2009.
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Kulverten under Slemdalsveien (6) er vandringshindrende vurdert etter kriteriesett A, og de
opprinnelige vandringsforholdene er betydelig forverret. Kulverten, inkludert kanalisering av
bekkelopet, utgjor 1 dag en vandringsbarriere for stasjoner erret. Krysningen under gangbrua (7)
utgjer ingen endringer mht. opprinnelige vandringsforhold.

Elveavsnittet ved stasjon FRO2 har etter det vi kjenner til ingen vesentlige antropogene inngrep. En
naturlig foss (8) forekommer pa dette avsnittet, og kan i perioder fungere som naturlig
vandringshinder for serlig yngel-/ungfisk. Naturlige hindre vies mindre oppmerksomhet i denne
rapporten, men det er sveert viktig & ha kjennskap til tilstedevarelsen av naturlige fosser og deres
egenskaper i forhold til kriteriesett A, samt vurderinger og forventninger til fiskesamfunnets struktur
og oppbygning ved en naturtilstand.

Figﬁr 55. Krysning under Slemdalsveien (6). Et overheng (til heyre) av asfalt (?) skaper for heyt fall i

forhold til det naturlige fallet, og hindrer evnt. oppvandring av fisk i alle aldersklasser innad i
avsnittet. Foto: NIVA

Fiskesamfunn i evre elveavsnitt og utlep fra Sognsvann (FRO1)

Starten p& Gaustadbekken/Frognervassdraget og Sognsvann ber vies ekstra oppmerksomhet i en
vanndirektivsammenheng. Avsnittet vurderes som meget viktig for store deler av Sognsvanns-
bekkens/Frognerelvas bestand av laksefisk og for rekruttering av laksefisk til Sognsvann.
Betongdemningen, ved utlepet av Sognsvann hadde for 2012 meget stor negativ effekt pd den
okologiske tilstanden for stedegen erret i elveavsnitt nedstrems Sognsvann og for grretpopulasjon i
Sognsvann. Demningen var et definitivt hinder, dvs. vandringsbarriere, for oppstrems fiskevandringer,
men ikke for nedslipp av fisk.
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Utlepet skal i en naturtilstand ha en svart viktig ekologisk funksjon som gyte-/rekrutteringsbekk for
stedegen laksefisk i Sognsvann, og produksjonen skal ogsa bidra til & styrke erretbestandene pa de
ovre strekninger av Sognsvannsbekken. For 2012 sto derimot demningen som en permanent
fiskesperre og vandringsbarriere, og medferte at denne avgjerende gkologiske funksjonen ikke var

oppfylt.

Undersekelsene i 2009 avdekket at det sannsynligvis foregar gyting pa dette elveavsnittet, og flere
arsklasser ble registrert. De registrerte tetthetene var imidlertid svaert lave, og ikke forenlig med et
framtidig miljemal for denne delen av vassdraget. Elveavsnittet nedstrams demningen har lange,
intakte strekninger med kontinuitet og gode vandringsforhold, og befinner seg ovenfor mye av den
urbane pavirkningen som er til stede 1 midtre og nedre avsnitt av Frognerelva. Allikevel registreres det
en forekomst av grret som er langt under forventning i forhold til naturtilstand og vassdragsavsnittets
produksjonspotensial. Det er sannsynlig at demningen ved Sognsvann var hovedarsaken til dette for
stasjon FRO1. Stasjonsomrédet er lokalisert kun 50 meter nedstrems demningen, og resultatene her
gjenspeiler denne demningens vandringsbarriere for fiskevandringer, gjennom en betydelig reduksjon

i fiskebestanden i dette stasjonsomradet.
. =

Figur 56. Demniﬁgn- ved ul;a'plgt fra Sognsvann hadde avgjerende konsekvenser for samfunn av
stedegen laksefisk, trolig i bade i innsjeen, og pé elvestrekningene nedstrems fer tiltak i 2012 (9).
Foto: NIVA

Den édpenbare vandringsbarrieren (figur 56) ved Sognsvann er av NIVA tidligere vurdert som meget
viktig i forhold til & oppna miljemaélet pa strekninger umiddelbart nedstrems demningen, og
sannsynligvis ogsa for hele Frognerelva. En kan ikke forvente at framtidige fastsatte miljemal eller
GOP ville kunne oppnas med mindre tiltak ble iverksatt i forbindelse med demningen.
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NIVA er kjent med at det etter vér befaring av interessepunktet er gjort tiltak ved demningen. I
forbindelse med utlapet er det né lagt til rette for bade opp- og nedvandring av laksefisk ved
interessepunktet.

Etter det NIVA bedemmer er den ekologiske kontinuiteten nd reetablert for laksefisk, og
forutsetningene for & oppnéd miljemal i vannforekomsten betydelig forbedret (figur 57).

ENg . [ 1] 5

Figur 57. Demningsomradet etter tiltak i 2012. (Foto: Bymiljeetaten)
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Figur 58. Flotte elvestrekninger nedstroms Sognsvann skal ved en naturtilstand ha en sveaert avgjerende
funksjon for stedegen orret i Frognervassdraget og for bestander av grret i Sognsvann, men demningen
i utlopet av Sognsvann har hindret fiskevandringer fram til 2012. @kologisk kontinuitet er na opprettet
for erret, og forutsetningene for & oppna god ekologisk tilstand/potensiale for laksefisk i vassdraget er

forbedret. Foto: NIVA

5.2.4 Konklusjon Fragmentering og Vandringshindre

Basert pa ovenforliggende vurderinger av elveavsnitt i Frognerelva, viser tabell 15 en oppsummert
vurdering og klassifisering etter NIV As fortolkning av gjeldende klassifiseringsveileder og
vannforskriften.

Tabell 15. Interessepunkter i Frognerelva.

Frognerelva Kontinuitet/Fragmentering
Nr Avsnitt Lokalisering Tilstand
1 Anadrom strekning Munning til demning Moderat
2 Stasjoneer strekning FRO 4 Sveert darlig/ Darlig
3 Stasjoneer strekning FRO 3
4 Stasjoneer strekning FRO 2 Moderat
5 Stasjoneer strekning FRO 1 _
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6. Akerselva

6.1 Bunndyr og ekologisk tilstand

Det ble tatt prever fra 6 stasjoner i Akerselva (Bakken et al 2011).

Bunndyrsamfunnene ved de to @verste stasjonene hadde en oppbygning som var vesentlig forskjellig
fra de fire nederste. Den gkologiske tilstanden ble malt som gjennomsnittet av vér- og hestprover
(Figur 59). EQR verdien viste god eller moderat tilstand ved AKR1 og AKR2. De fire stasjonene
videre nedover i elva, AKR3, AKR4, AKR5 og AKR6 hadde darlig eller svert dérlig ekologisk
tilstand, og demonstrerer en betydelig grad av forurensningspéavirkning.
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Figur 59. @kologisk tilstand i Akerselva basert pa gjennomsnitt av var og hgstprgver av bunndyr i
2010.

6.2 Okologisk kontinuitet for fisk
6.2.1 Aktuell problematikk for fiskesamfunn i Akerselva

Hydromorfologiske endringer, manipulering av naturlig vannfering, stabilt hey tilsigsforurensing og
markante, episodiske utslipp ser ut til & vaere de store flaskehalsene for & etablere et velutviklet og
barekraftig fiskesamfunn av laksefisk i Akerselvas stasjonare strekning (Bakken m.fl. 2011,
Bremnes, 2001, Brittain og Saltveit, 1987).
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Hvis en ser bort fra akutte episoder og uhellsutslipp, sé trenger det ikke forekomst/tetthet av laksefisk
pa stasjoner strekning av Akerselva bare vare koblet til forurensningsgraden i vassdraget. [ tillegg til
vannkvalitet vil dagens hydromorfologi vere en strukturerende parameter for fiskesamfunnet. For &
kunne etablere en sterk, baerekraftig bestand av laksefisk trengs ogsa tilstedeverelse av fysiske
forutsetninger ved et elveavsnitt. Viktige forhold er her substratfordeling, vannhastighet, dyp og
skjulmuligheter som gir rom for funksjoner som gyting/rekruttering og oppvekst-/refugium-
/oppholdsomrade. Akerselva barer preg av & vare utsatt for hyppige brudd i kontinuitet, noe som forer
til at fiskevandringer i forbindelse med viktige faser i livshistorien som f. eks gyting, naringssek og
vinteropphold, ikke kan gjennomferes. Resultatet av dette kan vere at opprinnelig produktive deler av
Akerselva i dag ikke gir livsgrunnlag for sterke laksefiskbestander, selv med god vannkvalitet.

Naturlige (fosse-)fall gjor at slike brudd pa kontinuitet skal vere tilstede i vassdraget. For Akerselvas
del kan graden av fragmentering vere sépass stor at avsnitt som i naturtilstand skulle hatt velutviklede
fiskesamfunn med laksefisk som dominerende fiskebestand, ikke har dette i dag. Muligheten for at de
noen gang vil fa det kan ogsa vere liten, med mindre det gjennomferes tiltak for & reetablere naturlig
kontinuitet og habitatforbedring, slik at fiskens livshistoriekrav oppfylles.

Akerselva holdes i dag i live rent fiskebiologisk sett ved hjelp av "kunstig andedrett”, i form av
massive fiskeutsettinger. Til tross for disse arlige utsettingene, som i 2010 antas & vare omlag mellom
60.00 -100.000 laks og erretunger i ulike lengdegrupper (www.ofa.forum.no), sé ble det registrert,
med fa unntak, relativt lave tettheter av laksefisk i bade stasjoner og anadrom strekning i november
2010 (Bakken m.fl. 2011). NIVA er ikke kjent med de neyaktige lokalitetene for hvor fisken ble
sluppet pa forsommeren 2010, men det er helt klart at utsettingene av slike mengder fisk i Akerselva
vil resultere i1 at overvakningsundersokelser méler pa tetthet av utsatt fisk i sterre eller mindre grad pa
de ulike stasjonene, i motsetning til naturlig produsert. Dersom disse fiskeutsettingene oppherer, er det
overveiende sannsynlig at store deler av Akerselva ikke har produksjon og opprettholdelse av
livskraftige bestander av laks og sjo-/innlandserret. Dette er en situasjon, eller en gkologisk
tilstand/potensiale, som NIVA vurderer som ikke forenlig med vanndirektivets miljemal for dette
vassdraget.

For Akerselvas del ma det gjores en grundig gjennomgang av elvas ulike egenskaper og gkologiske
funksjon for fisk for & kunne sette disse miljemélene ut i fra et godt ekologisk potensiale (GOP). Det
vil veere naturlig & dele Akerselva inn i to hovedavsnitt, anadrom og stasjoner strekning. Det kan
videre ogsa vare hensiktsmessig 4 dele Akerselvas stasjonare strekninger inn i flere avsnitt i forhold
til miljgmaloppnéelse. Det betyr at det vil settes storre fokus péd enkelte elveavsnitt som det er viktig &
opprettholde evt. forbedre i forhold til deres ekologiske funksjon for laksefisk, mens andre mindre
viktige avsnitt i denne sammenhengen vies mindre fokus.

Akerselva er regulert noe som betyr at (naturlige) flomtopper forekommer i mindre grad enn det som
er i naturtilstand, og at naturlig avrenningsmenster er manipulert, slik at elva gér med bl.a. unaturlig
lav vannfoering i perioder. Det registreres en betydelig tilstopping av sand mellom steiner og tetting av
hulrom i bunnsubstratet langs hele den stasjonare og anadrome strekningen av elva. Dette er forhold
som gir lavere produksjonsgrunnlag for laksefisk i form av mangel pé skjul og en redusert produksjon
av neringsdyr. I tillegg er store deler av elva betydelig kanalisert, og mangler skjulmuligheter langs
land, der vassdraget opprinnelig skulle hatt intakt (overhengende) kantvegetasjon og nedsunkne
rotsystemer. Biotopjusterende tiltak for & avbate slike forhold ber etter véar vurdering vies betydelig
oppmerksombhet i forbindelse med & oppné et framtidig miljemal med laksefisk etter vannforskriften.

En utredning av vassdragets minstevannsfering ber ogsa tas opp til vurdering som fiskeforsterkende
tiltak, dersom dette er mulig. Dersom viktige skologiske funksjonsomréder, for eksempel gytegroper/-
felt, torrlegges ved dagens (minste-)vannferingsregime, vil en gkning i minstevannfering gi en
vesentlig bedre forutsetning for & na miljemal i med laksefisk som kvalitetselement i Akerselva.
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6.2.2 Miljemal for laksefisk i Akerselva

Anadrom strekning

Akerselva anadrom strekning Status  Kartreferanse interessepkt
Nr Interessepunkt Problem Tiltak Kode Nord Ost
1 Munning Oslo S Lukket strekning 6642762 598233
2 Strekninger opp mot nedre Foss Ingen
3 Nedre Foss Fisketrapp bygges 6644136 598015

For dagens anadrome strekning, som er om lag 1500 m opp til Nedre Foss, foreslar NIVA i trad med
vannforskriften at miljgmalet ma vare kontinuitet for vandrende anadrom laksefisk fram til denne
vandringsbarrieren. Dette ansees i dag som oppfylt. Alle krysninger i Akerselva er gjort med bru eller
kanaler, der elvebunnen er mer eller mindre bevart. Vi er derimot kjent med at anadrom laksefisk
tidligere har kunnet vandre opp til Seilduksfallene (vre Foss), som dermed er opprinnelig naturlig
vandringsbarriere, og at det er kun smé utbedringer som skal til for at dette skal vaere mulig ogsa i dag.
Vi vurderer derfor at dette ma vurderes som et miljgmal for anadrom strekning, og som et av tiltakene
for a styrke elvas egenproduksjon av anadrom laksefisk. Vi er kjent med at en fisketrapp er under
utbygging ved Nedre Foss, noe som vil vare i trdd med vannforskriften, og et riktig tiltak for & komme
narmere miljomal for Akerselva. NIVAs oppfatning er at anadrom strekning mé ha sterre grad av
egenproduksjon av laks og sjeerret, og ikke vaere avhengig av fiskeutsettinger pd dagens niva for &
opprettholde en forekomst av laksefisk med tilfredsstillende, hostbar bestand. Dette miljomalet
vurderes i dag som ikke oppfylt, med elvas vannkvalitet i kombinasjon med redusert habitatkvalitet,
som de storste, styrende faktorene.

AKRS og AKR6

Resultatene fra 2010 og tidligere undersokelser (Bremnes & Saltveit 2002) viser at elveavsnittet
omkring stasjonsomrddene AKRS og AKR6 i dag har alle hydromorfologiske forutsetninger for &
holde velutviklete laksefisksamfunn. Avsnittet har i dag fullendt livssyklus for laks og (sjo-)erret, men
vannkvaliteten og den hydromorfologiske tilstanden kan i dag se ut & ha begrensinger for tilslaget i
naturlig produsert arsyngel. Vanndirektivet ensker gjennom sine miljemal 4 unnga at produksjon av
laksefisk i slike vassdrag avviker betydelig fra det som ville forventes & vare naturtilstanden. Man
soker nd i starre grad enn tidligere en miljgtilstand som sikrer at vassdragets egenproduksjon ivaretas,
i motsetning til kontinuerlige fiskeutsettinger. Vannforskriftens miljemal vurderes som ikke oppnadd i
dag pa bakgrunn av fiskeundersgkelsene og de registrerte tettheter i 2010, der fiskeutsettinger vurderes
a utgjere en for stor andel av de registrerte tettheter av laksefisk i stasjonsomradet. ”Normale” tettheter
av naturlig produsert laksefisk pa velfungerende anadrome strekninger tilsvarende god ekologisk
tilstand, med naturlige, hydromorfologiske forutsetninger tilsvarende stasjonsomradet AKRS, ligger i
omradet minimum 40-200 ind/m? og 12-50 ind/m? for henholdsvis arsyngel og eldre laksefisk (Bergan
m.fl. 2011, Pulg m.fl. 2010). Med GOP som miljemal vil man sannsynligvis métte redusere
forventningen i forhold til fiskesamfunnet noe mer. Ved en forbedring av vannkvaliteten i elva kan et
miljemal veere oppnéelig uten videre tiltak i denne delen av elva, men habitatforbedrende tiltak ber
iverksettes for lettere & na dette miljemalet.
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Stasjonger strekning

Ferskvannsstasjonar strekning av Akerselva preges av en rekke menneskeskapte brudd pa ekologisk
kontinuitet, i tillegg til naturlige fallgradienter og fosser. Denne rapporten kartfester de fleste
interessepunkter av betydning for laksefisk, og omtaler interessepunktets sannsynlige betydning for
fiskesamfunnet. Resultatene méa sees som en «screening» av vassdragets kontinuitet for fisk, og gar i
mindre grad inn pa konkrete tiltak mht maloppnéelse etter vannforskriften, all den tid miljemal for
Akerselva ikke er fastsatt.

Tabell 16. Interessepunkter i ferskvannsstasjonzar strekning av Akerselva.

Akerselva stasjoncer strekning Status  Kartreferanse interessepkt

Nr Interessepunkt Problem/kommentar Tiltak Kode Nord Ost

1 Terskel/foss Naturlig? 6644235 598039
2 Terskel/ foss (Seilduksfallet) Menneskeskapt 6644464 597998
3 Lite strykparti Naturlig? 6644899 598181
4 Foss Naturlig 6644961 598212
5 Fosseparti Naturlig 6645114 598223
6 Fosseparti Naturlig 6645180 598229
7 Terskel/demning Menneskeskapt 6645626 598339
8 Foss (Dam Myren) Naturlig 6645734 598549
9 Lilleborg inntaksdam Menneskeskapt 6645945 598647
10 Fosse-/strykparti Naturlig? 6646072 598805
11 Bjplsendammen Menneskeskapt 6646142 598861
12 Terskel Menneskeskapt 6646907 598609
13 Terskel Menneskeskapt 6646959 598601
14 Terskel/demning Menneskeskapt 6647157 598594
15 Terskel Menneskeskapt 6647287 598566
16 Demning Menneskeskapt 6647439 598489
17 Naturlig strykstrekninger Naturlig 6647576 598482
18 Terskel AKR 2 Menneskeskapt 6647653 598535
19 Terskel AKR 2 Menneskeskapt 6647670 598562
20 Nydalsdammen Menneskeskapt 6647907 598644
21 (Brekkedammen) Menneskeskapt 6649041 599200
22 Grgnvoldsterskelen Menneskeskapt 6649198 599614
23 Sma terskler Menneskeskapt 6649304 599797
24 Demning/terskel Menneskeskapt 6649352 599807

Mindre enn 50 meter ovenfor Nedre Foss ved Kuba inntreffer forste vandringshinder i stasjoneer
strekning, i form av en mindre foss/terskel (1). Videre er det 250-300 elvemeter opp til neste brudd pa
kontinuitet, i form av en terskel/foss (2) ved Foss v.g. skole (Seilduksfallet). Denne er ikke passerbar
oppstrems for laksefisk. Foruten et mindre strykparti (3), er det 450-500 elvemeter fra (2) opp til
fossen nedenfor Beierbrua. (4), og to tettere fossepartier (5 og 6) ovenfor brua. (Stasjon AKR 4 er
lokalisert mellom (4) og (5/6) i dette gkologisk fragmenterte partiet. Stasjonsomradet er 85-90 meter
langt, og har forutsetninger for fullendt livssyklus for ferskvannsstasjoner laksefisk). Det er ogsé en
rekke brukrysninger i dette avsnittet av elva, som ikke er i konflikt med elvesenga.

Etter om lag 500-550 meter, nedenfor Bentsebrua, er neste brudd pé kontinuitet (7); en
demning/terskel som er menneskeskapt. Videre er det under 250 meter opp til neste foss nedstrems
Ivan Bjerndals gt.(8). 250-300 meter ovenfor denne, ved Sagene brannstasjon, er det en

terskel/demning (9), som skaper nok et brudd pa kontinuiteten. Deretter inntreffer ett fosseparti (10)
og terskel/demning (11) nedstrems Threschows gt. Ovenfor Threschows gt. gér vi inn i et langt parti
(om lag lkilometer elvelengde) med full kontinuitet for laksefisk, som ogsé omfatter stasjonsomrade
AKR 3, for kanalisering og fire tette terskler (12, 13, 14 og 15) inntreffer ovenfor Kristoffer Aamots
gt. /Gullhaug Torg. I et noe stritt omrade av elva inntreffer en demning (16) nedstrems Nydalsbrua.
Ved stasjonsomrdde AKR 2 er det to tette terskler (18 og 19), for et strykparti ender i en storre
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demning /terskel (20). Etter demningen inntreffer et om lag 1,5 kilometer langt parti av Akerselva som

ikke har vesentlige brudd pa kontinuiteten, foruten mindre, naturlige strykpartier. Deretter inntreffer
terskel/demningen ved Brekkedammen (21). For Maridalsvannet inntreffer den siste terskelen,
Greonvoldsdammen (22) og tre tette, sma terskler (23) for demningen ved utlgpet fra vannet (23).

AKR1

Resultatene fra fiskeundersokelsene i 2010 (Baekken m.fl. 2011) indikerer at dette elveavsnittet i sin
helhet har et stort avvik fra en forventet naturtilstand, og etter vanndirektivets kriterier er ikke dette
sammenfallende med miljemélet. AKR1 befinner seg i ovre del av det lengste partiet av Akerselva
uten brudd pa kontinuitet. Stasjonsomradet og elveavsnittet har derfor gode forutsetninger for
produksjon av stasjonar erret, med forventninger om tilfredsstillende tettheter av bade arsyngel og
eldre erretunger. Dagens situasjon, med kun tilfeldige registreringer av enkeltindivider til stede pa
stasjonsomréadet (Baekken m.fl. 2011) er ikke i henhold til et forventet GOP- miljemal. En grov
vurdering av substratforholdene ved AKR1 indikerer at skjul og hulrom mellom steiner er tiltettet,
trolig som folge av manipulering av vannfering og mangel pa naturlige flomtopper/utvasking. Dette
gir darlige oppvekst-vilkar for laksefisk, og kan vaere en faktor til manglende fiskesamfunn.

AKR2

Stasjonsomradet AKR2 er lite egnet i forhold til & vurdere miljemal ved bruk av laksefisk som
kvalitetselement, noe som ogsa kommenteres i resultatene fra 2010 (Bakken m.fl. 2011).
Stasjonsomrédet har for bratt helning, domineres av grovt substrat/storstein/blokk og er vanskelig &
underseke tilfredsstillende med standard elfiske-metodikk. Stasjonsomradet ligger i et parti av elva
som har hyppige brudd pa kontinuitet i form av terskler og demninger.

For a kunne etablere en sterk, baerekraftig bestand av laksefisk pa et elveavsnitt trengs (foruten
tilstrekkelig vannkvalitet) kontinuitet. Dermed ivaretas viktige fysiske forutsetninger i laksefiskens
livssyklus, der substratfordeling, vannhastighet, dyp og skjulmuligheter gir rom for funksjoner som
gyting/rekruttering og oppvekstomrader. Stasjonsomradet AKR2, hvor antropogene brudd pa
kontinuitet i form av fossepregede terskler/demninger, sterkt dominert av hurtig vannhastighet og
storstein/blokk, har i dag ufullstendige livsvilkar for et velutviklet samfunn av laksefisk.
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Figur gZ.Terse mellom AKR3 og

e o s

AKR2 (15)(Foto: Bymiljgetaten).

Vér vurdering er at avsnittet i dag fungerer mer eller mindre som et midlertidig oppholds- eller
oppvekstomrade for ungfisk i drift ovenfra. Forekomsten av grret bestemmes derfor i stor grad av
produksjonen fra disse omkringliggende elveavsnitt. I tillegg er kvantitative elfiske-undersgkelser som
nevnt vanskelig pé avsnittet, og det kan forventes lav fangbarhet og usikre estimater pa alle
vannferinger unntatt sveert lav. Miljemalet pa dette elveavsnittet ma vurderes nermere, og kanskje
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bare konkretiseres som tilstedevaerelse av laksefisk uten kvantifisering av tetthet. Det kan vere lite
hensiktsmessig (biologisk og ekonomisk) for Akerselva som helhet & foreta restaurering - eller sterre
tiltaksvirksomhet pé dette avsnittet. Miljemalet ber i sterre grad basere seg pé andre kvalitetselementer
enn laksefisk, der dette kvalitetselementet heller ber innga som stetteparameter.

AKR3

Resultatene fra 2010 og tidligere undersekelser (Bremnes & Saltveit 2002) viser at elveavsnittet
omkring stasjonsomradet AKR3 i dag har alle hydromorfologiske forutsetninger for & holde
velutviklete laksefisksamfunn. Avsnittet har 1 dag fullendt livssyklus for erret, og den ekologiske
kontinuiteten er god i dette partiet, men vannkvaliteten kan se ut til & gi begrensninger for tilslaget i
arsyngel og for fiskeproduksjonen i dag. Tilstedevarelsen av en relativt tett bestand av erekyt pa
avsnittet kan ogsa ha innvirkning pé forekomsten av laksefisk. Vannforskriftens miljemal vurderes
som ikke oppnadd i dag pa bakgrunn av fiskeundersgkelsene og de registrerte tettheter i 2010,
sannsynligvis som folge av vannkvalitet som begrensende faktor. Avviket er imidlertid ikke betydelig,
ved en forbedring av vannkvaliteten i elva vurderes miljemalet som oppndelig uten videre tiltak i
denne delen av Akerselva.

AKR4

Resultatene fra 2010 og vurderinger av elveavsnittets hydromorfologi i dag viser at stasjonsomradet
AKR4 har hydromorfologiske forutsetninger for & holde velutviklete laksefisksamfunn. Avsnittet har
imidlertid betydelig parkpreg, der elvekanten er utrettet, steinsatt og avvikende fra et naturlig
meandrerende elvelop. Substratet er i tillegg tiltettet, og gir lite skjul for ungfisk. Slike flom- og
erosjons-sikringstiltak i bynare vassdrag er nedvendig for & sikre viktige samfunnsinteresser, og for
denne strekningens del vil dette vaere bestandsreduserende i forhold til en antatt naturtilstand. Det er
imidlertid treer og nedsunkne rotsystemer langs elvebredden, som til en viss grad kompenserer for
dette tapet av skjulmuligheter i selve elva. Slike forhold mé ivaretas, og kan ogsé med fordel styrkes.

Vannforskriftens miljemal vurderes som ikke oppnadd i dag pa bakgrunn av fiskeundersgkelsene og
de registrerte fisketettheter i 2010. Avviket er imidlertid ikke betydelig, og et miljemal med laksefisk
som kvalitetselement kan vaere oppnéelig uten store tiltak. For & oppné fremtidige miljemal i dette
avsnittet, vil biotopforbedrende tiltak og/eller etablering av mer kantvegetasjon med fordel kunne
foretas som kompensasjon for dagens reduserte produksjonspotensial.

6.2.3 Konklusjon Fragmentering og Vandringshindre

Dagens ferskvannsstasjonere strekninger av Akerselva fra Nedre Foss opp til Maridalsvatnet har 24
interessepunkter som potensielt forer til brudd pd ekologisk kontinuitet for laksefisk. Noen er naturlige
fossefall eller bratte strykpartier, eller terskler/demninger bygd der det en gang har veert naturlige
fossefall, mens andre terskler/demninger er satt opp pa partier der det opprinnelig har vert kontinuitet.

For stasjonar strekning av Akerselva vil et naturlig miljemaél for laksefisk vaere a ha tilstrekkelig
kontinuitet i forbindelse med viktige elvestrekninger som har avgjerende ekologiske funksjoner, slik
at en far fysiske forutsetninger for & etablere en hestbar, selvreproduserende, stasjoner erretbestand
ved en bedring av vannkvaliteten. I dag er det tvilsomt om dette miljemalet er oppfylt, og dette bar
utredes nermere. Det er fungerende elveavsnitt mtp. kontinuitet og krav for laksefisk i Akerselva i
dag, slik som ved stasjonsomrdde AKR3, men vannkvaliteten kan i mange sammenhenger vare
begrensende faktor for en velutviklet og livskraftige erretbestand. NIVA vurderer at miljomalet
oppnadd for stasjonar strekning som helhet. Det trengs trolig grundigere utredninger for & fa avklart
mulighetene til & etablere vandringssammenhenger mellom viktige elveavsnitt i denne delen av elva,
for & kunne oppné et framtidig mal om godt ekologisk potensiale. Terskler/demninger som er satt opp
der det opprinnelig har vaert kontinuitet, bar vurderes & utbedres for & gi mulighet for vandringer av
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ferskvannsstasjoner erret, f.eks. Grenvoldsterskelen. Den er en vandringshindrende, sannsynlig
barriere, mht oppstrems vandringer, men slipper fisk i spredning nedstrems forbi.

Figur 63.Grenvoldterskelen i gvre del av Akerselva (22). Foto: Bymiljgetaten.

Akerselva, inkludert ovenforliggende vannsystemer, vurderes som folge av sin starrelse & ha vert et
viktig oppvekstvassdrag for &l (dnguilla anguilla) ved en naturtilstand. Al ble ikke registrert i fiske-
undersgkelsen 1 2010, men det er registrert sporadiske funn av &l i vassdraget tidligere (Bremnes &
Saltveit 2001). Antropogene brudd pé kontinuiteten for dlevandringer oppover og nedover vassdraget
bidrar sterkt til en reduksjon av al i Akerselva, og spesielt for ovenforliggende vannsystemer og
oppvekstomrader for arten. Al er oppfort i kategorien sterkt truet i Norsk redliste (2010), og det hviler
et starre, voksende norsk forvaltningsansvar for arten i framtiden. For Akerselvas del ber det pa sikt
utredes mulige tiltak for & gjenetablere dlevandringer i vassdraget dersom dette er et problem, for sikre
tilgang til oppvekstomrader i elva og i det store antall ovenforliggende vannforekomster. Alepassasje
er ikke omfattet av vannforskriften i skrivende stund, men NIVA mener en ber vurdere dette mht.
miljemaélene for vannforekomsten.
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7. Hovinbekken

7.1 Bunndyr og ekologisk tilstand

Det ble tatt prever fra tre stasjoner 1 2010 (Baekken et al 2011).

Beregning av EQR for materialet fra Hovinbekken viste at tilstanden pé gverste stasjon, HOV1, var
moderat. Videre nedover elva reduseres tilstanden og var ved HOV3 sveert darlig (Figur 64).

Vurderingssystemet er ikke tilpasset sméa bekker, slik at tilstanden mé bare ses pa som veiledende.

Svartgod L God B Moderat | | Dalig B Svartdalig [l

11

EQR

HOV1 HOV2 HOV3

Figur 64. Okologisk tilstand i Hovinbekken basert pd gjennomsnitt av vér- og hestprever i 2010.
Tilstanden vist her er retningsgivende fordi vurderingssystemet ikke er beregnet pa sma bekker.

7.2 Okologisk kontinuitet for fisk
7.2.1 Vanndirektivet og problematikk for fiskesamfunn i Hovinbekken

Feor den store lukkingen i 1879 rant Hovinbekken dpen ned forbi Ensje, Jordal, og Klosterenga og
munnet ut i Bjervika nedenfor dagens lyskryss Gronlandsleiret/Schweigaardsgate
(www.osloelveforum.org). I dag er nedre avsnitt lagt i rer under bakken, og bekken og utlapet flyttet
til Akerselva. Bekken skal i naturtilstand ha anadrom laksefisk, sannsynligvis dominert av sjeerret
(som felge av sin beskjedne sterrelse), opp til naturlig vandringshinder. NIVA er ikke kjent med hvor
det naturlige anadrome vandringshinderet var ved en naturtilstand. For Hovinbekken ville det vert &
tilbakefore/restaurere opprinnelig anadrom strekning av bekken og reetablere en selvreproduserende
sjoorretbestand 1 anadrom strekning av vassdraget, dersom god ekologisk tilstand var miljemaélet.
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Figur 65. Hovinbekken. Punkter omtalt i tekst og tabeller.
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Som felge av at Hovinbekken vurderes som SMVF etter kriteriene angitt i avsnitt 1.3, s& vurderer
NIVA at dette ikke er gjennomferbart. Hovinbekken er i dag mer eller mindre en del av avlgpsnettet
for omkringliggende bebyggelse i nedre del, og miljemaélet for nedre del av bekken ber i sterre grad ha
fokus pa fysisk-kjemiske forhold ved vannkvaliteten og/eller bunndyr. Et overordnet miljemal eller
okologisk potensiale for nedre del av Hovinbekken ber etter var vurdering vare at vannforekomstens
vannkjemiske tilstand ikke vil forringe gkologisk eller vannkjemisk tilstand i Akerselva nedstrems
samlop med dette vassdraget. Stasjoner strekning av Hovinbekken skal i naturtilstand ha bestander av
stedegen innlandserret. Denne er borte fra bekken i dag, og erstattet av selvreproduserende bekkeroye,
trolig i sterk vekst (Bakken et al. 2011a), som i sin tid stammer fra eldre utsettinger i OFA-regi.

7.2.2 Miljemal for laksefisk i Hovinbekken

For alle avsnitt av Hovinbekken vil tilstedevaerelse av en voksende bestand av bekkeraye, slik dagens
situasjon er (Bakken et al.. 2011a), ikke vare forenlig med oppnédd miljemal for denne vannfore-
komsten i henhold til vannforskriften. Hovinbekkens midtre og @vre strekninger har i dag lange avsnitt
som er dpne, og som er mindre endret i forhold til naturtilstand. Som folge av bebyggelse tett inntil
bekkestrengen er kantvegetasjonen derimot marginal, og enkelte partier er kanalisert/utrettet. Det er
ogsa veikrysninger og kulverter langs bekkestrengen utover de faste stasjonsomradene.

For man jobber videre med overnevnte problemstillinger mé& man ogsa fokusere pa tilstedevaerelsen av
bekkeroye i vassdraget, og hvordan man har tenkt & hindtere dette etter vannforskriften i tiden som
kommer. Bekkeraye er en fremmed, introdusert art, og svartelistet i Norge for 2012 (Gederaas et al.
2007). Den nye reviderte svartelista (Gederaas et al. 2012) har imidlertid redusert artens potensielle
okologiske konsekvenser for stedegne arter, og plassert den i kategorien LO (Lav risiko). Bekkeroye
er dermed né fjernet fra Norsk svarteliste. I folge de retningslinjer i klassifiseringsveilederen (DG
2009) vil gkologisk tilstand og/eller potensiale ikke veere bedre en moderat nér introduserte, fremmede
arter (bekkeraye) er tilstede pd bekostning av en stedegen art (erret). Med tilstedeverelse av den
fremmede arten bekkergye vil derfor Hovinbekken ikke kunne oppné god ekologisk tilstand.
Bekkergye er generelt ansett som en konkurransesvak art i Norge forhold til stedegen erret i vassdrag
som ikke har problemer med sur nedber eller lav pH. NIVA er ikke kjent med om denne generelle
oppfatningen er hentet fra erfaringsgrunnlag i slike sma bekker, eller om det dreier seg om storre
vannsystemer. En reintroduksjon av erret i vassdraget kan derfor trolig fore til at bekkeraya fortrenges,
og erret overtar. Tatt i betraktning den svert sterke bestanden av bekkergye vi nd har i Hovinbekken
(Bzkken et al. 2011a) sé vil dette, om det skjer, ta flere ar. Det kan se ut til at sma bekker favoriserer
arten bekkergye (Rich et al. 2003, Bjerkelid 2003), spesielt dersom de er naturlig kalde (f.eks. ved
grunnvanns-oppkomme i bekken). Videre kjennsmodnes arten ved sma kroppssterrelser, og er kjent
for & reprodusere der gyteforholdene er minimale (Rahel & Nibbelink 1999).

HOV1

Resultatene fra undersegkelsene i 2010 (Bakken et. al. 2011a) viser at bekkeavsnittet har en sterk og
muligens gkende bestand av bekkergye. Dette indikerer kontinuitet og vannkvalitet som ikke
begrenser produksjon av denne arten nevneverdig.

Bjerkedalen Park

Strekninger mellom HOV 1 og HOV 2 er planlagt gjenépnet i omrédet Bjerkedalen park i 2012.

Helt konkret skal strekningen mellom Refstadveien og Nordalveien &pnes, og et bekkelap opparbeides
naturlikt i et parkomrade, slik at laksefisk skal fa livsbetingelser for fullfert livssyklus.

I dag gar bekken lukket pa dette avsnittet. Det er viktig at det oppnas naturlig kontinuitet for laksefisk
oppstrems og nedstrems det restaurerte, nyapnede bekkelapet, slik at miljemalet om fullfert livssyklus
og reproduserende fiskebestand pa avsnittet ivaretas med best mulig betingelser.
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Tabell 17. Interessepunkt Hovinbekken fra HOV 1 til Refstadveien

Hovinbekken Gjendpningsprosjekt Status  Kartreferanse interessepkt

Nr Interessepunkt Problem Tiltak Kode Nord Ost

1 Refstadveien Kulvert og lengre lukking 6646169 601832
2 Naturlige stryk 6646203 601840
3 Bolighus Kanalisert, flat steinbunn ? 6646254 601849
4 Pkernveien Ok 6646343 601825
5 Demning Kan sperres 6646353 601825
6 Brobekkveien Ok 6646514 601733
7 Kulvert Ligger i bratt terreng 6646565 601719
8 Naturlig stigning Vandringshinder/barriere 6646582 601718

Strekninger oppstrems Refstadveien fram mot stasjonsomrddet HOV 1 og Trondheimsveien har flere
interessepunkter og potensielle menneskeskapte eller naturlige brudd pé kontinuitet. Disse ble fysisk
inspisert av NIVA.

Hovinbekken gér i kulvert under Refstadveien (1) og er i dag lukket i en lengre strekning som né skal
apnes (Bjerkedalen park). Forste bekkeavsnitt (60-70 meter) ovenfor Refstadveien har naturlig
stein/grusdominert vannstreng med smastryk (2), uten klare vandringshindre. Deretter gar bekken
under uteareal ved bolighus (3) og over i en kanalisert strekning pa 60-70 meter, der bekkebunnen er
stopt med flate steiner. Dette er uegnet habitat for laksefisk, men er ikke vandringshindrende.
Hovinbekken har anslagsvis tilneermet naturlig bekkelep noe over halvparten av strekningen mellom
Refstadveien og Okernveien. Under Okernveien (4) krysser bekken i kulvert med naturlig bunn.
Ovenfor Okernveien fér vi en strekning med stopt kanal, der det er oppsatt en regulerbar vandrings-
barriere (5) (treplanke, som kan settes pa tvers i demning). Demningen er vandringshindrende, med
fall p& 30-50 cm avhengig av vannfering, og kan vaere vandringsbarriere dersom man finner det for
godt a sette ned en treplanke. Under Brobekkveien (6) gar Hovinbekken i en kulvert. Bekken gér her i
noe naturlig bratt terreng, men kulverten (rund blikk-kulvert) er godt nedsenket, uten vandrings-
hindrende egenskaper. Det er en kulvert oppstrems stasjonsomrdde HOV 1 (7). Denne kan veaere et
periodisk hinder i forhold til kriteriene i kriteriesett A, men ligger i et bratt parti og endrer ikke de
opprinnelige vandringsforholdene nevneverdig. Kulverten vurderes ikke som permanent vandrings-
hinder. Videre gar Hovinbekken over i utrettet, steinsatt strekning som fortsetter opp mot
Trondheimsvegen, der det inntreffer en naturlig vandringsbarriere for veikrysning i kulvert under
Trondheimsvegen (7).
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Figur 66. Kulvert under Refstadveien (1), der bekken gar i en lengre lukking nedstrems. Foto. NIVA

Figur 67. Demning (5), som i dag er vandringshindrende, med muligheter for & sperre for vandring av
fisk dersom man setter en treplanke pa tvers. Foto: NIVA.
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Figur 68. Steindemning nedstrems kanalisert strekning der nederste del gar under uteareal ved
bolighus (3). Foto: NIVA

Figur 69. Steinsatte og utrettede strekninger i Hovinbekken. Foto: NIVA.
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Figur 71. Kulvert under Brobekkveien (6). Foto: NIVA
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Figur 72. Kulvert (7) oppstrems stasjonsomrdade HOV1 i Hovinbekken. Foto: NIVA

Konklusjon: Den prosjekterte dpningen og restaureringen av Bjerkedalen vil fore til at om lag 340
meter (luftlinje) bekkestrekning vil reetableres naturlikt. Med noe meandrering og svinger vil antall
bekkemeter og bekkeareal bli enda lengre. Et behov for & dpne oppstrems eller nedstrems prosjekt-
omrédet vil gi gunstigere okologiske betingelser for laksefisk. Kanaliserte strekninger oppstrems
Refstadveien, der det er lagt flat storstein i bekkebunnen, kan med fordel tilbakeferes til naturlig
bekkebunn. Ved riktig utforming og substratbruk, inkludert strykstrekninger med elvegrus og
opparbeiding av kulper/dam med dybder over 0,5 meter pa lav vannfering, vil dette ivareta
malsettingen om fullendt livssyklus for laksefisk i Hovinbekken pa planlagt apnede strekninger

Tabell 18. Interessepunkter fra Nordalsveien til HOV 2

Hovinbekken Gjendpningsprosjekt Status  Kartreferanse interessepkt

Nr Interessepunkt Problem Tiltak Kode Nord Ost

1 Nordal vei 6645816 601739
2 ,&pen strekning 6645750 601595
3 Apen strekning 6645655 601513
4 ,&pen strekning 6645570 601416
5 Apen strekning 6645404 601400
6 Apen strekning (HOV 2) 6645325 601443
7 Kulvert Krysning gangvei 6644937 601410
8 Kulvert Bekkelukking etter kulvert 6644904 601352

Nedstrems avsnittet som skal gjendpnes, dvs nedstrems Nordal vei (1), gdr Hovinbekken i bakken
over lengre strekninger. Kun 15-20 meter er apen i dag ved krysset Nordal vei/ Oreli vei (2), og om
lag 250-300 meter ved Nordal vei. Videre gar bekken i bakken over om lag 100 meter, for den igjen
gér apen (3) over et parti pd om lag 100 meter. Neste lukking er om lag 60-70 meter, for nye 25 meter
av bekken gar dpen (4). Videre folger 150 meter i luftlinje hvor bekken gér i bakken, for deretter & ga
apen i snaue 15 meter (5). Na krysser Hovinbekken Nordal vei igjen, og gér i bakken i 40 meter, for
det er en ny dpen strekning (HOV 2) pa om lag 150 meter.
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Avsnittet fra Nordal vei og fram til stasjonsomradet HOV 2 er sveart oppstykket i dag, og det er ukjent
om oppstrems vandringsmuligheter er til stede i de lange lukkingene som foreligger. Nedstroms
vandring og spredningsveier er trolig gode. I forbindelse med Bjerkedalen-&pningen anbefaler NIVA
apning av bekken helt fram til Nordal vei.

Figur 73. Apen strekning Nordal vei / Oreli vei (2). Foto: NIVA.

HOV2

Resultatene fra undersgkelsene i 2010 (Bakken et al. 2011a) viser at bekkeavsnittet har en sterk
bestand av bekkeraye. Dette indikerer kontinuitet og vannkvalitet som ikke begrenser produksjon av
denne arten nevneverdig.
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Ved Hov 2 krysser en gangvei bekken i kulvert (7) som ikke er vandringshindrende. Videre gar
Hovinbekken i kulvert (8) og kommer ikke opp igjen for ved stasjonsomradet HOV3.

Figur 75. Kulvert (8) nedstrems HOV?2, der Hovinbekken ér i bakken over en lengre strekning.
Foto: NIVA

Hovinbekken gér na snaue 2 kilometer (luftlinje) i bakken under sterkt urbaniserte omrader, men for
stasjonsomrdde HOV 3 inntreffer er det en kort &pen strekning (om lag 60-70 meter). Videre lukkes
bekken i nye 1,5-2 kilometer (luftlinje). Gjennom Ensje/Jordal-omradet og gjennom Klosterenga
ligger den i ror omtrent i det gamle bekkeleiet, men ved Grenlandsleiret er det opprinnelige lapet mot
fjorden avskaret, og bekken er fort ut i Akerselva like for utlopet under Bispelokket.
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8. Alna

8.1 Bunndyr og ekologisk tilstand

Det ble tatt prover fra seks stasjoner i Alna (Bakken et al 2010).

EQR verdiene viste god tilstand, men pa grensen til moderat ved ALN1 (Figur 76). Dette er
referansestasjonen for Alna. Det er to mulige arsaker til situasjonen: 1) Bunndyrsamfunnet ved ALN1
er pavirket av forurensninger, 2) Habitatet er ikke i henhold til kravet for bruk av ASPTs generelle
referanseverdi (6.9). ASPTs referanseverdi gjelder ikke i roligflytende elver/strekninger, sommer-
prover eller i smé bekker. Bunndyrprover fra alle disse vil gi lavere ASPT-referanseverdier enn det
som gjelder for dagens utgave av ASPT for elvestryk. Referanseverdier fra slike prover er forelopig
ikke definert. ALN1 er noe preget av roligflytende partier oppstreams, og er ikke et typisk strykparti av
elven. Det er derfor mulig at den generelle referansen ikke er riktig for denne stasjonen. Dette kan i det
minste vare en delforklaring til en lav EQR. Ved ALN?2 var tilstanden moderat. Ved alle stasjonene
fra og med ALN3 og nedstrems ga prevene en tilstand som karakteriseres som svert darlig ekologisk
tilstand.

svmrigod 1B God N Moderat Dirlig R st didiy [l
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Figur 76. @kologisk tilstand i Alna basert pa gjennomsnitt av var og hestprever av bunndyr i 2009.

8.2 Okologisk kontinuitet for fisk
8.2.1 Miljemal for laksefisk i Alna

Vurdert etter naturtilstanden sé skal vassdraget ha livsgrunnlag for velutviklete fiskesamfunn dominert
av laksefisk (erret) 1 store deler av sin lengde, og nedre deler skal sannsynligvis ha hatt anadrome
bestander av laksefisk. Alna er undersgkt for bunndyr og fisk tidligere (Bremnes et al. 2001, Ingierd et
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al. 2001, Bekken et al. 2010) og relativt godt beskrevet mht pavirkningsfaktorer i nedberfeltet (Berge
et al. 1995, Wold 2000, Navarsether 2000, Ingierd et. al 2001). Vassdraget er langt og har veert
gjenstand for omfattende antropogen endring og pavirkning opp gjennom tidene. Det mé beregnes en
storre arbeidsinnsats og helhetsvurdering enn hva NIV A har hatt mulighet til i denne rapporten, for &
synliggjore effektene av dette i forhold til vannforskriftens krav.

Som falge av sannsynlig SMVF status, anbefaler NIVA & dele Alna inn i flere avsnitt, bade som en
folge av forutsetninger for & na etter hvert fastsatte miljgmal for fiskesamfunn innenfor de
retningslinjer som gjelder for SMVF, og fordi det vurderes som enklere og mer hensiktsmessig
forvaltningsmessig.

Béde opprinnelig anadrome- og ferskvannsstasjonare strekninger av Alna preges av en rekke
menneskeskapte brudd pa ekologisk kontinuitet og lengre lukkinger, i tillegg til naturlige
fallgradienter og fosser. Denne rapporten kartfester de fleste interessepunkter av betydning for
laksefisk, og omtaler interessepunktets sannsynlige betydning for fiskesamfunnet. Resultatene ma sees
som en «screening» av vassdragets kontinuitet for fisk, og gar i mindre grad inn pé konkrete tiltak mht
maloppnéelse etter vannforskriften, all den tid miljemal for Alna ikke er fastsatt.

Tabell 19. Interessepunkter i Alna

Alna Interessepunkter Kartreferanse interessepkt

Nr Interessepunkt Kommentar Nord Ost

1 Alna naturlig munning Lukket og endret 6641903 598605
2 Alna munning i dag Fjelltunnel 6641121 598226
3 Kvaernerfossen Naturlig anadrom stopp 6642164 600172
4 Kulvert Enebakkveien 6642158 600199
5 Terskel 6642134 600249
6 Fagerlia Naturlig fossefall 6642215 600799
7 Arnljot Gellines vei/Fagerlia 6642287 600834
8 Jernbanelinja 6642310 600843
9 Bru, bilvei Bevart elvebunn 6642493 601362
10 Foss Naturlig vandringsbarriere 6642564 601479
11 Bryn Bru 6642559 601601
12 Lukking i kulvert Utlgp nedenfor Fyrstikbakken 6642917 601985
13 Lukking i kulvert Innlgp nedenfor Tvetenbrua 6643024 602141
14 Sidebekk Lukket 6644156 602701
15 E6 6644321 602622
16 Kulvert Alnabruterminalen Utlgp, Ved Terminalveien 6645275 602971
17 Kulvert Alnabruterminalen Innlgp, ved Nedre Kallbakkvei 6645980 603773
18 Sidebekk, munning Fra Sgrlidalen / omegn 6645991 603785
19 Eldre jernbanebru Ingen 6645971 604495
20 Fossumbekken Kart ref. munning 6646837 604977
21 Lukking Brobakkveien 6646936 605046
22 Innlgp lukking 0/ Stanseveien 6647560 605200
23 Demninger/terskler 2 stk, Ved Gangstuveien 6647646 605120
24 Terskel Anlagt etter 2009 6647738 605016
25 Dam/demning Eldre inngrep 6647818 604912
26 Demning 6648201 604755
27 Terskler/grusvei Grusvei nyere dato 6648241 604779
28 Trondheimsveien Betongkulvert, bevart bunn 6648296 604765
29 T-bane Grorud 6648608 604926
30 Gangvei Ammerudhellinga /Hagelundv. 6648885 604987
31 Sidebekk Fra Steinbruvann /Badedam 6649360 604898
32 Sidegrein nord Mel. Ammerudveien /Hulken 6649722 604632
33 Hovedgrein sgr Ammerudveien 6649313 604397
34 Demning Alnsjgen Utlgp fra Alnsjgen 6649147 603782
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Opprinnelig anadrom strekning

Det vurderes som naturlig & etablere et eget avsnitt som omfatter nedre strekninger av Alna. NIVA har
ikke sikker historisk informasjon om den opprinnelige anadrome strekningen i Alna. De nedre
strekningene i elva er svaert urbaniserte, og det er ikke mulig & danne seg et bilde av dette vurdert ut
fra dagens situasjon. Opplysninger fra VAV) indikerer imidlertid at anadrom laksefisk stoppet i den
historiske Kvearnerfossen ved Kvaernerdumpa/Enebakkveien 69, som né er under bakken. Dersom
dette stemmer var naturlig anadrom strekning i underkant av 2 kilometer lang (luftlinje) fram til
naturlig munningen (1) ved Kongsgarden, men trolig noe lengre med meandrerende elveleop. NIVA
har derimot ikke kunnskap om fossens beskaffenhet for oppvandring, og om det forekom trappevise
stigninger som tillot oppstrems vandringer ved en naturtilstand. Vi fastsetter at opprinnelig anadrom
strekning gikk til Kvernerfossen (3), og at dette partiet i dag ikke er egnet for laks/sjoerret da den er
lukket. Den naturlige anadrome strekningen er i dag omlagt, og elva gér i et annet lop enn opprinnelig.
Alna gér over i en fjelltunnel under Kverner. Den om lag 1700 meter lange fjelltunnelen gér under
Ekebergésen, og munner i sjgen ved Kongshavn (2).

NIVA tar ikke stilling til om det er aktuelt & dpne og tilbakefaore den naturlig anadrome strekningen,
eller om anadrom laksefisk kan fa tilgang til strekninger ovenfor Enebakkveien. Det er tidligere papekt
at det vil vaere sveaert kostnadskrevende og teknisk sett vanskelig & endre pa kulverten (Bremnes m.fl.
2001), og en apning av dagens svart industrialiserte og urbaniserte arealer vil bli kostbart og teknisk
krevende.

Ferskvannsstasjongere strekninger

Etter kun f& meter oppstrems lukkingen og kulverten under Enebakkveien (4) mater vassdraget en
terskeldemning (5). Denne er en vandringsbarriere for all laksefisk. Barriere effekten er imidlertid lav,
da den er nar en allerede lukket strekning og den opprinnelige Kvernerfossen. Ovenfor terskelen gar
Alna i nermere 800 meter med urert elvelgp og ingen naturlige fallgradienter som er til hinder for
vandringer av fisk. Pa dette partiet er ogsé stasjonsomradet ALN 6 lokalisert. Elveavsnittet har gode
fysiske forutsetninger for & ha livskraftige bestander av erret, og det skal forventes fullendt livssyklus
pa dette partiet. | dag er partiet fisketomt (Baekken et al. 2010) av vannkjemiske &rsaker. Dette er svart
langt unna forventet naturtilstand, og betydelig avvikende i forhold til et framtidig miljemal etter
vannforskriften for stasjonsomradet. Ved en framtidig bedring av vannkvaliteten pa dette avsnittet, vil
fiskesamfunnet av stedegen laksefisk komme tilbake av seg selv uten videre tiltak slik vi vurderer det.
Dette som folge av spredning fra ovenforliggende produksjonsarealer som per i dag har livskraftige
bestander av orret (Baekken et al. 2010). Ved Fagerlia kommer det forste naturlige fossefallet (6), som
er en vandringsbarriere for laksefisk. Like ovenfor fossen krysser Arnljot Gellines vei/Fagerlia (7) og
den tre-spors jernbanelinja (8). Disse krysningene blir mer & regne som en forlengelse av fossen, med
ingen barriere-effekt, og vurderes ikke videre. Krysningene ivaretar nedstrems fiskevandringer, som
vil bli viktigste funksjon for fiskesamfunnet i Alna.
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Figur 78. Kulvert under Enebakkveien (4) etter Kvarnerfossen (3) i Alna. Foto: NIVA
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Figur 79. Kulvert under Enebakkveien i Alna, med terskel (5) umiddelbart oppstrems denne.
Foto: NIVA
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Figur 80. Godt bevart elvelep og bred og intakt ant\-}egetsj on karakteriserer Alna ved stasjonsomrade
ALN 6, dvs. pa strekninger fra terskeldemningen (5) og opp til fossen ved Fagerlia (6). Foto: NIVA

Ovenfor jernbanelinja gar Alna i naturlig meandrerende lgp i en strekning pa 7-800 meter, med gode
livsbetingelser og vandringsveier for laksefisk, inntil vassdraget stiger naturlig fra veibrua (9) og opp
mot fossepartiet (10) nedenfor Bryn Bru (11). Jernbanelinja og Bryn Bru er anlagt rett oppstroms
fossen, og har ingen barriere-effekt for laksefisk.

Etter Bryn Bru gar Alna fortsatt dpen i overkant av 500 meter, og krysses av gang og veibruer som
ikke bergrer elvestrengen. Denne elvestrekningen berer preg av noe eldre forbygning/utretting, og har
dominans av oppvekstomrader for laksefisk, men med tilstrekkelig gyteomrader for & forvente fullendt
livssyklus for grret. Stasjonsomradet ALN 5 ligger i et strykparti for Alna gar under jernbanen og
videre i kulvert (11 og 12) under bakken i underkant av 200 meter. Denne lukkede strekningen ligger i
flatt terreng, der kulverten framstér som god i forhold til fiskevandringer. Undersekelser i 2009
(Bazkken m.f1.2010) registrerte derimot kun enkeltindivider av erret pé avsnittet, som sannsynligvis
stammer fra ovenforliggende omrader. Dette er avvikende i forhold til hva som vil vere forventingen
til et fiskesamfunn i dette partiet og ikke forenlig med framtidige miljemal etter vannforskriften. En
bedring av vannkvaliteten vil sannsynligvis fore til at et velutviklet fiskesamfunn av stedegen orret
rekoloniserer pé avsnittet, og ingen storre fysiske tiltak utover dette trengs trolig a iverksettes.
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Figur 81. Alna ved Tvetenbrua, for lukking under industriomrade ved Fyrstikkbakken (13). Foto:
NIVA

Ovenfor Tvetenbrua og fram til E6 gér Alna i et elvelop som er tilnermet uforstyrret sammenlignet
med flyfoto fra 1937. Eventuelle endringer i elvelapet her er jordbruksrelatert og er svert gamle, og
lar seg ikke identifisere pé flyfoto fra 1937. Denne lite bererte elvestrekningen utgjer nermere 2
kilometer elvelep, som har god kontinuitet for laksefisk. Alna gér i et slakt parti her, og det er lite
innslag av strykstrekninger, med stor dominans av sakte/moderatflytende vannhastighet og
oppvekstomrader for grret. En sidebekk (14) munner til Alna om lag 200 meter nedenfor E6. Denne er
i dag lukket ved munningen, og har trolig vert en viktig gyte-/rekrutteringsbekk for elvegrret i Alna pé
dette elveavsnittet. Lukkingen har funnet sted i nyere tid, etter 1984, i folge historiske flyfoto.
Krysningen under E6 (15) er ca. 140 meter lang, og foregar i en godt nedsenket kulvert pa et relativt
flatt parti av elva. Vandringsveiene vurderes som tilfredsstillende.

Fra E6 og oppover til neste lukking under Alnabruterminalen (16) gar Alna dpen, men i et betydelig
endret elvelap. Store strekninger med opprinnelig meandrerende lap er né utrettet og forbygd. Dette
vises godt pa historiske flyfoto fral937 sammenlignet med bilder fra 2011. Stasjonsomradet ALN 4
ligger 1 dette avsnittet, pd Alfaset, i et strykparti ca. 100 m nedstrems utlepet av kulvert (16) under den
lukkede strekningen i forbindelse med Alnabruterminalen. Inngangen til den lukkede strekningen
befinner seg nedenfor Nedre Kalbakkvei (17). Det lukkede partiet er i dag vandringsbarriere for
laksefisk.
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Figur 82. Kartutsnitt av lukket strekning under Alnabruterminalen, med flyfoto fra dagens situasjon
(under t.v.) og anslagsvis elvelep 1 1937 (under t.h.). Kart/flyfoto: www.finn.no/kart

En sidebekk (18) fra skog og myromrédene ved Serlidalen og Rustadfeltet har opprinnelig munnet i
Alna ved Nedre Kalbakkveien. Denne er na lagt i bakken lenge for den ndr Alna, men gér i dagen ved
Veitveitveien.

I naturtilstand vurderes elveavsnittet & ha livsgrunnlag for sterke livskraftige bestander av stedegen
orret. Flere sidebekker har opprinnelig munnet ut i Alna pa dette partiet, og har bidratt til gyting-
/rekruttering og oppvekstomréder for erret. Disse er i dag lukket og borte fra systemet.

Dagens apne strekning er lang nok, og vurderes a ha tilfredsstillende hydromorfologiske forutsetninger
og livsvilkar for & holde en velutviklet erretbestand med fullendt livssyklus. Undersegkelser fra 2009
(Bxkken m.fl. 2010) viser at dette ikke er tilfelle i dag, og det registreres kun enkeltindivider av eldre
orret pa avsnittet. Det manglende fiskesamfunnet for elveavsnitt ALN4 er avvikende fra et forventet,
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framtidig miljemal for dette partiet av Alna. Dette viser at elveavsnittet ikke har fullendt livssyklus for
orret i dag, der redusert vannkvalitet sannsynligvis er hovedarsaken til dette.

- q g i i~ e S -
Figur 83. Stasjonsomradet ALN4 og dets elveavsnitt baerer preg av & vaere utrettet (til venstre).
Utlapet av kulvert (16) ovenfor ALN4, som gér under Alnabruterminalen (til hayre). Foto: NIVA

Fra Nedre Kalbakkvei og oppover gar Alna i et relativt lite berert elvelap, og krysses av en eldre
jernbanebru og veier/gangstier (med bru) som ikke bergrer elvestrengen. Dette elveavsnittet, fram mot
neste lukking nedstrems Brubakkveien (21), er mellom 2,5 og 3kilometer langt, og har gode fysiske
forutsetninger for fullendt livssyklus for erret ved tilfredsstillende vannkjemisk tilstand.
Fossumbekken (20) munner til Alna pa dette partiet. Stasjon ALN3 er i Fossumbekken og ligger ca.
600 m oppstrems samlepet med Alna. Fossumbekken vurderes & ha en svert viktig ekologisk funksjon
som gyte-/rekrutteringsbekk for Alnasystemet i naturtilstand. I tillegg forventes den i seg selv & ha
forutsetninger til & holde velutviklete, livskraftige fiskesamfunn av erret. Dagens dpne strekning i
nedre deler pa avsnittet ALN3 vurderes ogsa a ha hydromorfologiske forutsetninger for & oppna dette i
dag uten videre hydromorfologiske tiltak. Resultatene fra undersekelsene 2009 (Bakken m.f1.2010)
viser at tilstanden er langt fra méloppnéelse i forhold til et framtidig miljemal etter vannforskriften,
der kun enkeltindivid av erret registreres, noe som indikerer at fullendt livssyklus for erret ikke skjer i
bekken i dag. Begrensende faktor for erret i bekken i dag er vannkvaliteten (Bremnes et al. 2011,
Bakken et al. 2010).

Det vil vaere sveert viktig bade i vanndirektivsammenheng, for reetablering av erretbestanden i
Alnasystemet og for en maloppndelse om fiskesamfunn i hele vassdraget, & f4 Fossumbekkens
gkologiske funksjon i virksomhet igjen gjennom en vesentlig forbedring av vannkvaliteten.
Fossumbekken har flere potensielle interessepunkter (lukkinger og veikrysninger) fra Grorudveien og
oppover, som kan vere i konflikt med ekologisk kontinuitet for erret. Dette er ikke sjekket ut i denne
rapporten, men anbefales kartlagt.
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igur 84. Stasjon ALN3 i Fossumbekken har odt egnete hydromorfologiske forutsetninger for
produksjon av laksefisk, men bekken har ikke vannkjemiske vilkér for fullendt livssyklus for erret i
dag. Foto: NIVA

Lukkingen under Brubakkveien (21) er over 600 meter i luftlinje, for Alna igjen kommer opp i dagen
ovenfor Stanseveien (22). Ved en naturtilstand var det opprinnelige elvelopet som i dag er lukket her
sveert meandrerende under lukket parti. Rett etter 4pning gar Alna i ett naturlig bratt terreng, med
fossestryk og Leirfossen. Dette er en naturlig vandringsbarriere eller svaert vandringshindrende for
ferskvannsstasjoner grret. I dette partiet er det ogsé anlagt to terskler/demninger (23), men barriere-
effekten blir liten, siden disse er i tilknytning til det bratte fossepartiet. 80 meter oppstrems gverste
demning inntreffer en ny terskel (24). Denne er av nyere dato, og vises ikke pé flyfoto fra 2009 og
tidligere. NIVA har ikke sjekket vandringsforholdene for erret ved denne terskelen, men flyfoto
indikerer at det er apninger der fisk kan passere i terskelen. Bymiljoetaten bekrefter at terskelen er
bygget ned apning for fiskevandringer. 120-130 meter ovenfor (24) er det anlagt en demning (25), som
pa flyfoto fra 1937 utgjorde en dam (Bleikedammen). Dammen/demningen er lagt i tilknytning til
fossefall, og har liten barriere-effekt. Videre inntreffer krysning under Kalbakkveien (26), som ivaretar
fiskevandringer pa en god méte.

ALN?2 er plassert pa Grorud ved Kalbakkveien. Stasjonen er lokalisert i et avsnitt i vassdraget som
basert ut fra fiskeundersekelsene fra 2009 (Bakken m.fl. 2010) ser ut i & ha fullendt livssyklus for
orret, og ekologisk funksjon for avsnittet ser ut til & vaere opprettholdt. Forekomsten av yngel-/ungfisk
er derimot varierende og noe lav i 2009, der tilgjengelige, eldre data (Bremnes, m.fl. 2001) indikerer
hayere produksjon, tilsvarende det en burde forvente dersom vassdraget har liten grad av menneskelig
pavirkning. En mé imidlertid forvente noen grad av naturlig ar til &r variasjon i tettheter for
fiskesamfunn av ferskvannsstasjoner erret i mindre vassdrag av denne typen.
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Flgur 85. Tllfredsstlllende Velkrysmng under Kalbakkvelen (26) nedstmms ALN2, der bekkesenga er
bevart og kulverten er like bred som naturlig elveleie. Foto: NIVA

Figur 86. Avsnitt i stasjonsomrade ALN2. Foto. NIVA

Nedstrems Trondheimsveien er det anlagt en dam (26). Dammen er under rehabilitering, men NIVA
forstar det slik at damkonstruksjonen har veart og vil vaere en vandringsbarriere nér temmeépningen
tettes, og den fylles med vann. Videre er interessepunktet vandringshindrende ogsé nér &pningen er
apen. Trondheimsveien krysser Alna med en sterre bru som ikke er til hinder for fiskevandringer (28).
Det er anlagt ny grusvei og terskler (27) rett nedstrems Trondheimsveien. Grusveien er oppfort etter
2009, og skal vare en midlertidig anleggsvei, der det tidligere var vann som folge av damkonstruk-
sjonen nedstrems. Det er vanskelig & gjore vurderinger mht fiskevandringer i dette anleggsomrédet.
NIVA har fatt opplysninger om at hele dette omréadet skal tilrettelegges for & ivareta gkologisk
kontinuitet for arret, og anser dermed disse interessepunktene som uproblematiske i forhold til
vannforskriften.
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Figur 87. Demning (26) nedstrems Trondheimsveien. Flyfoto fra 2009 (t.v.) og 2011 (t.h.).
Hentet fra www.finn.no/kart
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Flgur 89 T;ammeapmng Foto nedstrﬂms demning. Foto: NIVA
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Figur 90. Alna ledes i ror nedenfor Trondheimsveien (everst), forbi anleggsomradet ved dam og
demning, og ut i sitt naturlige lop (nederst). Foto: NIVA.
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Figur 91. Kulvert (innside overst til venstre, innlep Qerst til hayre og utl@i) -under) i forbindelse med
krysning under T-banelinja ved Grorud (29). Foto: NIVA
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Figur 92. Potensielt problempunkt for vandringer av fisk oppstrems stasjonsomrdde ALN2 i
forbindelse med krysning av T-banelinja ved Grorud. www.finn/kart.no.

Videre oppover er krysningen under T-banelinja ved Grorud (29) tilfredsstillende. Denne er om lag 40
cm dyp pa normale vannferinger, og ivaretar fiskevandringer.

Ytterligere oppstrems dette punktet krysser vassdraget en gangvei (30) som gér mellom
Ammerudhellinga og Hagelundveien. Bekken gér her i en godt senket ror som ikke medforer et
vandringshinder for fisk.
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Figur 93. Krysning av angvei mellom veiene Ammerudhellinga og Ha:gelundveien (30). Foto: NIVA,
www.finn/kart.no.
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ALN1

ALNI1 ligger pA Ammerud. Stasjonen er i likhet med ALN2 lokalisert i et avsnitt i vassdraget som,
basert ut fra fiskeundersekelsene fra 2009 (Bakken m.fl. 2010), ser ut i & ha fullendt livssyklus for
orret. Den gkologiske funksjon for erret i avsnittet ser ut til & veere opprettholdt. Forekomsten av
yngel-/ungfisk er derimot varierende og var noe lavere enn forventet i 2009. Tilgjengelige, eldre data
(Bremnes, m.fl. 2001). indikerer hgyere produksjon, tilsvarende det en burde forvente ved en
naturtilstand. Vi mé i likhet med stasjonsomradet ALN2 forvente noen grad av naturlig ar til ar
variasjon 1 tettheter for fiskesamfunn av erret i dette avsnittet. I forhold til Alnas sannsynlige status
som SMVF, sé vurderer NIVA at elveavsnittet tilknyttet stasjonsomradet ALN1 sannsynligvis kan
veere innenfor miljemalet Godt ekologisk potensiale iht. til vannforskriften. Som nevnt tidligere ma
det imidlertid tas ytterligere stilling til dette ved det videre arbeidet etter vannforskriften og
vanndirektivet.

En navnles sidebekk (31) fra Steinbruvann (via Badedammen), med meget gode naturlige hydro-
morfologiske forutsetninger for gyting- og rekruttering av erret, har innlep til hovedgreina i dette
avsnittet av elva. Opprinnelig strekning med tilgang for Alna-erret er om lag 130 meter, for bekken
gér 1 brattere terreng. Denne 130 meter strekningen kan vere svert viktig gyte-/rekrutteringsbekk for
stedegen orret for dette vassdragsavsnittet i Alna, der hovedelva i dette omradet er dominert av
moderat vannhastighet, og har en sterre andel av elvebunnen bestdende av finere substrat. Bekken er
derimot lagt i rer for munning til hovedelva (31), og vi er ikke kjent med tilstanden for fiskesamfunnet
oppstrems dette reret og om den gkologiske funksjon for erret er intakt i denne bekken. Raret er
relativt langt, og vi anbefaler at det foretas en sjekk av bekkens fiskesamfunn for & fa en naeermere
tilstandsbeskrivelse.

Figur 94. Elveavsnitt i stasjonsomrdde ALN 1. Foto: Niva
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Figur 95. Tilsigsbekk til hovedvassdraget, som skal ha en viktig @kolgisk funksjon som gyte-
/rekrutteringsbekk for gvre avsnitt av Alna i naturtilstand (31). Foto: NIVA

Videre oppover gar Alna i litt over 300 meter i urert bekkelandskap, fram til der vassdraget deler seg i
to, mellom veiene Ammerud og Hulken. Sidegreina mot nord, med opphav fra Breidsjeen og skogs-
/myromrader nordgst for denne, gar i bakken (32) under Ammerudveien og Hulken pukk og
asfaltverk.

Hovedlepet fra ser kommer fra Alnsjgen, og drenerer boligstrek oppstrems Ammerudveien etter utlep
fra Alnsjoen. Alna gér i bakken pé en strekning rundt 100 meter i forbindelse med krysningen under
Ammerudveien (33). Informasjon fra VAV sier at dette partiet har en del fall, som i dag utgjer en
barriere for fisk. Lokal informasjon opplyser om en stedegen arretbestand oppstrems lukkingen for
anslagsvis 40 &r siden, men som i dag kan vere utdedd. Det er s& vidt NIVA bekjent ikke gjort
undersgkelser for & kontrollere dette i den senere tid. Avsnittet oppstroms Ammerudveien har flere
krysninger under vei, i forbindelse Lilloseterveien, Gjerdesmutten og Alundamveien. Utlepet fra
Alnsjeen passerer i dag en av demning, med synlig overlep (fra flyfoto). NIVA har ikke befart
strekninger fra Ammerudveien og opp mot demningen, eller demningen i seg selv, og gjer ingen
videre vurderinger om dette gverste avsnittet.

8.2.2 Konklusjon Fragmentering og Vandringshindre

Kapittelet rundt Alna er ment & synliggjere noe av problematikken mht ekologisk kontinuitet for
fiskevandringer. NIVA gjor ingen forsek pa 4 klassifisere eller vurdere den hydromorfologiske
tilstanden péd naveerende tidspunkt. Vi vurderer imidlertid at tilstanden for Alna, definert som en enkelt
vannforekomst, ikke har oppniddd et GOP- miljemal, og anbefaler et arbeid rettet mot & utbedre
utvalgte interessepunkter som vi beskriver i dette kapittelet. Prioriteringer og utvelgelser av hvilke
tiltak som ber iverksettes mé det jobbes videre med, og knyttes opp mot de pidgaende planene for
vassdraget. NIVA er ikke detaljkjent med alle planer som foreligger for Alna.

NIVA mener det ber vere en prioritert oppgave & sikre best mulig hydromorfologiske forhold og
kontinuitet for produksjon av stedegen orret pa de gverste avsnittene av Alna. De samfunns-
okonomiske kostnadene ved & iverksette tiltak rundt problematiske kulverter og kortere veikrysninger
er heller ikke altfor store sammenlignet med apninger av lengre elvestrekninger som kan vere
alternativet. Dette innebaerer ogsa at man ber vurdere habitatforsterkende tiltak pa avsnitt som i dag
har blitt mindre produktive, enten ved vannferingsendring, utretting eller lukking.
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Det a fa etablert en sterk, livskraftig erretbestand i gvre avsnitt av Alna kan ha mye & si i forhold til en
videre reetablering av fiskesamfunnet i nedre, mer pavirkede strekninger ved en eventuell framtidig
forbedring av vannkvaliteten. Hoy produksjon av stedegen orret pé ovre avsnitt av Alna vil derfor

sorge for at miljemal i sterre grad blir oppnaelig i nedre avsnitt av vassdraget, og vere i trdd med de
retningslinjer som angis i vannforskriften.
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9. Ljanselva

9.1 Bunndyr og ekologisk tilstand

Det ble tatt prever fra seks stasjoner i Ljanselva i 2004 (Bremnes et al 2004)

EQR verdiene viste god, pa grensen til moderat, og moderat pa grensen til darlig, for de to averste
stasjonene (Figur 96). Det er uvisst hvorfor disse stasjonene slar s ulike ut, men narheten til innsjoen
eller substratforhold kan vare arsaker. Videre nedover var tilstanden ved LJA 2 darlig, mens den var
moderat nederst i elva. LIA4 er nederst i Gjersrudbekken. Tilstanden her ble angitt som moderat.

Svartgod M cod B Moderat || palig B Svertaaig [l

11

EQR

LIA1 LJA1B LJA2 LJIA3 LIA4 LIAS

2004 2004 2004 2004 2004 2004

Figur 96. Okologisk tilstand i Ljanselva og Gjersrudbekken (LJA4) basert pa gjennomsnitt av var og
hestprever av bunndyr i 2004.

9.2 Okologisk kontinuitet for fisk

Pé bakgrunn av Ljanselvas pavirkningsfaktorer vurderer vi at vannforekomsten trolig ma klassifiseres
som SMVF, med miljemélet GOP. Klassifiseringsveilederen anbefaler & unngé oppsplitting av lengre
vannforekomster i mange sma vannforekomster. Dette vil gjelde ogsa for Ljanselva, men NIV A anser
det allikevel formalstjenlig & dele inn i avsnitt i forhold til tiltak og miljemal for fisk etter
vannforskriften. Dette er en vurdering som ikke er fastsatt og last, men som er gjort fordi vi anser det
formalstjenlig i forbindelse med forvaltning av vassdraget etter skologiske prinsipper og fortolkning
av veilederen.

99



NIVA 6356-2012

i H n
Ly ’{ J{
N Jl? S

Figur 97. Ljanselva. Punkter omtalt i tekst og tabeller
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I denne rapporten vurderes tilstanden i Ljanselva pa bakgrunn av en inndeling i to avsnitt; anadrom
strekning og ferskvannsstasjonzer strekning. Videre arbeid i vannforekomsten ma avgjere om dette er
formalstjenlig eller om flere/faerre avsnitt ber vurderes.

Det nederste avsnittet i Ljanselva er anadrom strekning opp til naturlig vandringshinder, og ma belyses
ut fra dette utgangspunktet. Den anadrome strekningen ma vies starst oppmerksomhet mht. miljemal
for laksefisk og kontinuitet i Ljanselva. Fra naturlig vandringsbarriere og oppstrems er kun stasjoneere
strekninger.

9.2.1 Ljanselva naturlig anadrom strekning

Ljanselva er lukket i fjelltunnel over en betydelig strekning nederst fer munning til sje. Denne
lukkingen er om lag + 500 meter i luftlinje, der elva gér under henholdsvis E18 og Herregérdsveien.
Lukkingen er per i dag ikke vandringsbarriere, da en fisketrapp serger for forbipassering ved innlep til
kulverten. Kulverten er todelt med betongvegg. NIVA har informasjon om at fisketrappa fungerer i
forbindelse med oppvandring, og vurderer dette forholdet ivaretatt, dersom den vedlikeholdes og
ettersees. NIVA kan imidlertid ikke se at utvandring etter gyting er videre hensynstatt. Flerars-gytere
er sveert viktig bade for laks (Anon. 2009), og (spesielt) sjoarret. Derfor er det viktig & sikre gode
utvandringsmuligheter etter endt gyting. Kulvertinnlgpet i nedre del av Ljanselva er sperret bade med
liggende og hengende rist, som etter det NIVA bedemmer kan gjore det vanskelig for utvandrende
utgytt fisk («vinterstaing») & slippe seg forbi innlepet. NIVA anbefaler at denne problemstillingen
sjekkes ut.

Tabell 20. Interessepunkter [janselva, anadrom strekning.

Ljanselva anadrom strekning Status  Kartreferanse interessepkt

Nr Interessepunkt Problem Tiltak Kode Nord Ost

1 E18 - - 6635087 599604
2 Herregardsveien - - 6635243 599889
3 Fisketrapp Utvandring stging Utbedre ? 6635282 599980
4 Brukrysning - 6635505 600217
5 Brukrysning - 6635678 600360
6 Kruttverksfossen Naturlig anadrom stopp 6635939 600572

Videre opp mot naturlig vandringsbarriere ved Kruttverksfossen er det krysninger utfert med bru (4 og
5), som ikke bererer den naturlige kontinuiteten. Disse omtales ikke videre.

Figur 98. Fisketrapp Ljanselva (3). Foto: NIVA
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Figur 99. Spe}ring m liggende og hengende rist i begge lop gjor utvandringsmuligheter vanskeligere
for sterre gytefisk pé de fleste vannfaringer (3). Foto: NIVA

NIVA har informasjon om at Krutverksfossen (5) i dag er sagt & vaere anadrom vandringsbarriere.
NIVA vurderer at dette medfarer riktighet, basert pa vurdering ved middels/hey vannfering. Fossen er
flere meter lang og gar over glatt fjell, og den har fall pa 1,5 — 2 meter uten nedstrems hvilekulp ved
normale vannferinger. P& flom kan det dannes loner/hvileplasser et stykke opp i stryket i fossen pé
sersiden, men vi vurderer det som ikke mulig eller svaert vanskelig & forsere partiet uansett vannforing.
NIVA er usikker pa om nordre side av fossen er endret, og at det kan ha gétt et lep her opprinnelig.
Det var vanskelig & avgjore dette ved befaring. Dersom det er tilfelle, eller at det er andre forhold ved
elvelopet og fossen som er endret uten at det kan pavises i dag, s& kan det her ha vart passerings-
muligheter tidligere for stor fisk. Ortofoto fra 1937 gir heller ikke okt erfaringsgrunnlag rundt
oppgangsmuligheter i fossen, da eventuelle endringer er gjort for dette. Det eksisterer informasjon fra
lokalt hold (Hjalmar Eide, pers. medd.) om «tidligere» fangster av stor erret oppstrems
Kruttverksfossen, med angivelig anadrom opprinnelse. Krutverksfossen ma allikevel anses som
dagens anadrome vandringsstopp i Ljanselva. En konklusjon pa om stor anadrom sje@erret en gang har
passert fossepartiet, har vi ikke nok historisk dokumentasjon til & avgjere i skrivende stund.

102



NIVA 6356-2012

: - -__'_._,..-: " i (4 ’":- -
e ¥ e v .-;.,.'
ot ::b‘&ﬂ
A e -

e

Q‘J'._ ‘r -8

Figuf 100. Kruttverksfossen. Foto: NIVA

Figur 101. Kruttverksfossen (6), sendre side, hvor det kan vaere muligheter for laksefisk & vandre et
stykke opp 1 fossen pa flom (hvit pil), men at det siste spranget (gul pil) vanskelig lar seg forsere.
NIVA vurderer fossen som permanent vandringsbarriere. Foto: NIVA
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Tilstandsklassifisering og vurdering kontinuitet/fragmentering: NIVA vurderer at muligheten for
utvandring etter gyting for steing som det eneste potensielle problemet mht gkologisk kontinuitet i
anadrom strekning av Ljanselva i dag. Avstanden mellom gitter i rista kan gjere at de storste grretene
blir liggende oppa rista uten & slippe mellom, dersom de ikke finner fisketrappa ved forste forsek pa
vei ned. Det er registrert sjoerret med vekt opp mot 3 kilo ovenfor fisketrappa (Informasjon fra
Bymiljeetaten), og sjoerret 1 Ljanselva vil trolig oppné vekter som er sterre enn dette (5+ kg). Det er
ikke brakt pd det rene om det er et problem, men det anbefales utredet. Det er vanskelig & overfore
denne problemstillingen til aktuelle tabeller eller forslag i klassifiseringsveilederen, og vi foreslar
«Moderat tilstand» for dagens anadrome strekning i Ljanselva inntil problematikken er avklart.
Miljemélet GOP vil etter NIV As vurdering vere oppnadd dersom utvandringsmulighetene for utgytt
laksefisk viser seg & vare gode.

9.2.2 Ljanselva stasjonzer strekning

Tabell 21. Interessepunkter i stasjoner strekning av Ljanselva.

Ljanselva stasjoncer strekning Status  Kartreferanse interessepkt

Nr Interessepunkt Problem Tiltak Kode Nord Ost

1 Ljanselva Hauketo Vandringsbarriere - 6636005 600749
2 Prinsdalsbekken Vandringshinder/barriere Utbedre 6635860 600933
3 Blikk-kulvert - - 6635962 601078
4 Brukrysning - - 6635967 601094
5 Brukrysning - - 6635997 601121
6 Munkerudveien - - 6636225 601766
7 Tre liggende pa tvers Fjernes - 6636888 601859
8 Radyrstien 6637080 601916
9 Leirskallhellinga 6637349 602162
10 Tilsigsbekk Kulvert B 6637193 601823
11 E6 - 6637452 602530
12 Enebakkveien 6637455 602624
13 Tilsigsbekk 6637438 602588
14 Grusvei ved Smemo 6637444 602748
15 Bratt parti 6637456 603047

Fra Kruttverksfossen og oppover gar Ljanselva om lag 150 - 200 meter i urert elvelep for lukkingen
og fjelltunnelen under Hauketo (1). NIVA har ikke direkte kjennskap til naturlig lep for Ljanselva i
dette omradet. Informasjon fra Hjalmar Eide indikerer at det naturlige elvelapet gikk i omradet der
Ljabruveien gér i dag. Den lukkede strekningen i fjelltunnel utgjer i dag en permanent vandrings-
barriere. Inspeksjon av kulvertinnlepet viser at det foreligger hayt fall pé flere meter og sveert hurtig
vannhastighet i kulverten, der inngangen er sperret med rist. Som folge av at lukkingen ligger like
oppstrems naturlig vandringsbarriere, blir barriereeffekten imidlertid lav. Endringen av det naturlige
elvelgpet anser vi som ikke formélstjenlig & tilbakefore i denne stasjonzre strekningen av
vannforekomsten, basert pé kost-/nyttevurderinger og GUP som miljemal.
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Figur 102. Kulvertinngang under jernbaneomrade. Foto: NIVA
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Figur 103. Fall pé 2+ meter i fjelltunnellen under Hauketo (1). Foto: Hjalmar Eide.

Prinsdalsbekken er en sidebekk til Ljanselva, som opprinnelig vurderes a skulle hatt lett tilgang av
laksefisk fra Ljanselva. NIVA er ikke kjent med hvor bekken opprinnelig hadde utlep i Ljanselva. Den
har i dag ingen stedegen fiskebestand, men skal opprinnelig ha hatt gyte-/rekrutteringsfunksjon for
laksefisk i Ljanselva, og trolig forutsetninger for velutviklede fiskesamfunn av erret. Tilgangen av fisk
fra Ljanselva er na usikker som folge av en lengre lukking oppstrems Ingolf Ruuds vei (2), med antatt
vandringsbarriere ved kulvertinngang. Her gar bekken over mange meter med flat betong og lav
vanndybde, som er forsynt med rist ved inngang. Utlepet av Prinsdalsbekken er na fort i kulvert med
utlep i tunnel pd Hauketo, og skal ha noe problematisk fallgradient. Dette ble ikke inspisert av NIVA.
Vurdert etter kriteriesett A er kulverten vandringshinder som folge av lav vanndybde over lang
strekning, og ved befaring framstar inngrepet som vandringsbarriere for stasjoner elvearret. Det er
derimot rapportert om observasjoner av 10-12 ungfisk av erret i kulverten opp mot rista i 2010
(Hjalmar Eide, pers. medd.). Denne kan stamme fra oppvandring fra Ljanselva, men dette vet man
ikke med 100 % sikkerhet. Dersom dette er tilfelle vil Prinsdalsbekken, forutsatt akseptabel
vannkvalitet, rekolonisere mht til orret i lopet av nermere framtid.
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igr 1 O4.Ku1vrt i nedre del av Prinsdalsgki(en for muing til Ljanselva (2). Foto: NIVA

Videre oppover fram til munningsomradet Gjersrudbekken til Ljanselva foreligger tre krysninger (3,4
og 5) som ikke har potensiell innvirkning pa kontinuiteten, og ingen videre vurderinger gjores for
disse. Fra munningsomradet til Gjersrudbekken og oppover gar Ljanselva over en lengre strekning i
relativt urert elvelep. Ved Munderudveien krysser Ljanselva i en godt nedsenket blikk-kulvert med
dobbeltlap (6) som ikke er vandringshindrende. Et tre som ligger pé tvers av elvestrengen ble
observert pa flyfoto (7) og befart i ettertid. Treet utgjor i dag et vandringshinder som folge av tiltetting
av kvist, men kan passeres nedstrems (og trolig oppstrems) av ferskvannsstasjoner erret gjennom
glipper mellom elvebunnen og treet ved heye vannferinger.
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Figur 105. Kulvert Munkerudveien (6). Foto: NIVA
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Figur 106. Et tre pa tvers av elva ble observert pa flyfoto og befart i etterkant (7). Foto:
www.finn/kart.no.
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Figur 107. Tre pa tvers av elva. Foto: NIVA
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Ljanselva krysser videre Radyrstien med naturlig bevart bekkebunn (8) og Leirskallhellinga (9) i
nedsenket kulvert, som ikke har innvirkning pa fiskevandringer.
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Figur 108. Kulvert under Rédyrstien (t.v.)(8) og Lelrskallhelhnga (t.h.)(9). Foto: NIVA

Ovenfor Radyrstien meter en mindre tilsigsbekk Ljanselva. Denne krysser Munkerudkleiva i en
kulvert (10) med flat betongbunn sperret med rist. Kulverten vurderes som vandringshindrende etter
kriteriesett A, og er trolig vandringsbarriere for oppvandrende orret fra Ljanselva. Bekken er liten,
men kan ha fungert som gyte-/rekrutteringsbekk for stasjoner elvearret i Ljanselva ved en
naturtilstand.

Figur 109. Tilsigsbekk Lj anselva gar i Vandrlngshlndrende veikulvert under Munkerudkleiva (10).
Foto: NIVA

Krysningen under E6 (11) og Enebakkveien (12) er ingen hindringer for fiskevandringer. En mindre
tilsigsbekk munner til Ljanselva i dette omréadet (13), og krysser Enebakkveien i en firkantet
betongkulvert som ivaretar eventuelle fiskevandringer.
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Figur 110. Ljanselvas (t.v.) og tilsigsbekkens (t.h.) krysninger under Enebakkveien (12). Foto: NIVA

Ved Smemo krysser Ljanselva i en dobbel blikk-kulvert under grusvei (14). Det er noe hoy
vannhastighet i kulverten, og den er noe tiltettet ved innlepet. Vurdert etter kriteriesett A er det
derimot lite trolig at kulverten er vandringshindrende sammenlignet med naturlige vandringsforhold,
med mindre den gér helt tett.
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Figur 111. Kulvert under grusvei ved Smemo (14). Foto: NIVA

Etter dammen oppstrems grusveien ved Smemo gar Ljanselva om lag 200 meter i slakt parti for en
naturlig stigning (15) inntreffer ved gangbrua. Dette utgjor i dag et naturlig vandringshinder, men ved
optimale vannferingsvinduer vil trolig enkelte fiskestarrelser kunne passere dette partiet. Det er
relativt bratt stigning, men det dannes mange sma kulper mellom sterre stein som trolig gjer forsering
mulig. Trolig har vandringsmulighetene vaert bedre for man anla gangvei m.m. pa dette partiet, da det
kan se ut som elvelgpet er noe endret i forbindelse med dette og ved forbygning.
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Figur 112. Naturlig bratt parti i Ljanselva ved gangbru (15). Foto: NIVA

Tilstandsklassifisering og vurdering kontinuitet/fragmentering: Stasjoner strekning av Ljanselva
er lang og kompleks, og har sterre inngrep ved Hauketo som vi vurderer som lite gkologisk
formaélstjenlig a tilneerme en naturtilstand, nar vi har med stasjonare strekninger a gjore, og miljemalet
trolig er GUP. Det foreligger smé barriere-effekter pé dette lange avsnittet, og NIVA anser GOP som
innen rekkevidde etter var fortolkning. Vandringshinderet i nedre del av Prinsdalsbekken, den
menneskeskapte terskelen og lukking av sidebekk er forhold som mé avklares og diskuteres i forhold
til miljemal etter vannforskriften. Tilstanden settes forelapig til «Moderaty.

9.2.3 Konklusjon Fragmentering og Vandringshindre

Basert pa ovenforliggende vurderinger av elveavsnitt i Ljanselva, viser tabell 22 en oppsummert
vurdering og klassifisering etter NIV As fortolkning av gjeldende klassifiseringsveileder og
vannforskriften. Moderat tilstand settes i anadrom strekning som folge av usikkerheten rundt
utvandringsmulighetene for utgytt sjoerret. Moderat tilstand settes ogsé etter en helhetsvurdering av
interessepunktene i stasjonar strekning

Tabell 22. Klassifisering av Ljanselva.

Ljanselva Kontinuitet/Fragmentering
Nr Avsnitt Lokalisering Tilstand
1 Anadrom strekning Munning til naturlig foss Moderat
2 Stasjoneer strekning Kruttverksfossen- Gangbru Moderat
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10. Gjersrudbekken

10.1 Bunndyr og ekologisk tilstand

Omtalt under Ljanselva

10.2 Okologisk kontinuitet for fisk

Gjersrudbekken utgjor en betydelig sidegrein av Ljanselva i stasjonar strekning, og starter ved utlep
fra Gjersrudtjern. Bekken har gode forutsetninger for & ha velutviklede fiskesamfunn av stedegen
orret, og skal ogsa ha gyte-/rekrutteringsfunksjon for gytefisk fra Ljanselva opp til ferste naturlige
vandringsbarriere.

Tabell 23. Interessepunkter i Gjersrudbekken

Gjersrudbekken stasjoncer strekning Status  Kartreferanse interessepkt

Nr Interessepunkt Problem Tiltak Nord Ost

1 Mortensrudv./Ljansbruv. - - 6635796 601461
2 Ljansbruv (Bjgrnerud) - - 6635713 601570
3 Bjgrnerudveien Kulvert, se omtale ? 6635400 601942
4 Grusvei - - 6635314 602118
5 Vei langs bekken - - 6635288 602151
6 Avkjgrsel bolighus Kulvert, vandringsbarriere ? - 6635169 602337
7 Naturlig (?) foss - - 6635015 602444
8 Bjgrn Magnussons vei - - 6635001 602467
9 Lunhvileveien - - 6634733 602788
10  Slimeveien Hgy vannhast., lav vanndybde ? 6634691 602825
11  Lukking - - 6634632 602912
12 Brukrysning - - 6634592 602942
13 Krysning - - 6634511 603035
14 E6 - - 6634449 603113
15 Utlgp Gjersrudtjern - - 6634378 603199

10.2.1 Strekningen Gjersrudtjern til Ljanselva

Fra munning til Ljanselva og oppover krysser Gjersrudbekken en rekke veier i kulvert der
vandringsveier for stasjonar elvearret er godt nok ivaretatt. Ved krysset Ljansbruveien/Mortensrud-
veien (1) gar bekken i kulvert over en flatere strekning pa 30-40 meter. Kulverten har sving, slik at
man ikke ser gjennom den. Utlgpet framstar som godt nedsenket, med moderat vannhastighet og
tilfredsstillende vanndybde flere meter innover kulverten p& normale vannferinger. Innlgpet har noe
hgy vannhastighet og lavere vanndybde, som gjer at den kan ha vandringshindrende egenskaper ved
lavere vannfering. NIVA vurderer imidlertid dette & ha mindre ekologisk konsekvenser for orret i
bekken, og at forbivandring kan foregé pé flere vannferingsvinduer.

Gjersrudbekken krysser videre Ljansbruveien ved Bjernerud Rehab. Senter med betongbru og bevart
bekkebunn (2). Dette partiet av bekken, og strekninger oppover mot neste krysning, er relativt kupert,
og har mindre stryk og fossefall, som kan veare periodisk naturlig vandringshindrende, men trolig ikke
permanente vandringsbarrierer.

Ved avkjersel til Bjornerudveien gar bekken i rund, rillete blikk- kulvert. P4 befaringstidspunktet
framsto kulverten som lite vandringshindrende for sterre fisk, men noe hoy vannhastighet over flere
meter ved innlgpet gjor vurderingene usikre for mindre erret. Vandringsmulighetene pa lavere
vannfering er ogsé usikre.
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En vurdering etter kriteriesett A gjor at inngrepet vurderes om vandringshindrende for bekkerret i
Gjersrudbekken.
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Figur 114. ulvert under krysset Ljansb Vei_en/Mo

ru ftensrud\-/eier_l (1). Foto: NIVA
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ansbruveien med bevart bekkebunn (2). Foto: NIVA
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Figur 116. Kulvert under Bjernerudveien (3). Foto: NIVA

Ovenfor Bjernerudveien er det avkjersel til privat grusvei som krysser Gjersrudbekken i kulvert (4).
Denne bestdr av to ror i betong som er godt nedsenket, og er ikke vandringshindrende.
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Figur 117. Kulvert under grusvei (4). Foto: NIVA .

Kun 20-30 meter oppstroms denne foreligger neste krysning under en mindre vei langs elva (5). Denne
er godt nedsenket og ivaretar fiskevandringer.

Neste krysning foreligger ved avkjersel til bolighus (6). Som folge av svert hoy vannhastighet og
helning vil denne krysningen fungere som vandringsbarriere for mindre orret. Starre gytefisk vil
kanskje kunne passere pa optimale vannferinger. Det er satskulp nedstrems kuvertutlepet, og erret vil
kunne entre kulverten, men vannhastigheten vil trolig fere til tilbakespyling av de fleste fiskesterrelser
i Gjersdalsbekken. Etter kriteriesett A mé inngrepet klassifiseres som et hinder, og trolig barriere.

Innlepet til kulverten er i tillegg betydelig gjentettet, som i seg selv er vandringshindrende. Det
registreres et parallelt flomlep ved hovedlepet. NIVA er skeptisk til om denne krysningen er
dimensjonert for vannmengder som kommer ved en sterre flom uten at det gér ut over veien, spesielt
siden hovedlapet er delvis tettet igjen.
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Figur 119 Utlﬂp av kulvert (6). Foto: NIVA

Flgur 120 Innl;ap til kulvert der hovedl@pet er tlltettet Floml@pet observeres svevende i bakgrunnen
Foto: NIVA

Rett nedstrems avkjersel Bjorn Magnussons vei inntreffer det NIVA bedemmer som forste markerte,
naturlige (?) vandringshinder pa strekningen fra Ljanselva (7). Her inntreffer det som kan se ut som en
naturlig foss der bekken gér over fjell. Fossen ma trolig ansees som vandringsbarriere for bekkeorret.
NIVA er ikke kjent med om bekkens opprinnelige lop har blitt flyttet i forbindelse med anlegning av
veien og vandringsmulighetene opprinnelig har gatt utenom den fjelldominerte fossen. NIVA er heller
ikke kjent med andre forhold som kan ha endret selve fossen. Fossen har en lengde 2,5 meter og et
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sprang pa + 2 meter i dag. Noen & meter oppstrems fossen krysser bekken i kulvert (8), som ogsé er
sveert vandringshindrende/vandringsbarriere som folge av hoy vannhastighet og + 1,5 meter sprang.

4 : '-r- = ) - . -
. £2 : o .*'. F,

Figur 121. Fossen er sveert Vandringshinrende, og danner tolig vandringsbarriere for smavokst erret i
Gjersrudbekken (7). Foto: NIVA

Figur 122. Kulvert under avkjersel Bjorn Magnussons vei er sterkt vandringshindrende eller
vandringsbarriere (8). Foto: NIVA

Neste krysning er under Lunhvileveien (9), og er utfert med bru, som tilfredsstiller fiskevandringer.
Under Slimeveien (10) skjer krysningen i en rund, rillet blikk-kulvert. Utgangen er god, med fin
vanndybde og moderat vannhastighet helt fram om lag 2-2,5 meter for inngangen (pa moderat
vannfering). Inngangen er beheftet med noe hey vannhastighet over lengre strekning (over 5 meter)
som kan vere vandringshindrende for mindre erret. Vurdert etter kriteriesett A er kulverten vandrings-
hindrende som falge av for lavt vanndyp.

En kort lukking (15-20 meter) (11) og krysning med bru (12) inntreffer oppstrems Slimeveien. Begge
har tilfredsstillende passeringsmuligheter for fisk.
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Figur 124. Lukket strekmng (1 1) Foto: NIVA
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Figur 125. Brukrysning (12). Foto: NIVA

Videre krysser bekken en godt nedsenket, ikke vandringshindrende betongkulvert like for E6 (13). E6
(14) krysser videre Gjersrudbekken med storre bru som ikke bergrer bekkestrengen.

Figur 126. Krysning med senket, rund betohgkulvert (13). Foto: NIVA

Tilstandsklassifisering og vurdering kontinuitet/fragmentering: NIVA har registrert 13 krysninger
i Gjersrudbekken pa strekningen samlep Ljanselva og Gjersrudtjern. De aller fleste krysningene er
mindre problematiske for vandringer av stasjonar bekkeerret, og vurderes ikke som vandrings-
hindrende etter kriteriesett A. Pa strekningen hvor det skal vare naturlig kontinuitet for oppvandrende
orret fra Ljanselva foreligger en krysning (3) som kan vere periodisk vandringshindrende eller
medfere vanskeligheter for vandringer av sma fisk. Kun en krysning er antatt vandringsbarriere (6).
Denne forer til et tap pa om lag 200-250 meter bekkemeter for oppvandrende gytefisk fra Ljanselva, sé
barriere-effekten kan anses som mindre mht nedenforliggende tilgjengelig areal.
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Ovenfor fossen inntreffer en sterkt vandringshindrende kulvert (8). Denne utgjer omtrent bare en
forlengelse av fossen, og har ingen barriereffekt, og ber ikke vies oppmerksomhet. Videre oppover
mot Gjersrudtjern vurderes kun en kulvert som vandringshindrende (10), men ikke vandringsbarriere.

10.2.2 Konklusjon Fragmentering og Vandringshindre

Basert pa ovenforliggende vurderinger av bekkeavsnitt i Gjersrudbekken, settes forelopig «Moderat
tilstand» for den undersgkte strekningen av Gjersrudbekken, etter NIV As fortolkning av gjeldende
klassifiseringsveileder og vannforskriften.

NIVA anser miljemalet som innen rekkevidde, der utsjekking/utbedring av krysning nr. 3 og nr. 8 (i
nevnte rekkefalge) bar prioriteres. Vi anser kost-/nytte verdien av & utbedre krysning nr. 6 som liten
og lite formalstjenlig som folge av den lave barriere-effekten inngrepet i dag medferer, og at man
befinner seg i ikke-anadrome strekninger i Ljanselva/Gjersrudbekken.

Tabell 24 Interessepunkter i Gjersrudbekken

Gjersrudbekken Kontinuitet
Nr Avsnitt Lokalisering Tilstand
1 Gjersrudbekken Ljanselva-Gjersrudtjern Moderat
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11. Stensrudbekken

11.1 Okologisk kontinuitet for fisk
11.1.1 Strekningen Stensrudtjern - Gjersrudtjern

Stensrudtjern knyttes til Gjersrudtjern gjennom en Stensrudbekken. Det er knyttet noen
interessepunkter til denne bekken i forhold til fiskevandringer. Stensrudtjern og Gjersrudtjern har en
forekomst av innferte arter bl.a karuss (Carassius carassius), suter (Tinca tinca), og karpe (Cyprinus
carpio), der de to sistnevnte er oppfert pa norsk svarteliste (Gederaas m.fl. 2007).

Tabell 25. Interessepunkter Stensrudtjern - Gjersrudtjern

Strekning Stensrudtjern-Gjersrudtjern Status  Kartreferanse interessepkt

Nr Interessepunkt Problem Tiltak Kode Nord Ost

1 Stensrudasveien, utlgp - - 6633033 604730

2 Gangbru - - 6633264 604615

3 Naturlig foss - - 6633736 603791
4 Maurtuveien - - 6633723 603767
5 Skur/bygning - - 6633730 603739
6 Grusvei/traktorvei - - 6633695 603703

7 Traktorvei Storstein/terskel Rydd 6633904 603451

8 Traktorvei

Ved utlep fra Stensrudtjern (1) er det anlagt veifylling som utlgpsbekken gar under. Denne er rund,
med tverrsnitt om lag 50 cm. Omradet og veifyllinga baerer preg av nylig gravearbeid. Kulverten er
godt nedsenket ved utlep og innlep, og gar over en strekning med liten helling. Ved innlep til kuverten
er det anlagt ei grov rist med om lag 20 cm avstand mellom stengslene. Mht. til fiskevandringer er det
ingen forhold som tilsier at inngrepet er vandringshindrende. Etter fyllinga gar utlepsbekken i en
utrettet strekning, kun krysset med gangbru (2) som ikke berarer bekkestrengen. Bekken svinger
videre rundt Gjersrudhegda, og helningsgraden gker noe, med strykstrekninger og innslag av mindre
kulper. For bekken krysser Maurtuveien inntreffer et naturlig bratt parti, som i dag ma klassifiseres
som vandringshinder for oppstrems vandring av laksefisk (NIVA péapeker at bekkepartiet forseres med
letthet av &l (Anguilla anguilla).

Sprangheyden i fossen er minimum 1,5 meter pd normal vannfering, lengden er enda sterre, og det er
ingen kulp nedstroms.
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Figur 129. Utlep av kulvert er under vann og vises ikke fra overflaten. Foto: NIVA
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Figur 130. Naturlig stigning danner Vandrngsbarriere for oppstmm-s vandringer av laksefisk (3).
Foto: NIVA

Videre krysser bekken Maurtuveien (4) med bru som ikke bergrer bekkestrengen. Deretter gér den i
lop under en bygning/skur (5, ikke inspisert). Bekken gar videre i kulvert under grusvei (6) som ikke
er vandringshindrende. Etter & ha gatt om lag 350 meter i et utrettet parti, er bekken videre lagt i
bakken i kulvert over en strekning pa 50 meter, i forbindelse med krysning av traktorvei (7). Denne
har vandringshindrende funksjon pa lavere vannfering, men er ingen vandringsbarriere. Laksefisk
passerer pa hgy vannfering, men ansamling av sterre stein m.m. ved utlep gir demningseffekt og
vanskelige passeringsmuligheter ved et betydelig vannferingsvindu. Kulverten er ellers godt nedsenket
og har rolige vannhastighet som ikke er vandringshindrende.

124



NIVA 6356-2012

Den samme traktorveien (8) krysser bekken pé nytt i kulvert lenger ned, om lag 150 meter for
munning til Gjersrudtjern. Denne er godt nedsenket og har rolig vannhastighet, og ingen forhold som
hindrer fiskevandringer.
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senket kulvert som ikke bergrer fiskevandringer ). Foto: Bymiljoetaten

Figur 133. Godt ne

Tilstandsklassifisering og vurdering kontinuitet/fragmentering: Det foreligger kun smé inngrep
som forer til at den naturlige kontinuiteten i bekken mellom Stensrudtjern og Gjersrudtjern er pavirket.
En krysning i kulvert som er periodisk vandringshindrende inntreffer om lag 4-500 meter nedstrems
naturlig vandringsbarriere. NIVA vurderer dermed barriere-effekten som moderat mht. til oppvandring
av fisk fra Gjersrudtjern. Dagens tilstand vurdert mht til ekologisk kontinuitet klassifiseres ved bruk
av tabell 1 og ekspertvurdering til «Moderat». En enkel rydding/fjerning av utlagt storstein ved
kulvertutlepet vil gi tilstrekkelige vandringsmuligheter ogsé pé lavere vannfering, og god tilstand vil
oppnas. Mht. gyte-/rekrutteringsmuligheter for laksefisk s& fins gode, grusdominerte strekninger i
partier nedstrems naturlig vandringsbarriere og Maurtuveien, som det vil veere formélstjenlig & sikre
god, naturlig kontinuitet til.

Spredningspotensiale fremmede fiskearter

Med hensyn til spredningspotensialet av fremmede, utsatte fiskearter (suter, karpe og karuss) sa
foreligger det ingen hindringer fra Stensrud vann ned mot munning til Ljanselva, og videre mot
munning til sje, i forhold til nedstrems spredning. Det er derfor ikke usannsynlig at det til enhver tid
kan finnes enkeltindivider av disse fiskeartene i spredning nedover vassdragsystemet, helt ned mot
munning til sje. De gkologiske forholdene fra Gjersrudbekken og nedover Ljanselva er derimot
ugunstige habitater for artene, og en etablering er mindre sannsynlig. Oppstrems vandringer i
Ljanselva for disse fiskeartene ansees ogsa mindre sannsynlig. Elvestrekningen er ikke gatt til fots,
men fra munning av Gjersrudbekken og oppover gar Ljanselva i naturlig stigende terreng med relativt
hyppige innslag av hurtig vannhastighet og sméstryk, med innslag av mindre, naturlige fossefall. Dette
vanskeliggjor spredning og oppvandring for arter som ikke er tilpasset stromsterke habitater. I teorien
kan det kanskje veere mulig for artene & né forste gunstige habitatomrade (for etablering) ved dammen
oppstrems Enerebakkveien, men som felge av en rekke smé fossefall og strykstrekninger anser vi
muligheten for dette som liten. En oppvandring til Skraperudtjern anses videre som umulig som folge
av de samme forholdene, samt at utlopet fra Skraperudtjern gér i bakken i en kulvert med hey
vannhastighet og fall.
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