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Sammendrag

En vurdering av fysiske inngrep, yngel-/ungfiskundersakelser og innhenting av historisk informasjon ble
gjennomfert i til sammen 27 anadrome vassdrag pa Hitra hasten 2011. Bakgrunnen for undersakelsen er behovet for
mer kunnskap om vassdrag pa Hitra pa grunn av indikasjoner om historisk lave gaarretbestander i omradet.
Resultatene viser at det foreligger betydelig kvalitetsredukgon og tap av tilgjengelig areal for 5jgerret i flere av
vassdragene i omradet. For de smé 5 garretbekkene er bekkelukking, kanalisering, utretting og fjerning av
kantvegetagion de starste area - og bestandsreduserende faktorene. Vandringshindre og vandringsbarrierer i
forbindelse med krysninger av vei, og lukkinger som f@lge av jordbruksaktivitet, er andre faktorer. Fiskesperrer, dvs.
demninger fra settefiskbasert oppdrettsindustri i ferskvann, utgjer den klart sterste enkeltfaktoren mht. tap av areal.
Ett ansl &t &rlig produksionstap pa over 30.000 vill gaearretsmolt kan knyttes direkte opp fiskesperrer i tretidligere
anadrome vassdrag. Resultatene viser at det totale tapet av tilgjengelig areal for §gerret og redusert produkson av
s@arretsmolt p& Hitra ma anses som omfattende. Det blir viktig &fa et betydelig starre kunnskapsgrunnlag om
vassdragene pa Hitra, bade hva gjelder yngel-/ungfiskbestander, vannkvalitet, lengden pa anadrome strekninger,
anslag for opprinnelig areal for j@arret og anslag for tapt areal, for agi en god vurdering av arsakene til
tilbakegangen av sj@arret. De hydromorfol ogiske inngrepene kan forklare noe av nedgangen i §@arretbestanden pa
Hitra, men kan ikke forklare bortfallet av §aerret eller lave forekomster av yngel/ungfisk i vassdrag som
tilsynelatende ikke er pavirket av menneskelige inngrep.
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Sammendrag

NIVA har foretatt en befaring og vurdering av fysiske inngrep, yngel-/ungfiskundersekelser og
innhenting av historisk informasjon i til sammen 27 anadrome vassdrag pa Hitra hesten 2011.
Omfanget og antall berorte vassdrag er betydelig storre, da inngrep pd Hitra som her omtales har
konsekvenser for et stort antall ovenforliggende vassdrag/vassdragsavsnitt med opprinnelig anadrom
tilgang. I denne rapporten behandles disse samlet.

Vassdragene er vurdert og/eller klassifisert etter vannforskriftens retningslinjer mht. ekologisk
kontinuitet, der bl.a. hydromorfologiske statteparametre og laksefisk som kvalitetselement inngér.

Bakgrunnen for undersekelsen er kravene i vannforskriften om god ekologisk tilstand i norske
vannforekomster. Det er stor mangel pd kunnskaps- og erfaringsgrunnlag om vassdrag pa Hitra, og
indikasjoner pé en historisk lav sjgerretbestand i omradet.

Resultatene fra denne undersegkelsen viser at det i dag foreligger betydelige tap og kvalitetsreduksjon
av tilgjengelig areal og strekninger for sjoerret i flere vassdrag pa Hitra. Dette gjelder vassdrag som er
eller opprinnelig har veert anadrome, og har hatt gode eller svart gode naturlige forutsetninger for
produksjon av sjeerret.

For de minste vassdragene, dvs de sma sjaerretbekkene, er problematikken lik den vi ser pa fastlandet
i regionen. Lukking, kanalisering, utretting og fjerning av kantvegetasjon utgjer de sterste bestands-
reduserende faktorene, der drsaken er jordbruk, bebyggelse og veier i nedberfeltet. Forhold knyttet til
vassdragenes fysisk-kjemiske vannkvalitet er ikke studert i denne undersekelsen.

Videre utgjer vandringshindre og vandringsbarrierer, som skaper brudd pa den gkologiske
kontinuiteten for vandringer av anadrom laksefisk, den sterste faktoren for tap av areal for sjoorret pa
Hitra. Det er flere menneskeskapte arsaker til inngrepene, der bl.a. krysninger i forbindelse med vei
og lukkinger som folge av jordbruk kan nevnes. Fiskesperrer, eller demninger, fra settefiskbasert
oppdrettsindustri i ferskvannsfasen, utgjer den klart storste enkeltfaktoren mht. tap av areal for sjoorret
pa Hitra. Tapet av tilgjengelig areal for sjeerret og produksjon av sjeerretsmolt ma anses som
betydelig som folge av slike fiskesperrer.

En grundigere gjennomgang av hhv. Laksavassdraget, Dragevassdraget og Hundvassdraget, synliggjor
et omfattende tap av opprinnelig anadrome strekninger. I disse tre vassdragene alene kan man noe
usikkert ansla et samlet tap av tjern-/vann-/innsjeareal pa 1 382 502 m? og 9 140 meter bekk-
/elvestrekninger. Dette er omrader hvor sjeerret tidligere har hatt tilgang, for fiskesperrer ble satt opp.

Ved bruk av tallestimater fra andre norske undersegkelser kan en ansla at det totale arlige tapet av
sjporretsmolt i disse tre vassdragene til sammen er over 30.000 smolt. NIVA understreker at
tallmaterialet er beheftet med usikkerhet, som folge av problematikkens kompleksitet, lite datatilfang
og et beskjedent kunnskapsgrunnlag. Dersom 10 % overlever til forste gyting, vil mer enn 3000
voksen, forstegangsgytende sjoorret vaere borte fra disse vassdragene pa Hitra som en direkte folge av
brudd pé ekologisk kontinuitet og tap av areal. Da sjoerret er flergangsgytere, med hay overlevelse
etter gyting, vil trolig det faktiske tallet tapt, stor sjgerret som opprinnelig skulle ha svemt i farvannet
rundt Hitra veere mye hayere.

Konklusjonen er at tap av tilgjengelige anadrome strekninger og reduksjon i habitatkvalitet har
betydlige negative konsekvenser for den totale sjoerretbestanden pa Hitra. Omfanget vurderes a vare
sa vidt stort at det er sannsynlig at det er en medvirkende og viktig arsak til nedgangen i
sjoerretbestanden pa Hitra.
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Enkelte, tilsynelatende mindre pdvirkede/ upavirkede vassdrag pa Hitra, med lett tilgang fra sjoen i
dag, hadde en redusert yngel-/ungfiskforekomst hgsten 2011. Fa eller ingen registrerbare tegn til
inngrep eller endringer i vassdraget ble her oppdaget hasten 2011. Vassdrag uten sikre, storre
vannkilder og med en antatt lav andel ferskvannsstasjonar bekkerret kan se ut til & ha lavest forekomst
av grret. NIVA har ingen forklaring pa hvorfor sjeerreten kan se ut til & vaere borte eller redusert i
disse vassdragene, som for en stor del ligger pé serast-siden av Hitra. Datamateriale og
undersokelsesomfang i dette prosjektet er for lite til & gjore ytterligere vurderinger rundt dette.

Resultatene fra denne undersegkelsen viser at det er behov for et betydelig storre kunnskapsgrunnlag
om vassdrag pd Hitra, bade hva gjelder yngel-/ungfiskovervaking, vannkvalitet (bunnfauna og
vannkjemi), anslag for opprinnelig areal for sjoerret og anslag for tapt areal for & gi en god vurdering
av hva som er arsakene til tilbakegangen av sjoorret. Arsaken til at mindre pavirkede vassdrag har lite
eller ingen (sjo-) erret ber ogsa undersgkes naermere.

Resultatene viser at hydromorfologiske inngrep trolig har en viktig betydning for reduksjon i antall
sjoorret pa Hitra, men kan ikke forklare bortfallet av sjgerret eller lave tetthetsnivaer av yngel-/ungfisk
i de vassdragene som tilsynelatende ikke har menneskelig pavirkning.
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Summary

Title: Anadromous river systems at Hitra, South Trendelag; evaluation of migration barriers and other
hydromorphological impacts according to the framework of the EU water directive.

Year: 2012

Author: Morten Andre Bergan

Source: Norwegian Institute for Water Research, ISBN No.: ISBN 978-82-577-6140-0

NIVA has gathered information from a total of 27 anadromous rivers and streams at Hitra, Ser
trondelag, in the autumn 2011. The study includes field work such as mapping/evaluation of migration
barriers/obstacles, collection of historical information and electrofishing, in order to assess
hydromorphological status in the waterbodies. The reason for this study is the implementation of the
Water Frame Directive (WFD) in Norway, and indications of a historic low sea-trout population in the
study area. The study shows that there is a significant loss of available habitat, combined with habitat
degradation, in several waterbodies. For the smaller sea-trout streams, closure, channeling, and
removal of riparian vegetation seem to be the main population-reducing factors. Furthermore,
migration barriers and obstacles, creating a breach in the ecological continuity for migration of
anadromous salmonids, cause a greater loss of available habitat for sea-trout at Hitra. There are several
man-made causes of these disturbances, such as road crossings and closings as a result of agricultural
activity. Dams from the salmon farming industry, creating migration barriers for anadromous
salmonids, seem to be a significant factor concerning loss of available habitat for sea-trout. For
instance, Laksavassdraget, Dragevassdraget and Hundvassdraget have an extensive loss of native
anadromous stretches because of dams from the salmon farming industry. In these three waterbodies
alone, a total annual loss of sea-trout smoltproduction can be estimated as high as 30,000 to 35,000
smolts. Mitigating measures must be implemented in these and several other waterbodies in order to
achieve environmental goals according to the WFD.
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1. Innledning

Hitra er Norges sjuende storste gy, og den sterste ser for Lofoten. Hitra oppgis & ha en kystlinje pd
1514 km (www.hitra.kommune.no). Qyas totale areal er angitt & vaere 565 km? (Jonsson m.fl. 2004),
mens Norges kommunekalender (www.kommunekalender.no) og Hitra kommune
(www.hitra.kommune.no) oppgir hhv. 585 km? og 685,5 m? som eyas areal. Hitra hadde i folge SSB's
befolkningsstatistikk et folketall pa 4 046 1 2003 (Jonsson m.fl. 2004), mens antall innbyggere pr.
01.10.2011 er oppgitt & vaere 4.403 (SSB 2011). Bosetningen karakteriseres ved a vere konsentrert ute
ved kystlinjen pa oya, mens de indre delene av gya har lite bosetning og darlig utbygd veinett.
Bosetningsmensteret pa Hitra gjer at pavirkningene pa vassdragene fra jordbruk, spredt bebyggelse,
kommunale renseanlegg og naringsvirksomhet i stor grad er knyttet til de kystnaere omradene.
Fylkesvei (Fv) 713, 714 og flere andre fylkesveier gér rundt oya, og krysser det som fins av vassdrag
med munning til sjeen. Brukerinteressene knyttet til kystomrddene rundt Hitra er store, og er knyttet
bade til fiskerier og til ulike typer havbruk.

Hitra har et stort nettverk av sma bekker og elver. Mange av disse har tilknytning til havet, og skal ha
anadrom tilgang med hensyn til forekomst av laksefisk, dvs. sjeerret (Salmo trutta) og laks (Salmo
salar). Et heyt antall vann forekommer pa Hitra (260 vann mellom 0,02 og 0,5 km? i overflateareal, og
10 sjoer over 0,5 km? (Jonsson m.fl. 2004). I tillegg eksisterer et ukjent antall mindre elver og bekker,
der mange har avrenning til havet. Dette nettverket av sma elver og middels store bekker knytter disse
vannene sammen, og utgjer i naturtilstand et meget stort potensielt areal for anadrom laksefisk for
Hitra, der naturlige vandringsbarrierer ikke forekommer.

Det er lite eller ingen litteratur & finne pa biologiske/vanngkologiske undersgkelser fra Hitras mange
mindre vann og vassdrag. Dette gjelder spesielt teknisk /vitenskapelig litteratur eller andre studier som
har til hensikt & vurdere menneskelig pavirkning pé fiskebestander eller kartlegging av miljekvalitet i
vassdrag pa eya. Belastningsfaktorer og menneskelig pavirkning i Hitras vannforekomster er
grovkarakterisert og vurdert etter vanndirektivets antatte miljemal i Jonsson (2004). Fokus synes i
forste rekke & vaere pé belastninger knyttet til maloppnéelse i forhold til kjemisk vannkvalitet. Fysiske
inngrep og inngrep i vassdragenes hydromorfologi som felge av vannbruken er derimot lite behandlet
som pavirkningsfaktorer i denne eller annen tilgjengelig litteratur for vassdrag pa Hitra.

1.1 Sjgerret pa Hitra

All tilgjengelig informasjon om sjoerretbestanden pa Hitra indikerer en historisk sterk, svert tallrik
bestand av sjeerret knyttet til de mange elver, bekker og vann pa eya. Qyas rundt 60 sma og store
anadrome vassdrag huset tidligere en sjorretbestand med en vesentlig andel storvokst fisk. Dette
gjelder ogsé nabogya Smela, der det fortsatt drives malrettet sportsfiske etter sjoorret i perioder, og
fangstene er gode.

Det er imidlertid manglende vitenskapelig dokumentasjon, erfaringsgrunnlag og etterprevbar
kunnskap om sjeerretbestander pé Hitra. Det meste av informasjon om vassdrag (med unntak av noen
fa vassdrag med en viss form for fangstrapportering) vedrerende oppgang av sjeerret (og eventuelt
laks) baserer seg pa historiske nedtegnelser, og muntlig informasjon fra lokale kjentfolk, grunneiere,
oppsittere og ikke minst sportsfiskere.

Orret (Salmo trutta) forekommer bade som ferskvannsstasjoner elvefisk (brunerret) og anadrom,
vandrende form (sjeerret), med stor variasjon i livshistoriestrategi (DN, 2009, Degerman m.fl. 2001,
Johnsson & Finstad, 1996). I noen bestander kan alle hunnene vare sjgvandrende som hos laksen,
mens i andre kan det vare en stor andel ferskvannsstasjonare hunner, serlig i vassdrag med innsjeer i
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anadrom strekning. Mindre vassdrag, som bekker med avrenning direkte til innsjeer (evt. saltvann),
kan ofte ha en sterre andel stasjonare, gytemodne hanner, og sterre grad av vandrende hunner
(Johnsson & Finstad, 1996)

Sjeerretbestanden i Ser Trendelag er vurdert sterkt redusert de senere arene (DN, 2009). For Hitra sin
del indikerer den sparsomt tilgjengelige informasjonen at gyas sjoorretbestand er pa et historisk
minimum. Arsakene til dette er ikke fullt ut kjent, og kan ha med faktorer bade i sjo- og
ferskvannsfasen & gjere. Selv om drsakssammenhengene er uklare, sd er det forhold som kan indikere
at menneskelige pavirkninger gjor seg sterkt gjeldende. En av de medvirkende &rsakene kan veare at
sjoorretens rekrutterings- og oppvekstomrader i ferskvann er forringet eller tapt som folge av
menneskelig aktivitet.

1.2 Vannforskriften

I forbindelse med implementering av vannforskriften skal vannforekomster i Norge klassifiseres i
henhold til biologiske og kjemiske parametere, og resultatene brukes i arbeidet med & opprette eller
ivareta minimum god egkologisk tilstand i vann og vassdrag. Anadrom laksefisk vil nedvendigvis vare
et kvalitetselement en ikke kommer utenom i en vurdering av miljekvalitet og ekologisk tilstand for
norske vannforekomster. Det vil bli maktpaliggende for Norge & tilstrebe en god forvaltning etter
vanndirektivet pa anadrome strekninger av norske vannforekomster. Videre omfatter en vesentlig del
av vannforskriften hydromorfologiske pavirkninger, med stetteparametre tilpasset laksefisk og dens
vandringsegenskaper og livshistoriekrav. Endringer/reduksjon i tilgjengelig areal og arealkvalitet for
laksefisk er derfor viktige mélekriterier i tilstandsklassifiseringen.

1.3 Sterkt modifiserte vannforekomster (SMVF)

Sterkt modifiserte vannforekomster (SMVF) er definisjonen pa vassdrag som er s pavirket av
samfunnsnyttige fysiske inngrep at miljemalet ”god ekologisk tilstand” ikke kan oppnés innenfor en
samfunnsekonomisk rimelighet. SMVF er imidlertid ikke et unntak for miljemal, men en egen
kategori, der egendefinerte, tilpassede miljemal som i sterre grad tar hensyn til inngrepet, vil gjelde.
For SMVF vil miljemalet vaere ”godt ekologisk potensiale”, eller GOP. Dette miljemalet vil slik
NIVA tolker det i mange tilfeller settes lavere sammenlignet med ordinare vassdrag, og vil
nedvendigvis maétte settes individuelt for hver enkelt vannforekomst. Det er viktig & understreke at det
i tillegg til oppfylt GOP vil veere krav om at vassdraget ogsé skal ha minst god kjemisk tilstand pa
linje med kravet som settes til naturlige vannforekomster.

GOP er ikke et endelig definert miljgmal. GOP er definert som tilstanden i en vannforekomst et gitt
antall ar etter at en kostnadsmessig akseptabel tiltakspakke er blitt gjennomfert (Skarbegvik m.fl.
2006). Godt gkologisk potensial beskrives i karakteriseringsveilederen (Syversen 2007) & vaere den
beste tilstanden en kan oppna etter gjennomfering av alle relevante avbatende tiltak, uten at en fjerner
hensikten med inngrepet som ligger til grunn for SMVF-kategoriseringen. Karakteriseringsveilederens
tabell 5.1 skisserer konkrete kriterier for & peke ut forelgpige sterkt modifiserte vannforekomster i
ferskvann, herunder elver.

Videre kan en vannforekomst i folge Skarbagvik m.fl. (2006) utpekes som sterkt modifisert (SMVF)
nar felgende vilkar er oppfylt:

a) De endringer i vannforekomstens hydromorfologiske egenskaper som er nedvendige for &
oppna god gkologisk tilstand har vesentlige innvirkninger pé

@) miljoet generelt
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(i1) skipsfart, havneanlegg eller fritidsaktiviteter

(iii) aktiviteter som krever magasinering av vann, for eksempel drikkevannsforsyning,
elektrisitetsproduksjon eller vanning

(iv) vassdragsregulering, flomvern, drenering eller

W) annen tilsvarende viktig baerekraftig virksomhet

b) De samfunnsnyttige formalene den kunstige eller sterkt modifiserte vannforekomsten tjener,
pa grunn av manglende teknisk gjennomferbarhet eller uforholdsmessig store kostnader, ikke
kan oppnés med andre midler som miljemessig er vesentlig bedre

Uten & gd i dybden pa hvert enkelt vassdrag i forhold til overnevnte kriteriesett og skisseringer angitt i
klassifiseringsveilederen, s& vurderer NIVA at de fleste vassdrag pa Hitra unntatt drikkevannskilder,
mé behandles mht til miljemalet God ekologisk tilstand. NIVA kan ikke se at andre pévirknings-
faktorer pa Hitra oppfyller de kriterier som er satt for & definere vannforekomster til kategorien
SMVF, med godt gkologisk potensiale (GP) som et miljemal det skal arbeides mot.

2. Prosjektets formal

I dette prosjektet ensket vi & se nermere pa forhold som omfattes av vannforskriften i anadrome
vassdrag pa Hitra; menneskeskapte oppgangshindre, barrierer og eventuelle tapte anadrome
strekninger og areal som en av mange potensielle &rsaker til en redusert sjoerretbestand pé Hitra.
Videre vil vi benytte vannforskriftens forslag for a tilnaerme oss en klassifisering av tilstand mht.
gkologisk kontinuitet, morfologi ved bruk av laksefisk som kvalitetselement i enkelte vassdrag. Hitra
er en god lokalitet for dette studiet, da gya har mange storre og mindre vassdrag som alle er krysset av
en vei som gar rundt gya langs kystlinjen. Dette gir grunnlag for vandringshindre eller barrierer som
fyllinger og kulverter. I tillegg har Hitra hatt svaert intensiv oppdrettsvirksomhet de siste 30 arene, og
denne vannbrukens belastning pa vassdrag pa Hitra er lite synliggjort eller oppsummert. Prosjektet vil
derfor ogsé inkludere problemstillinger knyttet til oppdrettsindustrien, der i forste rekke demninger,
fiskesperrer eller andre arealreduserende inngrep faller inn under prosjektets mandat. Qvrige
pavirkningsfaktorer i mindre vassdrag pa Hitra kan vere utretting/kanalisering i forbindelse med
jordbruksformal og bebyggelse/industri. Rapporten vil avslutningsvis konkludere med om hvorvidt
overnevnte pavirkningsfaktorer potensielt kan bidra til 4 forklare en nedgang i bestanden av sjoorret i
omrédet.

3. Metodikk

3.1 Hydromorfologiske endringer og fisk

Fysiske inngrep i vassdrag, det vannforskriften omtaler som hydromorfologiske (HYMO) endringer,
gjor ofte at fiskebestander avviker fra referansetilstanden. Med hydromorfologiske forhold menes
fysiske forhold som dannes av vannet som leveomréde for fisk, samt menneskeskapte fysiske
strukturer i elv eller innsjo som pévirker fiskens liv. A etablere dose-respons kurver for denne typen
pavirkninger er vanskelig. En vurdering av slike inngrep i vannforekomsten méa gjennomferes som
stotte for den biologiske vurderingen, og kan vare med pa a forklare tilstanden hos dagens
fiskesamfunn og hvilke tiltak som ma iverksettes for & oppné miljemal etter vannforskriften.

12



6405-2012

3.2 Fragmentering

Fragmentering av vassdrag (vannforekomster) skjer nér det etableres dammer/demninger, kulverter
under vei eller andre fysiske inngrep som stopper eller reduserer fiskens naturlige vandring i
vassdraget, enten det gjelder vandringer innen et elvelgp, mellom innsje og elv eller mellom sjo og
ferskvann. Nar fysiske inngrep inneberer at fisken aldri kan passere et punkt 1 vassdraget, kaller vi det
en barriere, mens redusert mulighet til & passere sammenlignet med opprinnelige vandringsmuligheter
kalles et hinder. En sikker fastsettelse av om et inngrep er et hinder eller en barriere kan i noen tilfeller
vaere sveert vanskelig. For Hitra sin del er i tillegg oppgangsforholdene i mange vassdrag vanskelige
ogsé ved en naturtilstand, noe som kompliserer vurderingene ytterligere. Spesielt tilpassede, stedegne
sjoorret og laksestammer har allikevel utviklet egenskaper som gjor det mulig & forsere disse naturlige
hindrene i form av smé og store fossefall gjennom naturlig seleksjon over flere tusen ér.

Fragmentering forer til at fiskebestander mister adgang til viktige habitater slik at bestanden kan de ut,
bli kraftig redusert og/eller kan fa store genetiske endringer. Ellers er det stor variasjon i hvordan
fysiske inngrep pévirker fiskens vandringsmuligheter, og hvordan de forskjellige fiskeartene pavirkes.
I sammenheng med vassdrag, dvs. rennende vann pé Hitra, vil det veere naturlig & konsentrere seg i
forste rekke om laks og erret, men samtidig ikke glemme 4l. Alen er derimot en katadrom fisk som
vandrer opp i elvene som ung og returnerer til havet pa sin vei mot gyting (Thorstad m.fl. 2011, 2010).
Alen kan pa sin oppstrems vandring passere hindre som stopper laksefiskene, mens den er sveert sirbar
for f.eks. vannkraftanlegg, der den ofte ender med & bli drept i turbinene.

Vassdrag pa Hitra kan grupperes i to typer i henhold til om fiskebestanden er (opprinnelig) anadrom
eller ikke-anadrom. Ovenfor naturlige vandringsbarrierer er de ikke-anadrome elvestrekningene, dit
anadrom laks og sjeerret ikke nér naturlig. En mé vere klar over at det ogsa pa ikke-anadrome
elvestrekninger foregar til dels omfattende fiskevandringer. Selv i den minste bekk foregér naturlige,
livsviktige forflytninger mellom strykpartier til sterre kulper gjennom &ret, i forbindelse med gyting,
beiting, vinteroverlevelse og andre gkologisk viktige faser av livshistorien. Den eneste forskjellen er at
fisken ikke vandrer til sj@s, men derimot til andre habitater i elva eller til innsjgen.

Denne rapporten konsentrer seg i forste rekke om naturlig anadrome strekninger i vassdrag pd Hitra.

3.3 Vandringshinder eller barriere

Ulike topografiske variabler blir benyttet til & beskrive enkle fysiske hindringer for fisk, og evaluere
mulighetene for om et hinder kan forseres. Det finnes imidlertid ingen standard eller enkel protokoll
som gjor det mulig & regne ut de topografiske nekkelparametrene. Det mé derfor til en viss grad
foretas en viss skjennsmessig vurdering av hvilke variabler som ber innga og hvor de kritiske
grensene skal settes. Mange steder er en vannstreng svaert komplisert, med veksling mellom fosser og
stryk og der fosser gar over i stryk, og ulike vannferingsforhold bestemmer nar eller hvorvidt oppgang
vil skje. Inntrykk fra befaringer foretatt pa en gitt vannfering gjer det naermest umulig for & fastsette
om det foreligger en barriere eller ikke. Dette kompliserer grensesettingen ytterligere, men for &
narme seg problemene er det allikevel foretatt visse standardiseringer av hvordan disse variablene
skal males.

Et menneskeskapt vandringshinder kan defineres som et inngrep 1 vannstrengen som gjor
fiskevandringer, bade oppstrems og nedstrems, vanskeligere sammenlignet med opprinnelige
vandringsforhold. Vannforskriften setter grensene etter mindre erret med sterrelser i omradet 15 cm.
Passeringsmulighetene er dermed redusert, og vandringsvinduet begrenset til bestemte vannfaringer
eller bestemte fiskesterrelser. Nar fysiske inngrep innebearer at fisken, uansett sterrelse, vannfering
eller andre forhold, ikke lenger passerer et punkt i vassdraget, kaller vi det en vandringsbarriere
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Klassifiseringsveilederen gir en beskrivende innfering i hvordan man skal g fram for & identifisere
vandringshindre i norske vassdrag. Som indikatorart for fastsetting av klassegrenser er som nevnt
evnen laksefisk, fortrinnsvis erret, har til & forsere i oppstrems retning avgjorende. Al nevnes ogsa i
denne sammenhengen, uten videre innfering i denne artens krav til kontinuitet, som ikke er de samme
som for laksefisk.

For & defineres som et vandringshinder m4 det vaere slik utformet at sma bekkerret (+ 15 cm) ikke kan
forsere det. Et hinder defineres som en dam, terskel, kulvert, ror eller annet udefinert inngrep som
mgter ett av tre ulike kriterier beskrevet nedenfor, heretter kalt kriteriesett A:

e Etsprang i vannstand pd mer enn 50 cm heydeforskjell under normale vannferinger

e Kulvert eller rer med vanndyp som er mindre enn 15 cm i det dypeste partiet ved normale
vannferinger

e Hpyhastighetsstrom (mer enn 3m/sek) uten hvileplasser (dvs helning pa 10 % eller mer malt
over en strekning pa mer enn 6 m)

Koblingen mellom hydromorfologi og biologi kan derimot vaere svert vanskelig, og det ma i mange
tilfeller uteves skjennsmessig vurdering for a klassifisere inngrepet.

Vi vil derfor i denne rapporten forholde oss til kriteriesett A 1 klassifiseringsveilederen for
menneskeskapte inngrep, i kombinasjon med ekspertvurdering, vurdering opp mot de naturlige
vandringsforholdene og innhenting av lokal informasjon/historikk som stette. For naturlig
vandringshindre og mindre fossefall vil vi fokusere pa om problemomradet er eller har vart passerbart
for sterre gytefisk. Det understrekes nok en gang at en vurdering i forhold til frie vandringsveier og
kontinuitet for laksefisk i bade naturlig anadrom strekning og naturlig stasjonare strekninger er svert
vanskelig basert pa en gangs befaring.

For anadrom strekninger vil vi derfor forseke & klassifisere tilstanden etter tabell 1, og inkludere
kriteriene i kriteriesett A (i tillegg til sprangheyde), for & komme fram til tilstandsklassen. Tabellen er
hentet fra gjeldende klassifiseringsveileder (DG, 2009), men er i forste rekke tiltenkt storre
laksevassdrag. NIV A anser det mindre viktig om &rsaken til en barriere eller hinder er et
vannstandssprang eller andre forhold, men at det er den antatte eller malbare gkologiske effekten av
inngrepet som er avgjorende. Siden klassifiseringsveilederen forelopig er noe uklar og har mangler
rundt de faktiske forhold i mindre vassdrag i Norge, ma vi benytte oss av ekspertvurdering der dette
trengs i forhold til gkologiske konsekvenser for laksefisk og tilstandsklassifisering.
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Tabell 1. Klassegrenser for oppstrgms vandringshinder pa strekninger med sjgvandrende arter.

Tilstandsklasse | Hgyeste sprang Andel sjggrret Andel laks som Pavirkning av naturlig
oppstrgms vannstand (m) som kan passere kan passere reproduksjon

M > 40 cm >20cm Alle gytemoden fisk

2,0

D Fa storfisk Alle storlaks Gytemoden laks kan passere

4,0

3.4 Morfologisk status

For vassdrag der vi anser at miljemal for laksefisk vanskelig kan oppnés som folge av pavirknings-
faktorer i forhold til vannforekomsten morfologi (ferst og fremst i forhold til utretting, kanalisering
eller andre endringer i vassdragslepet) vil vi gjennom ekspertvurdering av pavirkningsfaktorens
omfang ogsa benytte tabell 6.17 i klassifiseringsveilederen (tabell 2), inkludert en forenklet vurdering
etter kriterier angitt i utkastet til ny klassifiseringsveileder (Fagradet for Innlandsfisk, i arbeid, se
forgvrig Pulg m.f1.(2010)) for & kunne foreslé en tilstand etter vannforskriften.

Tabell 2. Klassegrenser for fysiske inngrep og morfologisk tilstand.

N | Grppe Parameter
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Figur 1. Kriterier og forslag til morfologiske tilstandsklasser (hentet fra Pulg m.fl. 2010).
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3.5 Metodisk tilneerming

I denne undersgkelsen er det er utfort befaring, fotografering av interessepunkter og innsamling av
historisk informasjon fra tilgjengelig litteratur og tidsvitner/kjentfolk i til sammen 26 ulike vassdrag pa
Hitra hesten 2011. Som felge av begrensede ekonomiske ressurser er graden av informasjons-
innhenting og dybden i vurderingen varierende for de enkelte vassdragene. Enkelte vassdrag er
prioritert, mens andre kun er grov-karakterisert /-vurdert. Noen av vassdragene er ogsd undersekt ved
elektrisk fiske, enten kvantitaivt (Bohlin m.fl. 1989) eller kvalitativt, etter metodiske prinsipper og
anbefalinger angitt i Bergan m.fl. (2011). For det kvantitative elfiskematerialet er det beregnet tetthet
etter Zippin (1958).

Resultatene fra anadrome strekninger er vurdert i trdd med poengtabeller for vurdering av ekologisk
tilstand angitt i Bergan m.fl. (2011). Det kvalitative materialet er vurdert ved & benytte en storre grad
av ekspertvurdering.

Basert pa den innsamlede informasjonen, vurdering av tilgjengelig kartgrunnlag, flyfoto og historikk
er det gjort en etablering/fastsettelse av opprinnelig anadrom strekning i enkelte vassdrag, s langt
dette har latt seg gjore. Videre er dagens tilgjengelige areal for anadrom laksefisk sammenlignet med
opprinnelig naturtilstand i enkelte vassdrag, og tap av areal synliggjort der det foreligger inngrep som
vurderes som sterkt vandringshindrende eller som sikre vandringsbarrierer. Krysninger under vei eller
lukkete strekninger er vurdert etter kriteriesett A (DG, 2009) i klassifiseringsveilederen mht. gkologisk
kontinuitet for vandring av laksefisk, i kombinasjon med lokal informasjon og ekspertvurdering der
dette har vert nedvendig.

Vassdragene i rapporten omfatter bdde rennende vann (bekker/elver) og stillestdende vann (tjern, vann
og innsjeer). Laksefisk, dvs sjeerret og laks, trenger rennende vann for & fullfere sin livssyklus, da
gyting -/rekruttering fortrinnsvis skjer i elver og bekker med strykstrekninger og egnet substrat. Elver
og bekker i region Midt Norge og pa Hitra er stein-/grusdominerte ved en naturtilstand, og har generelt
svaert gode naturlige forutsetninger for produksjon av laksefisk. Oppvekst fram til smoltifisering skjer
ogsé i rennende vann, men ogsa i stor grad i tjern, vann eller innsjoer knyttet til bekker/elver, for
smolten vandrer ut i saltvann.

Detaljert informasjon om vassdragenes fysiske beskaffenhet og egnethet for gyting er ikke framskaffet
i dette prosjektet. Dette erfaringsgrunnlaget krever betydelig storre gkonomiske ressurser for & hentes
frem og synliggjeres. Det er derfor gjort en «flat» vurdering av vassdragene, der alt av rennende vann
pa Hitra ansees & ha potensiale for produksjon av laksefisk, dersom de har en tilfredsstillende
helérsavrenning og der det ikke foreligger hoy naturlig fragmenteringsgrad og vandringsbarrierer for
fiskevandringer. Tap eller reduksjon i kvalitet pa areal av rennende vann omtales i denne rapporten
som tap av gyte-/rekrutteringsomrader, og uttrykkes i antall meter vassdragsstrekning og evt. areal der
dette er mulig & kvantifisere. Stillestaende vann vil i denne rapporten omtales som oppvekstomrader,
og vil uttrykkes i meter strandlinje (omkrets) og vannsystemets areal.

Tap av produksjon av laksefisk er grovt anslatt i noen utvalgte vassdrag, pa bakgrunn av resultater
eller antagelser fra andre undersekelser i Norge (Berg 1977, Hesthagen 1986, Jonsson 1998, Segrov
mfl. 2001, Hindar m.f1.2007, Benberg & Ingvaldsen 2011). Nermere orientering om dette er behandlet
i avsnittene for de vassdragene dette gjelder. Anslagene mé anses som spekulasjoner og benyttes med
forsiktighet, som felge av kunnskapshull og problematikkens kompleksitet.

En enkel beregning av tapt areal, omkrets/strandlinje og meter bekk/elvestrekning er foretatt i utvalgte
vassdrag som har inngrep som hindrer eller sperrer oppgang av anadrom laksefisk, pa bakgrunn av
kartgrunnlag og maleverktay i karttjenesten GisLink. GisLink er en samordnet kart- og fagdatatjeneste
til bruk i lokal og regional forvaltning, og for publikum. GisLink er et samarbeid mellom
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Fylkesmannen i Ser-Trendelag, Ser-Trondelag Fylkeskommune og Mere og Romsdal fylke. For mer
informasjon, se www.gislink.no.

Som grunnlag for & etablere en bedre forstaelse for hva som kan vaere naturtilstand mht vassdragenes
hydromorfologi har vi benyttet historiske flyfoto fra 1967 i enkelte vassdrag, med kartgrunnlag
ortofoto/flyfoto fra nettbaserte karttjenester som www.webatlas.no, www.norgeibilder.no (v. 3),
www.norgeskart.no og www.kartiskolen.no. Kartutsnitt (oversiktskart) for hver vannforekomst er
hentet fra http://vann-nett.nve.no

Dersom dette ikke er nermere omtalt, er alle bilder i denne rapporten er tatt av Morten Andre Bergan
(NIVA). NIVA oppgir ingen kilder til innhentet personlig informasjon/personlige meddelelser oppgitt
ved samtykke om hvert enkelt vassdrag i denne rapporten. Lokal informasjon, personlige meddelelser,
samtaler med grunneiere, kjentfolk og tidsvitner er derfor anonymisert.

3.6 Undersgkte vassdrag

Nedenfor folger en oversikt over vassdrag (vannforekomster) som er omtalt, befart og vurdert i denne
rapporten fra Hitra, som baserer seg pa feltarbeidet hasten 2011. Vi har valgt & dele vassdragene inn i
grupper etter hvilken fylkesvei de krysser eller er i naerheten av. Neermere kartreferanser over
interessepunkter finnes i kapittel 6; Resultatvurderinger, for de vassdrag dette gjelder. Navnsettingen
av vassdragene folger standardkart fra Statens Kartverk, GisLink og/eller Vann-Nett. De fleste
vassdragene i denne undersgkelsen er forelapig ikke definerte vannforekomster i Vann- Nett, s&
vannforekomstnummer vil derfor mangle.

Tabell 3. Oversikt over vassdrag ved eller langs Fv 713, med kartreferanse ved munning til sjeen.

Vassdrag pa Hitra ved Fv 713

Vassdragsnavn Lok nr UTM sone 32 - EUREF 89

Sandstadvassdraget 1 7043726 N, 504894 E
Aundvassdraget (Aunaa) 2 7039050 N, 489210 E
Flgosvassdraget 3 7039581 N, 490595 E
Laksavassdraget 4 7038112 N, 483962 E
Flgvassdraget 5 7036504 N, 480257 E
Kvernvasselva 6 7033837 N, 470569 E
Dalavasselva 7 7034314 N, 469358 E
Lydalselva 8 7036401 N, 468277 E
Litlsandvassdraget 9 7046974 N, 473689 E

Tabell 4. Oversikt over vassdrag ved eller langs Fv 714, med kartreferanse ved munning til sjoen.

Vassdrag pa Hitra ved Fv 714

Vassdragsnavn Lok nr UTM sone 32 - EUREF 89
Hundvassdraget 10 7056152 N, 492581 E
Leirvagbekken 11 7051708 N, 498575 E
Jevikvatnet 12 7055361 N, 498255 E
Fauslandsbekken 13 7053367 N, 493051 E
Kaldklovvatnet 14 7050283 N, 500051 E
Bekk fra Nettadalstjgnna 15 7056675 N, 490038 E
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Tabell 5. Oversikt over vassdragved eller langs Fv 381, med kartreferanse ved munning til sjeen.

Vassdrag pa Hitra ved Fv 381

Vassdragsnavn Lok nr UTM sone 32 - EUREF 89
Bekk fra Svennsgjerdvatnet 16 7056387 N, 488917 E
Undasvatnet 17 7056084 N, 487614 E
Hopsjpvassdraget 18 7055539 N, 486096 E
Merkesaa 19 7048909 N, 485852 E

Tabell 6. Oversikt over vassdragved eller langs Fv 342, med kartreferanse ved munning til sjeen.

Vassdrag pa Hitra ved Fv 342

Vassdragsnavn Lok nr UTM sone 32 - EUREF 89
Bonbekken 20 7046595 N, 506369 E
Strandaelva 21 7046763 N, 506241 E
Draga/Tjaeravassdraget 22 7049441 N, 506676 E
Utsetbekken 23 7050315 N, 506743 E
Ulvagbekken 24 7051782 N, 503983 E

Tabell 7. Oversikt over vassdragved eller langs Fv 365, med kartreferanse ved munning til sjeen.

Vassdrag pa Hitra ved Fv 365

Vassdragsnavn Lok nr UTM sone 32 - EUREF 89
Utlppsbekk Mastadvatnet 25 7058095 N, 502810 E
Dragevassdraget 26 7056549 N, 503267 E
Demma 27 7054913 N, 501936 E
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4. Resultater

Nedenfor folger en kortfattet tabell som oppsummerer klassifisering av tilstand etter vannforskriften i
forhold til hydromorfologi og laksefisk som kvalitetselement. Bakgrunnen for klassifiseringen er
grundigere behandlet i kapittel 7; Resultatvurdering.

Flere vassdrag mangler gode nok data for en sikker klassifisering. Her er det brukt en sterre grad av
ekspertvurdering, som gker graden av usikkerhet. Det er gjort tilpasninger i statistikken fra Vann-nett
for & skille vannforekomster med tilstrekkelige og utilstrekkelige overvikingsdata/kunnskapsgrunnlag
for & fastsette miljotilstanden. Det presiseres her at pélitelighetsgraden ma angis per
vassdrag/vannforekomst. Det er viktig at miljatilstanden i sterst mulig grad blir klassifisert eller
tilstandsvurdert, men det er samtidig viktig at datakvaliteten og erfaringsgrunnlaget, dvs. grad av
usikkerhet, kommer tydelig fram.

Figur 2. Storvokst sjeerret pd 85 cm og over 6 kilo gjenutsettes etter fangst i juli 2012. Den er fanget i
et vassdrag i Ser Trendelag der sjoorreten i dag er totalfredet som folge av bestandssituasjonen.
Sjeerret i denne storrelsen var vanlig ogsa i vassdrag pa Hitra for 1980, men fa fangster eller
observasjoner av stor sjegrret er gjort de siste arene. (Foto: Aslak Sjursen).
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Tabell 8. Vassdrag pa Hitra. Tilstandsvurdering og tilnarming til klassifisering etter vannforskriften.

Vassdrag pa Hitra (Sjo-)arret Hydromorfologisk tilstand
Vannforekomst/Vassdrag Lok | Yngel-/ungfisk Dkologisk Kanalisering, | Kantvegetasjon
nr kontinuitet utretting, o.a.
tilstand oppstr. endring
inngrep
Sandstadvassdraget 1 God ** Ikke vurdert
Aundvassdraget (Aunaa) 2 ? ? God** Ikke vurdert
Flposvassdraget 3 Moderat* Moderat Go:(/;\;aert God/Svaert god*
Laksavassdraget 4 Ikke vurdert Ikke vurdert
Flpvassdraget 5 Moderat** God/sveert god Moderat** Ikke vurdert
Kvernvasselva 6 God God/Sveert god Darlig** Darlig**
Dalavasselva nedre del 7 Darlig** God/Sveert god
Lydalselva 8 God/Sveert God** God/Sveert god God/Sveert god God/Sveert god
Litlsandvassdraget 9 God Moderat Ikke vurdert Ikke vurdert
Hundvassdraget 10 Ikke vurdert Ikke vurdert
Leirvagbekken 11 Darlig Ikke vurdert
Jevikvatnet inkl. Litlvatnet 12 Ikke vurdert Ikke vurdert
Utlgpsbekk fra Litlvatnet 12 <Moderat * God
Fauslandsbekken 13 ) Moderat God/Sveert God**
god**
Kaldklovvatnet 14 Ikke vurdert Ikke vurdert
Bekk fra Nettadalstjgrna 15 Ikke vurdert Ikke vurdert
Bekk fra Svennsgjerdvatnet 16 Meget darlig Meget darlig Ikke vurdert Ikke vurdert
Undasvassdraget 17 Darlig** Darlig** Ikke vurdert Ikke vurdert
Hopsjpvassdraget 18 ? God Moderat
Merkesaa 19 ? ? Ikke vurdert Ikke vurdert
Bonbekken 20 Ikke relevant God/Sveert god Ikke vurdert Ikke vurdert
Strandaelva 21 God* God/Sveert god Ikke vurdert Ikke vurdert
Draga-/Tjeeravassdraget 22 ? Moderat Ikke vurdert Ikke vurdert
Utsetbekken 23 God/Sveert god Ikke vurdert Darlig
Ulvagbekken 24 Moderat** Moderat Ikke vurdert Ikke vurdert
Mastadvatnet/utlgpsbekk 25 God** God/Sveert god God/Sveert god God/Sveert god
Dragevassdraget/utlgpsbekk 26 Ikke vurdert Ikke vurdert
Demma 27 God/Sveert god Sveert god Sveert god

* ekspertvurdering uten tilgang pa data/informasjon
** ekspertvurdering med noe tilgang pa data/informasjon
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4.1 Vassdrag langs fylkesvei 713

4.1.1 Sandstadelva 117-29-R

Figur 3. Sandstadelva (Kart hentet fra http://vann-nett.nve.no).

Sandstadelva er en om lag 2- 4 meter bred bekk/elv som har sin opprinnelse fra mindre vann
(Litlvatnet (47 moh), Langvatnet (61 moh) og Gauklivatnet (61,2 moh)) og omkringliggende skogs-
/myromrader. Vassdraget krysser Fv 714 og munner i sjoen servest for Sandstad kirke.

Historikk

Det eksisterer sa vidt NIVA vet ingen fiskebiologiske undersegkelser eller vitenskapelig
dokumentasjon fra tidligere om anadrom tilgang av laksefisk i Sandstadelva. Lokal informasjon om
sjoarretbestander i vassdraget finnes, og oppgang av sjagerret i elva bekreftes av flere uavhengige
kilder. Informasjon som kan fortelle noe om lengden pa anadrom strekning er derimot sprikende.

Sandstadelva er naturlig bratt ved munning til sja, sa oppgangsforholdene har alltid vart naturlig
vanskelige. Videre eksisterer det en naturlig bratt stigning (lengre fossestryk) mellom Fv 714 og Fv
341, som opprinnelig ogsa har medfert vanskelige oppgangsforhold.

NIV A har muntlig informasjon om oppgang av sjeerret forbi utlepsfossen ved munningen fram til
fossestryket mellom fylkesveiene. Her skal det vaere fanget rikelig med sjoorret nedstroms fossen, men
ingen fangst av sjeerret oppstrems. Observasjoner er gjort av fisk som har gétt pa fossen, men ikke har
veert i stand til & forsere denne. Det skal derimot vare fanget laks (med hendene) oppstrems fossen en
gang pa 70-tallet.
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Dagens tilstand

Tabell 9. Interessepunkter og gkologisk kontinuitet i Sandstadelva, Hitra.

Sandstadelva Status Kartreferanse Interressepkt
Nr Interessepunkt Informasjon Kode Nord @st
1 Foss ved munning Trolig barriere _ 7043748 504880
2 Krysning vei - 7043765 504858
3 Krysning 714 Periodisk vandringshindrende 7043791 504856
4 Fosseparti Trolig barriere _ 7043859 504823
5 Krysning 341 - 7043880 504796
6 Sauegjerder Vandringshinder 7044143 504209
7 Krokelva/Krokvassbekken Vandringsbarriere? _ 7045216 502924

Ved befaringstidspunktet hasten 2011 framsto munningsomradet i Sandstadelva (1) som svart
vandringshindrende, og trolig oppgangsbarriere i praksis, for anadrom laksefisk, men ikke for al. Foss
og strykpartiet har en lengde pa opp mot 10 meter eller mer, med flere mindre fossefall med
hoydesprang fra 1,5 - 2 meter pa normal vannfering. Trolig mé helt spesielle vannferingsforhold til for
at det skal vaere mulig for visse sterrelser av spesielt tilpassede (stedegne), anadrome laksefisk a
forsere dette punktet.

NIVA har sprikende informasjon om inngrep i nedre del av Sandstadelva. En kilde hevder at utlapet
trolig ikke er endret. Andre kilder antyder imidlertid at dette utlapspartiet av Sandstadelva kan ha blitt
flyttet/forskjovet noen meter i nyere tid, i forbindelse med etablering av n@ringsvirksomhet ved elva,
som videre kan ha endret de naturlig vanskelige oppgangsforholdene til det verre. Ved vurdering av
ortofoto (figur 3) fra 1967 for inngrepene ble gjort i vassdraget, ansees det som sannsynlig at det har
skjedd smé endringer i elvelepet rundt dette interessepunktet. Selv den minste endring av slike naturlig
bratte og kuperte vassdragspartier kan fore til at opprinnelig vanskelige oppgangsforhold gér fra &
vere et hinder til en permanent barriere.
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Figur 4. Ortofoto fra munningsomradet i Sandstadelva. I dag (everst) og for inngrep (nederst).
(Kilde: www.webatlas.no)
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Figur 5. Fossen for munning til sjo i Sandstadelva.

Sandstadelva gar videre i tilfredsstillende kulvert som ivaretar fiskevandringer under privat vei (2).

Figur 6. Kulvert under privat vei.
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Like oppstrems fossen og den private veien gar Sandstadelva i en kulvert under Fv 714 (3). Kulverten
er utfort i rund betong. P4 normale vannferinger har kulverten et sprang pa + 30- 40 cm, med et
vanndyp pd om lag 10-15 cm ved lav vannfering. Vurdert ved kriteriesett A ma trolig inngrepet
klassifiseres som et hinder, men vandrende gytefisk vil kunne passere punktet uten starre problemer pa
flere vannferingsvinduer, sa i praksis er det ingen vandringsbarriere.

Figur 7. Kulvert under Fv 714, med utlepsenden pa lav- (under, t.v.) og hey vannfering (under, t.h.).
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Mellom Fv 714 og Fv 341 inntreffer et naturlig bratt parti (4) som i dag ma klassifiseres som sveert
vandringshindrende og sannsynlig vandringsbarriere for laksefisk, men ikke al. Elva gar i et flere
meter langt gjel/renne, som har et samlet fall pa et par meter eller mer, og svert hoy vannhastighet.
NIVA er ikke kjent med de naturlige oppgangsforholdene her, utover at partiet er naturlig bratt, men
det kan foreligge smé endringer gjort av mennesker ogsa i dette partiet. Det eksisterer ubekreftet
informasjon om at herredsagronom Dyrkorn bedrev sprengningsarbeid for & bedre oppgangs-
forholdene i forbindelse med dette vassdragspartiet pa 60-tallet. Det skal ogsé ha stétt en melle her,
som ble revet pa 50-60 tallet. NIVA har ingen ytterligere informasjon utover dette.

Figur 8. Bratt parti mellom Fv 714 og Fv 341 i Sandstadelva.

Under fylkesvei 341 gér Sandstadelva i betongkulvert (5). Denne framsto som lite vandrings-
hindrende. Partier oppstrems fram mot Ora krysses ved to gangbruer som ikke bergrer elvestrengen.
Deretter krysser to netting-gjerder elva (6), som kan vere til hinder for vandringer av fisk, spesielt
dersom de tettes til og far demmende funksjon.
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Figur 10. Krysning under Fv 714 i Krokelva/Krokvassbekken.
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I gvre partier av vassdraget er kun krysningen under Fv 714 i Krokelva/ Krokvassbekken (7) befart.
Her krysser elva i en rund betongkulvert, som framstar som svart vandringshindrende vurdert etter
kriteriesett A, og sannsynlig vandringsbarriere for laksefisk. Oppgang pa hey vannfering er vanskelig
a vurdere. Veifyllingen og grov skuttstein foran kulverten har fort til sveert vanskelige
vandringsforhold. Lav vanndybde og sprang ved kulvertutlapet bidrar videre til dette.

Yngel- og ungfiskundersgkelser

Det ble opprettet to stasjoner i Sandstadelva. En stasjon i nedre del, pa strekninger nedstrems Fv 714
fram mot munning til sje. Den andre ble opprettet i gvre del ved Ora, om lag 50 meter nedstroms
interessepunkt (6). Kun kvalitative undersekelser og en gangs overfiske ble gjennomfert.

Elfiske nedstrems Fv 714 ga ingen fangst av erret/laks. Av fiskearter ble kun skrubbe og stingsild
pavist i munningsomrédet nedstrems fossen. Det var noe hey vannfering pd undersekelsestidspunktet,
og 1 kombinasjon med humgs vannfarge er dette forhold som kan gi lav fangbarhet. Vanntemperaturen
var 10 grader.

Pé den gvre stasjonen ble det fanget 13 orret og pévist flere arsklasser (minimum 3), inkludert
arsyngel. Avfisket areal var 150 m2.

Resultatene gir ingen indikasjon pé at anadrom erret med sterre kroppssterrelser har tilgang til
Sandstadelva i nedre deler, til tross for lav fangbarhet ved elfisket. Datatilfanget er derimot noe lavt til
a konkludere med sikkerhet. Elfisket fra gvre, stasjonaere avsnitt viser at fullendt livssyklus for erret
foregér, og avdekker moderate, noe lave forekomster av erret, med flere arsklasser til stede, inkludert
arsyngel og gytefisk. Resultatet er forenlig med en forventning pa stasjonare vassdragsavsnitt uten
vesentlig miljgpavirkning, med mindre ferskvannsstasjonar bekkerret og moderat produksjon ved en
naturtilstand. Dette sammenfaller med var forventning til tilfredsstillende miljekvalitet i Sandstadelva
pa ikke-anadrome strekninger.

Sandstadelva, stasjoneere strekninger

Orret, n =13
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Figur 11. Antall fangede orret og antatt aldersfordeling basert pa lengde i stasjonzr del av
Sandstadelva.
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Konklusjon Sandstadelva

NIVA vurderer at erfaringsgrunnlaget for & kunne konkludere rundt Sandstadelvas ekologiske
kontiuitet for anadrom laksefisk er usikkert, og derfor komplisert/vanskelig. Vassdraget har i dag en
bestand av ferskvannsstasjonar bekkerret med tilfredstillende forekomster og fullendt livssyklus, noe
som indikerer en god miljekvalitet for laksefisk. Vére undersgkelser avdekker at det med sterre
sikkerhet har vaert historisk oppgang av sjeerret (og evt. laks) fram til et naturlig bratt parti mellom
fylkesveiene, men at tilgangen videre oppover vassdraget og til flere ovenforliggende vann hverken
kan bekreftes eller avkreftes. Trolig har forbipasseringer av vandrende laks eller sterre sjgerret kunne
skje ved optimale vannferingsvinduer. I dag har trolig mindre endringer ved munningsomrédet fort til
at anadrom laksefisk ikke har tilgang til elva i det hele tatt. Vurdert etter klassegrenser i tabell 1 far
oppstrems, opprinnelige anadrome strekninger dermed tilstandsklasse «Svart /Meget darligy» mht
okologisk kontiuitet.

Dagens sikre tap av areal for sjoerret blir anslagsvis 172 elvemeter malt i GisLink. Med en midlere
bredde pa 3 meter far vi 516 m? tapt areal. Dette ma ansees som et minimumsanslag.
Erfaringsgrunnlaget for Sandstadelva er usikkert, og det bar innhentes ytterligere informasjon fra
lokalt hold/historikk for a styrke vurderingsgrunnlaget. Bortsett fra de to naturlige, bratte partiene ved
munning og mellom fylkesveiene, er det etter det NIVA vet ingen naturlige vandringsbarrierer fram
mot det ovenforliggende nettverket av vann og bekker. Dersom anadom laksefisk opprinnlig har hatt
tilgang til disse omradene, er et meget stort areal bestedende av bekkestrekninger og vann tapt i dag.
NIVA anbefaler en vurdering rundt tiltak (fisketrapper) for a fa anadrom laksefisk forbi dagens to
problempunkter, og anser kost/nytteverdien for slike mindre kostbare tiltak som svert stor.
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4.1.2 Aunda

Fidlestokio 1115000

Figur 12. Aunaa (Kart hentet fra http://vann-nett.nve.no).

Aunaéa (Aunelva) har sin opprinnelse fra mindre innsjeer, myr og skogsomrader sar for Tverrfjellet.
Elva er om lag 3-4 meter bred og stein/grusdominert. Elva ble kun befart og fotografert, og ingen
elfiskeundersgkelser ble foretatt.

Historikk

Ingen dokumenterte opplysninger om fiskebestander i Aunda finnes etter det vi kjenner til. NIVA har
lokal informasjon om vassdraget, som antyder at det var oppgang av laks og sjaerret i 70 arene i nedre
deler. Aunda krysser Fv 713 og en mindre vei like oppstrems, som ikke er til hinder for
fiskevandringer. Anadrom laksefisk har lette naturlige vandringsveier fram til om lag 70 meter
oppstrems Fv 713. Her inntreffer et naturlig noe bratt parti, som i dag er stengt med demning. NIVA
vurderer det som ikke usannsynlig, basert pa helningsgrad og lengde, at anadrom laksefisk kan ha
passert dette partiet ved en naturtilstand. Dette er imidlertid umulig & vurdere i dag, all den tid en
demning er oppsatt i dette partiet. NIVA er ikke kjent med demningens opprinnelse eller
arsak/bakgrunn, men registrerer at det dreier seg om et eldre inngrep. Lokal informasjon indikerer at
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demningen ble bygget for & skaffe et reservoar til et lite vannkraftverk, visstnok Hitra's ferste, og er
sannsynligvis fra begynnelsen av 1900-tallet.

Figur 13. Krysning med bevart bekkebunn under Fv 713.

Dagens tilstand

Tabell 10. Interessepunkter i Aunaa.

Nr Interessepunkt Informasjon Kode Nord @st

1 Krysning Fv 713 I 7039516 489260
2 Krysning mindre vei 7039556 489254
3 Demning Vandringsbarriere 7039588 489256
4 Sagbruk? Deponering av sagflis i elva 7039634 489270

Det er lange elvestrekninger med svaert godt egnete hydromorfologiske forutsetninger og frie
vandringsveier for laksefisk oppstrems demningen. NIVA har derimot ikke erfaringsgrunnlag for & ta
stilling til dagens tilstand mht. gkologisk kontinuitet i Aunda. Dette avhenger om vassdraget
opprinnelig hadde tilgang av anadrom laksefisk oppstrems dagens demning, noe som ikke lar seg
vurdere i dag. Demningen representerer en permanent vandringsbarriere for laksefisk. Al passerer
trolig dette punktet. Dersom anadrom laksefisk har passert demningsomradet ved en naturtilstand, er
tilstanden oppstrems denne barrieren i dag «Svert/Meget darlig», og betydelige produksjonsareal for
anadrom laksefisk, fortrinnsvis sj@erret, er tapt.
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Figur 14. Eldre demning i Aunda (overst), og elveareal oppstrems demningen (nederst).

Like ovenfor demning star det i dag noe som framstér som et sagbruk. Det ble registrert deponering av
betydlige mengder sagflis ved elvebredden og i elva ved deponiet. Dette er forhold som kan hindre
méloppnaelse etter vannforskriften, og svekke vannnforekomstens gkologiske tilstand malt ved
biologiske kvalitetselementer.
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Figur 15. Det foregar deponering av sagflis ved og i Aunda. Dette utgjor en trussel for
vannforekomsten ekologiske tilstand i dagens anadrome strekninger.
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4.1.3 Flgosvassdraget

Bekken fra Flgosvatnet munner i Flgosen. Denne er mellom 1,5 og 2,5 meter bred, stein/grusdominert
og forbinder Flgosvatnet med sjoen. Utlapsbekken krysser Fv 713 i kulvert.

Furulund

Milestokk: 1:4000

Figur 16. Fleosvassdraget (Kart hentet fra http://vann-nett.nve.no).

Historikk

Det eksisterer sé vidt NIVA vet ingen fiskebiologiske undersekelser eller vitenskapelig
dokumentasjon pa anadrom tilgang av laksefisk i Floosvassdraget. Vassdraget skal opprinnlig ha
oppgang av anadrom grret med ukjent bestandssterrelse, men det er ingen informasjon om hvor langt
sjoarret opprinnelig kunne ha gatt i vassdraget. Lokal informasjon bekrefter oppgang til Grunnvannet.
NIVA har informasjon fra anleggsarbeidere om «betydlige» mengder stor gytefisk av sjgorret som sto
i munningen og provde a forsere anleggsomréadet, den gangen kulverten under Fv 713 ble anlagt.

Dagens tilstand

I dag krysser utlepsbekken Fv 713 i en betongkulvert under veiforbygning like for munning til sjg, i et
relativt flatt parti som opprinnelig har hatt svaert gode vandringsforhold for laksefisk. Krysningen er
narmere 40 meter lang, gar i en slak sving under veien, der innlgpet har god vanndybde. Utlgpet har
storstein og blokk fra veifyllinga i nerkant, foran inngangen. Vannhastigheten ved utlgp er moderat til
hurtig, med tilfredsstillende vanndybde inne i kulvert. Det er ingen sterre kulp nedstrems inngangen.
Kulverten er ikke inspisert i hele sin lengde som felge av liten diameter. Befaringen av kulverten ble
gjort pé et tidpunkt like for normal heyvann/flo.
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Figur 17. Kulvert under Fv 713 bekk fra Flovatnet ved hayvann.

I dag vurderes vandringsforholdene forbi kulverten som noe begrenset mht. oppgang. Inngrepet er
trolig ikke en vandringsbarriere, med forbehold om forhold inne i kulverten som ikke lar seg oppdage
uten visuell inspeksjon. Sjeerret er i dag avhengig av hey vannstand/full flo i kombinasjon med heoy
vannfering i utlepsbekken, for & ha gode oppgangsmuligheter. Vandringsvinduet er dermed begrenset
sammenlignet med naturtilstand. Kulverten ma klassfiseres som et vandringshinder, og er
tiltaksberettighet etter vannforskriften. Enkle tiltak som & fjerne blokk foran kulvertutgangen, og
anlegge en kulp som hever vannstanden nedstrems og gir dybde nok til at sjeerret enkelt hopper inn i
kulverten, kan i dette tilfellet veere nok for 4 tilfredsstille vannforskriftens krav til ekologisk
kontinuitet.

Yngel- og ungfiskundersgkelser
Det ble opprettet en stasjon rett oppstrems veikrysningen i bekken fra Flgosvatnet. Denne ble avfisket
kvantitaivt. Estimerte tetthetsnivéer var 9,1 og 7,6 erret per 100 m?, av hhv. eldre ungfisk (=1+) og
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arsyngel. Avfisket areal var 66,5 m?. Det var middels vannfering og svaert humes vannfarge ved
undersgkelsestidspunktet, noe som kan gi lavere fangbarhet. Vanntemperaturen var 10,6 grader.

Bekk fra Flgosvatnet
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Figur 18. Antall fangede erret og antatt aldersfordeling basert pa lengde i bekk fra Flaosvatnet.

Tetthetsnivdene i bekken fra Floosvatnet er lavere enn forventet i tilsvarende vassdrag med oppgang
av anadrom laksefisk (sjeerret), til tross for antatt redusert fangbarhet. De estimerte tetthetsnivaene og
aldersfordelingen ligner stasjonaer bekkerretsamfunn. Det ble fanget to gytefisker (hanner, 210 og 250
mm) pé det kvantitive stasjonsfisket, og en hunnfisk (200 mm) utenom stasjonsomradet. Dette var alle
ferskvannsstasjonar bekk-orret 1 gytedrakt. Det ble fanget to &l i sterrelsesorden 20 cm oppstrems
veikrysningen.

Konklusjon Flgosvassdraget

NIVA vurderer at kulverten under Fv 713 i dag har vandringshindrende egenskaper, som gjer at
anadrom laksefisk har problemer med & passere problempunktet under flere vannstands- og
vannferingsforhold. Endringene har skjedd relativt nylig. Kulverten er trolig ikke permanent
vandringsbarriere, men dagens vurderingsgrunnlag er usikkert og for lite. Tetthetsnivaene av yngel og
ungfisk oppstrems veiomréadet stotter vurderingen om at sjeerret nd har vanskeligere
oppgangsmuligheter. Al ble registrert oppstrems veikrysningen, s& inngrepet er ingen hindring for
denne arten. Som folge av kulvertens egenskaper 1 dag og de estimerte tetthetsnivaene anser NIVA at
vassdraget i dag stér i fare for & vaere tapt eller redusert mht. anadrome bestander. Vurdert etter tabell 1
for vassdragsstrekninger oppstrems vandringshinderet blir tilstandsklassen Moderat eller darligere. Et
miljemal med laksefisk som kvalitetselement kan ikke oppnés med mindre tiltak for lette
forbipassering iverksettes. Tiltak vil vaere lite ressurskrevende.

Ved befaring av vassdrag oppstrems Flevatnet, dvs tilsigsbekken Grunnvassbekken, vurderer NIVA at
det er naturlig frie vandringsveier inn til Grunnvatnet i ar med normale nedbersmengder. Det er ingen
heydeforskjell mellom Flgosvatnet (19,8 moh) og Grunnvatnet (20,1 moh). Dermed ma ogsé dette
vatnet og bekkestrekningen betraktes som opprinnelig anadrom strekning. Dette er i trdd med lokal
informasjon.
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Dagens potensielle tap av gyte-/rekrutteringsareal for sjgerret blir anslagsvis 115 bekkemeter i
utlepsbekken fra Flgosvatnet, og 501 bekkemeter i Grunnvassbekken. Med gjennomsnittlig bredde pa
2 meter far vi 1232 m? tapt areal. Dette ma ansees som et minimumsanslag, da mindre tilsigsbekker
der det kan skje gyting ikke er medregnet. Videre representerer Floosvatnet og Grunnvatnet hhv. 1133
og 1212 meter strandlinje, som til sammen utgjer et oppvekstareal for sjoerret pa 68394 m.

Figur 19. Flyfoto/ortofoto fra 1967 (nederst) og 2006 (overst) over krysningen av Fv 713 i
utlopsbekken fra Flgosvatnet. (Kilde: www.webatlas.no)
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4.1.4 Laksavassdraget 117-79 R/117-80 R

Fdleatelli: L 50

Figur 20. Laksavassdraget. (Kart hentet fra http://vann-nett.nve.no).

I http://vann-nett.nve.no er det gvre nettverket av vann og vassdrag definert som Lakséa (117-80-R).
Videre er ogsa Langvatnet skilt ut som egen vannforekomst (117-36244-L) og nedre vassdragsavsnitt
fra Laksévatnet til munning sjo er definert som Laksaelva nedre del (117-79-R). Denne rapporten
anser det forméilstjenlig & omtale dette nettverket av vann og vassdrag med opprinnelig anadrom
tilgang som Laksévassdraget. Rapporten behandler hele antatt opprinnelig, anadrom del av dette
nettverket av vann og vassdrag samlet.

Historikk

Det eksisterer sé vidt vi vet ingen fiskebiologiske undersgkelser eller vitenskapelig dokumentasjon
som omhandler anadrom tilgang til dette vassdraget. NIVA er kjent med at foreligger data om
fiskebiologiske undersekelser i nyere tid (www.nve.no), som fastslar at gvre bekkeavsnitt av
vassdraget har en lav beskjeden/ stasjonar erretbestand og at det eksisterer en ikke-rekrutterende,
eldre bestand av elvemusling. Laksadvatnet og Langvatnet har likevel betydelige bestander av
sméfallen innlandserret (provefiske ufert sommer 2009 av grunneier). Det er av enkelte hevdet at
anadrom laksefisk ikke har hatt tilgang til Laksavatnet. FMST skriver i en rapport (Korsen, 2004) at
«... 1 utgangspunktet skulle oppgang av fisk til Laksavatnet ikke veere umulig». NIVA fastslar at
oppgang av anadrom laksefisk i Laksda og videre tilgang til det ovenforliggende nettverket av vatn,
mindre elver og bekker er godt dokumentert gjennom historiske nedtegnelser, tidsvitner, grunneiere og
andre lokalkjente. Sportsfiskerens leksikons Bind 2 (1968) bekrefter informasjonen om oppgang av
anadrom laksefisk i (nedre) Laksavatnet, og opplysningene her indikerer videre at det har vert snakk
om oppgang av stort omfang av sjeerret. Statistisk Sentralbyré (1970) oppgir videre i en merknad at
det ble fanget 75 kilo laks og/eller sjoorret i Laksda i 1958. NIVA er kjent med at det etter den tid kan
ha foregatt utsetting av et ukjent antall ikke-stedegen laks, med sannsynlig opphav fra Lundamo
Settefisk AS i vassdraget, utsatt av tidligere fiskerikonsulent Victor Olsen. Basert pa de opplysninger
vi sitter inne med, sa etablerte denne seg trolig i vassdraget etter utsettingen, men er i dag borte som
folge av de inngrepene som foreligger i vassdraget i dag. Det er videre ikke usannsynlig at vassdraget
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opprinnelig har hatt bestander av stedegen laks, som folge av naturlige hydromorfologiske egenskaper
og sterrelse.

5 kg, Peraelva (fn Skaun): 1937 116 kg, IF38 B8 kg, 1037 4 &y, 79d0 V& kg, 1941 &0 Ry, 1042
53 kg, 1ME 48 Rg, 1944 F0 kg, 1) Strauwwvesads, (Fepal: 1868 I kg. Lawgen (im Kbewoer,
Biteals 1858 &0 kg, T668 180 kg, 1067 80 kg, 1688 80 Rp. Gryéeloa ({n Epewier, Sitpal: 1258
100 kg, 1858 160 kg, Mervoldelva (fn Xuemoer, Sitra): 1850 100 ky. Lokada (e Sendetod, Bttral;
1058 76 B\ Tekedalsslva: 1963 120 kg, IRS4 100 kg, I8EF 100 kg, Oeasloa (in Snfgrmals IPEX
180 kg, 1964 180 kg, 1966 180 kg, 1967 4 kg, 1858 #0 kg, 1059 50 kg, 160 40 kg, 1881 A7 &g,

Figur 21. Utklipp fra dokumentet «Laks og sjeaurefiske i elvane 1876-1968»
(Kilde: Statistisk sentralbyra, 1970)

Avgrensing av naturlig anadrom strekning

Tabell 11. Interessepunkter for gkologisk kontinuitet i Laksavassdraget, Hitra.

Laksdvassdraget Status Kartreferanse Interressepkt

Nr Interessepunkt Informasjon Kode Nord @st
1 Krysning Fv 713 Barriere 7038219 483905
2 Demning Laksavatnet Barriere 7038277 483780
3 Demning Sloelva Barriere 7038619 485155
4 Demning Tverrelva /Ytre Laksavatnet 7039016 482677
5 Naturlig anadrom grense Vest. Saudalsvatnet 7038361 482695
6 Naturlig anadrom grense Nordvest. Laksdelva 7040377 481528
7 Naturlig anadrom grense Nord. Seterelva 7039785 484220
8 Naturlig anadrom grense Nordgst Eklingsvatnet/-bekken 7039907 487699
*

Vedlegg 2, side 153, viser kartreferansene angitt pa oversiktskart.

Det er ikke brakt pa det rene hvor omfattende den naturlige anadrome utstrekningen egentlig er i
Laksédvassdraget. Ytre Laksavatnet og Langvatnet er bekreftet av et tidsvitne, men ingen konkrete
opplysninger med kartangivelser er funnet av NIVA. For & fa dette kartfestet med tilnaermet 100 %
sikkerhet mé hver enkelt vassdragsstrekning gaes til fots. Pa bakgrunn av samtaler med lokalkjente og
grundig studering av heydekurver pé kart og flyfoto, fastslér imidlertid NIVA at det ikke foreligger
naturlige vandringsbarrierer eller sterre hindringer over betydelige strekninger 1 dette systemet.
Anadrom utstrekning vil ogsa trolig variere noe fra ar til &r som folge av variasjon i nedberforhold.

Pa bakgrunn av var tilgjengelige informasjon om vassdraget og inntrykk fra befaring ved utlgpselva
fastslar NIVA at en oppgang av anadrom laksefisk forbi utlopselva Lakséa og opp til nedre
Laksavatnet som udiskutabel. Mot vest er det anadrom tilgang i Saudalsbekken og opp til
Saudalsvatnet (5). En oppvandring til neste vatn/tjern anser vi ogsé som svert sannsynlig, da
Saudalsvatnet ligger pa 29,5 moh og neste vatn pa 35 moh, med forbindelse gjennom en mindre bekk.
En slak stigning p& 5-6 meter over en distanse pa 250 meter uten synlig heydesprang anses som lett
passerbart for anadrom laksefisk. Som felge av den beskjedne sterrelsen pé bekken fra Saudalsvatnet,
og at vi ikke ser deler av den pa flyfoto, tas denne og tjernet oppstrams ikke dette med i vér beregning
av det opprinnelige anadrome arealet. En oppgang ogsa hit er derimot sannsynlig. Videre fastslar vi at
naturlig anadrom strekning mot nordvest har en minimumsutstrekning fram til et punkt med naturlig
stigning i Lakséelva (6). Dette betyr passering av Tverrelva, forbi Ytre Laksavatnet, og videre opp
Lakséelva. Videre oppstrems vandringer forbi dette fastsatte punktet er ogsa her sannsynlig, men tas
ikke med. Mot ost fastslas anadrom tilgang i Sloelva, Langvatnet og Eklingdalsvatnet, med videre
oppgang mot nordvest til Setervatnet. Her fastsettes gvre grense i Seterelva mot nord (7). Ogsa denne
gvre grensen er usikker og mé trolig betraktes som et minimumsanslag. NIVA papeker at dersom
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sjoorret har hatt mulighet til 4 vandre forbi ogsa dette punktet, vil ytterligere tre vatn (dmmentjorna,
Langostjerna og Budalsvatnet) ha sannsynlig anadrom tilgang ved en naturtilstand. NIVA gjer ingen
videre vurderinger rundt dette med dagens beskjedne erfaringsgrunnlag. Stordalselva, som renner ut i
Langvatnet/Satervatnet fra nord, har en definitiv vandringsbarriere i form av en foss med hoyt sprang
i utlgpet til Langvatnet/Satervatnet. Anadrom tilgang til Eklingdalsvatnet fastsettes, med naturlig i
vandringsstopp i bratt parti i tillepsbekken Eklingdalsbekken (8).

En rekke mindre bekker eller elver har anadrom tilgang over kortere og noe lengre strekninger. Disse
nevnes ikke spesifikt med kartreferanse her, men er inkludert i beregninger av tapt areal fram til
anslatt naturlig stigning og vandringsbarriere. Alternativt er grensen fastsatt pd avsnitt der det anses &
vare begrensing mht heldrsavrenning og sterrelse.

Dagens tilstand

Laksda, dvs elvestrekningen fra nedre Laksdvatnet mot munning til sje, er betydelig endret
sammenlignet med hva som ville ha vert en naturtilstand. Hele elvelopet er flyttet og anlagt i nytt
utsprengt lop. Krysningen under Fv 713 (1) er ved kulvert med murt betongbunn, med lengde pa 10+
meter, sveert hurtig vannhastighet og kun fa centimeters vanndyp. Om lag 100 meter oppstrems
krysningen under Fv 713 er det etablert en demning (2), der vannferingen nedstrems kun
opprettholdes av overlegp ved hgy vannstand i Laksavatnet. Bade krysningen under Fv 713 og
demningen er permanente vandringsbarrierer for laksefisk. Inngrepene ma klassifiseres som
vandringsbarriere for all laksefisk etter kriteriesett A. Det er hevdet at omradet der dagens demning er,
har veert sperret i lang tid, ogsé for dagens demning ble etablert. NIVA er kjent med at det hevdes at en
tre-demning i forbindelse med temmerflating skal ha statt der betongdemningen i dag star, slik at fisk
ikke har hatt tilgang en lengre periode for den «nye» betongdemningen ble etablert. Ortofoto fra 1967
viser imidlertid ingen slike sperrende installasjoner etter det vi kan se, men naturlig urert elvelep. I
Sloelva ved utlep fra Langvatnet er det satt opp en demning (3) som ogsé er permanent
vandringsbarriere for laksefisk. NIV A har ogsa kjennskap til at det er anlagt en grusdemning ved
utlopet fra Ytre Laksévatnet, dvs starten pa Tverrelva (4). Dette inngrepet er trolig foretatt i nyere tid
(etter 2005), vises ikke pa flyfoto for 2007 (Figur 25). Nyere flyfoto (Figur 26) viser i tillegg en
nyanlagt grusvei langs vassdraget. Steindemningen har medfert redusert vannfering eller torrlagt
elvestrekninger nedstrems ved de fleste vannferingsregimer, unntatt ved flom.
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Figur 22. Lakséa's naturlige elvelep for inngrep i 1967. Det eksisterer ingen tre-demninger eller andre
inngrep. Dette vises ogsé ved at utlopsvatnet til elva «brekker» seg der det er hevdet at tre-demningen
skal ha statt i utlepet av Laksévatnet. Her er utlopsstremmen er sd hurtig at det dannes hvitt,
oksygenrikt vatn. En oppdemming nedstrems ville ikke fort til tilsvarende vannhastighet.

(Kilde: www.norgeibilder.no)
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Figur 23. Kulvert under Fv 713.
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Figur 24. Nedre del av Laksavassdraget for munning til sjg, pa strekningen mellom Fv 713 og
demningen.
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Figur 25. Utlepet av Ytre Laksédvatnet var ikke endret i 2006 (overst, t.h.) sammenlignet med
naturtilstanden i 1967 (nederst), men pa flyfoto fra 2009 (everst, t.v.) dukker det opp en nyanlagt
grusdemning og parallell grusvei. (Kilde: www.norgeibilder.no)
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Figur 26. Oversiktsbilde av Tverrelva for (averst) og etter (nederst) inngrep, der serlig grusveien
synliggjeres. (Kilde: www.norgeibilder.no)
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Laksavassdragets naturtilstand for sjggrret og tilgjengelig areal i dag

Pé bakgrunn av den generelle, tilgjengelige informasjonen NIVA har om vassdrag pa Hitra, Smela og
erfaringsgrunnlag fra andre kystnare anadrome vassdrag i Midt-Norge, vurderes Laksavassdraget som
sveert produktivt mht anadrom laksefisk, fortrinnsvis sj@erret. En naturlig laksebestand i vassdraget er
ogsé sannsynlig noe vassdragsnavnet ogsa indikerer(a=elv). Laksavassdraget omtales videre som
Hitras mest vannrike vassdrag. Det eksisterer anslagsvis minimum 11 store og smd innsjeer eller tjern
1 anadrom strekning, som ved en naturtilstand primeert vil ha en gkologisk funksjon som
oppvekstomrader. Hvert av disse oppvekstomradene har videre en tilknytning til en eller flere mindre
bekker / smi elver, som potensielt har gyte-/rekrutteringsfunksjon for sjgerret. Dermed er alle
oppvekstomréder tilknyttet gyte-/rekrutteringsomrader, med potensiale for fullendt livssyklus for
sjoarret. NIVA vurderer derfor Laksavassdragets lokale betydning ved en naturtilstand for sjeerret pa
Hitra og omegn som svert stor, bade i starrelse og produksjonspotensiale, med sannsynlig potensiale
for 4 ha regional betydning.

Som falge av de nevnte inngrep i nedre del av Laksaa, er det i dag ikke anadrome bestander i dette
vassdraget. Mangel pd minstevannsfering i utlepselva og betongbunnen i kulverten gjor at det heller
ikke er forutsetninger for fullendt livssyklus for anadrom laksefisk fra betongdemningen og ned til
munning til sjg. Det ble foretatt sek med elfiskeapparat pé hele strekningen fra demningen ned til
krysningen under FV 713. Ingen laksefisk ble fanget eller observert, men en al (lengde om lag 30 cm)
ble observert. Tapet av anadrome strekninger i Laksdvassdraget er 100 % av opprinnelig, tilgjengelig
areal eller strekninger.

Tabell 12. Minimumsanslag for opprinnelig anadrome strekninger med rennende vann i
Lakséavassdraget, Hitra.

Rennende vann Anadrom strekning
Laksdelva 220
Saudalsbekken 497
Laksaa/Tverrelva 324
Tverrelva 230
Laksaelva gvre 277
Laksaelva 98
Laksdelva 269
Bekk 24
@vre bekk 188
Sloelva 536
Stordalselva 10
Bekk 38
Tillgpsbekk 1 Langvatnet 70
Tillgpsbekk 2 Langvatnet 40
Tillgpsbekk Eklingdalsvatnet 47
Tillgpsbekk Eklingdalsvatnet 101
Eklingdalsbekken 58
Jakobsdalselva 1264
Seterelva 847
Tillgpsbekk Setervatnet 187
Total ant. meter 5325
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Tabell 13. Minimumsanslag for opprinnelig anadrome strekninger med stillestdende vann i

Lakséavassdraget.

Stillestdende vann Areal (m2) Omkrets/strandlinje (m)
Ytre Laksavatnet 65 075 1429
Laksavatnet 122 068 3033
Saudalsvatnet 9838 515
Tjern Tverrelva 1497 347
Tjern Laksaelva 1441 239,74
Tjern Laksaelva 639 130,7
@vre Tjern Laksaa 21639 1414,1
Navnlgs tjern 5157 379
Langvatnet vest 142 558 3711
Langvatnet gst 140712 2518
Setervatnet 50033 1697
Eklingdalsvatnet 48 540 1092
Totalt Areal m2 609 197 m? 16 505 meter

Tapt produksjon av sjggrret i Laksavassdraget
NIVA har ikke tilgjengelig informasjon for & estimere det totale arlige produksjonstapet av sjogrret pa
en tilfredsstillende mate som felge av dagens inngrep. Til dette kreves et betydelig storre
erfaringsgrunnlag, som omfatter bonitering av vassdragstrekninger i forhold til egnethet for gyting og
oppvekst, samt gode referansetall pa produksjon av erret i lignende systemer som vi har pa Hitra. Ved
a overfore estimater fra andre norske og internasjonale undersgkelser velger vi & gjore spekulasjoner
pa et anslag pé dette arlige tapet for kunne ha en viss formening om Laksé&vassdragets opprinnelige

bidrag til sjeerretbestanden i omradet.

Flere norske undersegkelser (se bl.a. Kélas m.fl. 2007, Segrov m. fl. 2006, 2000) har benyttet seg av en
generell tilnzerming til arlig produksjon pé 1 (sjeo-)erretsmolt per meter strandlinje for stillestdende
anadrome vann. Dette tallet er ogsa tidligere brukt i vassdrag pa Hitra, av Radgivende Biologer
(2011), med hensyn til sannsynlig tap av sjeerretproduksjon i Storvatnet. Ved a benytte dette tallet pa
vart anslag av meter tapt strandlinje far vi 16 505 individer i tapt smoltproduksjon per ar for
stillestdende vann i Laksavassdraget (tabell 3). Alternativt kan Benberg & Ingvaldsen's (2011)
produksjonsestimat for et vassdrag i Nordland (basert pa laksesmolt) nevnes, som er pa 4,2 individer
per 100 m? innsjeareal. Dette estimatet vil gi et arlig produksjonstap pa 24368 erretsmolt ved en

direkte overforing til Laksdvassdraget.

Normale presmolt- tettheter for sjeerret i mindre, updvirkede vassdrag med rennende vann i Midt
Norge varierer mye, avhengig av naturgitte hydromorfologiske forutsetninger. Derfor er det ogsa i
rennende vann svert vanskelig & komme fram til et tetthetstall som kan benyttes med noenlunde
treffsikkerhet. Normale tetthetsnivaer for pre-smolt sjoerret basert pa de siste ars overvakings-
undersekelser i mindre pévirkede anadrome bekker og smé elver i Midt Norge (Bergan m.fl. 2011,
2008, Bergan 2011a, 2011b, Bergan & Arnekleiv 2009, Berger m.fl. 2008) er erfaringsmessig i
omrédet 10-15 individer per 100 m? med innslag av bade lavere og til dels svaert mye hayere

tetthetsnivaer. Rddgivende Biologer (2011) angir en maksimal smoltproduksjon av sjgerret pa s mye
som 25 smolt/ 100 m? (se ogsé Seegrov mfl. 2001) for en tillapsbekk til Hundvatnet pa Hitra. Jonsson
mfl. (1998) fant en gjennomsnittlig smolt-tetthet (av laks) pa 15,5 smolt per 100 m? i &rene 1975-1996
i elva Imsa. Hindar mfl. (2007) har angitt 12,5 individer per 100 m? for andre norske vassdrag mht
arlig smoltproduksjon av laks. Tilsvarende er det gjort beregninger som varierer fra under 3 til 15
laksesmolt per 100 m? vanndekt areal i andre norske vassdrag (Berg 1977, Hesthagen 1986, Jonsson
1998).
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Ved 4 ansla en gjennomsnittsbredde pé 3 meter for bekker og elver i Laksavassdraget, og fastsette en
lav forventning pé 5 sjeerretsmolt per 100 m? rennende vann, vil det arlige produksjonstapet av
sjporretsmolt bli 799 individer for rennende vann i Laksavassdraget. En hgyere forventning pa 10-20
sjoorretsmolt per 100 m? gir et anslag mellom 1598 og 3195 individer.

Summen av det arlige produksjonstapet for sjoerretsmolt i stillestdende og rennende vann i
Lakséavassdraget kan dermed noe spekulativt anslés a ligge 1 omradet 17304-19700 individer. Ved
bruk av Benberg & Ingvaldsens (2011) estimater blir antatt tapt produksjon vesentlig hoyere.

Ved & vurdere overlevelse fra smolt til voksen gytefisk, viser vi til at sjgoverlevelse fra smolt til
forstegangs-gytere er anslétt til 7,8 % i Imsa (Jonsson m.fl. 1998), og eksempelvis bade 10 % (Crozier
& Kennedy 1999) og 30-40 % (Crozier & Kennedy 1993) i River Bush, Nord-Irland. Lignende tall er
angitt for North Esk i Skottland (Shearer 1992). 1 en av sideelvene til Tana har sjeoverlevelsen hos
ensjovinter-laks variert fra 8 til 20 % (Benberg & Ingvaldsen 2011). Alle overnevnte tall er
hovedsakelig basert pd laks, som har lengre vandringsvei og sannsynligvis heyere dedelighet ved en
naturtilstand, sammenlignet med sjeerret. Det er derfor ikke urealistisk at overlevelse fra smolt til
tilbakevandret forstegangs-gyter kan vaere pa 10-20 % eller mer i Laksavassdraget. Det vil i sa fall
bety at en utvandring pa omkring 20000 smolt kan gi et tilbakevandret antall ensjovinter gytefisk pa i
storrelsesorden 2000 sjeerret ved 10 % overlevelse. Nar man samtidig vet at sjoorret er flerars-gytere,
har hay overlevelse etter gyting og vanligvis gyter ved flere anledninger fram til svaert hgy alder i
vassdrag 1 Midt Norge (eks Ser Trondelag, Nidelva 2010; hannfisk av sjeerret med alder 13 ér,
flergangs-gyter, lengde 82 cm og vekt 6 kilo, upublisert materiale), sa er det trolig snakk om et mye
storre tap av voksen sjoerret, som arlig skulle ha svemt rundt i sjeen pa Hitra, med opprinnelse fra
Lakséavassdraget.

Tabell 14. Potensielt tapt arsproduksjon av smolt i Laksévassdraget. Stillestdende og rennende vann.

Rennende vann Rennende vann Stillestaende vann Total tapt produksjon
(smolt/m?) Tapt produksjon (1 smolt /meter strand)
20 3195 16505 19700
15 2396 16505 18901
10 1598 16505 18103
5 799 16505 17304
Gjennomsnitt 18501

Laksavassdraget og miljemal etter vannforskriften

Masgval settefisk har konsesjon for vannuttak og regulering av Laksavatnet (2,5 m) og regulering av
Langvatnet-Eklingdalsvatnet (3,5 m) av 2. januar 2012. Denne innehar vilkar som kan gjore det mulig
a bedre livsbetingelsene for elvemusling, &l og laksefisk i vassdraget.

Av opplysninger hentet fra http://vann-nett.nve.no vises det til at Laksavassdraget skal vurderes i
forhold til plassering i kategorien SMVF, med tilpasset miljgmal (GOP) etter vannforskriften. Pa
bakgrunn av kriterier nevnt i kapittel 2.1 vurdert opp mot inngrepenes negative miljoeffekt, kan ikke
NIVA se at Laksavassdraget skal plasseres til kategorien SMVF. Vi har vanskelig for & se at den
samfunnsnyttige gevinsten i 4 bevare inngrepet veier sterre enn a redusere inngrepet for & bedre
miljetilstanden. NIV A kan heller ikke se at det 4 tilbakefore gkologisk kontinuitet for anadrom
laksefisk i vassdraget mé gé pa bekostning av dagens vannbruk. Det eksisterer teknologi for & rense
inntaksvatn til smoltanlegg, og det skal ikke vere store, kostnadskrevende problemer & lage fisketrapp
med styrt vannfering for fiskevandringer, samtidig som det sikres nok vann til et settefiskanlegg.
Miljomélet i Laksévassdraget etter vannforskriften ma slik NIVA anser det vaere god egkologisk
tilstand, noe som inneberer reetablering av ekologisk kontinuitet for anadrom laksefisk i vassdraget.
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Dagens hoye fragmenteringsgrad, der menneskeskapte demninger er satt opp pd vassdragspartier som
medferer hoy barriereffekt mht vandringer for bade (dagens) ferskvannsstasjonare og (opprinnelige)
anadrome bestander av laksefisk, er ikke forenlig med miljemalet «God ekologisk tilstand». Det vises
ogsa til vassdragets ikke-rekrutterende bestand av redlistet (Kalds mfl. 2010) elvemusling, som trolig
er avhengig av naturlig ekologisk kontinuitet og anadrom laksefisk for & fullfere livssyklus.

For 4 oppna miljemAl iht. vanndirektivet og vannforskriften méd derfor vandringsbarrierene ved
kulverten under Fv 713, demningen ved utlopet fra nedre Laksévatnet, demningen i Sloelva og
demningen i Tverrelva, utbedres for & sikre vandringer hos bade ferskvannsstasjoner og anadrom
laksefisk. I tillegg m4 det innferes minstevannsfering i terre perioder i forbindelse med eventuelle
gjenvaerende demninger etter tiltak, som i dag kun har overlop ved flom.

Konklusjon

Laksavassdraget har historisk hatt en udiskutabel oppgang av sjeerret ved en naturtilstand, ogsé forbi
de naturlige strykpartiene i nedre del (Laks&a). Den naturlige forekomsten av laks er ikke kjent, og
dermed usikker. NIVA vurderer det som meget sannsynlig at vassdraget har hatt bestander av stedegen
laks. I dag er tapet av tilgjengelig areal og vassdragsstrekninger 100 % som folge av etablering av
demning i nedre del og ukurant kulvert under Fv 713. Vurdert etter klassegrenser i tabell 1 far
oppstrems, opprinnelige anadrome strekninger dermed tilstandsklasse «Svert /Meget darligy» mht
okologisk kontiuitet etter vannforskriften.

En forsiktig tilneerming til opprinnelig anadrom strekning av rennende vann gir et anslatt tap pa
minimum 5325 lengdemeter bekk eller elv. Dette er omrader med fortrinnsvis gyte-/rekrutterings-
funksjon for sjeerret. Videre er anslaget pé tap av stillestiende vann, fortrinnsvis oppvekstomrader,
minimum 609 197 m?, eller 16 5050 meter strandlinje. Det er mer sannsynlig at tilgjengelige omréader
for anadrom laksefisk er underestimert enn overestimert, som felge av beskjedent erfaringsgrunnlag.

NIVA har ikke tilgjengelig informasjon for & estimere med god presisjon det totale arlige
produksjonstapet av sjoorret som dagens inngrep medferer. Til dette kreves et betydelig storre
erfaringsgrunnlag. Ved bruk av standard, tidligere benyttede produksjonsestimater for tilsvarende
vassdragstyper, blir anslatt &rlig totalt produksjonstap i omradet 15-25 000 sjoorretsmolt. Dette tallet
er usikkert, men gir videre grunnlag til 4 anslé et tap pé tilbakevandrende gytefisk pa 2000 individer
ved bruk av 10 % overlevelse fra smolt til ensjevinter gytefisk. Tapet av antall voksen, stor sjeerret er
mye hayere, som folge av at sjoerret er flergangsgytere med hay overlevelse etter gyting i regionen
ved en naturtilstand.

Masgval settefisk har konsesjon for vannuttak og regulering av Lakséavatnet (2,5 m) og regulering av
Langvatnet-Eklingdalsvatnet (3,5 m) av 2. januar 2012. Denne innehar vilkar som kan gjore det mulig
a betre livsbetingelsene for elvemusling, &l og laksefisk i vassdraget. Vanndirektivets miljomal 1
Laksévassdraget som helhet ma bli «God ekologisk tilstand» etter NIV As fortolkning av
vannforskriften, hvilket inneberer en tilnzermet fullstendig reetablering av gkologisk kontinuitet for
anadrom laksefisk, i tillegg til minstevannsfering der det i dag kun er overlep ved hey vannfering.
Plassering i kategorien SMVF ansees som ikke aktuelt.
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4.1.5 Flgvassdraget

Figur 27. Oversiktskart Flovatnet med utlopsbekken (Kart hentet fra http://vann-nett.nve.no).

Flovassdraget defineres i denne rapporten som Flgvatnet inkludert utlopsbekken. Tillopsbekken
«Kvernabekken» har munning til Flgvatnet med foss helt nederst, og sprang pa flere meter.
Det er lett anadrom tilgang til Flgvatnet via utlepsbekken ved en naturtilstand.

Historikk

Det eksisterer sé vidt NIVA vet ingen fiskebiologiske undersekelser eller vitenskapelig
dokumentasjon pa fiskebestander i Flovassdraget. Basert pa svert lett naturlig tilgang fra sjoen
vurderes vassdraget som naturlig anadrom strekning, og primart sjeerretforende ved en naturtilstand.
I artikkelen ”Hitra for turistene” av Sverre Utseth, i Trondheim Turistforenings arbok 59-60, fastslas
det i en bildetekst at vassdraget er fiskerikt og har sjeerretbestander.
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Figur 28. Foto fra Trondheim Turistforenings arbok 59-60, med felgende tekst av Sverre Utset:
Flgvatnet ved Laksavik i Sandstad er en fiskerik idyll, bare noen fa meter fra sjgen. Her frister Petter
Johansen sjgauren.

Dagens tilstand

Utlepsbekken krysser Fv 713 og eldre grusvei for munning til sjgen. Utlapsbekken gar i et naturlig
slakt parti uten bratt stigning. Kulverten under Fv 713 er utfert i rundt betong, og framstar som godt
nedsenket bdde ved inn- og utlep ved heyvann. Inngrepet er ikke vandringshindrende etter kriterisesett
A ved de fleste vannferinger. Under grusveien krysser bekken i stikkrenne utfert av stein, med bevart
bekkebunn. Krysningen ivaretar passering for laksefisk ved de fleste vannferinger.
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Figur 29. Kulvert under FV 713 (overst) og krysning under grusvei (nederst).

Videre opp mot Flgvatnet foreligger ingen vandringshindrende inngrep. Flgvatnet har ingen
tillopsbekker med anadrom tilgang. Den eneste bekken med munning til vatnet har naturlig
vandringsbarriere i form av foss til vatnet, med potensiell gyting kun i osen av bekken. Dette betyr at
utlopsbekken er det eneste storre gyteomrade for sjoorret i vassdraget. Det foreligger endringer i denne
bekken sammenlignet med naturtilstand. I felge GisLink er opprinnelig bekkestrekning(=gyteareal)
minimum 94 meter. Som folge av krysninger og lukkede partier, gjenstar i dag om lag 60 bekkemeter
apen strekning. Mye av denne gjenstdende apne strekningen har dessuten fétt endret bekkelop og
substrat, fra naturlig elvestein til storre, grovere skutt-/sprengstein, uegnet for gyting av sjoorret.

Det ble foretatt kvalitative elfiskeundersekelser oppstrems begge krysninger. 100 m? ble avfisket en
gang, og 6 antatte drsyngel (58-78 mm) ble fanget. 7 al (200-400 mm) ble ogsa registrert. Ved sek
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utenom stasjonen ble det pavist eldre ungfisk og flere arsklasser. Ved munningsomradet nedstroms Fv
713 ble det observert tre storre laksefisk (1-2 kg) som sto i brakkvanns-sonen til utlepsbekken. Disse
var luseskadd, med tydlige sér fra lakselusinfeksjon. Bevegelige stadier av voksen hunnlus med
eggstrenger ble observert pa fisken. Det var ikke mulig & fastsla om fisken var sjoerret, vill- laks eller
remt oppdrettsfisk (laks/regnbuegrret).

Konklusjon

Det foreligger ingen menneskeskapte inngrep som er vandringshindrende i vassdraget. Kvalitative
elfiskeundersgkelser avdekker et fiskesamfunn av (anadrom) erret med moderate forekomster av flere
arsklasser, som indikerer akseptabel miljokvalitet. Vassdraget har opprinnelig kun utlepsbekken som
gyteomrade for sjoerret, og denne har fatt redusert strekning og kvalitet som folge av menneskelige
inngrep. NIV As vurdering av morfologisk tilstand etter tabell 2 og forslag i Pulg. m.fl. (2010) er
«Moderat tilstand». Vi vurderer at utlopsbekkens gkologiske funksjon er redusert nok til at tiltak méa
iverksettes etter vannforskriften, for 4 kunne tilnaerme seg de opprinnelige gytemulighetene for
sjoarret i vassdraget. Flgvassdraget er helt avhengig av fungerende utlepsbekk for & ha fullendt
livssyklus for erret/sjoprret, da det ikke er andre potensielle gyteomrader av betydning i vassdraget.

Figur 30. Utlepsbekken fra Flovatnet. Ortofoto fra 1968. Dagens bekkelep vises i mindre innfelt
flyfoto. (Kilde: www.webatlas.no)
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4.1.6 Kvernvasselva

Kuernadale

: Milestokk. ¢ 3020

Figur 31. Nedre avsnitt av Kvernvasselva. (Kart hentet fra http://vann-nett.nve.no).

Kvernvasselva kommer fra Kvernavatnet, og renner ned Kvernadalen, der den krysser Fv 713 i kulvert
ved to anledninger for munning til sjo. Kvernvasselva ma betegnes mer som en liten bekk, med bredde
1 -2 meter. Bekken har strykstrekninger med innslag av dypere kulper, og er stein-/grusdominert.
Naturlig anadrom strekning gér med sikkerhet fram til 40 meter oppstrems ferste krysning under Fv
713. Her inntreffer en naturlig foss med fall pa om lag 1 meter pd normal vannfering, uten sterre
kulper nedstrems. Denne fossen vil trolig vaere vandringshindrende ved mange vannferinger, men en
forbivandring kan ikke utelukkes ved spesielle vannferingsvinduer og flomsituasjoner.
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Figur 32. Fosseparti i Kvernvasselva.

Dagens tilstand

Tabell 15. Interessepunkter i Kvernvasselva.

Kvernvasselva Status Kartreferanse Interressepkt
Nr Interessepunkt Informasjon Kode Nord st
1 Krysning Fv 713 7033870 470814
2 Krysning Fv 713 7033874 471008
3 Naturlig foss Vandringsbarriere? 7033911 471058

Begge krysninger under Fv 713 er utfort pa en méte som ivaretar fiskevandringer, uansett
fiskestarrelse, pa de fleste vannferinger.

Figur 33. Qvre (t.v.) og nedre (t.h.) krysning under Fv 713 i Kvernvasselva.
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Dagens sikre anadrome strekninger (om lag 500 bekkemeter) i Kvernvasselva er svert utrettet og
kanalisert. Det eksisterer omtrent ikke kantvegetasjon, og bekken gar i rett linje langs Fv 714 over det
meste av opprinnelig anadrom strekning. Kun de siste 100 meter for munning til sjo ansees a vare
uforandret fra naturtilstand.

Det ble utfert kvantitaivt elfiske pa bekkeavsnitt mellom veikrysningene i Kvernvasselva. Avfisket
areal var 50 m?. Det ble fanget 16 orret, hvorav 11 av disse var ungfisk (107-145 mm) med alder >1+.
Kun 5 arsyngel (65-73 mm) ble fanget. Dette ga tetthetsnivier pd 22,5 og 10,5 individer /100 m? for
hhv. ungfisk og &rsyngel. En eldre, stasjonaer gytefisk (hannfisk, 180 mm) ble registret ved sgk
utenom stasjonsomradet.

Kvernvasselva
4
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4
)
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Figur 34. Antall, lengdefordeling og antatt aldersfordeling av erret i Kvernvassbekken.

Konklusjon

Det foreligger ingen menneskeskapte inngrep som bryter den naturlige gkologiske kontinuiteten for
anadrom laksefisk i Kvernvasselva. Et naturlig bratt parti er svart vandringshindrende, men om dette
er en vandringsbarriere er uavklart, og videre vurderinger oppstrems dette punktet er ikke foretatt.
Kvernvasselva er svert utrettet i anadrom strekning (= 80 % av total bekkestrekning), hvilket
klassifiserer morfologisk tilstand til «Sveert/Meget déarlig» vurdert etter tabell 2 og Darlig/Sveert darlig
etter kriterier i Pulg mfl. 2010.

Ved en vurdering etter poengtabell for velutviklede fiskesamfunn i Bergan m.fl. (2011) oppnar
Kvernhuselvas fiskesamfunn 11 poeng og «God gkologisk tilstand». Tetthetsnivaene av arsyngel er
lave sammenlignet med en forventning en vil ha i vassdrag med anadrom tilgang pa Hitra, men dette
kan ogsé skyldes naturlige svingninger. Vi har informasjon om at bekken kan g& med sveert liten
vannfering i perioder, og var nesten terr bl.a. i 2009.
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Figur 35. Kvernvasselva langs Fv713 holder pa & «gro» igjen, framskyndet trolig av kombinasjonen
moderat n@ringssaltanrikning og fjerning av kantvegetasjon, som gir gode vekstbetingelser og
lysforhold for vannplanter og alger. Dette kan ha negative virkninger pa gyte- og oppvekstomrader for
fisken i vassdraget, og neringsgrunnlaget, ved at bunnfaunaen endres. Ved lave vannferinger
kombinert med hoye temperaturer kan oksygenforholdene bli kritiske i slike vannforekomster og
bestandene bade av fisk og bunndyr bli drastisk redusert.
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4.1.7 Dalavasselva
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Figur 36. Dalavasselva. (Kart hentet fra http://vann-nett.nve.no).

Dalavasselva er en bekk med bredde 2-3 meter, med hovedopprinnelse fra Dalavatnet. Bekken krysser
privat grusvei. Den har finsubstrat i deler av bekken, men har godt innslag av stein- og grussubstrat.

Historikk

NIVA har lite informasjon om dette vassdraget. P4 bakgrunn av svert gode oppvandringsmuligheter
fra sjeen vurderes bekken & ha en stedegen sjgerretbestand, der de opprinnelige gyte-, rekruttering- og
oppvekstvilkarene for laksefisk har vert gode. Bekken har egnet substrat for produksjon av laksefisk,
men er ogsd noe dominert av finsubstrat (sand) pd enkelte partier. Basert pa en vurdering av flyfoto s
kan det vaere potensiale for anadrome vandringer opp til Dalavatnet. Dette mé imidlertid undersekes
narmere. Opplysninger fra tidligere grunneier (néd avded) viser at det ble fisket en del sjoorret med
garn i munningen av bekken i «gamle dager». NIVA har informasjon om at bekken érlig har veart
demmet opp om sommer og hest, av en hytteeier ved Dalamyra, som tar vann fra dammen som blir
laget. Et slikt inngrep vil hgyst sannsynlig utgjere et betydelig vandringshinder eller barriere.

Dagens tilstand

Det er frie, uhindrete vandringsveier fram mot krysningen under Fv 713. To gangbruer krysser
bekken, men disse bererte ikke bekkelopet ved befaringen. Under Fv 713 gar bekken i kulvert. Det
kan se ut som bekkebunnen er bevart under krysningen, og at det ikke foreligger hindringer for
forbivandring. Vanndybden og vannhastigheten framsto som tilfredsstillende. Noe hgy vannfering
gjorde at inspiseringen ikke ble fullstendig tilfredsstillende mht evt sprang pa partiet under veien.

Videre krysser bekken med bru under grusvei som ikke bererer bekkelapet
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Tabell 16. Interessepunkter for ekologisk kontinuitet i Dalavassbekken.

Dalavassbekken Status Kartreferanse Interressepkt
Nr Interessepunkt Informasjon Kode Nord Dst
1 Gangbru - 7034322 469371
2 Gangbru - 7034387 469493
3 Krysning 713 Trolig tilfredsstillende 7034467 469493
4 Bru over grusvei - 7034559 470381

Dalavassbekken ble ikke befart videre oppstrems gangbrua som krysser grusveien, og NIVA er ikke
kjent med tilstanden oppstrems dette punktet.

Figur 37. Kulvert under Fv 713 i Dalavassbekken.

Yngel-/ungfiskundersgkelser

Dalavassbekken ble kun undersegkt med sporadiske sgk med elfiskeapparatet. Det ble fanget og
observert svert lite grret nedstrems Fv 713. Ingen arsyngel ble registrert. Oppstrems Fv 713 ble det
fanget enkeltindivider av eldre arret. Ingen arsyngel ble observert.

Konklusjon

Det ble ikke registrert menneskeskapte vandringshindre eller barrierer i Dalavassbekken. Tilstanden
klassifiseres som God eller Svaert god mht gkologisk kontinuitet fram til FV 713 og et par hundre
meter oppstrems denne. Informasjon om etablering av demning i privat regi kan redusere denne
tilstanden. NIVA sé ingenting til dette inngrepet ved befaring, sa trolig dreier det seg om strekninger i
ovre bekkeavsnitt. Enkle undersekelser med elfiskeapparatet avdekket sveert liten forekomst av erret,
bade oppstrems og nedstroms Fv 713. NIV A har begrenset erfaringsgrunnlag til & konkludere videre
pa érsaken til dette. Strekninger nedstrems FV 713 er svaert utrettet og kanalisert sammenlignet med
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en antatt naturtilstand. Dette har trolig redusert bekkens produksjonspotensiale mye pa dette avsnittet.
En morfologisk tilstand mht andel utrettet bekkelep pa dette avsnittet av bekken blir «Meget darligy.
Det er ogsa betydelig fjerning av kantvegetasjon pa dette partiet. Det observeres mye tilgroing pa
substratet og gjengroing av bekkelopet i omradene rundt Fv 713. Fra gangbrua under grusvei og
oppover framstér bekken som relativt urert morfologisk sett, basert pé en vurdering av flyfoto. NIVA
har imidlertid ikke gjort befaringer i dette partiet og oppover vassdraget. Det er ikke usannsynlig at
Dalavassbekken har anadrome strekninger helt opp til Dalavatnet. Her gér det en grusvei over bekken,
som har potensiale for & veere vandringsbarriere for tilgang til Dalavatnet.

NIVA anbefaler inspeksjon av sannsynlig etablering av demning og vannkjemiske data om
naeringssalter for dette vassdraget i forhold til vannforskriften.

Figur 38. Dalavassbekken for munning (t.v.) er svert utrettet og steinsatt lang kantene, der all
opprinnelig kantvegetasjon er fjernet. Inngrepene her er av eldre art, og gjort for 1967.
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4.1.8 Lydalselva

Tratdkkan Mdleatokle 1 2200

Figur 39. Lydalselva. (Kart hentet fra http://vann-nett.nve.no).

Lydalselva er en om lag 2-4 meter bred, stein/grusdominert bekk med opprinnelse fra skog og
myromrader, samt mindre vatn/tjern i omradet Seterlifjellet i nord og Forsnestua i ser. Elva krysser Fv
713 og privat grusvei for munning til sjeen i Lydalsvagen.

Historikk

Det er ingen tilgjengelige vitenskapelige undersekelser eller beskrivelser av Lydalselva. Elva har lette
vandringsveier for anadrom fisk ved en naturtilstand. Lengde pa opprinnelig anadrom strekning er
ikke kjent, men sjoorret kan passere et godt stykke oppstrems Fv 713.

Dagens tilstand

Krysningen under Fv 713 er tilfredsstillende utfert med stikkrenne i stein og trolig bevart bekkebunn,
med god vanndybde pa de fleste vannferinger. Inngrepet er ikke vandringshindrende for laksefisk,
uansett starrelse og vannfering. Krysningen under privat grusvei er utfert med rund blikk-kulvert.
Denne har ogsé ivaretatt vandringer for de fleste storrelser av laksefisk pd mange vannferinger, men
kan potensielt vaere noe vandringshindrende pa svert lav vannfering. Dette ansees imidlertid som
gkologisk uproblematisk.
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Figur 40. Krysning under Fv 713 (t.v.) og privat grusvei (t.h.) ivaretar vandringer for anadrom
laksefisk.

Lydalselva gér stort sett i urert, meandrerende bekkelep, uten registrerbare inngrep i kantvegetasjonen.
Kun mindre endringer (forbygninger) i forbindelse med veikrysningene registreres. Det ble avfisket et
sveert beskjedent areal, om lag 40 m?, ved en gangs overfiske, i Lydalselva oppstrems krysningen
under privat grusvei. Vannferingen var over middels, med humes vannfarge og vanntemperatur rundt
10 grader. Det ble registrert gode forekomster av erret i flere drsklasser. Spesielt gode forekomster av
arsyngel ble observert. Ingen lengdemaling eller opptelling/kvantifisering ble foretatt. To blanke
gjeldfisker av sjoerret (20-25 cm) ble fanget, og en starre gytefisk (£1 kg) ble observert. NIVA
avsluttet dermed elfisket for & skane storre orret for belastning med strem i elva.

Konklusjon:

Lydalselva har svert f4 synlige menneskelige inngrep eller belastninger i nedberfeltet.. Det foreligger
omtrent ingen hydromorfologiske endringer i elvelgpet, og nedberfeltet har ikke menneskelig aktivitet.
Kun Fv 713, som gar langs elva over en beskjeden strekning pa 750 meter, kan potensielt ha
vannkjemisk innvirkning pé elva i nedre deler. Denne vurderes som ubetydelig.

Fiskesamfunnet i elva, basert pa et svart beskjedent elfiske, indikerer en svaert god miljekvalitet, der
flere arsklasser, inkludert arsyngel, samt gjeldfisk og sterre gytefisk, ble registrert. NIVA har tilgang
til nyere bilder tatt i munningen av Lydalselva, som viser antatt utvandrende sjeorretsmolt véren 2009
(anslagsvis 50-talls individer) og gytende sjoerret hosten 2010.

Lydalselva har potensiale som referansevassdrag for sjeerret pa Hitra, og klassifiseres til
«Sveert/Meget god» hydromorfologisk tilstand. Basert pd en ekspertvurdering av det kvalitative
elfisket har vassdraget trolig God/Sveert god tilstand med laksefisk som kvalitetselement.
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Figur 42. Gjeldfisk av sjoarret (t.v.) og stasjonsomrade i Lydalselva (t.h.) i 2011.
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Figur 43. Sjeerret i munningen av Lydalselva.(Foto: privat)

Figur 44. Gytende sjoorret i Lydalselva hesten 2010. Hunnfisk pa 40-45 cm og vekt om lag 1 kilo.
(Foto: privat)
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4.1.9 Litlsandvassdraget

Hilllmsdnkk: 1-3100D0

Figur 45. Litlsandvatnet med tillops- og utlepsbekk. (Kart hentet fra http://vann-nett.nve.no).

Litlsandvassdraget er et lite vassdrag med beskjedent nedberfelt, og bestér av flere mindre
tillepsbekker, og en utlepsbekk. Utlapsbekken krysser Fv 713 for munning til sjeen i Buttulsvagen.
Den starste tilsigsbekken med munning i nordestre del av Litlsandvatnet er 1-2 meter bred og stein-
/grusdominert, med innslag av mindre kulper. Bekken kommer hovedsakelig fra skog og myromréader
nord for Hjortfjellet.

Historikk

Det er ingen tilgjengelige vitenskapelige undersgkelser eller beskrivelser av Litlsandvassdraget. Elva
har lette vandringsveier fra sjg til ferskvann for anadrom fisk ved en naturtilstand. NIVA har
dokumentasjon pa fangst av sjeerret (0,5-1,5 kilo) pa sportsfiskeutstyr i vatnet fra noen éar tilbake.
Lengde pé opprinnelig anadrom strekning er ikke kjent, men tilsigsbekken har slak stigning og lett
tilgang et stykke innover myra. Trolig vil helérsavrenning, &r til &r variasjoner i nedberforhold og
storrelse pa bekken vere begrensende for oppstrems oppvandring for sjeerret pa partier i myromradet.
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Dagens tilstand

Tabell 17. Interessepunkter i Litlsandvassdraget.

Litlsandvassdraget Status Kartreferanse Interressepkt
Nr Interessepunkt Informasjon Kode Nord Dst
1 Kulvert Fv 713 munning Vandringshindrende 7046969 473709
2 Kulvert Fv 713 innlgp - 7047100 474015
3 Kulvert grusvei - 7047115 474054
4 @vre kulvert Fv 713 Vandringsbarriere B 047101 474093

Utlepsbekken fra Litlsandvatnet har i nyere tid vert gjenstand for omlegging i ny kulvert under Fv
713. NIVA har lokal informasjon om at bekken inntil nylig (trolig de siste arene) har veert fort i en
svert vandringshindrende krysning under Fv 713, bestdende av kulvert med liten diameter og hoyt
sprang. Denne er nd endret, og kulverten i dag er utfert i rund betong med sterre diameter (1).
Kulverten har noe fall ved utlep (30-50 cm eller mer avhengig av vannfering og tidevann), og lav
vanndybde ved utlep (under 10 cm). Vannhastigheten er i tillegg hey ved normal vannfering. Vurdert
etter kriteriesett A klassifiseres inngrepet som vandringshindrende. Kulverten vurderes ikke som
permanent vandringsbarriere for starre gytefisk ved flo og moderate vannferinger i bekken. Vurdert
opp mot vandringsmulighetene ved naturtilstand sa er disse redusert i dag.
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Figur 46. Krysning under Fv 713 i utlopsbekken fra Litlsandvatnet.

Tillepsbekken til Litlsandvassdraget deler seg i to rett for krysning av Fv 713, der den ene greina gér
parallelt med veien uten krysning, mens den andre greina krysser veien i kulvert (2). Bekkelapene
motes igjen ca 80 meter etter deling.

Nedre krysningen under Fv 713 er utfort med en godt nedsenket kulvert. Denne er ikke mulig &
inspisere, men framstar som lite vandringshindrende. Det er moderat/roligvannhastighet gjennom
krysningen, den har tilfredsstillende diameter og den er ikke tiltettet. Under en privat grusvei til
bolighus krysser bekken en rund blikk-kulvert (3), der fiskevandringer i ivaretatt pa de fleste
vannferingsvinduer. Noe lav vanndybde vil oppsté pa lav vannfering. Neste krysning (4) tilbake under
Fv 713 mot samlep til den andre bekkegreina er permanent vandringsbarriere. Denne krysningen er
utfort med plastrer med svert liten diameter og hey helningsgrad/vannhastighet.
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Figur 47. Krysning under privat grusvei (everst tv.), nedre krysning under Fv 713 (everst t.h.) og avre
krysning under Fv 713 (nederst) i tillopsbekken til Litlsandvatnet.

For & gke erfaringsgrunnlaget og beslutningsgrunnlaget rundt miljekvaliteten og de ulike krysningene i
Litlsandvassdraget, ble det etablert en stasjon oppstrems Fv 713 i den ene tillopsbekken. Her ble det
foretatt kvantitive elfiskeundersgkelser over et areal pa 51 m2. Det ble totalt fanget 25 yngel/ungfisk

av erret, hvorav 21 arsyngel og 4 eldre ungfisk. Dette ga tetthetsnivéer pa 41,2 og 7,8 individer /
100m? for hhv arsyngel og erret med alder >1+.
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Tillgpsbekk Litlsandvatnet
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Figur 48. Antall registrert orret og antatt aldersfordeling i tillopsbekken til Litlsandvatnet.

Konklusjon

Litlsandvassdraget skal ha oppgang av anadrom laksefisk (sjeorret) i/ved en naturtilstand. Oppgangen
har trolig veert hindret eller blokkert en periode som folge av anlegning av ny kulvert under Fv 713 for
munning til sjg. Denne er na byttet ut, og sterre sjoerret har igjen tilgang til vassdraget. Forhold ved
kulverten gjor imidlertid at den periodisk er vandringshindrende, som falge av noe sprang,
vannhastighet og lav vanndybde. De opprinnelige, svert gode vandringsforholdene er i dag reduserte.
Tilstanden oppstrems inngrepet klassifiseres til «Moderat» etter tabell 1. Enkle tiltak vil fore tilstanden
opp mot miljegmalet «God» mht gkologisk kontinuitet.

Litlsandvatnet er fullstendig avhengig av a ha fungerende gytebekker for & opprettholde en levedyktig
sjoorretbestand. Vassdraget er lite og sarbart. Den viktigste tillopsbekken berer preg av endringer i
forbindelse med Fv 713 i nedre del, og disse endringene er gjort for 1967. Krysningene er derimot
tilfredsstillende i forhold fiskevandringer. Det er begrenset med egnete gyteomrader i bekken, og &
ivareta disse blir et viktig miljemal etter vannforskriften. Tetthetsnivaer av arsyngel oppstrems Fv 713
viser at erret med stor kroppssterrelse, trolig sjoerret, har hatt tilgang til avsnittet ved forrige gyting,
og tilslaget av yngel er tilfredsstillende. Dette indikerer ogsa god miljekvalitet. Tillopsbekken er svert
liten, og har fortrinnsvis gyte-/rekrutteringsfunksjon (Bergan m.fl. 2011). Dette betyr at eldre
arsklasser ikke i serlig grad blir stdende 1 bekken utover ferste leveédr, men bruker Litlsandvatnet som
oppvekstomrade. Lave tetthetsnivaer av eldre ungfisk vil derfor veere naturlig i tillepsbekken. Vurdert
etter poengtabell for gyte-/rekrutteringsbekker (Bergan m.fl. 2011) oppnar fiskesamfunnet 13 poeng,
og «God gkologisk tilstand».
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Figur 49. Tillepsbekken til Litlsandvatnet. Ortofoto fra 1967(gverst) og i dag (nederst).
(Kilde: www.webatlas.no)
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4.2 Vassdrag langs fylkesvei 714
4.2.1 Hundvatnet 117-36047-L

e
,\_,_/"'J{

Figur 50. Hundvassdraget. (Kart hentet fra http://vann-nett.nve.no)

HReial L) LS

For anadrom laksefisk og al utgjer Hundvatnet en del av et sterre nettverk vann og bekker. |
http://vann-nett.nve.no er dette ovre nettverket av vann og vassdrag definert som Storvatnet- 117-
36045-L, Ovadalsvatnet- 117-36051-L og Barmvatnet- 117-36054-L. Denne rapporten anser det
formalstjenlig & omtale dette nettverket av vann og vassdrag med opprinnelig anadrom tilgang som
Hundvassdraget, og behandler hele den opprinnelig anadrome delen som ett. Dette inkluderer ogsa
tjern som forelopig ikke er definert som egen vannforekomst etter vannforskriften.

Historikk

Det eksisterer sa vidt NIVA vet ingen fiskebiologiske undersegkelser eller vitenskapelig
dokumentasjon pa anadrom tilgang av laksefisk i Hundvassdraget. Radgivende Biologer har gjort flere
undersgkelser i forbindelse med konsesjon for fiskeoppdrett (regnbueerret) i vassdraget, men disse er
mindre rettet mot gkologiske forhold og naturtilstand (Kambestad 1987, 1988, 1989). Den nyeste
undersekelsen er trolig fra 2011, der Radgivende Biologer (forfattere ikke oppgitt i dokumentet, men
se Staveland og Johnsen 2009) har foretatt konsekvensvurdering av vassdraget i forbindelse med
viderefaring av konsesjon for regnbueoppdrett (Radgivende Biologer, 2011, forfattere ikke oppgitt;
Konsekvensutredning, Seknad om konsesjon til uttak av vann fra og regulering av Storvatnet som
vannkilde for Vikan Settefisk AS Hitra kommune, Ser-Trendelag fylke). Denne konsekvens-
utredningen oppgir at det er gjort fiskebiologiske undersekelser i nyere tid. Her konkluderes det med
at Storvatnet er fisketomt p& bakgrunn av garnfiske i 2009, og Hundvatnet med tillapsbekk fra servest
oppgis & ha en moderat tetthet av stasjoneer bekkeret, dokumentert ved elfiske. Tetthetsnivaer eller
andre data fra disse fiskeundersgkelsene er ikke oppgitt.

Hundvassdraget kan deles inn i to delstrekninger; en mot servest og en mot nord. Lokal informasjon
om sjgerretbestander i vassdraget finnes, og oppgang av sjeerret bekreftes av uavhengige kilder.
Informasjon som kan fortelle noe om lengden pa anadrom strekning eksisterer derimot ikke. NIVA er
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kjent med at det historisk er bekreftet tilgang til Ovadalsvatnet i retning servest. Fangst og
observasjoner av storvokst sjeerret skal vare gjort historisk. Basert pa en vurdering av terreng og
naturlige stigninger fastslas det at sjgerret minimum har hatt tilgang til Temmerskardtjerna med
tilsigsbekker i retning servest, og Hjertastjorna retning nord i servestre grein. Anadrom tilgang retning
nord til Storvatnet er omstridt. Noen grunneiere til Storvatnet hevder at det har skjedd oppgang
historisk, der observasjoner av storre blank erret skal veere gjort i Storvatnet. Andre hevder det
motsatte. Som folge av interessekonflikter i vassdraget pa bakgrunn av regnbuegrretoppdrett, er det
grunn til & behandle dagens informasjon med varsomhet. NIV As faglige vurdering basert pa
haydeforskjeller mellom Storvatnet og Hundvatnet, bekkens stigningsgrad og sterrelse/utforming gir
grunnlag for a fastsette at en historisk oppgang av bade sjoerret og al har skjedd.

Dagens tilstand

Tabell 18. Interessepunkter i Hundvatnet og tilknyttede vassdrag.

Hundvassdraget Status Kartreferanse Interressepkt

Nr Interessepunkt Informasjon Kode Nord dst

1 Demning ved munning Hundvatnet Barriere oppvandring - 7056154 492575
2 Bekk fra Storvatnet Barriere oppvandring B 7056322 492370
3 Kulvert FV 714 Tilfredsstillende 7056125 492213
4 Fotballbane Sveert vandringshindrende - 7056002 492001
5 Demning nedstr. Barmvatnet Vandringsbarriere B 7055572 491167
6 @vre anadrom grense vest Tgmmerskardtjgrna 7054939 489877

Dagens anadrome tilgang til vassdraget er permanent stengt med en menneskeskapt steindemning (1)
ved munningen til fjorden. Demningen er trolig vandringsbarriere, men NIV A har ikke befart omradet
ved flom. Opplysninger fra TOFA (Kay Arne Olsen, pers. med.) gir informasjon om fangst av
regnbuegrret (1-1,5 kilo, salvblank) med mye lakselus oppstrems steindemningen. Dette kan indikere
at det ved spesielle forhold; springflo eller flom, oppstér et lite vandringsvindu for sterre fisk.

Steindemningen er omtalt av Radgivende Biologer (2011) som en steinur, som utgjer et naturlig
vandringshinder. NIV As vurdering ved befaring er at det ikke er naturlig at grove steinblokker er
anlagt pé rekke tvers over et vassdrag. Ortofoto fra 1967, fer fiskeoppdrett ble etablert i vassdraget,
viser ingen slik «naturlig steinur.

Figur &, ¢hverst: Ublapet frin Handviuney er sperret for opgoamdring med en oo, forankrey med lodd |

Ferrren g Fn rprn'rT.I'.lrurl.; [} |".'4'r.'i'1.'|'r'n Nederst: | ke ki J.rn'ql'll:rr Hil Kb &'f ey #n .\Fr'fr.'ur_ o vl fied el
FRIEFE VAR R Rer wigier ef maniriie opmanariagthinder for fisk fra poen

Figur 51. Utklipp fra konsekvensutredning foretatt av Radgivende Biologer (2011), som omtaler
utlagte steinblokker som «steinur og naturlig vandringshinder».
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Figur 52. Ortofoto fra 1967 over interesseomrade ved munningen til sjgen i Hundvatnet.
(Kilde: www.webatlas.no)

Figur 53. Ortofoto fra nyere tid over interesseomrade ved munningen til sjgen i Hundvatnet.
Steindemningen er angitt med gul pil. (Kilde: www.webatlas.no)
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Figur 54. Elfiskeundersokelser ved den forbygde steindemningen i 2011. (Foto:privat)

I retning mot nord forbindes Storvatnet med sjoen via en mindre utlopsbekk. Storvatnet er i dag trolig
fisketomt (Rédgivende Biologer, 2011). Bekken er lukket under jordbruksarealer og ved vei, men vi
har ikke inspisert interessepunktene, og kjenner ikke til hvorvidt det er vandringsbarrierer som er arsak
til dette, i kombinasjon av reduserte gytemuligheter ved Storvatnet, eller om demningen helt nederst
og sperring av sjogrretens tilgang der kan veere arsaken.

Figur 55. Ortofoto av bekken mellom Storvatnet og Hundvatnet. Bla linje er apen bekk i dag.
(Kilde: www.webatlas.no)
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Figur 56. I retning servest gar tilsigsbekken til Hundvatnet under FV 714 i en kulvert med bevart
bekkebunn, som ivaretar fiskevandringer. Foto viser kulvertens inn- - (t.h.) og utlep (t.v.).

Videre krysser bekken en fotballbane. Denne krysningen er gjort med en liten rund betongkulvert, og
er i dag svart vandringshindrende for laksefisk. Dette omradet er allikevel ingen permanent
vandringsbarriere. Elfiskeundersgkelsene i 2012 av NIV A bekrefter at mindre fisk med sikkerhet kan
passere lukket strekning, enten i kulverten eller i overlep ved flom. Det er observert vakende orret pa
fotballbanen ved flom, noe som rapporteres & skje hvert ar, sé trolig kan ogsa stor fisk passere dette
partiet. Kulverten er for gvrig svert underdimensjonert med hensyn til dette vassdragets nedberfelt.

Figur 57. Kulverten under fotballbane (t.h.) i en underdimensjonert, rund betongkulvert.
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Figur 58. Ved flom blir det potensielle vandringsveier for laksefisk og spredningsveier for romt
regnbueprret pa fotballbanen. Bildene viser nedstrems banen (gverst), der bekken finner opprinnelig
(vanligvis terrlagt) bekkelop ved flom, og oppstrems (everst). Orret er observert hoppende pa
fotballbanen, og regnbueerretunger med opphav fra Vikan settefisk er dokumentert av NIVA pa

bekkestrekninger oppstrems fotballbanen.
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Figur 59. Innlep til kulverten under fotballbanen..

Det er videre anlagt en steindemning i bekken mellom Ovadalsvatnet og Barmvatnet. Denne kan ikke
passeres av storre gytefisk. Mindre laksefisk (yngel) kan trolig passere oppstrems eller slippe seg ned

mellom glipper av opplagt storstein.

Figur 60. Nylig flyfoto av steindemning (gul pil) mellom Ovadalsvatnet og Barmvatnet.
(Kilde: www.webatlas.no)
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Figur 61. Steindemning mellom Ovadalsvatnet og Barmvatnet. (Foto: privat)

Yngel-/ungfiskundersgkelser

I forbindelse med vurderingene av de menneskeskapte inngrepene ble det foretatt kvantitative og
kvalitative elfiskeundersokelser. Det ble opprettet en stasjon nedstrems steindemningen ved
munningen til sjo (kun kvalitativ), nedstrems Fv 714 (kun kvalitativ), oppstrems Fv 714 (kvantitiv) og
oppstrems fotballbane (kun kvalitativ).

Det ble fanget et titalls regnbuearreter mellom 10-16 cm nedenfor steindemningen. Avfisket areal var
kun 10 m2, Det var vanskelige elfiskeforhold og lav fangbarhet med elektrisk strem nedenfor
demningen, som felge av innslag av saltvann (lav ledningsevne) og stor vanndybde, sé et uttrykk for
tetthet av fisk var ikke mulig & ansla. Forekomsten ma karakteriseres som stor. Ovenfor demningen ble
det observert flere store regnbuegrret, og ogsa fanget en voksen regnbueprret pa 46 cm. Denne hadde
en 20 cm regnbueprret i mageinnholdet.
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Figur 62. Store forekomster av regnbuegrret i ulike lengdegrupper ble registrert i Hundvassdraget
hesten 2011.

Nedstrems Fv 714 i tillapsbekken fra sarvest ble det avfisket en strekning pa om lag 20 meter
kvalitativt. Ogsa her ble et titalls regnbuegrreter i sterrelsen 7- 15 cm registrert. Oppstrems Fv 714 ble
det gjort kvantitive undersekelser. Avfisket areal var 31 m2. Det ble fanget 15 regnbuearreter, med
lengder fra 71 mm til 160 mm pa dette beskjedne arealet, noe som ga en estimert tetthet pé 48
individer per 100 m? Denne tettheten samsvarer godt med de kvalitative undersgkelsene og inntrykket
vi fikk mht forekomst pa de gvrige stasjonsomradene.

Minste registrert regnbueerret var 66 mm, og sterste regnbueerret 46 cm, ved elfiskeundersekelsene
nedstrems fotballbanen i Hundvassdraget.

Det ble ogsé fanget 3 erret pa hhv 65, 79 og 220 mm. Fangsten var for liten til & gi en estimert tetthet.
Den observerte tettheten blir imidlertid 9,58 individer per 100 m? for stedegen erret i bekken.

Ovenfor fotballbanen ble det kun gjort kvalitative sok med elfiskeapparatet. Det ble registrert
enkeltindivider av regnbuegrret (kun fisk over 12 cm, n=3) og svart beskjedne forekomster av
stedegen erret opp mot Ovadalsvatnet, hvor elfisket ble avsluttet. Ett individ av al (ca 40 cm) ble ogsa
registrert pa denne strekningen.
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Hundvassdraget

Regnbuegrret, n = 60

(+Voksen regnbuegrret 46 cm)

Antall fisk

Lengde (mm)

Figur 63. Lengdefordeling og totalt antall fangede regnbueerreter i tillapsbekken til Hundvatnet
hesten 2011.

Hundvassdragets naturtilstand for sjegrret og tilgjengelig areal i dag

Pé bakgrunn av det generelle erfaringsgrunnlaget NIVA har om vassdrag pd Hitra, Smela og kunnskap
om andre kystnaere anadrome vassdrag i Midt-Norge, vurderes Hundvatnet med tilknyttede vann og
bekker som produktivt mht anadrom laksefisk, fortrinnsvis dominert av sjeerret ved en naturtilstand.

Det eksisterer anslagsvis minimum 6 middels store og sma vatn eller tjern i det NIVA fastslar som
opprinnelig naturlig anadrom strekning, som ved en naturtilstand primeert har en gkologisk funksjon
som oppvekstomrader. Hvert av disse oppvekstomradene har videre en tilknytning til en eller flere
mindre bekker / smé elver, anslagsvis 13 bekkestrekninger, som potensielt har gyte-/rekrutterings-
funksjon for sjeerret. Dermed er alle oppvekstomrader tilknyttet gyte-/rekrutteringsomrader, med
potensiale for fullendt livssyklus for sjeerret. NIVA vurderer derfor Hundvassdragets lokale betydning
ved en naturtilstand for sjeerret pa Hitra og omegn som stor, bide i storrelse og
produksjonspotensiale.

Som folge av de nevnte inngrep i1 nedre del av Hundvatnet, er det i dag ikke anadrome bestander i
dette vassdraget. Tapet av anadrome strekninger i Hundvassdraget er 100 % av opprinnelig,
tilgjengelig areal eller strekninger.
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Tabell 19. Minimumsanslag for opprinnelig anadrome strekninger med rennende vann i
Hundvassdraget.

Rennende vann Anadrom strekning
Bekk fra Storvatnet 383,42
Bekk til Storvatnet 158,08
Bekk fra Ovadalsvatnet 860,44
Bekk til Ovadalsvatnet 150,6
Sidegrein bekk til Ovadalsvatnet 18,69
Bekk til Barmvatnet Sgrgst 172,48
Bekk til Barmvatnet Sgrvest 937,71
Bekk til Barmvatnet Sgrvest, sidegrein 56,17
Bekk til Barmvatnet Sgrvest, sidegrein 103,9
Bekk til Témmerskardtjgnna Sgrgst 94,98
Bekk til Temmerskardtjgnna Vest 65,23
Bekk til Témmerskardtjgnna 2 Vest 68,12
Bekk fra Hjertastjgnna 55,52
Bekk fra Storvatnet 383,42
Bekk til Storvatnet 158,08
Bekk fra Ovadalsvatnet 860,44
Bekk til Ovadalsvatnet 150,6
Sidegrein bekk til Ovadalsvatnet 18,69
Bekk til Barmvatnet Sgrgst 172,48
Bekk til Barmvatnet Sgrvest 937,71
Total ant. meter rennende vann 3125,34

Tabell 20. Minimumsanslag for opprinnelig anadrome strekninger med stillestdende vann i
Lakséavassdraget.

Stillestdende vann Areal (m2) Omkrets/strandlinje (m)
Hundvatnet med utlgp 21521 753,98
Storvatnet 136933 2095,5
Ovadalsvatnet 46 443 1118,27
Barmvatnet 64 459 1688,76
Tgmmerskardtjgnna 15391 938,79
Hjertastjgnna 21393 642,14

Totalt Areal m? 306 140 m? 7 237 meter

Tapt produksjon av sjggrret i Hundvassdraget

For Hundvassdraget anvender vi de samme forutsetningene som nevnt i kapittelet om
Laksévassdraget. Ved & ansla en gjennomsnittsbredde pa 2 meter for bekker i vassdragsystemet, og
fastsette en noe lav forventning pé 5 sjeerretsmolt per 100 m? rennende vann, vil det arlige
produksjonstapet av sjeorretsmolt estimeres til 156 individer for vassdragets strekninger med rennende
vann. For stillestdende vann blitt antallet 7237 smolt ved bruk av 1 smolt per meter strandlinje.
Summen av det arlige produksjonstapet for sjoerretsmolt i stillestdende og rennende vann i
Hundvassdraget kan dermed anslas & ligge i omradet 7393 -7862 individer. Dette vil gi et
tilbakevandret antall ensjovinter gytefisk pé i sterrelsesorden 739-786 sjoerret ved 10 % overlevelse.
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Tabell 21. Potensielt tapt arsproduksjon av smolt i Laksdvassdraget. Stillestdende og rennende vann.

Rennende vann Rennende vann Stillestdgende vann Total tapt produksjon
(smolt/m?) Tapt produksjon (1 smolt /meter strand)
20 625 7237 7862
15 469 7237 7706
10 313 7237 7550
5 156 7237 7393
Gjennomsnitt 7628

Hundvassdragets miljgmal etter vannforskriften

NIVA vurderer at Hundvassdraget pd ingen méte oppfyller de nedvendige kriterier i forhold til
plassering i kategorien SMVF, med tilpasset miljomal (GOP) etter vannforskriften. Vi har vanskelig
for & se noen samfunnsnyttig gevinst i & opprettholde dagens steindemning, som i dag stér der kun som
etterlatenskap fra oppdrettsvirksomhet, som per 2012 er opphert.

Miljemalet i Hundvassdraget etter vannforskriften ma slik NIVA anser det vaere god gkologisk
tilstand, noe som inneberer reetablering av ekologisk kontinuitet for anadrom laksefisk i vassdraget.
For 4 oppna miljemaél iht. vanndirektivet og vannforskriften ma derfor demningen rives, og avsnittet
restaureres tilbake til opprinnelig tilstand, med gode vandringsmuligheter. Ved krysningen under
fotballbanen ber bekken fares i det opprinnelige lopet ved siden av fotballbanen. Kulverten under
fotballbanen er underdimensjonert, og ferer til drlige oversvemmelser, sa dette vil vere formélstjenlig
ogsé for brukere av denne fotballbanen. Videre ma sperringen mellom Ovadalsvatnet og Barmvatnet
fjernes for & gjenskape frie vandringsveier. Bekken fra Storvatnet ma gjores tilgjengelig for
fiskevandringer opp til Storvatnet. Egnet substrat ma legges ut ved utlepet, og pé strategiske plasser i
bekken, for & tilnerme seg de opprinnelige gyte-/rekrutteringsforholdene for jordbruk, fiskeoppdrett
og vei endret bekkens hydromorfologi. Storvatnet er avhengig av & ha denne bekkens gkologiske
funksjon for sjeerret for & kunne gi livsvilkér for fullfert livssyklus for sjeerret.

Konklusjon

Hundvassdraget har historisk hatt oppgang av sjeerret ved en naturtilstand. Laks har trolig ikke hatt
bestander i vassdraget. P4 bakgrunn av beskjeden innsats er det pavist al i vassdraget i 2011. Hele
vassdragsnettverket, inkludert Storvatnet, er 4 anse som viktige oppvekstomrader for arten. Al
vurderes 4 ha enkel tilgang til Storvatnet ogsa i dag. Al er rodlistet (Kalas mfl. 2010) i kategorien CR
(Kritisk Truet).

Fiskebestanden i nedre del av Hundvassdraget domineres i dag av regnbueerret som stammer fra
utslipp fra regnbueoppdrett i vassdraget. NIV A har informasjon om at dette har foregatt arlig siden
minimum tidlig 2000-tallet/sent 90-tallet. Det pavises store forekomster av fisk med lengder fra 66
mm til 46 cm i 201 1. Fiskedirektoratet har avlevert en astedsrapport (Notat, Anita Wiborg,
Fiskeridirektoratet) etter fastslatt remming av regnbuegrret i vassdraget hasten 2011. Snittsterrelse fra
remmingen er oppgitt & vaere 8§ gram ved utsett den 26.09. 2011. Vére undersokelser den 26.10 2011,
en maned etter utsett, paviser fisk med vekt ned i 2-3 gram og 66 mm. Vi kan derfor ikke avkrefte om
det foregér naturlig reproduksjon i vassdraget av denne fremmede fiskearten, eller om all registrert
regnbueprret stammer fra remminger. NIVA har tilgang til fotografier om fangster av stor (og
kjennsmoden) regnbueerret som er fanget av sportsfiskere i vassdraget érlig siden starten pa 2000-
tallet. Siste kjente fangst av stor regnbuegrret i vatnet er gjort i april 2012, samt fangstrapporter
publisert pa sportsfiskeforum pé internett i slutten av mai 2012.
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Figur 64. Fangstdokumentasjon fra Hundvatnet, der hvert bilde er uavhengige fangster gjort av
sportsfiskere i perioden 2001- 2006. Bildet i midten viser kjennsmoden hannfisk av regnbueorret
fanget i april 2006.

NIVA viser til at den globale spredningen av regnbuegrret har fort den inn pa listen over de 100 verste
invaderende artene vi har i verden (Lowe m.fl. 2000), Listen er utarbeidet av den internasjonale
naturvern-organisasjonen [IUCN (World’s Worst Invasive Alien Species,
www.issg.org/database/species/ecology.asp). Regnbuegrret er videre oppfort pa norsk svarteliste for
innforte arter, hvor den kategoriseres som en heyrisiko art i 2007 (Gederaas m.fl. 2007) og Svert hay
risiko (SE) i den reviderte svartelisten fra 2012 (Gederaas m.fl. 2012). I Norge har imidlertid
regnbuegrret historisk hatt vanskeligheter med & etablere seg med reproduserende bestander (Hindar
m.fl. 1996), selv om reproduksjon er bekreftet ved flere lokaliteter i Norge. P4 Hitra er
Stremsvassdraget og Lakselva antatt & ha tilfeller av reproduserende regnbuegrret (Hindar m.fl. 1996).

I dag er tapet av tilgjengelig areal og vassdragsstrekninger for sjaerret 100 % som folge av etablering
av steindemningen i nedre del. Vurdert etter klassegrenser i tabell 1 far oppstrems, opprinnelige
anadrome strekninger dermed tilstandsklasse «Svert /Meget dérlig» mht ekologisk kontiuitet etter
vannforskriften. En tilneerming til opprinnelig anadrom strekning av rennende vann gir et anslatt tap
pa anslagsvis 3125 lengdemeter bekk. Dette er omrader med fortrinnsvis gyte-/rekrutteringsfunksjon
for sjeerret. Videre er anslaget pa tap av stillestdende vann, fortrinnsvis oppvekstomrader, om lag 306
140 m?, eller 7240 meter strandlinje.

Ved bruk av standard, tidligere benyttede produksjonsestimater i Norge for tilsvarende vassdragstyper,
blir ansléatt arlig totalt produksjonstap i omradet 7393-7862 sjoerretsmolt. Dette tallet er usikkert, men
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gir videre grunnlag til 4 anslé et tap pé tilbakevandrende gytefisk pa 739-786 individer ved bruk av 10
% overlevelse fra smolt til ensjovinter gytefisk. Tapet av antall voksen, stor sjgerret rundt Hitra er mye
heyere, som folge av at sjeerret er flergangsgytere med hoy overlevelse etter gyting.

Vanndirektivets miljemal i Hundvassdraget som helhet mé bli «God gkologisk tilstand» etter NIVAs
fortolkning av vannforskriften, hvilket innebzrer en tilnermet fullstendig reetablering av ekologisk
kontinuitet for anadrom laksefisk. Plassering i kategorien SMVF er ikke aktuelt. Ny Fv 714 skal
anlegges over tillopsbekken fra serest og tillopsbekken fra Storvatnet (se for gvrig KU - Ny rv. 714
Barman — Stramyra, Multiconsult-rapport (2008). Det blir maktpaliggende & sikre den gkologiske
kontinuiteten i forbindelse med veikrysningen i begge tillopsbekker né som sjoerret igjen skal fa
tilgang til vassdraget. NIVA har informasjon om at det er planlagt & fjerne den nedre steindemningen
allerede 1 2012 (NVE, e-post av august 2012)

4.2.2 Leirvagbekken 117-86-R

=
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-=na Mblnwtokk: 1:4020

Figur 65. Leirvagbekken. Anadrom strekning som bla uthevet linje.
(Kart hentet fra http://vann-nett.nve.no)

Leirvagbekken er definert i http://vann-nett.nve.no som «bekker til Barmfjorden med flere»
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Denne rapporten omtaler kun naturlig anadrome strekning. Bekken er om lag 2-3 meter bred, og stein-
/grusdominert. Leirvagbekken kommer fra Leirvagvatnet, og skal ved en naturtilstand gé i et
meandrerende lop ned mot munning til sjo i Leirvdgan i Barmfjorden.

Historikk

Leirvagbekken har gitt oss sikker informasjon om oppgang av sjeerret fra flere uavhengige kilder. Det
ble gjort fangster av stor sjoerret i bekken med sportsfiskeredskap i 70 arene, for dagens pukkverk ble
anlagt. Bekken har gode naturlig oppvandringsmuligheter fram til naturlig vandringsbarriere ved en
bratt stigning nedstrems Leirvigvatnet, hvilket betyr at den anadrome strekningen opprinnelig er
beskjeden.

Dagens tilstand

Ved munning til sjg krysser Leirvagbekken kommunal vei og er lagt i lukket rer i bakken. Den
lukkede strekningen er om lag 70 meter. Ved befaring var det umulig & si om denne strekningen er
vandringshindrende. Elfisket foretatt av NIV A bekrefter at dette partiet ikke er vandringshindrende for
laksefisk, uansett storrelse. Det ble ogsa registrert skrubbe (Platichthys flesus) oppstrems lukkingen.
Skrubbe har svert strenge krav til vandringsveier, og kan ikke passere dersom det forligger selv
mindre fall eller stremsterke partier.

Tabell 22. Interessepunkter i Leirvagbekken.

Leirvagbekken Status Kartreferanse Interressepkt
Nr Interessepunkt Informasjon Kode Nord Dst
1 Lukket strekning fgr munning Tilfredsstillende 7051716 498572
2 Krysning Fv 714 Noe fall 7051811 498512
3 Naturlig vandringsbarriere Fosseparti 7052145 498176

Leirvigbekken fortsetter videre i en betongkulvert under Fv 714. Denne kan vere periodisk
vandringhsindrende ved lav vannfering. Vannstandspranget var ca 30 cm ved befaring pa middels
vannfering, og vanndybden gjennom kulvetrn under 10 cm. Iht. kriteriesett A ma krysningen
klassifsieres som vandringshindrende. Passeringsmulighetene er tilfredsstillende ved middels og hoy
vannfering, og det er trolig ikke store gkologiske konskevenser for sjoorret forbundet med krysningen
slik den er i dag. Kulverten var for gvrig sperret med ei tenne ved befaringen, som ble fjernet.
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Figur 66. Krysning fer munning (t.v.) og under Fv 714 (t.h.).
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Figur 67. Innlep til kulvert under FV 714 sperret med tenne.

Leirvagbekken gér videre i en svart utrettet strekning i forbindelse med dagens pukkverk. Dette er et
parti hvor bekken opprinnelig skal ha gatt i svaert meandrerende bekkelep. Den naturlig anadrome
strekningen gér opp til et fosseparti oppstrems pukkverket, og for Leirvigvatnet.

Yngel-/ungfiskundergskelser

Det ble etablert en stasjon mellom lukket strekning for munning til sje og krysning under Fv 714.
Videre ble det gjort sek med elfiskeapparatet oppstrems Fv 714 opp til naturlig vandringsbarriere ,
samt ovenfor dette fossepartiet.
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Figur 68. Antall, lengdefordeling og antatt aldersfordeling av registrert erret i Leirvagbekken.

Det ble fanget totalt 25 erretter i Leirvagbekken pa nederste stasjon. Avfisket areal var 76 m2. Det var
ikke et klart skille mellom lengdegrupper mht aldersklasse, sa alderfordeling uten ottolittavlesing blir
sveaert usikker. Tetthetsnivaene av antatt arysngel ble estimert til 19,4 individer per 100 m?2. Tilsvarende
ble tetthetsnivéet for ungfisk eldre enn ett &r estimert til 14,7 individer per 100 m?.

Videre oppover bekken ovenfor fv 714 ble det registrert moderat gode forekomster av grret og alle
forventede lengdegrupper fram mot naturlig vandringsbarriere. Ovenfor dette partiet ble det ikke
registrert orret. En mé konkludere med at det her kun befinner seg stasjonzre bestander av orret
tilknyttet Leirvagvatnet, og at fossen utgjer en naturlig vandringsbarriere for sjoarret.

Konklusjon

Leirvagbekken har i praksis tilfredstillende kontinuitet fram mot naturlig vandringsbarriere. Kulverten
under Fv 714 meter derimot kriterier iht kriteriesett A som gjor at den méa klassifiseres som et
vandringshinder. Tilstanden klassifiseres som «Moderat» pd anadrome partier oppstrems kulverten.
Yngel-/ungfiskundersgkelser i den anadrome strekningen av Leirvagbekken indikerer akseptabel
miljekvalitet og fullendt livssyklus for sjoerret. Tetthetsnivdene er imidlertid moderate, noe som kan
skyldes at det opprinnelige bekkelopet har redusert kvalitet, og produktiviteten i vassdraget dermed er
redusert. Vurdert etter poengtabeller for velutviklede fiskesamfunn i Bergan m.fl. 2011 oppnar
stasjonsomradet «Moderat» tilstand, men svart naer en God tilstand. Dagens tilgjengelige areal er
redusert sammenlignet med naturtilstand, fordi bekkestrekningen er svert utrettet, opprinnelig
elvegrus og stein er fjernet, og partier lagt i bakken i nedre del. Bekkelopet skal opprinnelig slynge
seg 1 et meandrerende lgp i anadrom strekning. Vurdert etter tabell for endring i bekkelgpets utforming
klassifiseres den morfologiske tilstanden til «Dérlig», med 40-70% utrettet strekning sammelignet med
naturtilstand.
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Figur 69. Ortofoto/flyfoto fra Leirvagbekken fra 1967 (stort bilde), og dagens tilstand (innfelt bilde).
(Kilde: www.webatlas.no)

NIVA er kjent med at det 1 2012 er gjort nye inngrep i Leirvagbekken i forbindelse med etablering av
ny miljestasjon pa Hitra. En befaring av vassdraget etter disse inngrepene ble gjort august 2012. Det
framstér ikke som om ekologiske hensyn for sjoerret eller vannforskriftens krav til gkologisk
kontinuitet er hensynstatt (se figur 69-72).
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Figur 70. Deler av Leirvagbekken framstar som betydelig omkalfatret etter inngrep foretatt i 2012, ett
halvt ar etter NIVAs forste befaring i vassdraget. Foto: privat

Figur 71. Leirvagbekken, mai 2012. Foto: privat
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Figur 72. Leirvagbekken, sommeren 2012, etter tiltak. Qverste foto er tatt pa vannfering over middels,
tilneermet hoy. Nederste foto tatt pa lavere vannfering, tilsvarende normal sommervannfering.
Betongklosser lagt pa bunn skaper lav vanndybde pa kun noen fé centimeter p& normale vannferinger.
Pé lave vannferinger er gvre avsnitt av vassdraget na adskilt fra nedre avsnitt og sjgen, som en folge
av at vannet gar i bakken (i anleggsomradet) og tar vei utenom bekkelopet. Foto: privat
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4.2.3 Jevikvatnet (Litlvatnet /Storvatnet) 117-36046-L

Mdleatakh: L-12000

Figur 73. Jevikvatnet (Storvatnet), inkludert Litlvatnet med utlepsbekken til sjgen.
(Kart hentet fra http://vann-nett.nve.no)

Jevikvatnet (7,8 moh) og Litlvatnet (7,7 moh) har ved en naturtilstand god forbindelse til sjgen
gjennom utlepsbekken, som munner i Jevikvagen. Mellom vatna gar det ogsa en bekk som er endret
mye fra det som var opprinnelig naturtilstand. Vassdraget har opprinnelig hatt veldokumentert
oppgang av sjeerret, helt inn til Storvatnet og tillapsbekker her. Sterste dokumenterte fangst av
sjoorret som NIV A har informasjon om (i bekken fra Litlvatnet) er 4 kilo.

Utlepsbekken har opprinnelig gatt i meandrerende lop fra Litlvatnet til munningen i sjo, med stein-
/grusdominert substrat, med kulper vekselvis strykstrekninger.

Dagens tilstand

Tabell 23. Interessepunkter Jevikvatnet.

Jevikvatnet Status Kartreferanse Interressepkt
Nr Interessepunkt Informasjon Kode Nord Dst
1 Krysning gardsvei 7055524 498314
2 Bekk mellom vatna Veifylling og vei _ 7056004 498691
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Fra munningen og opp til Litlvatnet krysses bekken kun av en gérdsvei (1). Denne krysningen
tilfredsstiller fiskevandringer. Bekkepartiet fra munning og opp til Litlvatnet er i dag svart utrettet og
kanalisert sammenlignet med det som har vart naturtilstanden, og store deler av bekkeleopet mangler
kantvegetasjon. Det er nd dyrkamark helt ned til bekken.

Figur 74. Krysning under gardsvei i nedre deler av utlepsbekken fra Litlvatnet.
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Figur 76. Utlepsbekken fra Litlvatnet.
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I dag er det anlagt en kommunal vei tvers over vannforbindelsen mellom Litlvatnet og Jevikvatnet.
Bekken er synlig nedstrems mot Jevikvatnet, men inngpet oppstrems vises ikke. Ved befaringen sé det
ut som vannstermmen gér tvers gjennom veifyllinga.

Figur 77. Bekken som forbinder Litlvatnet med Jevikvatnet er synlig pa nedsiden av veien, men
veifyllingen og veien er lagt tvers over vassdraget, slik at vannet renner i hulrommene gjennom
fyllinga. Den gkologiske kontinuiteten for sjoerret er brutt.
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Figur 78. Bekken mellom Litlvatnet og Jevikvatnet gikk tilsynelatende i en kulvert som trolig var
passerbar for sjoerret i 1967. (Kilde: www.webatlas.no)

Figur 79. I dag er veifyllinga utvidet og kulverten fjernet, slik at vannet renner tvers gjennom veien og
ingen sjoorret kan lenger passere. (Kilde: www.webatlas.no)

96


http://www.webatlas.no/
http://www.webatlas.no/

6405-2012

Konklusjon:

Ulepsbekken fra Litlvatnet har intakt kontiuitet for fiskevandringer opp til vatnet. Den produktive,
opprinnelig meanrerende strekningen er i dag svart utrettet, og mangler stort sett kantevgetasjon.
NIVA vurdere mesteparten av bekken som lite produktiv for laksefisk i dag, der opprinnelig
stein/grusdominerte strekninger na domineres av sand og finere materialer som folge av
ersojsonproblemer og fjerning av opprinnelig elvesubstrat..

Morfologisk tilstand klassifiseres til «Meget darlig». Anadrome strekninger oppstrems Litlvatnet er i
dag tapt som foelge av at det anlagt vei tvers over vassdraget. Strekninger oppstrems veien klassifsieres
som «Meget dérlig» mht. gkologisk kontiuitet. Jevikvatnet har flere tilsigsbekker som opprinnelig har
fungert som gyte-/rekrutteringsbekker, og som tidligere har serget for en livskraftig sjoerretbestand i
hele dette vassdraget. I dag er kun Litlvatnet igjen, som mangler tilsigsbekker. Utlopsbekken er ogsa
sveert redusert som gyte-/reproduksjonbekk. Sjeerretbestanden i dette vassdraget ma trolig regnes som
sveart redusert eller i verste fall tapt.

Figur 80. Utlepsbekkens opprinnelige, meandrerende bekkelop dominert av naturlig elvestein og grus,
er i dag redusert til noe som minner om en groft. Inngrepet ser ut til & vare av nyere dato, selv om
eldre flyfoto fra 1967 ogsa viser et utrettet bekkelop.
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4.2 .4 Fauslandsbekken
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Figur 81. Fauslandsbekken fra Fauslandsvatnet. (Kart hentet fra http://vann-nett.nve.no)

Fauslandsbekken er en om lag 3 meter bred stein-/grusdominert bekk, med strykstrekninger og innslag
av dypere kulper. Bekken kommer fra Fauslandsvatnet. Bekken er sveert godt egnet for produksjon av
laksefisk, fortrinnsvis sjoerret.

Det er historisk dokumentasjon pa oppgang av sjeerret i bekken, men vi er ikke kjent med lengden pé
anadrome strekninger. Lokale grunneiere bedrev fiske av stor sjoerret for 20-30 ar siden i bekken.

Dagens tilstand

Fauslandsbekken krysser Fv 714 i en storre blikk-kulvert i nedre del. Kulverten er bortimot 20 meter
lang, og gar med vanndybder godt under 10 cm ved normal vannfering eller lavere. Utlopet har et fall
pa 30-40 cm ved normal vannfering. Nedstrems kulverten er det en kulp med dybde > Imeter.

Pé partier nedstroms Fv 714 er det nylig fjernet overhengende traer og annen kantvegetasjon ved
bekkelapet.
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Figur 82. Kulvert under Fv 714 i Fauslandsbekken.

99



6405-2012

Figur 83. Nylig fjernet, overhengende kantvegetasjon nedstroms Fv 714 (til venstre), og intakt
kantvegetasjon oppstrems.

Konklusjon
Vandringsveiene i Fauslandsbekken er noe hindret av kulverten under Fv 714. Kulverten er passerbar

pa mange vannferinger for vandrende gytefisk, men mater kriteriesett A pa flere forhold som bl.a.
vanndybde og trolig sprang ved lavere vannfering. De gkologiske konsekvensene antas ikke a vare
store, men tiltak mé gjeres iht. vannforskriften. Strekninger oppstrems kulverten settes til «Moderat»
mht gkologisk kontinuitet.

Fjerning av kantvegetasjon langs bekken mé stoppes for & ivareta den gode morfologiske tilstanden.
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4.2 .5 Kaldklovvatnet

Hdlestokie: 1: 15000

Figur 84. Kaldklovatnet og tilherende vassdragsstrekninger i nedre del.
(Kart hentet fra http://vann-nett.nve.no)

Kaldklovvatnet forbindes med sjgen via en utlepselv i nedre del. Elva heter Saterelva i folge
www.lakseregisteret.no, og er angitt & ha stedegen laksebestand som i dag vurderes a vare tapt
(www.lakseregisteret.no). Det er bekreftet fra lokalt hold at vassdraget har hatt en sjeerretbestand
tidligere. Lokale observasjoner er gjort av mye sjoerret i munningen av elva pa femtitallet, da det var
et sagbruk der. Dette kan observeres péa flyfoto fra 1967, som da viser at avrenningsmensteret i
naturlige bratte partier av Seterelva var annerledes. For dagens demning ble etablert av
settefiskanlegget ved munningsomradet (nd nedlagt) skal det veere gjort observasjoner av sjgorret som
kom seg opp fossen. Lokal informasjon er klar pa at ovenforliggende vann har hatt anadrom tilgang
tidligere. Ansatte pé settefiskanlegget informerer om bade store og smé erret gikk inn i inntaksreret til
klekkeriet slik at vanntilferselen stoppet, og det métte fjernes fisk. Utstrekningen p& anadrom
strekning fra Kaldklovvatnet og videre oppover i dette vassdragsystemet er ikke kjent.

Dagens Tilstand
Demningen i Szterelva defineres om permanent vandringsbarriere. Demningen har fort til endret
avrenningsmenster i det naturlig vandringshindrende, bratte partiet av elva for Kaldklovvatnet.
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Figur 86. Demningen i Kaldklovvatnet
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Figur 88. Naturlige fossefall i Saeterelva (t.h.) og munningsomrade i sjoen (t.h.).
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Figur 89. Seterelva anno 1967, der trolig sagbruket star oppfert. (Kilde: www.webatlas.no)

Konklusjon

Saterelva, Kaldklovatnet og ovenforliggende vann, bekker og elver ma anses som tapt i dag som folge
av demningen som er etablert i vassdraget. Hvor store omrader som er tapt for anadrom laksefisk er
ikke kjent, men omfanget kan vere betydelig. Trolig kan svert beskjeden gyting forega pa partier i
Seterelva, men elvepartiene nedstrems demningen domineres av fjell og storstein. Trolig vil ogsa
elvestrekningen gé torr i perioder med lite nedber. Vassdragets tilstand mht. gkologiske kontinuitet
klassifiseres som «Meget darligy», og anadrome laksefiskbestander bade oppstrems og nedstrams
demningen ma anses som tapt.
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4.2.6 Bekk fra Nettadalstjgrna
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Figur 90. Nettadalstjerna med inn- og utlepsbekker. (Kart hentet fra http://vann-nett.nve.no)

Nettadalstjerna munner i sjgen gjennom en 2-3 meter bred, stein-/grusdominert bekk. Sjoerret har
historisk nddd Nettadalstjerna, og trolig gatt et stykke videre opp i tillepsbekken til denne. Hvor langt
innover myra den har hatt tilgang er ikke kjent. Det er historisk bedrevet sportsfiske etter stor sjoerret i
Nettadalstjerna av lokalbefolkningen.

Dagens tilstand

Bekken fra Nettadalstjerna er lagt i bakken, og munner ut i sjeen i rer under havniva. Inngrepet ble
trolig foretatt i 70- drene. Den rorlagte strekningen er i overkant av 70 meter, og lagt i et parti som er
naturlig bratt og kupert. Her var sjgorret avhengig av vekselvise sprang og kulper for 4 na
ovenforliggende strekninger. Dagens lgsning med 70+ meter i rett ror har fort til at dette er en
vandringsbarriere for all vandrende fisk. Dette vassdraget er i dag tapt for sjeerret. Tilstanden
klassifiseres som «meget darlig» for hele vannforekomsten.
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4.3 Vassdrag langs fylkesvei 381
4.3.1 Bekk fra Svennsgjerdvatnet

Ml bswtaokh: 1:4000

Figur 91. Bekk fra Svennsgjerdvatnet. (Kart hentet fra http://vann-nett.nve.no)

Utlapsbekken fra Svennsgjerdvatnet er om lag 1,5 bred, Trolig er den grus-/og steindominert ved en
naturtilstand.

Historikk

Ingen historikk tilgjengelig. Ingen lokal informasjon tilgjengelig. Naturlig gode oppgangsmuligheter
fra sjoen, trolig helt fram til Svennsgjerdvatnet (14,5 moh). Ingen kjennskap til lengde pé opprinnelig
anadrom strekning.

Dagens tilstand

Dagens anadrome strekning er svaert beskjeden. Bekken er lagt i ror under bakken i forbindelse med
jordbruk og Fv 382, som danner en vandringsbarriere for sjeerret. Det ble ikke observert eller fanget
orret 1 bekken pé strekninger nedstrems lukkingen, dvs dagens anadrome strekning.
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Figur 92. Bekken gér i bakken under jordbruksareal og Fv 382.

R

Figur 93. Dagens beskjedne anadrome strekning er trolig flopavirket, mangler gytesubstrat, og
domineres av oppvekstomréder.
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Konklusjon

Bekken fra Svenngjerdvatnet har vert sjoorretforende, men barriereffekten ved & legge bekken i
bakken for munning er stor, og har fort til at sjeerretbetsanden trolig er utdedd i dag. Den korte
gjenvarende anadrome strekningen er i flopavirket sone, har sterk dominans av oppvekstomrader, og
mangler egnet gytesubstrat og vannhastighet. Det er derfor ikke livsvilkar for fullendt livssyklus for
anadrom laksefisk i bekken i dag.

Det er ikke usannsynlig at bekken har vert sjoorretforende helt opp til Svenngjerdvatnet, slik at tapet
av areal kan vere betydlig. Dette er derimot ikke kjent.

Tilstanden klassifisert ved ekologisk kontiuitet blir «Meget darlig». Vurdert ved laksefisk som
kvalitetselement blir ogsé tilstanden «Meget dérlig». Bekken er fisketom i dagens anadrome strekning.

4.3.2 Undasvatnet 117-36048-L
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Figur 94. Undasvatnet med utlapselv og tilsigselv. (Kart hentet fra http://vann-nett.nve.no)

Utlepsbekken fra Undésvatnet (4,5 moh) er svaert kort, og har vandringsvei som eneste gkologisk
funksjon for sjerret. Denne elvestubben forbinder Undasvatnet med ovenforliggende bekker, elver og
vann med sjoen.
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Historikk

Det er gjort lite vitenskapelige undersekelser i Undasvassdraget. En del lokal informasjon om tilgang
pa sjeerret finnes derimot, og det skal vare fanget storre sjoerret ovenfor Fv 382 i nyere tid..
Historiske nedtegnelser viser at vassdraget hadde et utstrakt sjoeretfiske (www.overdahl.net). Det er
ogsa informasjon som indikerer at Undasvatnet for 1700 — tallet kan ha hatt munning til sjo 1 et annet
lop enn i dag, men dette har vi ikke fatt klarhet i. Korsen (2004) omtaler dagens oppgangsmuligheter
som vanskelig i forbindelse med omlegging av veien for munning til sjgen. Det konkluderes med kun
sporadisk oppgang av sjoerret ved optimale vannferinger og hey vannstand. NIVA er kjent med at det
skal veere gjort fangster av sjoerret i Undasvatnet de senere ar.

Lengden p4 naturlig anadrom strekning i Undésvassdraget er ikke fullt ut kjent. I folge Korsen (2004)
er den ca. 1 km lange elva mellom Undasvatnet og Litjvatnet den lengste elvestrekningen

som kan fungere som gyteomrade for laks og sj@erret. I et bestemt parti gar elva relativt raskt

over svaberg, og elvelgpet er delt, og utgjer i dag en vandringsbarriere (Korsen 2004).

Dagens tilstand

Tabell 24. Interessepunkter Undasvassdraget.

Undasvassdraget Status Kartreferanse Interressepkt
Nr Interessepunkt Informasjon Kode Nord dst
1 Krysning Fv 381 7056078 487615
2 Krysning grusvei Ikke befart 7055144 486989
3 Krysning grusvei 7054819 486716
4 Rester av mglle 7054810 486705
5 Bratt parti 7054793 486695

Elva fra Undéasvatnet gar under veien (1) ved munning til sjgen. Krysningen er utfort med bevart
elvebunn, dvs fjell og storstein. Vi har informasjon om at den relativt nylig er utfert endringer i
elvelapet (murt/stept? betongside) som har gjort vannpasseringen enda smalere. NIV A klassifiserer
krysningen som sterkt vandringshindrende i dag, men at stedegen sjoorret trolig kan passere ved et
smalt vannferingsvindu.

Tillepselva til Undésvatnet, Melandselva, krysser en grusvei (2). Denne ble ikke befart, og framstér pa
flyfoto som av nyere dato. Tilstanden er ikke kjent.

Videre oppover krysser elva ny grusvei med bru, som er tilfredstillende utfert for fiskevandringer. |
dette partiet star det fortsatt rester av en eldre meolle. Det er tilfredstillende vandringsmuligheter forbi
installasjonen, som er oppfort oppé elva. Like oppstrems denne molla gar elva i et bratt parti, som det
per i dag er vanskelig & avgjere om sjoerret kan passere. Det er ogsa flere flomlgp, som var terre pa
befaringen, pa dette partiet. NIVA kan heller ikke avkrefte eller bekrefte om det er gjort eldre
endringer i elvelgpet (sprengning) i forbindelse med melledriften, som kan ha medfert vanskeligere
passeringsmuligheter.
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Figur 95. Problematisk passeringspunkt under Fv 382, der opprinnelig vanskelige vandringsforhold
har blitt forverret som folge av veikrysningen.
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Figur 96. Rester etter eldre sperringer og melledrift i vassdraget.

Figur 97. Terre lop i bratt parti.
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Konklusjon

Vassdraget trenger et betydlig sterre erfaringsgrunnlag mht. naturtilstand og dagens tilstand.

Pé bagrunn av den informasjonen NIVA sitter inne med om munningsomradet i elva fra Undasvatnet,
sd har det trolig veert relativt vanskelige passeringsmuligheter ogsa fer dagens inngrep. Indikasjon pa
store fangster av sjoerret i ovenforliggende vatn viser derimot at oppgangsvinduet mé ha veert relativt
stort, og gitt arlig tilgang av sjoerret til vassdraget, samt at produktive arealer oppstrems dagens
munningsomréde er av betydning. Vér befaring pé elvestrekninger i elva (Melandselva) mellom
Undésvatnet og Litl- vatnet avdekker svert god egnethet for produksjon av laksefisk.
Erfaringsgrunnlaget per i dag er ikke godt nok for & konkludere om sjoerret har hatt eller fortsatt har
tilgang til Litlvatnet og ovenforliggende vassdragssystemer. Dersom dette har vaert anadrome
strekninger, sa er det potensielle tapet i dag sveaert stort, og inkluderer flere store vatn, elver og bekker.

NIVA Kklassifiserer krysningen under Fv 382 som sterkt vandringshindrende, med stort potensiale for a
ha ekologiske konsekvenser for sjoorret 1 vassdraget. Det er usikkert om bestanden er 4 betrakte som
tapt eller sterkt redusert som en direkte folge av dette i dag. De siste ars endringer ved krysningen har
mest sannsynlig gjort oppgangsmulighetene enda verre. Anadrome strekninger oppstrems krysningen
klassifiseres i dag som «Darligy, og Statens vegvesen ma iverksette tiltak som letter passering for
sjoorret. NIVA anser det som fult mulig & forbedre oppvandringsmulighetene med smé midler.
Undéasvatnet kan ha et betydlig potensiale for sjoerret, og vassdraget ma anses som regionalt viktig.

4.3.3 Merkesaa

Aliewlnkhk: L2000

Figur 98. Merkesaa. (Kart hentet fra http://vann-nett.nve.no)
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Merkeséa er en liten bekk med varierende bredde (om lag 2 meter ved minste bekkebredde ) som
kommer fra flere vatn oppstrems Fv 381. Nedstrems Fv 382 gér bekken i bratt og kupert terreng, med
naturlig kompliserte oppgangsforhold for sjeerret. En storre utposning av bekken (dam/stor kulp)
fiinnes nedstrems Fv 381.

Lokal informasjon gir indikasjoner om at sjoerret kan ha nddd omrader oppstrems Fv 381 historisk,
men informasjonen er ikke sikker. Det er bratte partier i nedre del for munning til sjo, men stedegen
sjoarret, godt tilpasset vassdraget, har med sannsynlighet forsert de vanskelige passeringspunktene pa
gunstige vannferingsvinduer. Dermed vil det vaere fri tilgang opp til det forste navnlese vatnet, og
videre til to tillopsbekker til dette vatnet. Hvorvidt sjerret har ndadd Temmerdsdammen (30,2 moh) og
Morkdalsvatnet (20 moh) med tillepsbekker er ikke kjent. Trolig har en sterre foss nedstrams
Temmerasdammen veert barriere for oppgang til dette vatnet. Tilgang til Merkdalsvatnet er ukjent,
men heller ikke usannsynlig.

Figur 99. Merkeséa. Ortofoto fra nyere tid som viser krysningsomradet under Fv 381.
(Kilde: www.webatlas.no)

Dagens tilstand

Krysningen under Fv 381 er ikke egnet for oppstrems forbipassering av sjeerret. Kulverten er et
definitivt vandringshinder etter kriteriesett A mht. vanndybde og sprang, for bade sma og stor erret,
ved normale vannferinger. Statens vegvesen kommenterer at vatnet i elva ogsa renner under kulverten
(upubl. notat). Kulverten defineres som en vandringsbarriere.

Hvorvidt inngrepet er en permanent vandringsbarriere, eller om sjaerret kan passere pa hoy
vannfering, ble ikke undersekt i 2011. Elfiske ble derimot foretatt i august 2012, der en kvalitativ
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sammenligning av forekomster av fiskesamfunnet (&rsyngel) oppstrems og nedstrems veikulverten ble
gjort. Det ble pavist svart gode forekomster av arsyngel pa den relativt korte elvestrekningen
nedstroms FV 381. Eldre arsklasser ble ogsé registrert. Hovedkonklusjonen med dagens
kunnskapsgrunnlag er at anadrom erret trolig har tilgang til dette vassdragspartiet. Det var en merkbar
nedgang i fangster ovenfor veien. Her ble kun enkeltindivider av grret pavist, tilsvarende
ferskvannsstasjonare bestander. Resultatene indikerer at storre anadrom erret ikke har tilgang til
strekninger ovenfor kulverten.Veifyllinga og kulverten gjor at eventuelle anadrome arealer oppstrems
i dag er tapt.

Figur 100. Kulvert under Fv 381 i Merkeséa (@verst og nederst t.h.), og naturlig vanskelige (men
trolig passerbare) oppgangsforhold i vassdraget nedstrems Fv 381. (Foto: privat)
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7 >3 A , . ,
Figur 101. Kulverten under Fv 381 Ved befarlng pa mlddels Vannfﬂrmg i august 2012. (Foto privat)

Konklusjon

Erfaringsgrunnlaget til Merkesaa gir grunn til & anta at vassdraget er opprinnelig sjoorretforende, og at
det trolig har passert sjoorret forbi omradet hvor Fv 381 krysser elva. Dette er ikke mulig i dag som
folge av kulverten under Fv 381. Kvalitativt elfiske foretatt i 2012 styrker denne antagelsen. Tiltak
som gjor det lettere for sjoorret & passere problemkulverten under Fv 381 ma iverksettes. Tilstanden i
dag settes til «Meget darlig» pa arealer oppstrems Fv 381. Omfanget av tidligere bestandsterrelse
og/eller tapt areal eller er ikke kjent.
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Figur 102. Merkesaa. Ortofoto fra 1967. (Kilde: www.webatlas.no)

Figur 103. Merkesda. Dagens elvelop. (Kilde: www.webatlas.no)
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4.3.4 Hopsjevassdraget

gahalgar

Mlilesioklk: 12000

Figur 104. Hopsjavatnet med utleps- og innlgpsbekk. (Kart hentet fra http://vann-nett.nve.no)

I Hopsjevagen munner utlepsbekken fra Hopsjevatnet til sjgen. Bekken er en mindre stein-
/grusdominert bekk med bredder pé 1,5 — 2,5 meter, som i dag har fire krysninger for munning til sje.
Historisk er det gjort observasjoner og fangster av mye sjoerret i Hopsjevatnet. Tillopsbekken til
Hopsjevatnet i ser har vaert en viktig gytebekk for vassdraget. NIVA har informasjon av lokale at
sjoorret ikke fanges eller observeres i dag.
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Dagens tilstand

Tabell 25. Interessepunkter i Hopsjevassdraget.

Hopsjavassdraget Status Kartreferanse Interressepkt
Nr Interessepunkt Informasjon Kode Nord Dst
1 Krysning avkjgrsel Fv 381 7055513 486099
2 Krysning 381 7055506 486105
3 Krysning gangbru 7055493 486111
4 Krysning avkjgrsel 7055446 486110
5 Krysning grusvei tillgpsbekk 7055231 485960

Det er ingen probelmatiske krysninger for fiskevandringer fra Hopsjevatnet og ned til sjgen ved
normale vannferinger. Noen krysninger er vandringhsindrende pé svert lav vannfering/vannstand,

men dette er perioder hvor sjgerret ikke foretar vandringer i dette systemet uansett, og vurderes ikke &
ha ekologisk effekt. Krysningen under grusvei i tillopsbekken er svert godt egnet for fiskevandringer.

e oo T
A

Figur 105. Nedre krysning (1) i bekken fra Hopsjevatnet.
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Figur 107. Krysning under grusvei (5) i tillapsbekken til Hopsjevatnet.
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Konklusjon:

Sjeerret har lett tilgang til Hopsjevassdraget. Gytestrekningene i vassdraget, dvs utlepsbekken og
tillapsbekken, kan ha fatt redusert kvalitet. Utlopsbekkens lop er fullstendig flyttet sammenlignet med
naturtilsand. Videre er det vanskelige oppgangsforhold i tillapsbekken, fordi den er liten, og
munningsomradet svert gjengrodd. Endringer (senking) i Hopsjevatnets vannstand kan vare
medvirkende arsak, i tillegg til eutrofiering. NIV A har lokal informasjon om algebegroing-
/oppblomstring og pastétte vannkvalitetsproblemer i perioder i Hopsjovatnet. Tilstanden mht.
okologisk kontiuitet klassifiseres til God. Morfologisk tilstand settes til moderat som folge av antatt
reduksjon i kvalitet pa gytearealer for sjoerret i vasssdraget, og potensiell menneskeskapt
oppgangsprobelmatikk i tillopsbekken. Vannkjemisk tilstand ber synliggjeres narmere etter
vannforskriften.

Figur 108. Utlgpsbekken fra Hopsjevatnet i 2009 gér i et helt annet lap (t.v.) sammenlignet med 1967
(t.h.). (Kilde: www.webatlas.no)
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4.4 Vassdrag langs fylkesvei 342

4.4.1 Strandaelva og Bonbekken

Figur 109. Strandaelva og Bonbekken i Storvagen. (Kart hentet fra http://vann-nett.nve.no)

Fllbesln ki 14000

I Storvagen munner hhv Bonbekken og Strandaelva til sjgen. Forstnevnte er en mindre stein-
/grusdominert bekk med bredder pa 0,5 — 1 meter, som krysser under kommunal / privat vei til
bolighus. Strandaelva er en noe sterre bekk/elv, som krysser Fv 342 i kulvert rett for munning til sje.

Dagens tilstand

Begge vassdrag krysser med kulvert som ivaretar fiskevandringer. Kulvertene i Strandaelva og
Bonbekken er godt nedsenkede, med tilfredsstillende vanndybder og vannhastigheter.

Som folge av svert beskjeden storrelse og usikker helarsavrenning, samt ingen tidligere
erfaringsgrunnlag for bekken, ble det foretatt sek med elfiskeapparatet for & kunne stadfeste at
Bonbekken er sjoarretforende. Det ble fanget en erretunge med sterrelse pa 12 cm og alder 2+, som
bekrefter anadrom tilgang. Denne stammer trolig fra sporadisk gyting i bekken ved hegy vannfering i
enkeltér, eller fra oppvandring av erret fra den naerliggende Strandaelva. Bonbekken kommer fra myr,
skog og jordbruksomrader, og har ingen ovenforliggende vatn med stasjonare orretbestander.
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Figur 110. Krysning under Fv 342 i Strandaelva (t.v.) og ved mindre grusvei i Bonbekken (t.h.).

Konklusjon

Strandaelva og Bonbekken har ingen problemer med gkologisk kontinuitet. Begge krysninger i nedre
del pavirker i liten grad naturlige vandringsmuligheter, og tilfredsstiller vannforskriften. Tilstanden
klassifiseres om « Svert god».
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4.4.2 Draga-/Tjeravassdraget

Mbilestokk: 114000

Figur 111. Draga-/Tjeravatnet med utlopsbekken. (Kart hentet fra http://vann-nett.nve.no)

Draga-/Tjeravatnet ligger pa estsiden av Hitra, og er forbundet med sjoen gjennom en stein-
/grusdominert bekk. Bekken krysser Fv 342 vest for Tjaravassberga, og munner i fjorden i
Tjeeravagstraumen.

Historikk

NIVA har begrenset kjennskap til vassdragets historikk eller fiskebestander. Ingen undersekelser er
tidligere gjort. Lokal informasjon indikerer utstrakt garnfiske og fangst av sjeerret i «eldre tider», for
det meste fisk pa halvkiloen, men enkelte storre fisk. Det skal vaere fanget sjoorret i vatnet s& sent som
i fjor sommer, men informasjonen er usikker. Det er lette oppgangsforhold fra sjgen til vatnet ved en
naturtilstand. Vatnet har en tillopsbekk i nordvestenden, som framstar som en egnet gyte-
/rekrutteringsbekk for (sjo-)orret. Vassdraget vurderes opprinnelig & ha forutsetninger for en sterk
anadrom bestand av erret.
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Dagens tilstand

Tabell 26. Interessepunkter Bekk fra Draga-/Tjeravatnet.

Bekk fra Draga-/Tjseravatnet Status Kartreferanse Interressepkt
Nr Interessepunkt Informasjon Kode Nord Dst
1 Krysning 342 7049380 506647
2 Eldre steindemning 7049363 506633
3 Trefall 7049357 506633
4 Krysning grusvei 7049218 506633

120 meter for munning til sjeen krysser bekken Fv 342 i kulvert. Kulverten er utfert i rund betong, og
er passerbar for de fleste storrelser av laksefisk pa normale vannferinger. P4 lave vannferinger vil den
vere vandringshindrende som folge av lav vanndybde (+5 cm), uten at dette vurderes & gi storre
okologiske konsekvenser. Vurdert etter kriteriesett A ma kulverten klassifiseres som et periodisk
hinder som falge av den lave vanndybden.

Figur 112. Kulvert under Fv 342.

Oppstrems Fv 342 er det anlagt en eldre steindemning pé tvers av bekken. NIVA har opplysninger om
at denne har fungert som sperre for fisk i lengre tid. Ved befaringen var det gjort tiltak ved demningen
som gjer at fisk kan passere pé de fleste vannferinger.

I forbindelse med rydding av treer og buskas ved Fv 342 av Statens vegvesen, som er henlagt i
bekkelapet, er det né i ferd med & danne seg tettinger av vandringsveier for sjoerret i bekken pa partiet
fra steindemningen og oppover. Trolig kan fisk fortsatt passere, men dette vil for eller senere fore til
vandringsstopp ved de fleste vannferinger.

For bekken nar vatnet krysser en privat grusvei i kulvert som ikke er vandringshindrende.
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Figur 113. En liten apning i steindemning gjor at sjoerret i dag kan passere. Denne kan lett tettes
dersom Statens vegvesen fortsetter & dumpe trevirke og kvist i bekken.

Figur 114. Statens vegvesen ma unnga a la trefall fra rydding langs Fv 342 bli liggende i bekkelopet.

Konklusjon

Utlapsbekken fra Draga-/Tjeravatnet har diverse inngrep som hindrer den gkologiske kontinuiteten
for vandrende sjoorret, slik at denne kan f& problemer med & na vatnet.

Kulverten under Fv 342 er passerbar for fisk pa de fleste vannferinger, og den gamle steindemningen
er na ogsa mulig a passere. Tiltetting av store mengder trefall, kvist og buskas fra rydding av
veitraseen star i fare for & skape vandringsproblemer. Etter utlep fra vatnet observeres det tilgroing av
bekkelopet. Kantvegetasjonen er fjernet fra de mest gjengrodde partiene.

Pa bakgrunn av var vurdering av ekologiske forhold i dette vassdraget, og at det er usikkerheter
knyttet til kontinuiteten for sjoerret i dag og pa sikt, ekspertvurderes tilstanden til «Moderat» for
gkologisk kontinuitet i vassdraget.
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Figur 115. Gjengroingsproblematikk i utlepsbekken, trolig som felge av moderat
naringssaltanrikning og fjerning av kantvegetasjon.
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4.4.3 Utsetbekken

Bilklesiaichk; 1800

Figur 116. Utsetbekken. (Kart hentet fra http://vann-nett.nve.no)

Utsetbekken er en ca 2 meter bred, stein-/grusdominert bekk som har sin hovedopprinnelse fra
Bjerkedalsvatnet og myromrader sar for dette vatnet.

Historikk

Det eksisterer ingen vitenskapelige undersgkelser fra dette vassdraget. Lokal informasjon forteller om
fangst av sjoerret i bekken tidligere, og at det ble drevet utstrakt garnfiske etter sjgorret i munningen
av bekken. Lengde pa anadrom strekning i bekken er ikke kjent. En oppgang til Bjerkedalsvatnet via
utlepsbekken herfra, samt vandringer i Utsetbekken ser for vatnet, er ikke usannsynlig ved en
naturtilstand.

Dagens tilstand

Tabell 27. Interessepunkter i Utsetbekken.

Utsetbekken Status Kartreferanse Interressepkt
Nr Interessepunkt Informasjon Kode Nord Dst
1 Naturlig vandringshinder 7050312 506743
2 Krysning Fv 342 7050147 506581
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Figur 117. Naturlig vandringshinder i form av en foss for munning til sjeen i Utsetbekken.

Like for munning til sjo gér bekken over berg, og et naturlig vandringshinder inntreffer. Dette
fossepartiet har et sprang pa over 1 meter ved lav vannfering og fjare. Fossen vil vere et markant
vandringshinder pa lav vannfering. Trolig er punktet passerbart ved hayere vannfering i kombinasjon
med hoyt tidevann. Kulpen nedstroms fossen hadde tilfredsstillende dybder for sjoerret i forhold til
sats og sprang. Under Fv 342 gér bekken i kulvert som ikke er vandringshindrende

Yngel-/ungfisk

Det ble ikke registrert laksefisk i Utsetbekken. Strekningen nedstrems Fv 342 ble avfisket, og det ble
hverken observert eller fanget fisk. Helt nederst, nedstrems det naturlige vandringshinderet, ble det
pavist skrubbe.

Konklusjon

Utsetbekken har etter det vi kan se ingen inngrep som er til hinder for fiskevandringer fra Fv 342 mot
munning til sje Strekninger oppstrems er ikke befart. De naturlige oppvandringsmulighetene er noe
hindret for munning til sjg, men sjoorret kan trolig passere pa hey vannfering og flo. Bekken skal
opprinnelig ha en sjgerretbestand i folge lokal informasjon, og oppgang/fangst av sjeerret (i
munningen) bekreftes av grunneier. Det ble ikke registrert orret i nedre deler av bekken. Arsaken er
ikke kjent. Strekninger nedstrems Fv 342 har fatt fjernet det meste av kantvegetasjonen.

Med laksefisk som kvalitetselement vurderes tilstanden i bekken & veere «Meget darlig». Mht.
gkologisk kontinuitet og inngrep klassifiseres tilstanden pa befarte strekninger som «God/svert god».
Som felge av fjerning av kantvegetasjon over betydelige strekninger p& dagens anadrome strekninger
klassifiseres tilstanden iht. tabell 2 som «Darligy.
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4.4.4 Ulvagbekken

Mblesbnkic 1:8000

Figur 118. Ulvagbekken. (Kart hentet fra http://vann-nett.nve.no)

Ulvégbekken kommer hovedsakelig fra Ulvdgvatnet og myromrader rundt dette vatnet. Den er om lag
2-2,5 meter bred, og stein-/grusdominert.

Historikk

Ingen historikk tilgjengelig. Ingen lokal informasjon tilgjengelig. Naturlig gode oppgangsmuligheter
fra sjeen. Stein-/grusdominert med svaert gode forutsetninger for laksefisk. Ingen kjennskap til lengde
pa anadrom strekning.
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Dagens tilstand

Tabell 28. Interessepunkter i Ulvagsbekken.

Nr Interessepunkt Informasjon Kode Nord Dst
1 Krysning Fv 342 Noe vandringshindrende 7051748 504019

2 Krysning grusvei 7051677 504072

Ulvagsbekken gér i betongkulvert under Fv 342. Kulverten er fiskeforende, men er noe ukurant i
forhold til vanndybde og utforming. Noe lav vanndybde ved lave vannferinger kan fore til
vandringshindrende egenskaper. Ved innlep til kulverten er det en liten forheyning som kan gi
vandringsproblemer. Vurdert etter kriteriesett A er kulverten noe vandringshindrende.

Videre krysser bekken en grusvei som gar over bru, som ikke berarer bekkelopet. Et naturlig
vandringshinder inntreffer et stykke oppstrems grusveien. Dette vil vare vandringshindrende i
perioder, men fisk vil trolig passere pd hoy vannfering. Videre befaringer ble ikke gjort.

Figur 119. Ulvagsbekken mot munning til sja.
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Figur 120. Kulvert under Fv 342.

Figur 121. Naturlig vandringshinder for sjeerret pa lave vannferinger, men ingen vandringsbarriere.

Y ngel-/ungfisk

Ulvéagsbekken ble kun avfisket ved en gangs overfiske og seke med elfiskeapparatet. Fra munningen
og opp mot Fv 342 ble det ikke observert eller fanget erret. Kun skrubbe ble pavist pa denne
strekningen. Fra Fv 342 og oppover mot krysning under grusvei ble det fanget 4 erret i tre ulike
arsklasser. Fra bru og oppover mot naturlig vandringshinder ble det fanget 6 orret i flere arsklasser,
inkludert stasjonar gytefisk.
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Konklusjon

Ulvagsbekken har ingen brudd pa kontinuiteten i forhold til fiskevandringer, men kulverten under Fv
342 burde veart utbedret for a sikre vandringer over et storre vandringsvindu.

Tilstanden klassifiseres som «Moderat».

Nedre deler av Ulvagbekken er svert utrettet og kanalisert. Opprinnelig lop for bekken er ikke kjent.
Videre er kantvegetasjon betydelig endret i dette partiet.

Det er en beskjeden yngel og ungfiskbestand i bekkens nedre deler. En skulle forventet svaert mye
hayere forekomster av fisk i vassdrag med anadrom tilgang av storvokst sjeerret.

Arsaken til den lave forekomsten er ikke kjent. Ulvagbekkens erfaringsgrunnlag ber okes for man
foretar grundigere/videre konklusjoner.

4.5 Vassdrag langs fylkesvei 365

4.5.1 Utlgpsbekk fra Mastadvatnet

Filldeuinki: 14000

Figur 122. Utlepsbekken fra Mastadvatnet til sjeen. (Kart hentet fra http://vann-nett.nve.no)

Utlapsbekken fra Mastadvatnet er om lag 3 meter bred og stein-/grusdominert, med spredt innslag av
kulper og strykstrekninger. Bekken forbinder Mastadvatnet og flere andre vatn i nedberfeltet med
sjoen, og er en svart viktig vandringsvei for anadrom laksefisk og &l opp til disse ovenforliggende
vassdragssystemene.
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Dagens tilstand

Denne rapporten omtaler kun krysningen under Fv 365, som er det eneste menneskeskapte
forholdet/inngrepet som kan skape brudd for fiskevandringer fra sjgen og Mastadvatnet. Forhold
videre opp i vassdraget er ikke undersgkt.

Krysningen under Fv 365 framstar som tilfredsstillende for fiskevandringer ved befaringen hosten
2011. Bade inn og utlep var godt nedsenket, med moderat vannhastigheter og god vanndybde pa
normal vannfering. Bekkebunnen var tilsynelatende bevart. Kulverten er derimot 12 meter lang og lar
seg ikke inspisere fullt ut.

Det ble derfor foretatt sek med elfiskeapparatet oppstrems kulverten og opp mot Mastadvatnet.

Her ble det registrert tilfredsstillende forekomster av erret i flere arsklasser. Spesielt var forekomsten
av arsyngel god. Stasjonare gytefisk, bade hann og hunnfisk, med sterrelser p4 om lag 20 cm ble
pavist. Videre ble det fanget flere &l med lengder fra 20-40 cm.

.

Figur 123. Kulvert under Fv 365 i bekken fra Mastadvatnet.

Konklusjon

NIVA registrert ingen forhold som truer dette vassdragets ekologiske tilstand fra Mastadvatnet og
nedover mot munning til sjgen. Den gkologiske kontinuiteten for laksefisk og &l er svert god, og
morfologisk er tilstanden tilnermet naturtilstand. Kvalitativt elfiske gir indikasjoner pa gode
forekomster av erret og al. Tilstanden videre oppover vassdraget er ikke undersgkt.
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4.5.2 Dragevassdraget

Pl bmslnld: 1:15000

Figur 124. Dragevatnet med tilknyttede vatn og bekker. (Kart hentet fra http://vann-nett.nve.no)

Dragevassdraget, som ligger pé Fjellvaeroya, omtales 1 denne rapporten som utlepsbekken fra
Dragevatnet, Dragevatnet og tillepsbekker, Sandtjerna og Hauklivatnet. Nevnte vassdragsomrade er &
anse som opprinnelig anadrom strekning ved en naturtilstand. Dragevatnet er forbundet til sjgen med
en utlepsbekk, som har en bredde fra 2-5 meter, og er stein-/grusdominert. Bekken munner i sjoen ved
Oren i Vagan.

Historikk

Det eksisterer sé vidt NIVA vet ingen fiskebiologiske undersekelser eller opplysninger for
Dragevassdraget. Dragevassdraget skal ha en sterk bestand av sjeerret. Laks har trolig ikke
forekommet naturlig. Lokal informasjon om historiske sjoorretbestander i vassdraget finnes, og
oppgang av sjoerret i dette systemet bekreftes av flere uavhengige kilder. Det ble fanget mye stor
sjeerret i munningen til bekken fra ser (fra Gjertrudvatnet) til Dragevatnet. Dragevassdraget er omtalt
som «det beste» sjoorretvassdraget pd Fjellveroya (Lokalavisa Hitra/Froya, avisartikkel 23. januar
2009).

Avgrensing av naturlig anadrom strekning

Oppgangsmulighetene til Dragevatnet har opprinelig vart gode. Videre er anadrom tilgang til
Hauklivatnet og Sandtjerna & anse som uproblematisk. Samlet sett utgjor opprinnelig anadrom
strekning i vassdrag om lag 6 kortere bekkestrekninger, i tillegg til Dragevatnet, Hauklivatnet og
Sandtjerna. Oppgang i bekken fra ser (fra Gjertrudvatnet) er dokumentert, men NIVA er ikke kjent
med om sjoerret kunne na Gjertrudvatnet, og har satt naturlig anadrome strekning langt nede i bekken.
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Tabell 29. Interessepunkter i Dragevassdraget.

Dragevassdraget Status Kartreferanse Interressepkt
Nr Interessepunkt Informasjon Kode Nord @st
1 Kulvert under Fv 365 7056591 503423
2 Demning ved utlgp B 7056483 503547
3 Haukelivatnet Anadrom grense nord 7057072 504261
4 Sandtjgrna, bekk Anadrom grense gst 7056955 505536
5 Svartbekken Anadrom grense sgr 7056528 505252

Dagens tilstand

Utlepsbekken fra Dragevatnet krysser Fv 365 i en om lag 10 meter lang kulvert snaue 200 meter for
munning til sjgen. Utlepet av kulverten har fall pa 30-40 cm pa normal vannfering, og dypere kulp rett
nedstrems kulvertspranget. Vanndybden er noe lav i kulverten, og vannhastigheten er hgy. Kulverten
ma klassfiseres som vandringshindrende etter kriteriesett A, men fungerer ikke som permanent
vandringsbarriere for gytefisk.

Figur 125. Krysning under Fv 365 i utlepsbekken fra Dragevatnet.

Rett oppstrems, og ved utlapet av Dragevatnet, er det etablert en betongdemning, som er en permanent
vandringsbarriere for anadrom laksefisk. Det er her heller ingen form for opplegg for & sikre en
minstevannsfering i vassdraget. Vannfering nedstrems demningen, dvs i utlepsbekken, opprettholdes
kun av overlep ved hey vannstand i Dragevatnet. Strekninger nedstrems vil gé terr i perioder med
liten avrenning. Kun en mindre tilsigsbekk (lagt i ror i bakken) fra restfeltet mot nordest, som munner
ut rett nedstrem Fv 365, segrger for en viss helarsavrenning pa strekninger nedstrems Fv 365 i terre
perioder.
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Figur 126. Utlepsbekken fra Dragevatnet like oppstrems munning til sjo.
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Figur 127. Demningen ved utlepet av Dragevatnet.

Yngel-/ungfisk

Utlapsbekken fra Dragevatnet ble kun avfisket ved en gangs overfiske og sek med elfiskeapparatet.
Fra munningen og opp mot samlep tilsigsbekk nedstrems Fv 365 ble det pavist moderate forekomster
med erret i flere arsklasser. Flere utgytte, ferskvannstasjonzre orret (18-25 cm) ble pavist. Oppstrems
samlop med tilsigsbekken avtok forekomsten av erret betraktelig. Kun enkeltindivider av eldre ungfisk
ble pévist. Denne strekningen gér terr nér det ikke er overlep fra demningen i1 Dragevatnet.

Dragevassdragets naturtilstand for sjggrret og tilgjengelig areal i dag

Pé bakgrunn av den generelle, tilgjengelige informasjonen NIVA har om vassdrag pa Hitra, Smela og
erfaringsgrunnlag fra andre kystnare anadrome vassdrag i Midt-Norge, vurderes Dragevassdraget som
meget produktivt mht anadrom laksefisk, fortrinnsvis sjeerret. Det eksisterer 3 store og smé vatn eller
tjern i anadrom strekning, som ved en naturtilstand primert har en ekologisk funksjon som
oppvekstomrader. Hvert av disse oppvekstomradene har videre en tilknytning til en eller flere mindre
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bekker, som potensielt har gyte-/rekrutteringsfunksjon for sjeerret. Dermed er alle oppvekstomrader
tilknyttet gyte-/rekrutteringsomréder, med potensiale for fullendt livssyklus for sjgerret. NIVA
vurderer derfor Dragevassdragets lokale betydning ved en naturtilstand for sjeerret pa Hitra og omegn
som stor.

Som felge av de nevnte inngrep i nedre del av Dragevatnet er det i dag ikke anadrome bestander
oppstrems demningen i dette vassdraget. Mangel pd minstevannsforing i utlopsbekken gjer at det er
svert reduserte betingelser for fullendt livssyklus for anadrom laksefisk ned til munning til sje. Som
nevnt ovenfor ble det foretatt sok med elfiskeapparat pé hele strekningen fra demningen ned til
krysningen under FV 365. Her ble kun enkeltindivider av eldre orret registrert. Nedstrems Fv 365 og
samlop med en rerlagt tilsigsbekk fra restfeltet i utlopsbekken eker forekomsten av erret, med innslag
av arsyngel og flere arsklasser. Kun den siste korte strekningen nedstrems Fv 365 har i dag noe
produksjonspotensiale som falge av delvis opprettholdt helarsavrenning.

Tabell 30. Anslag over opprinnelig anadrome strekninger med rennende vann i Dragevassdraget.

Rennende vann Oppr. Tapt anadrom Tapi (%)
anadrom strekning
strekning
Utlgpsbekk Dragevatnet 395 172 43,5
Tillgpsbekk sgr 145 145 100
Bekk Dragvatnet /Hauklivatnet 188 188 100
Tillgpsbekk Hauklivatnet 60 60 100
Svartbekken 159 159 100
Bekk Dragevatnet /Sandtjgrna 72 72 100
Tillgpsbekk Sandtjgrna 66 66 100
Total 1085 m? 862 m 79,5 %

Tabell 31. Minimumsanslag for opprinnelig anadrome strekninger med stillestdende vann i
Dragevassdraget.

Stillestdende vann Areal (m2) Omekrets/strandlinje (m) Tapi(%)
Dragevatnet 399 594 6840,5 100
Haukelivatnet 67571 2126,3 100
Sandtjgrna 8025 403,5 100
Totalt 475 190 m? 9370,3 m 100 %

Tapt produksjon av sjegrret i Dragevassdraget

For Dragevassdraget anvender vi de samme forutsetningene som nevnt i kapittelet om
Laksévassdraget. Ved & ansld en gjennomsnittsbredde pé 2 meter for bekker og elver i
Dragevassdraget, og fastsette en noe lav forventning pé 5 sjeerretsmolt per 100 m? rennende vann, vil
det arlige produksjonstapet av sjeerretsmolt bli 69 individer i bekker i vassdraget. For stillestdende
vann blir antallet 8967 smolt ved bruk av 1 smolt per meter strandlinje. Summen av det arlige
produksjonstapet for sjgarretsmolt i stillestiende og rennende vann i Dragevassdraget kan dermed noe
usikkert anslés & ligge 1 omradet 9036-9243 individer. Dette skulle videre gi et tilbakevandret antall
ensjovinter gytefisk pé i sterrelsesorden 903-924 sjoorret ved 10 % overlevelse.
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Tabell 32. Potensielt tapt arsproduksjon av smolt i Dragevassdraget. Stillestaende og rennende vann

Rennende vann Rennende vann Stillestaende vann Total tapt produksjon
(smolt/m?) Tapt produksjon (1 smolt /meter strand)
20 276 8967 9243
15 207 8967 9174
10 138 8967 9105
5 69 8967 9036
Gjennomsnitt 9139,5

Dragevassdragets miljgmal etter vannforskriften

Det er ingen opplysninger & finne om vassdraget i http://vann-nett.nve.no. NIVA vurderer at
Dragevassdraget pa ingen mate oppfyller de nedvendige kriterier i forhold til plassering i kategorien
SMVF, med tilpasset miljomal (GOP) etter vannforskriften. Vi har vanskelig for & se noen
samfunnsnyttig gevinst i & opprettholde denne demningen, som i dag star der kun som etterlatenskap
fra et nedlagt settefiskanlegg og brakklagt oppdrettsindustri. Miljemalet i Dragevassdraget etter
vannforskriften ma slik NIVA anser det vaere god ekologisk tilstand, noe som innebzrer reetablering
av gkologisk kontinuitet for anadrom laksefisk i vassdraget. Dette betyr at sjoorret ma fa tilgang til
arealer oppstrems demningen.

For & oppna miljemal iht. vanndirektivet og vannforskriften mé derfor demningen rives, og avsnittet
restaureres tilbake til opprinnelig tilstand, med gode vandringsmuligheter. Ved kulverten under Fv 365
ma Statens Vegvesen utfere mindre tiltak som gjor passering lettere pa alle vannferinger, ogsa for
mindre ungfisk.

Konklusjon

Dragevassdraget har historisk hatt en udiskutabel oppgang av sjeerret ved en naturtilstand. Laks har
trolig ikke hatt bestander i vassdraget. I dag er tapet av tilgjengelig areal og vassdragsstrekninger
tilneermet 100 % som folge av etablering av demning i nedre del og ukurant kulvert under Fv 713.
Vurdert etter klassegrenser i tabell 1 far oppstrems, opprinnelige anadrome strekninger dermed
tilstandsklasse «Svart /Meget darlig» mht gkologisk kontiuitet etter vannforskriften.

En tilneerming til opprinnelig anadrom strekning av rennende vann gir et anslatt tap pd anslagsvis 862
lengdemeter bekk eller elv. Dette er omrader med fortrinnsvis gyte-/rekrutteringsfunksjon for sjeerret.
Videre er anslaget pa tap av stillestdende vann, fortrinnsvis oppvekstomrader, om lag 475 190 m?, eller
9370,5 meter strandlinje.

Ved bruk av standard, tidligere benyttede produksjonsestimater for tilsvarende vassdragstyper, blir
anslatt arlig totalt produksjonstap i omradet 9000 sjoorretsmolt. Dette tallet er usikkert, men gir videre
grunnlag til 4 ansl4 et tap pa tilbakevandrende gytefisk pa 9000 individer ved bruk av 10 %
overlevelse fra smolt til ensjovinter gytefisk. Tapet av antall voksen, stor sjeerret er mye hayere, som
folge av at sjoprret er flergangsgytere med hoy overlevelse etter gyting.

Vanndirektivets miljemal i Dragevassdraget som helhet ma bli «God ekologisk tilstand» etter NIVAs
fortolkning av vannforskriften, hvilket inneberer en tilnermet fullstendig reetablering av ekologisk
kontinuitet for anadrom laksefisk, i tillegg til a sikre en minstevannsfering der det i dag kun er overlep
ved hey vannfering. Plassering i kategorien SMVF anses ikke aktuelt.
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Figur 128. Utlepsbekken fra Dragevatnet ved en tilnaermet naturtilstand. Ortofoto fra 1968.
(Kilde: www.webatlas.no)

Figur 129. Utlepsbekken fra Dragevatnet. Dagens tilstand. Flyfoto fra midten av 2000- tallet.
(Kilde: www.webatlas.no)
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4.5.3 Demmavassdraget

Fil leatikib: 150

Figur 130. Oversiktskart over Demma. (Kart hentet fra http://vann-nett.nve.no)

Demma er en 2- 5 meter bred bekk som dannes av to hovedgreiner, der den sterste greina
hovedsakelig kommer fra skog og myromrader i Aksetdalen. Den mindre tilsigsgreina har sin
hovedopprinnelse fra Follmyra, som i dag er drenert og har spredt bosetting og noe jordbruk. Etter
samlop av disse to tilsigsgreinene framstar Demma som en svaert godt egnet sjoorretbekk. Vassdraget
er stein og grusdominert, og har rikelig med strykstrekninger egnet for gyting, og dypere kulper for
oppvekst og helarsoverlevelse.
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Figur 131. Demma kommer hovedsakelig fra urerte myromréder.

Historikk

Det eksisterer sd vidt NIVA vet ingen fiskebiologiske undersgkelser for Demma. Vi har informasjon
fra lokale om god oppgang av sjgerret pa hasten, der det er gjort observasjoner av mye yngel-/ungfisk
og gytefisk 1 bekken i «eldre tider». Det rapporteres om godt fiske i osen til Demma fra ulike,
uavhengige kilder, bdde med stang og med garn, der vanlig sterrelse pa sjoerreten var anslatt & vere

fra 0,5 kilo til 3 kilo.
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Figur 132. Elfiske pa strekninger i Demma ga ingen fangst eller observasjoner av laksefisk.

Dagens tilstand

Demma gér i et fullstendig urert bekkelandskap. Det eksisterer ingen endringer i hverken bekkelepet,
kantvegetasjonen eller vannferingsregimet, bortsett fra at myra der den ene tilsigsgreina har sin
hovedopprinnelse, er drenert. Rester etter en svaert gammel demning ble registrert i gvre deler av
vassdraget, men denne har ingen innvirkning pé ekologisk kontiuitet eller andre forhold for laksefisk i
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dag. Demma ble befart i hele sin strekning ned mot munning til sjo, og den naturlige kontinuiteten er
uendret. Dette betyr gode oppgangsmuligheter for sjoerret i vassdraget. Vassdraget framsto som i
naturtilsatnd ved befaringen, og ingen tegn til vannskjemisk belastning (nedslamming, belegg,
algebegroing m.m.) ble registrert.

Figur 133. Mesteparten av Demmas nedberfelt er uten menneskelig pavirkning, og bekkelopet gar i
naturlig, meandrerende lop. (Kilde: www.webatlas.no)

Demma ble avfisket i hele sin strekning hvor det er livvilkar for laksefisk, dvs fra punktet hvor de to
bekkene metes. Det var svart gode forhold ved undersekelsen, med lav vannfering, klart vann og god
sikt, og vanntemperaturer pa 6-7 grader.

Ingen erret ble fanget, og ingen erret ble observert. Det ble kun registrert lave forekomster av trepigget
stingsild pa denne strekningen.

NIVA foretok en overfladisk sjekk av substratet (steiner, nedsunkne traer) for & se om det var mulig &
pavise sensitive indikatorarter i forhold til vannkvalitet, og da i farste rekke tilstedevarelse av degn- ,
stein- og varfluearter. Det ble registrert rikelig med degnfluer i familien Baetidae, som indikerer god
pH. Videre ble det registrert flere arter steinfluer, trolig Leuctra sp, Amphinemura sp og Isoperla sp.,
noe som kan indikere indikere lav eutrofieringsproblematikk. Av vérfluer ble husbyggende individer i
familien Limnephilidae pavist.
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Figur 134. Nedre avsnitt av Demma.

Figur 135. Bekkestrekninger i Demma.

Konklusjon

Demmas hydromorfologiske tilstand klassfisieres som sveart god. Vassdraget framstar som naer
referansetilstand ved feltvurderingen. Vannkjemiske undersokelser ble ikke foretatt i Demma, men
observasjoner av NIVA i felt i forhold substrat, nedslamming, begroing, vannfarge og utformingen av
bunndyrsamfunnet ga ingen indikasjoner pa problematisk vannkvalitet. Nedberfeltet til Demma har
omtrent ikke menneskelig aktivitet, bortsett fra en enkelt bosetting og noe jordbruk et stykke opp i en
av tilsigsgreinene til bekken.
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Historisk skal bekken ha hatt god oppgang av sjeerret, og gode forekosmter av yngel, ungfisk og
storre gytefisk har tidligere blitt observert. Hele bekken ble avfisket med elfiskeapparat i 2011, under
svaert gode elfiskeforhold, uten at det ble hverken fanget eller observert grret. Demma kan konkluderes
som fisketom mht. sjoerret og bekkestasjonaer ferskvannserret. Kun tre-pigget stingsild ble registrert.
NIVA har ingen forklaring til hvorfor laksefisk er borte fra vassdraget. Vi har ikke erfaringsgrunnlag
til & kunne vurdere om dette skyldes menneskeskapte eller naturlige &rsaker, eller om érsaken ligger i
ferskvannsfasen (i bekken) eller sjofasen (havet) hos sjgerreten. Demma munner ut i et omrade med
sveert intensivt drevet oppdrettsvirksomhet de siste 30 arene.

Figur 136. Lakselusinfisert sjoorret, fotografert 5 km fra Demma, i 2009. Bildet er publisert i
lokalavisen Hitra-Freya.
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5. Konklusjon

Resultatene fra denne undersokelsen viser at det foreligger betydlige tap og kvalitetsreduksjon av
tilgjengelig areal og vassdragsstrekninger i dag for sjeerret pa Hitra. De fleste hydromorfologiske
inngrep pa Hitra berores i sterk grad av vannforskriften. NIVA kan ikke se at vassdrag i denne
rapporten kommer inn under SMVF-kategorien, med GOP som miljemal.

For de minste vassdragene, dvs sma sjeprretbekker, er problematikken lik den vi ser pa fastlandet i
regionen. Kanalisering, utretting og fjerning av kantvegetasjon utgjer de sterste bestandsreduserende
faktorene, der arsakene er jordbruk, bebyggelse og vei i berering med vassdragene.

Videre utgjer vandringshindre og vandringsbarrierer som skaper brudd pé den ekologiske
kontinuiteten for mulig vandring av anadrom laksefisk en markert faktor for tap av areal for sjoorret pa
Hitra. Det er flere menneskeskapte arsaker til inngrepene, der bl.a. krysninger i forbindelse med vei
og lukkinger som folge av jordbruk, kan nevnes. Fiskesperrer, eller demninger fra settefiskbasert
oppdrettsindustri i ferskvannsfasen, utgjer trolig den sterste enkeltfaktoren mht. tap av areal for
sjoarret pa Hitra. Ett anslatt arlig produksjonstap pa over 30.000 vill sjeerretsmolt kan knyttes direkte
opp fiskesperrer i tre tidligere anadrome vassdrag. Tapet av tilgjengelig areal for sjoorret og
produksjon av sjeerretsmolt pa Hitra ma etter det vi vet i dag ansees som betydelig som folge av slike
fiskesperrer.

Resultatene og vurderingene i denne rapporten forer til en konklusjon om at tap av tilgjengelige
anadrome strekninger og reduksjon i habitatkvalitet sannsynligvis har betydelige negative
konsekvenser for den totale sjgerretbestanden pa Hitra. Omfanget vurderes & vare sa vidt stort at det
ikke er usannsynlig at det er en medvirkende arsak til en observert nedgang i sj@erretbestanden i
omradet.

Enkelte, tilsynelatende mindre pavirkede vassdrag pa Hitra, med lett tilgang fra sjoen i dag, hadde
derimot reduserte eller ingen yngel-/ungfiskforekomster hesten 2011. Dette er svert avvikende fra var
forventing for slike vassdrag. Fa eller ingen registrerbare tegn til inngrep eller endringer i vassdraget
ble oppdaget hesten 2011 sammenlignet med det som vil vere vassdragenes naturtilstand.

Vassdrag uten sikre vannkilder (bekker) og antatt lav andel stasjonar bekkerret (der sjoorret antas a
skulle dominere) kan se ut til & ha lavest forekomst av egrret. NIVA har ingen forklaring pa hvorfor
sjoarreten kan se ut til & veere borte eller redusert i disse vassdragene.

Resultatene fra denne rapporten viser at det er behov for et betydelig storre kunnskapsgrunnlag om
vassdragene pa Hitra for & kunne tolke og forsta dagens situasjon. Dette gjelder bade yngel-
/ungfiskovervéking, vannkvalitet (bunndyr og vannkjemi), kunnskap om lengden pa anadrome
strekninger og kartlegging av hydromorfologiske inngrep. Videre vil kunnskap om
bestandsregulerende faktorer i sjofasen for sjoorret trolig ogsé vere viktig i tilknytning til denne
problematikken.
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Vedlegg A.

Poengsystem for vurdering av laksefisk i vannforekomster med habitat egnet for velutviklet samfunn
av laksefisk.

Poengsystem for omrader med forventning om velutviklede laksefisksamfunn

Art og alderssammensetning laksefisk (grret-laks) Poeng
ingen laksefisk til stede 0
en arsklasse/lengdegruppe 1
to arsklasser /lengdegrupper 2
tre eller flere arsklasser/lengdegrupper 3

Gytefisk, stasjoneer eller vandrende

Ikke registrert

Registrert
Beregnet tetthet av arsyngel (0+):antall fisk per 100 m?
ingen arsyngel 0
<10 1
10-20 2
20 - 40 5
> 40 8
Beregnet tetthet av ungfisk 21+: antall fisk per 100 m?
ingen ungfisk 0
<10 1
10-20 4
20-50 5
>50 6
Tilstandsklasse Samlet poengsum
Moderat 5-9
Darlig 1-4

*forutsatt at minimum 20 A&rsyngel/100m?> og minimum 10 ungfisk/100m*> er registrert.
Ekspertvurdering ma ligge til grunn for at vannforekomsten skal vurderes til tilstandsklassen God
dersom forutsetningene ikke er oppnadd.
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Poengsystem for vurdering av laksefisk i vannforekomster/stasjonsomrader med gyting-/rekruttering
som hovedfunksjon.

Art og alderssammensetning laksefisk (grret-laks) Poeng
ingen laksefisk til stede 0
en arsklasse/lengdegruppe 1
to arsklasser /lengdegrupper 2

Gytefisk, stasjoneer eller vandrende

Ikke registrert 0
Registrert 1
Beregnet tetthet av arsyngel 0+: antall fisk per 100 m?

ingen arsyngel 0
<10 1
10-20 2
20-40 6
>40 10
>100 14
Beregnet tetthet av ungfisk 21+: antall fisk per 100 m?

ingen ungfisk 0
<10 1
10-20 2
20-50 3
>50 4

Moderat 5-9
Darlig 1-4
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Vedlegg B.

Oversiktskart over interessepunkter i Laksavassdraget. Nummerering representerer kartreferanser i
tabell 11, side 40. Grgnn farge er fastsatt naturlig anadrom vandringsstopp/utstrekning. Red farge er

menneskeskapte inngrep som stopper eller hindrer fiskevandringer.
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NIVA: Norges ledende kompetansesenter pa vannmiljg

NIVA gir offentlig vannforvaltning, naeringsliv og allmennheten
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