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inngjgane.

Vi takkar Gunder Trommald, FI3, for leige av hytte, 1an av bét og for
nyttige opplysningar. Erik Garnas ved Fylkesmannen i Buskerud blir
takka for samordning av provefisket.
Dessutan takk til Direktoratet for naturforvaltning DN for gkonomisk
dekning av oppdraget.
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Samandrag

@vstevatnet og Langvatnet i FI&i Buskerud er provefiskai 2009 og 2010. Innsjgane har i dag aure,
abor og grekyte. Det vart brukt ein utvida Jensen-serie i kvar av innsjgane. Det vart ogsa tatt
planktontrekk.

Omradet var forsurai varierande grad, men etter kalking fra 1989 har det vore god vasskjemi i bae
inngj gane.

| @vstevatnet vart det i 2009 fanga 32 aure og 73 &bor. Fangst pr. innsats for 100 m? garnareal var 8,5
fisk for aure og 19,5 fisk for dbor.

Det var lite ungfisk av aure, med fisk i aldersgruppene 2+ - 11+, Veksten var moderat, og kondisjons-
faktoren var svaat varierande. Ungfisken var ogsa underrepresentert i abborfangsten , med fisk i
aldersgruppene 1+ - 10+. Veksten var moderat, med store forskjellar pa eldre fisk. Kondisjonfaktoren
varierte mykje, men med stigande verdi for aukande fiskelengde.

| Langvatnet vart det i 2010 fanga 26 aure og 122 &bor. Fangst pr. innsats for 100 m? garnareal var 6,1
fisk for aure og 32,1 fisk for abor.

Det var lite sméfisk av aure, med fisk i aldersgruppene 1+ - 9+. Aldersfordelinga var ujamn. Veksten
var moderat, og kondisjonsfaktoren var relativt |1&g. Ungfisken var ogsa litt underrepresentert i
abborfangsten, med fisk i aldersgruppene 1+ - 10+. Veksten var moderat, med store forskjellar pa
eldre fisk. Kondigonfaktoren varierte mykje, men med stigande verdi for aukande fiskelengde.

Samanlikning av resultata mellom @vstevatnet og Langvatnet viser at for auren var det betre vekst i
alle aldersgruppenei Langvatnet i forhold til @vstevatnet, men forskjellane er ikkje signifikante. Ogsa
for dboren var veksten best i Langvatnet, men forskjellane er heller ikkje der signifikante.

Kondigionsfaktoren for auren i @vstevatnet var vesentleg betre enn i Langvatnet.

Samfunna av dyreplankton i bae innsj@ane var typisk for litt humase skogsj@ar i innlandet. |
dyreplanktonet i bae innsjgane fanst det fleire artar som er kjenslege for forsuring, med det starste
innslaget i Langvatnet. Dette tyder pa at vasskvaliteten i Langvatnet er litt betre enn i @vstevatnet.
Dyreplanktonet tyder ogsa pa noko sterkare fiskepredasjon i Langvatnet enn i @vstevatnet.
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Summary

Title: Biological surveysin the lakes @vstevatnet and Langvatnet in Fl&, Buskerud, in 2009 and 2010.
Year: 2012

Author: Einar Kleiven, Anders Hobak and Jarle Havardstun

Source: Norwegian Institute for Water Research, ISBN No.: ISBN 978-82-577-6159-2

Test-fishing was conducted in @vstevatnet and Langvatnet in FI& muncipality, Buskerud county, in
2009 and 2010. The lakes currently have trout and perch, and minnow (Langvatnet). An extended
Jensen-series was used for test-fishing in both lakes. We a so collected zooplankton samples.

The watercourses have experienced acidification to varying degrees, but after liming since 1989 there
has been a good water chemistry regime in both lakes.

In @vstevatnet we caught 32 brown trout and 73 perch in 2009. Catch per unit effort was 8.5 trout and
19.5 perch per 100 m? net area and night.

There were few juvenile trout in the catch, with age frequency from 2 + - 11 +. The growth was
moderate, and the condition factor was very variable. Y oung fish were also underrepresented in perch,
with fish age frequency from 1 + - 10 +. Their growth was moderate, with large differences among
older fish. The condition factor varied alot, but with values increasing with increasing fish length.

In Langvatnet we caught 26 brown trout and 122 perch in 2010. Catch per unit effort was 6.1 brown
trout and 32.1 perch per 100 m? net area and night.

Few small brown trout were caught, with age frequency 1 + - 9 +. The age distribution was uneven.
Growth was moderate in trout, and their condition factor was relatively low. The perch catch also
indicated a slight underrepresentation of the young fish, but fish in age groups 1 + - 10 + occurred.
Their growth was moderate, with large differences among older fish. The condition factor varied alot,
but with values increasing with increasing fish length.

The zooplankton communities of both lakes were typical of slightly humic forest 1akes, and comprised
species that are known to be sensitive to acidification. Lake Langvatnet harboured more sensitive
species, which may indicate a slightly better water quality. Further, the species composition of Lake
Langvatnet suggests that fish predation on zooplankton is more intensive here than in Lake
@vstevatnet.
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1. Innleling

Inng gane @vstevatnet og Langevatnet ligg i eit omrade som har opplevd forsuring i varierande grad
(Kleiven & Havardstun 1997; Hesthagen & @stborg 2008; Johnsen mfl. 2009). | bée innsj@ane var det
tidlegare aure (Salmo trutta), bor (Perca fluviatilis) og sik (Coregonus lavaretus) (Kleiven &
Havardstun 1997). Forsuringa resulterte i at siken forsvann i bae innsj@ane, og bade auren og dboren
var sterkt svekka da kalking komi gang i 1989. Innsjgane var kalka fra 1989 til 2002 (Hindar &
Skancke 2008). Etter kalkinga vart det ein kraftig oppsving i borbestanden (Kleiven & Havardstun
1997).

@Pvstevasseterbekken

aunTr D adn
=

Gytebekk

|-ty

Figur 1. Kart som viser @vstevatnet og Langvatnet med avmerka gytebekkar (Kart: statkart.no).




NIVA 6424-2012

2. Omtale av inng gane med nedberfelt

Innsj gane @vstevatnet (NVE-nr. 7242; 402 moh./0,42 km?) og Langvatnet (NVE-nr. 7243; 398
moh./0,63 km?) ligg pa &sen aust for Kradern i FI& kommunei Buskerud. Det er dei gvste inngjgane i
Soknavassdraget, som drenerer til Drammensvassdraget. | nord gar nedberfeltet opp mot 1 200 moh.

Berggrunnen i nedberfeltet er dels Flgranitt nord for @vstevatnet-Buvatnet og dels bandgneisi
Kongsberg-komplekset i sgr (Hindar & Larssen 2005). Lausmassedekket er morene med oppstikkande
fjell i dagen (jf. Figur 2). | I3glendet mellom dei to innsj@ane og vestover er det i tunn morene-
avsetning. Det er fleire myromrade i nedbgrfelta. Vegetasjonen er vesentleg barskog med furu som
dominerande treslag.

@vstevatnet er svaat grunn (planktontrekk ned til 8 mi 2009) og noksa oppflikai formen (Figur 2).
Det er store mengder med krypsiv (Juncus bolbosus) i innggen. Langvatnet har eit starre basseng i
vest med el avsngring og eit mindre basseng i austenden. Langvatnet er vesentleg djupare enn
@vstevatnet (planktontrekk ned til 22 mi 2010).

Av bygningar ved @vstevatnet er det berre @vstedal ssadran, som ligg 200 m nord for innsj@en. Ved
Langvatnet er det ein del hytter rundt inngjgen, saarleg pa austsida (Figur 2).

@vstevatnet '

Langvatnet

Figur 2. @vstevatnet og Langvatnet i FIai Buskerud (Kjelde: inatur.no)

2.1 Fiskeartar

Fiskeartane i @vstevatnet er aure (Salmo trutta) og abor (Perca fluviatilis) (Kleiven & Havardstun
1997). Tidlegare var det ogsa sik (Coregonus lavaretus) der, men han forsvann for lang tid sidan pga.
forsuring. Da @vstevatnet vart provefiskai 1969 vart det ikkje fanga sik (Smukkestad 1975), og da var
truleg siken forsvunne.
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Fiskeartanei Langvatnet er aure og abor (Kleiven & Havardstun 1997). Tidlegare var det ogsasik der,
men han forsvann for mange & sidan pga. forsuring. Det vart dessutan fanga grekyte (Phoxinus
phoxinus) i Langvatnet pa prevefisket i 2010. Det var ikkje kjent lokalt at det fanst arekyte der
(Gunder Trommald, pers. medd.).

| @vstevatnet er det nemnt ” Gorkime” hja Huitfeldt-K aas (1918) bade fra” @stevandet” og

"Langevandet”, og dessutan fra” Buvandet”. Buvatnet ligg nedanfor Langvatnet. ” @stevandet” er nok
skrivefeil for "@vstevandet”. @rekyte fanst med andre ord i del to innggane allereiei 1918.

Den vesle bekken i vest har lange parti fin gytegrus og er sdleis godt eigna som gyte- og oppvekstbekk

(Smukkestad 1975). Han nemner ogsa @vstevasseterbekken, ”"som i dag synes a vaae en god
gytebekk.”

Tabedll 1. Inngedata pa @vstevatnet og Langvatnet i Fla (Kjelde: nve.no)

L okalitet NVE- Hagde Innggareal, | Vassdrag
nr. moh. km?

@vstevatnet 7.242 402 0,4185 | Sokna

Langvatnet 7.243 398 0,6279 | Sokna

10
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3. Metoder

3.1 Generdlt

| fiskeundersgkingane legg NIVA til grunn dei krav som er nedfelt i EUs Vanndirektiv (Annex 5;
klassifisering av gkologisk tilstandsklasse). | falgje direktivet er det standard prosedyre ved provefiske
aopplyse om fiskeart, CPUE (fangst pr. innsats) og fiskealder.

| tillegg er det laga figurer pa aldersfordeling, lengdefordeling, empirisk vekst med standardavvik og
kondisjonsfaktor for dei ulike fiskeartane som er fanga pa prevefisket.

3.2 Vasskjemi

Vassprover i dei aktuelle lokalitetane er tatt av Fylkesmannen, og dei er analyserte for pH, aluminium,
TOC og ANC.

3.3 Proavefiske med garn

Pvstevatnet vart pravefiska 21.-22. september 2009 og Langvatnet vart provefiska 28.-29. september
2010. | bde innsjgane vart det nytta ein utvida Jensen-serie med 10 garn fra 10-52 mm (10, 16, 21 (2x),
25, 29, 35, 39, 45 og 52 mm).

Data pa fisken fra @vstevatnet gjeld berre den delen som det vart tatt prever av. Lengde- og vektdata
pa den resterande fisken vart tatt av ein annan person, og skjemaet vart forlagt. Av den grunn er det
lengde- og vektdata berre pa ein del av fisken.

3.4 Provetaking av fisken

Aldersanalysene pafisken er utfart pa gyresteinar etter modifisert metodikk (Kleiven & Linlgkken
2010) pa grunnlag av metodeartikkelen til Christensen (1964).

Et utval pdom lag 30 fisk er adersanalysert frakvar lokalitet. Overskytande fangst er lengdemalt og
veid for vurdering av kondigon. Dataene er brukt for analyse av bestandsstruktur, vekst og tettheit.

| Langvatnet vart det tatt gyresteinar pa 51 abor (41,8%) av fangsten. Som det vil ga fram av resultata,
var det svaa dominans av el aldersgruppe. For avise at lengdefordelinga av provetatt fisk er
representativ, er lengdefordelinga av heile fangsten vist i Figur 3.

Paalle fisk som blir aldersbestemt er standard prever/malinger gjennomfert, herunder bestemming av
kjann, stadium, kjetfarge, magefylling (0-5) og eventuell infeksonsgrad av parasitter.

For materialet fra @vstevatnet vart det tatt ut tungmetallprever av 30 fisk, men dataene pa den
overskytande delen av fangsten kom bort for vedkomande. Av den grunn er det berre lengdefordeling
for 30 fisk.

11
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B Registrering av lengde; N = 71. @ Lengder pafisk somer provetatt; N = 51.
14
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Figur 3. Lengdefordeling for dbor som det er tatt @yresteinar av i Langvatnet i 2010 i hevetil
lengdefordelinga av heile fangsten.

3.5 Dyreplankton

Krepsdyr og hjuldyr i prevene av dyreplankton vart identifisert til art salangt som rad og talt opp.
Provene inneheldt fleire artar som lever naa botn eller i strandsona, og desse er tekne med i resultata
fordi her var fleire artar som har indikatorverdi. VVurdering av faunaen er basert pa ferekomst av artar
som er kjent som tolerante eller som kjenslege for forsuring (jf. KLIF-overvakinga).

3.6 Fdtarbed

Det vart tatt planktontrekk med 90 um planktonhadv i samband med provefiska. | @vstevatnet skjedde
planktontrekket fra 0-8 m og i Langvatnet fra 0-22 m.

3.7 Tidlegare provefiske

@vstevatnet er prevefiskafleire gonger, tidlegast i 1969 og 1974 (Smukkestad 1975). Han har referert
til provefisket i 1969, men elles har vi ikkje hatt tilgang til den sistnemnde rapporten. Eit provefiske
vart giennomfert i 1991 (Kleiven og Havardstun 1997) og i 2001 og 2003 (Taraldsrud 2005). |
Langvatnet er det utfart prevefiskei 1991 (Kleiven og Havardstun 1997) og i 2003 (Taraldsrud 2005).

Padei to provefiskai @vstevatnet i 1974 vart det brukt eigne garnseriar (Smukkestad 1975). |
@vstevatnet i 1991 (Kleiven og Havardstun 1997) og 2009 og i Langvatnet i 2010 vart det brukt ein
utvida Jensen-serie. For prevefisket i 2001 og 2003 ser det ut til & vera brukt ein redusert garnserie pa
sju garn med moskevidder pa 21-52 mm (Taraldsrud 2005).

12
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4. Resultat

4.1 Vasskjemi i Dvstevatnet

Det var god vasskjemi under prevefisket i @vstevatnet i 2009 med ein pH pad 6,23 (Tabell 2).
Kalsiumkonsentrasjonen var 1,13 mg Ca/l. Det var relativt lite labilt aluminium (Al/L). Ei vassprave
fr& 28.09.2010 viste ein pH pa 5,88 og ein kalsiumkonsentrasjon pa 0,93 mg Ca/l.

Tabell 2. Data pa vasskjemien i @vstevatnet i 2009 og 2010. (Data fra Fylkesmannen i Buskerud).

Lokalitet Dato pH |KOND | Ca Al/R | Al AllL | TOC
mS/m | mg/l po/l po/l po/l mg
C/

@vstevatnet | 22.09.2009 6,23 111 1,13 128 103 25 6,4
@vstevatnet | 28.09.2010 5,88 1,1 0,93

4.2 Fangst | Dvstevatnet

| @vstevatnet i 2009 vart det fanga 32 aure og 73 &bor pa pravefisket i 2009. Fangst pr. 100 m? garn-
innsats var 8,5 fisk for aure og 19,5 fisk for bor.

4.2.1 Aurei @vstevatnet

Lengdefordelinga for auren pa provefisket i @vstevatnet i 2009 viser fisk i lengdeintervallet 17,5 til
39,5 cm (Figur 4A). Aldersfordelinga viser fisk i aldersgruppene 2+ til 11+ (Figur 4B). Det vart
fangalite ungfisk pa prevefisket. Aldersgruppe 3+ var den mest talrike. Aldersgruppene 4+ og 6+ var
noksa svake. Det gjeld arsklassene fra 2005 og 2003. Auren har hatt brukbar vekst i starten, men
veksten avtek markert tidleg i livet (Figur 4C). For eldre fisk var det store variagjonar i veksten, som
visest ved store standardavvik. Det var store forskjellar i kondisjonsfaktoren, frdom lag 0,9 til 1,3
(Figur 4D). Gjennomsnittleg kondisjonsfaktor var 1,05 (N = 30; SD = 0,09). Det var ein svak tendens
til aukande kondisjonsfaktor med aukande fiskelengde.

4.2.2 Abor i @vstevatnet

Lengdefordelinga for dbor pa prevefisket i @vstevatnet i 2009 viser fisk i lengdeintervallet 8,6 til 30,3
cm (Figur 5A). Aldersfordelinga viser fisk i aldersgruppene 1+ - 10+ (Figur 5B). Aldersgruppe 3+
var den starste, men aldersgruppene 5+ og 6+ var ogsa godt representerte. Det er vanleg med
vekslingar i styrkeforholdet mellom aldersgruppene hja abor. Det som er litt avvikande er at det er to
etterfal gjande arsklasser som er satalrike, og at s gamal fisk som 7+ er representert med ei sa sterk
aldersgruppe. Empirisk vekst viser bravekst dei to fyrste ara, for deretter aflate ut (Figur 5C). Det var
store forskjellar i veksten, men gjennomsnittsfisken stagnerer i overkant av 20 cm. Det var ogsa store
forskjellar i kondisjonsfaktoren, frdom lag 0,9 til 1,4 (Figur 5D). Gjennomsnittleg kondisjonsfaktor
var 1,14 (N = 30; SD = 0,12). Det var ein tydeleg trend med aukande kondisonsfaktor for aukande
fiskelendge.

13
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Figur 4. Lengdefordeling (A), aldersfordeling (B), empirisk vekst (C) og kondisjonsfaktor (D) for
aure fanga pa prevefisket i @vstevatnet i september 2009.
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Figur 5. Lengdefordeling (A), aldersfordeling (B), empirisk vekst (C) og kondisjonsfaktor (D) for
abor fanga pa prevefisket i @vstevatnet i september 2009.
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4.3 Vasskjemi i Langvatnet

Resultatet av vasskjemien i Langvatnet 28.09.2010 viser ein pH pa 5,74 og ein kalsiumkonsentrasjon
pa 0,89 mg Call (Tabell 3).

Tabell 3. Data pavasskjemieni Langvatnet i 2010 (Data fra Fylkesmannen i Buskerud).

Lokalitet Dato pH |KOND | Ca Al/R | Al AllL | TOC
mS/m | mg/l pg/l pg/l pg/l mg
C/
Langvatnet | 28.09.2010 5,74 11 0,89

4.4 Fangst i Langvatnet

| Langvatnet vart det fanga 26 aure, 122 dbor og 2 erekyter pa prevefisket i 2010. Fangst pr.
garninnsats utgjorde 6,1 fisk pr. 100 m? for aure og 32,1 fisk for &bor.

4.4.1 Aurei Langvatnet

Lengdefordelinga for aure pa prevefisket i Langvatnet i 2010 viser fisk fra 14,2 til 35,1 cm (Figur

6A). Det var mest fisk fra 25 til 26 cm. Aldersfordelinga viser fisk i aldersgruppene 1+ til 9+, med
mest fisk i aldersgruppe 3+ (Figur 5Figur 6B). Aldersgruppe 2+ var svakt representert. Den empiriske
vekstkurven viser at det var relativt god vekst i starten, men utflating ved om lag 26 cm (Figur 6C).
Det var forskjellar i kondisionsfaktoren frad om lag 0,8 til 1,02 (Figur 6D). Gjennomsnittleg
kondisjonsfaktor var 0,92 (N = 26; SD = 0,06). Det var ein trend med aukande kondisjonsfaktor for
aukande fiskelendge.

4.4.2 Abor i Langvatnet

Lengdefordelinga for abor pa prevefisket i Langvatnet i 2010 viser fisk fra 9,5 til 29,3 cm (Figur 7A).
Det var mest fisk mellom 16 og 23 cm. Aldersfordelinga viser fisk i aldersgruppene 1 + og 8+ (Figur
7B). Aldersgruppe 4+ var den dominerande med 74,5%. | aldersgruppe 6+ og 7+ var det ingen fisk.
Empirisk vekst viser bra og relativt uthaldande vekst (Figur 7C). Gjennomsnittleg kondisjonsfaktor
var 1,12 (N = 122; SD = 0,10). Det var ein svaat positiv trend med aukande kondisjonsfaktor for
aukande fiskelendge.

| ein dbor pa 24,5 cm og 172 gram vart det registrert ein dboryngel i magesekken. Bade god vekst og
kodisjonsfaktor indikerer at det er eit visst innslag av kannibalisme blant boren i Langvatnet.
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Figur 6. Lengdefordeling (A), aldersfordeling (B), empirisk vekst (C) og kondisjonsfaktor (D) for
aure fanga pa prevefisket i Langvatnet i september 2010.
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Figur 7. Lengdefordeling (A), aldersfordeling (B), empirisk vekst (C) og kondisjonsfaktor (D) for
abor fanga pa prevefisket i Langvatnet i september 2010.
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4.5 Dyreplankton | @vstevatnet og L angvatnet

Resultata for dyreplankton er vist i Vedlegg 1. Det fanst ein god del skalrester av botn- og/eller
strandlevande artar i prova fra @vstevatnet. Desse reknast normalt ikkje som dyreplankton. Truleg har
planktonhaven komen ganske naa botnen og virvla opp litt av sedimentet. Desse artane er tatt med i
tabellane fordi artsrikdomen blant desse er starre enn i det eigentlige dyreplanktonet, og blant dei er
nokre artar som reknast for & haindikatorverdi i forhold til forsuring. Blant desse er til demes
Ophryoxus gracilis og Chydorus piger, som bae reknast for moderat kjenslege for forsuring. Skalrestar
av Alonarustica fanst i prever frabae innsjgane. Denne arten har auka fegrekomst i forsurainnsgar,
men er og vanleg i naturleg surt vatn. Det same gjeld Alonella excisa, om enn i mindre markert grad.

Basert paferekomst av artar av dyreplankton ser @vstevatnet ut til & halitt darlegare vasskvalitet enn
Langvatnet. Dette er basert pa at vassloppa Leptodora kindti og hjuldyra Keratella cochlearis og K.
hiemalis fanst her, medan dei manglai @vstevatnet. Dette kan galvsagt veratilfeldig, men desse
artane forsvinn ved forsuring. L. kindti er den mest kjenslege av dei. Ein annan Keratella-art, K.
serrulata, vart ogsa pavist i Langvatnet. Denne arten er vanlegast i surt og/eller humgst vatn. Elles
fanst Daphnia cf. lacustris (forsuringskjensleg) i bae innsjgane. Som naging for aure er dette truleg
den viktigaste planktonarten. Ei mindre vassloppe, Ceriodaphnia quadrangula, klarar seg ofte betre
med ein viss fiskepredasjon. Denne fanst i bae innggane, men svaat sparsamt i @vstevatnet.
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5. Diskugion

5.1 Vasskjemi

Fer kalking, den 22.10.1974, var pH 5,9-6,0 i bekkane til @vstevatnet (Smukkestad 1975). Fra kalking
i ara 1989 til 1994 var pH ikkje under 6,15 (Kleiven og Havardstun 1997). Eit kjemiresultat fra 28.09.
2003 viste ein pH pa 6,29 (Taraldsrud 2005). | 2009 og 2010 viste to pH-verdiar i @vstevatnet 6,29 og
5,88. Da hadde det ikkje vore kalka sidan 2002 (Hindar & Larssen 2005). Vasskjemien har med andre
ord vore svaat god i @vstevatnet, og dermed ogsdi Langvatnet. Med sd gode pH-verdiar vil det ogsa
vera hgge konsentrasjonar av kalsium og |age verdiar for labilt aluminium.

5.2 Veksten | @vstevatnet i 2009 og L angvatnet i 2010

Samanlikning av veksten for auren i @vstevatnet pa provefisket i 2009 med provefisket Langvatnet i
2010 viser at den beste veksten er registrert i Langvatnet (Figur 8A). Men forskjellen i vekst var ikkje
signifikante i samanliknbare aldersgrupper.
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Figur 8. Samanlikning av empirisk vekst for aure (A) og dbor (B) i @vstevatnet i 2009 og Langvatnet
i 2010.
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Samanlikning av veksten for dboren i @vstevatnet i 2009 og Langvatnet i 2010 viser at den beste
veksten er registrert i Langvatnet (Figur 8B). | aldersgruppe 4+ og 5+ var forskjellen 5,3 og 6,5 cm,

men forskjellane er ikkje signifikant i samanliknbare aldersgrupper.

5.3 Kondigonsfaktoren i @vstevatnet i 2009 og L angvatnet i 2010
Ei samanlikning av kondisjonsfaktoren pa auren i @vstevatnet i 2009 med Langvatnet i 2010 viser at

den beste kondisjonsfaktoren var i @vstevatnet (Figur 9A).

Ei tilsvarande samanlikning av kondisjonsfaktoren pa dboren i @vstevatnet i 2009 med Langvatnet i
2010 viser noksa samanfallande kondisjonsverdiar (Figur 9B). Gjennomsnittleg kondisjonsfaktor var

nesten identisk, men det var starre forskjellar i materialet fra Langevatnet.
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Figur 9. Samanlikning av kondisjonsfaktoren for aure (A) og abor (B) i @vstevatnet i 2009 og

Langvatnet i 2010.
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5.4 Dyreplankton

Bade @vstevatnet og Langvatnet har planktonsamfunn som er ganske typisk for litt humese skogsjgar i
innlandet. Dei ser ut til &ha mykje felles med Langtjern, som ligger ganske naar, og som vi har data fra
tilbake til 1970-talet (SNSF-prosjektet).

Totalinntrykket fra samansetjinga av dyreplanktonet er at inngjgane er moderat (Jvstevatnet) eller
svakt (Langvatnet) paverka av forsuring, og at innsj@ane naturleg har ein svakt sur og humas
vasskvalitet. Innsjgar med hagt innhald av organisk stoff utviklar lett oksygensvinn i botnvatnet.
Ferekomsten av svevemygg (Chaoborus flavicans) i Langevatnet kan tyde pa at dette er tilfelle her.
Dafar svevemyggane €it skjul for predasjon fra fisk, som elles lett utryddar desse store larvene.
Planktonsamfunnet i Langvatnet verkar noko meir prega av fiskepredasjon enn det i @vstevatnet.
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Vedlegg 1. Resultat av havtrekk i @vstevatnet i 2009 og i Langevatnet i 2010. Artar med indikator-
verdi i forhold til forsuring er indikert med fargekoder. Strand- eller botnlevande artar er markert med
stjerne (*).

Individ pr. prgve @vstevatnet | Langevatnet
22.09.2009 | 23.09.2010
8-0 m 23-0m
docera (Vasslopper)
Holopedium gibberum 2 165 290 Moderat forsuringskjensleg
Daphnla cf. 'Iacustns 9 25 Svakt forsuringskjensleg
Ceriodaphnia quadrangula + 15 Egretrekk surt vann
Bosmina longispina 1304 1125
Leptodora kindti 3
* | Acantholeberis curvirostris 5
* | Ophryoxus gracilis S
* | Eurycercus lamellatus S
* | Acroperus harpae S
* | Alona affinis 1
* | Alona rustica S S
* | Alonella nana S
* | Alonella excisa S
* | Chydorus piger S
* | Chydorus cf. sphaericus 1
Copepoda (Hoppekreps)
Cyclops scutifer 111 50
Cyclopoide copepoditter 1227 1480
Cyclopoide nauplii 2795 6 545
Acanthodiaptomus denticornis 2 7
Calanoide copepoditter 15
Rotatoria (Hjuldyr)
Conochilus unicornis/hippocrepis 955 8 720
Ploesoma hudsoni 26 15
Kellicottia longispina 580 2 300
Keratella cochlearis 43
Keratella hiemalis 15
Keratella serrulata i
Diptera (Tovinger)
| Chaoborus flavicans larver 3
Sum Cladocera 3480 1458
Sum Copepoda 4135 8 097
Sum Krepsdyr 7615 9 555
Sum Hjuldyr 1561 11 078
Sum totalt 9176 20 633
+ - tilstades i sveert lagt antal
s - pavist skallrester
* - strand- eller botnlevande art
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