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Forord

Prosjektet; Sgknad, overvaking og kontroll med utslipp fra landbasert akvakultur (Utslipp)) ble
utviklet sammen med partnerne Statsforvaltaren Vestland, Vestland fylkeskommune, Sjgmat Norge,
Salmon Group AS og Norsk institutt for vannforskning (NIVA). Regionalt forskingsfond Vestland,
Vestland fylkeskommune innvilget sgknaden, inkludert revisjoner, og har finansiert prosjektet
sammen med egeninnsats fra Vestland fylkeskommune, Sjgmat Norge og Salmon Group.
Statsforvaltaren i Vestland har ogsa bidratt med egeninnsats, men dette kvalifiserer ikke som
egenfinansiering.

Samarbeidspartnerne har veert representer ved Tom N. Pedersen og Gunn Helen Henne
(Statsforvaltaren i Vestland), Frode Hovland (Vestland fylkeskommune), Trude H. Nordli (Sjgmat
Norge), Ingebjgrg O. Saevareid (Salmon Group), samt Ole-Kristian Hess-Erga, Trine Dale, Kamilla

Furseth og Siw Frantzen (alle Norsk institutt for vannforskning). Arbeidet har vaert utfgrt med
tematiske arbeidsmegter, interne diskusjoner hos de enkelte samarbeidspartnerne og skriftlige
innspill til de ulike temaene.

Arbeidet har blitt ledet av Ole-Kristian Hess-Erga (prosjektleder) sammen med Siw Frantzen
(administrasjon) og rapporten er kvalitetssikret av Ase Atland.

Takk for alle bidrag som har gjort dette prosjektet vellykket!
Bergen, 12. desember 2022

Ole-Kristian Hess-Erga
Prosjektleder
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Sammendrag

Hovedmalet med dette forprosjektet har veert a identifisere tiltak som kan effektivisere
saksbehandlingen, gke forutsigbarheten, likebehandle nzeringsaktgrene og gke kontroll med utslipp
fra landbasert oppdrett. Resultatene er ment som innspill til aktuelle forvaltningsorgan og deres
pagaende prosesser med a forbedre sgknadsprosessen, overvaking og kontroll med utslipp.

Dagens sgknadsskjema for akvakultur i landbaserte anlegg hensyntar ikke utviklingen innen
landbasert oppdrett og veilederen er utdatert og til dels mangelfull pa flere omrader.
Spknadsskjemaet omhandler hovedsakelig laks/settefisk/ferskvann. Teknologi fra annen
prosessindustri har blitt overfgrt til akvakultur uten at egnetheten har blitt tilstrekkelig verifisert,
samt at bruk av sjgvann har blitt mer vanlig. Dokumentasjonskravene er delvis uklare og bgr
spesifiseres og detaljeres i stgrre grad for a unnga bade forsinkelser og ungdvendig byrakrati. Til
tross for at dagens versjon av sgknadskjema og veileder er mangelfulle, sikrer Fylkeskommunenes
akvakultursamarbeid (FAKS) likevel at sgkere far ngdvendig og riktig informasjon, sa lenge det
opprettes kontakt med de respektive fylkeskommunene. Hvorvidt sgknadsskjemaet og tilhgrende
veileder skal oppdateres og fremsta selvforklarende, slik at det er mulig 3 sgke uten fgrst a ha blitt
veiledet, er opp til ansvarlig forvaltningsorgan. Hvis dette ikke velges, bgr det komme tydelig frem pa
nettsiden til ansvarlig forvaltningsorgan at fgrste steg i spknadsprosessen er en obligatorisk
forhandskonferanse mellom sgker og alle relevante sektormyndigheter. En kombinasjon av en god
veileder, oppdatert/tilpasset sgknadskjema og obligatorisk forhandskonferanse vil sikre ivaretakelse
av nye aktgrer sa vel som etablerte oppdrettere og konsulenter. | tillegg vil relevante og gode
forundersgkelser, tydelige krav til dokumentasjon av driftsopplegg og anlegg, kompetanseheving hos
sektormyndighetene, to-trinns sgknad og klargjgring av avbgtende tiltak kunne gi bedre
utslippskontroll, forbedret miljgovervaking og mer ngyaktig klassifisering av miljgtilstand.
Saksbehandlingen vil bli mer effektiv og forutsigbar, samt i stgrre grad fgre til likebehandling av
neeringsaktgrene.

Navarende spknadsprosess legger ikke tilstrekkelig til rette for god utslippskontroll og
miljgovervaking. Miljgovervaking av utslipp fra landbaserte anlegg varierer bade i innhold og i
undersgkelsesfrekvens. Et overvakningssystem for landbaserte anlegg kan med fordel bygge pa de
samme prinsippene som miljgovervaking av bunnpavirkning fra marine akvakulturanlegg
(NS9410:2016). Styrken i dette systemet er at det er risikobasert, hvor resultatet av en undersgkelse
avgjor tidspunktet for den neste. | praksis fgrer dette til at anlegg i marginale resipienter overvakes
hyppig, mens anlegg i gode resipienter sjeldnere. Viktige momenter i et slikt system er gode
forundersgkelser og standardisering nar det gjelder hvilke parametere som skal overvakes, plassering
av stasjoner, nar undersgkelser skal tas og hvilken metodikk som skal brukes. Tilpasset, risikobasert
overvakning gir mulighet til 3 fange opp negative trender i resipienten, men ogsa til a fange opp
eventuelle positive effekter av driftsmessige forbedringer pa resipienten. Det sistnevnte er sveert
viktig innenfor et oppdrettssegment som trolig vil ha en betydelig teknologisk og driftsmessig
utvikling i arene som kommer. Hva en overvakning tilpasset landbasert oppdrett bgr inneholde ligger
utenfor rammene fra dette prosjektet, men utslipp fra landbaserte anlegg har noen trekk som vi
mener er viktig a ta hensyn til; i) punktutslipp pa et spesifikt dyp som gjgr det viktig med god
kunnskap om strgm og hydrografi da dette er viktig for spredning og innlagring ii) spesielt for RAS
anlegg vil en stor del av utslippet veere i lgst form iii) spesielt for RAS anlegg kan man tenke seg at
partikulzert materiale har sveert liten partikkelstgrrelse.

De innrapporterte massebalansedataene til Statsforvaltaren i Vestland viser stor variasjon, bade
mellom anlegg og innen samme anlegg. Dataene viser ogsa at beskjedne mengder slam samles opp i
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forhold til planlagt oppsamling. Dette har nok flere arsaker, men sier ogsa noe om kvaliteten pa de
innrapporterte dataene. Sammenstilling av dataene bekrefter noen logiske sammenhenger som
f.eks. at utslippene gker ved gkende férfaktor. Slaminnholdet viser imidlertid ikke en tydelig
sammenheng med forfaktor, noe som bl.a. kan forklares med bruk av forskjellig for og mangler ved
prgvetakingen og analysene. Hvorvidt de innrapporterte dataene gir et korrekt bilde av utslippene, er
usikkert.

Det er vanskelig a fa innsikt i bakgrunnstallene for massebalanseregnskapene i de innrapporterte
dataene. Hvordan prgvene er innhentet, prgvepunkt, -tid og -frekvens er mangelfullt beskrevet og
lite oversiktlige. Dermed kan det stilles spgrsmal ved hvor representative prgvene er for
slamproduksjonen. Representativ prgvetaking av slam eller avlgpsvann er utfordrende, siden
prgvemengden vil veere forsvinnende liten i forhold til totalmengden som henholdsvis samles opp
eller slippes ut.

For a bgte pa utfordringene med punktprgver kan det innhentes samleprgver (automatisk
prevetaker eller manuelt innhentede prgver) fra et gitt tidsrom som analyseres. Jo oftere disse
samleprgvene innhentes og analyseres, jo mer ngyaktig blir det vektede snittet. For slamprgver vil
det vaere best & analysere hver eneste konteiner/beholder som sendes ut fra anlegget og for
avlgpsvannet vil det vaere best med analyse av ukentlige samleprgver. Pa den maten vil det veere
mulig a kartlegge variasjonen mellom de ulike periodene/innsettene og opparbeide et
erfaringsgrunnlag som videre kan brukes til a justere prgvetakings-/analysefrekvensen for en gitt
produksjon eller periode. Det anbefales derfor en grundig overvaking i minst en produksjonssyklus og
helst over ett ar, for deretter justere overvakingsprogrammet til et praktisk og realistisk niva.
Alternativt kan det iverksettes prgvetaking fra noen anlegg som representerer gjennomsnittsanlegg
og pa dette grunnlaget utarbeide et justert overvakingsprogram som blir en standard for naeringen.

| henhold til rapporteringsskjemaet for massebalanse skal slammets innhold rapporteres som totalt
nitrogen, totalt fosfor og totalt organisk karbon som prosent av tgrrstoff. Disse forbindelsene har
blitt analysert pa forskjellige mater opp gjennom arene, men fglgende metoder har blitt anvendt de
seneste arene:

o Total nitrogen - Kjeldal + Drew - SS 028101

o Fosfor (P) - EN ISO 11885:2009/SS 028311 ed. 1 eller en oppdatert versjon

. Totalt organisk karbon (TOC) - SS-EN 15936:2012 metodappl. A / SS-EN 13137:2001 m
o Total t@rrstoff/tgrrstoff - NS 4764/EN 12880 (S2a): 2001-02

Disse metodene er egnede og sammenfaller godt med det som brukes for & kontrollere utslipp fra
liknende industri. Hvorvidt det finnes bedre og mer hensiktsmessige metoder, bgr kanskje
underspkes nermere. | dette tilfellet er det viktig a vurdere kost-nytte forholdet, samtidig som det
tas praktiske hensyn.

Et oppdatert prgvetakingsregime bgr innfgres for 3 ke kunnskapsgrunnlaget og dermed kunne gi et
mest mulig korrekt bilde av utslippene fra landbasert oppdrett. Videre bgr det vurderes a analysere
for nye fremmedstoff og forbindelser som kan veere relevante for en sekundaer produksjon eller
annen bruk, hvor slammet ansees som en ressurs.
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Summary

Title: License application, monitoring and control of discharges from land-based aquaculture
Year: 2022

Author(s): Ole-Kristian Hess-Erga and Trine Dale

Source: Norwegian Institute for Water Research, ISBN 978-82-577-7532-2

The main goal of this pre-project has been to identify measures that can streamline case processing,
increase predictability, treat business actors equally and increase discharge control. The results are
intended as input to relevant administrative bodies and their ongoing processes to improve the
aquaculture license application process, as well as monitoring and control of discharges from land-
based aquaculture.

The current application form for aquaculture in land-based facilities does not consider developments
in land-based farming and the application guide is outdated and partly deficient in several areas. The
application form mainly deals with salmon / juvenile fish / fresh water. Technology from other
process industries has been transferred to aquaculture without the suitability being adequately
verified, and the use of seawater has become more common. The documentation requirements are
unclear and should be specified and detailed to a greater extent to avoid both delays and
unnecessary bureaucracy. Even though the current version of the application form and guide is
deficient, the County’s aquaculture cooperation (FAKS) still ensures that applicants receive the
necessary and correct information, if contact is established with the respective county
administration. Whether the application form and associated guide should be updated and appear
self-explanatory, so that it is possible to apply without first being supervised, is up to the responsible
administrative body. If this is not chosen, it should be clear on the website of the responsible
administrative body that the first step in the application process is a mandatory pre-conference
between the applicant and all the relevant sector authorities. A combination of a good guide,
updated / adapted application form and a mandatory pre-conference will ensure that new players as
well as established farmers and consultants are treated equally. In addition, relevant and good pre-
studies, clear requirements for documentation of operational plans and facilities, competence
development by the sector authorities, two-step application and a clear description of mitigating
measures could provide better discharge control, improved environmental monitoring and more
accurate classification of environmental conditions. The case processing will be more efficient and
predictable, as well as to a greater extent lead to equal treatment of the business actors.

The current application process does not sufficiently facilitate good discharge control and
environmental monitoring. Environmental monitoring of discharge from land-based facilities varies
both in content and in sampling frequency. A monitoring system for land-based facilities can
advantageously be based on the same principles as environmental monitoring of bottom / benthic
impact from marine aquaculture farms (NS9410: 2016). The strength of this system is that it is risk-
based, where the result of one survey determines the timing and frequency for the next. In practice,
this means that facilities in marginal recipients are monitored frequently, while facilities in good
recipients are less frequently monitored. Important aspects in such a system are good pre-studies
and standardization in terms of which parameters are to be monitored, location of stations, when
surveys are to be taken and which methodology is to be used. Adapted, risk-based monitoring
provides an opportunity to capture negative trends in the recipient, but also to capture any positive
effects of operational improvements on the recipient. The latter is very important in a fish farming
segment that will probably have a significant technological and operational development in the years
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to come. What a monitoring program adapted to land-based farming should contain is outside the
scope of this project, but discharges from land-based facilities have some features that we believe
are important to take into account; i) point discharges at a specific depth that make it important to
have good knowledge of water currents and hydrography as this is important for spreading and
storage ii) especially for RAS facilities a large part of the discharge will be in the dissolved form iii)
especially for RAS facilities one can imagine that particulate matter has a very small particle size.

The reported mass balance data from the County Governor of Vestland show great variation, both
between farms and within the same farm. The data also shows that modest quantities of sludge are
collected in relation to the planned collection. This probably has several reasons, but also says
something about the quality of the reported data. Compilation of the data confirms some logical
connections such as; the discharge increases with increasing feed factor. The sludge content however
does not show a clear connection with feed factor, which i.e. can be explained by the use of different
feeds and deficiencies in the sampling and analyses. Whether the reported data gives a correct
picture of the emissions is uncertain.

It is difficult to gain insight into the background figures for the reported mass balance data. How the
samples were obtained, sample point, time and frequency are poorly described and not very clear.
Thus, questions can be asked about how representative the samples are for sludge production.
Representative sampling of sludge or wastewater is challenging, since the sample volume will be
vanishingly small in relation to the total amount that is collected or discharged, respectively.

To remedy the challenges with spot samples, aggregated samples (automatically sampled or
manually collected samples) can be obtained from a given period which are analysed. The more
often these aggregate samples are collected and analysed, the more accurate the weighted average
becomes. For sludge samples it will be best to analyse every single container / tank that is sent for
further processing and for the wastewater it will be best with analysis of weekly collection samples.
In this way, it will be possible to map the variation between the different growth periods / stocking
events and build up an experience base that can further be used to adjust the sampling / analysis
frequency for a given production or period. A thorough monitoring is therefore recommended for at
least one production cycle and preferably over one year, before adjusting the monitoring program to
a practical and realistic level. Alternatively, samples can be sampled from some farms that represent
average farms and thus prepare an adjusted monitoring program that becomes a standard for the
industry.

According to the mass balance reporting form, the sludge content must be reported as total
nitrogen, total phosphorus and total organic carbon as a percentage of dry matter. These compounds
have been analysed in various ways over the years, but the following methods have been used in
recent years:

e Total nitrogen - Kjeldal + Drew - SS 028101

Phosphorus (P) - EN ISO 11885: 2009 / SS 028311 ed. 1 or an updated version

Total organic carbon (TOC) - SS-EN 15936: 2012 method app. A / SS-EN 13137: 2001 m

Total dry matter / dry matter - NS 4764 / EN 12880 (S2a): 2001-02

These methods are suitable and coincide well with discharge control of similar industries. Whether
there are better and more appropriate methods should perhaps be investigated further. In this case,
it is important to consider the cost-benefit ratio, while taking practical considerations into account.
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An updated sampling regime should be introduced to increase the knowledge base and thus be able
to provide the most accurate picture possible of the discharge from land-based farming.
Furthermore, it should be considered to analyse for new contaminants and compounds that may be
relevant for a secondary production or other use, where the sludge is considered a resource.
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1 Introduksjon

Utslipp fra landbasert akvakultur kan fgre til uakseptable miljgeffekter i resipienten og pavirke
driften av slike anlegg. Derfor reguleres dette bade gjennom vilkar i tillatelsene etter
forurensingsloven og gjennom krav i akvakulturdriftsforskriften. Overvaking av resipienten fglger
utslippstillatelsen gitt ved etablering, men bade krav og informasjon om tiltaket varierer betydelig
mellom fylkene og praktiseres forskjellig. Praksisen har mangler og det etterlyses spesielt klarere
regelverk og bedre og mer standardiserte metoder for utslippskontroll og overvaking, bade fra
akvakulturnzeringen og -forvaltningen. @kt standardisering vil kunne bidra til en bedre og mer
transparent saksbehandling, stgrre forutsigbarhet og likebehandling av naeringsaktgrene, bedre
utslippskontroll og dermed reduserte miljgeffekter i resipienten.

Bedre metoder for utslippskontroll og overvaking er aktualisert da landbaserte anlegg med utslipp til
resipienten gker i omfang og stgrrelse. Tematikken og regelverket er komplisert og vil kreve stor
innsats fra bade forvaltningen, forskningen og nzeringen i arene som kommer. For landbasert
oppdrett vil det i fgrste omgang vaere formalstjenlig a identifisere tiltak som kan effektivisere
saksbehandlingen, gke forutsigbarheten, likebehandle naeringsaktgrene og bedre kontrollen med
utslippene.

| takt med utviklingen, har laksenaeringen utvidet tradisjonelle gjennomstrgmmingsanlegg og i stor
grad erstattet dem med store resirkulerende akvakultur system (RAS), for produksjon av settefisk. |
tillegg har landbasert produksjon av storsmolt blitt en vanlig driftsform og det planlegges en rekke
landbaserte matfiskanlegg, spesielt med RAS. Naeringen har opparbeidet mye erfaring pa omradet og
et pkende antall vitenskapelige publikasjoner innen RAS-teknologi, produksjonsbiologi, fiskevelferd/-
helse, strategi og gkonomi er gjort tilgjengelig. Utviklingen har fgrt til gkt forstaelse, men ogsa nye
problemstillinger (f.eks. Ytrestgyl et al. 2018, Tgrud et al. 2019, Remen et al. 2020), bl.a. hvordan
gkende utslipp pavirker det omkringliggende miljget og hvordan avigpet kan renses best mulig (Aas
og Asgard 2017, 2019, Lomnes et al. 2019, Flo 2020, Statsforvaltaren i Vestland 2021). @kt kunnskap
om effekten av utslipp og rensing er viktig for forvaltningen, oppdrettsaktgrene, forskning og
utstyrsleverandgrene.

Miljgdirektoratet har i den senere tid etterlyst bedre metoder for utslippskontroll i landbasert
oppdrett og bedre system for innrapportering med bakgrunn i stor usikkerhet i
malinger/maleprinsipp og utslippsberegninger/massebalanse (bl.a. Skarra og Haaland 2020). Med
overordnet mal om a gke kunnskapen og standardiseringen gnsker Miljgdirektoratet a lage
veiledning til Statsforvaltaren og oppdretterne og dermed skape en felles forstaelse, bedre
dokumentasjon og gkt kunnskapsgrunnlag. Flere rapporter har belyst utfordringene og foreslatt
rapporteringspunkter og hvilke parametere som skal males og beregnes pa (Aas et al. 2016, Aas og
Asgard 2017, 2019, Lomnes et al. 2019).

Etter hvert som kunnskapsgrunnlaget blir bedre, ma det regnes med nye krav til miljgovervakning og
miljgtilstand. Det blir da viktig & foreta en avveining av hva som oppnas i forhold til byrdene
neeringen pafgres og hvorvidt nytteeffekten blir tilstrekkelig hay.

For a bedre kontroll av utslipp fra landbasert akvakultur har forskningspartneren NIVA gjennomfgrt
et FoU-samarbeid med Statsforvaltaren i Vestland, Vestland fylkeskommune, Sjgmat Norge og
Salmon Group. For a avdekke hva som kreves for a fa et mer hensiktsmessig system for
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utslippskontroll og begrenset miljpeffekt ble forprosjektet gjennomfgrt med hensikt a fremskaffe og
systematisere viktig informasjon om hvordan utslippskontroll praktiseres i dag.

Hovedmalet med prosjektet har vaert a identifisere tiltak som kan effektivisere saksbehandlingen,
gke forutsigbarheten, likebehandle nzaringsaktgrene og gke kontroll med utslippene.

For & nd hovedmalet ble undernevnte delmal identifisert, og arbeidet ble organisert i henhold til
dem.

1. Kartlegge elementer som bgr dokumenteres allerede pa sgknadstidspunktet og hvordan de vil
bidra til bedre utslippskontroll og miljgovervaking.

2. ldentifisere hvorvidt dagens overvaking og rapportering gir et korrekt bilde av utslippene fra
landbasert oppdrett og foresla enkle forbedringer.

3. Identifisere hvilke prgvepunkt, parametere og analysemetoder som vil sikre best mulig
utslippskontroll.

| forprosjektet ble det fokusert pa forbedret kontroll av utslipp fra landbasert akvakultur. Sentrale
aktiviteter i denne forundersgkelsen var fglgende; kartlegging av sgknadsprosess og innrapporterte
data, samt identifisering av tiltak som kan effektivisere saksbehandlingen, gke forutsigbarheten,
likebehandle naeringsaktgrene og gke kontroll med utslippene. Basert pa funnene foreslas det tiltak
som kan bidra til forbedring og standardisering, bade hos naeringen og forvaltningen. Det foreslas
ogsa viderefgring i et hovedprosjekt for & avdekke hvilke tiltak som kan fgre til bedre miljgovervaking
og mer ngyaktig utslippskontroll for a tilfredsstille nye krav og st@rre landbasert produksjon.
Inngaende kunnskap om disse temaene er avgjgrende for a tilstrekkelig hensynta nye krav og den
forventede gkningen i landbasert produksjon.
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2 Prosjektdesign og metode

Prosjektet ble delt inn i tre deler (arbeidspakker) som reflekterer delmalene med tilhgrende
forskningssp@rsmal. 1) Kartlegge elementer som bgr dokumenteres allerede pa sgknadstidspunktet
og hvordan de vil bidra til bedre utslippskontroll og miljgovervaking, 2) Identifisere hvorvidt dagens
overvaking og rapportering gir et korrekt bilde av utslippene fra landbasert oppdrett og foresla enkle
forbedringer og 3) Identifisere hvilke pr@vepunkt, parametere og analysemetoder som vil sikre best
mulig utslippskontroll. Formalet med prosjektet var a identifisere tiltak som kan effektivisere
saksbehandlingen, gke forutsigbarheten, likebehandle naeringsaktgrene og gke kontroll med
utslippene. Alle prosjektdeltagerne har inngaende kunnskap om landbasert oppdrett og er
spesialister innen sine fagfelt. Hovedarbeidet ble derfor gjennomfgrt som tematiske arbeidsmgter
med alle prosjektdeltagerne, interne diskusjoner hos de enkelte prosjektpartnerne og skriftlige
innspill til de ulike temaene, bade fra prosjektpartnerne, medlemsbedriftene i Sjgmat Norge og
oppdretterne i Salmon Group. Innspillene fra medlemsbedriftene og oppdretterne ble hentet inn i
form av et spgrreskjema med spgrsmal som dekket prosjektets tematikk. Arbeidet ble gjennomfgrt i
perioden 25. oktober 2021 til 24. juni 2022.

2.1 Segknadsinformasjon (AP 1)

Konsesjonssgknadsskjemaet for landbasert konsesjon er en modifisert versjon av sgknadsskjema for
flytende anlegg og er ikke tilstrekkelig tilpasset verken landbasert produksjon, eller andre arter enn
laks, grret og regnbuegrret og heller ikke innlandsoppdrett. Malet med arbeidet under denne
arbeidspakken var 3 kartlegge elementer som bgr dokumenteres allerede pa sgknadstidspunktet og
hvordan de vil bidra til bedre utslippskontroll og miljgovervaking. Det ble derfor stilt fglgende
spgrsmal: Hvilke elementer bgr dokumenteres allerede pa sgknadstidspunktet og hvordan vil de
bidra til bedre utslippskontroll og miljgovervaking? For a besvare dette ble arbeidet delt i to
aktiviteter med tilhgrende ansvarsperson. Konsesjonssgknadsskjemaet for landbasert oppdrett og
tilhgrende veileder ble vurdert av prosjektdeltagerne gjennom flere arbeidsmgter, hvor innspillene
og referatene oppsummeres som resultat fra denne arbeidspakken.

2.1.11dentifisering av viktige elementer for effektiv ssknadsbehandling

Ansvarlig: Ole-Kristian Hess-Erga, NIVA.

Alle punktene i spknadsskjemaet ble gjennomgatt og forbedringsomrader ble identifisert, spesielt de
punktene som kan ha stgrst betydning for effektiv seknadsbehandling, utslippskontroll og
miljgovervaking. | tillegg ble de tematiske innspillene fra naeringen sammenstilt og presentert som
resultat.

2.1.2Vurdering av effekt pa utslippskontroll og miljeovervaking

Ansvarlig: Trine Dale, NIVA.

Grundige forundersgkelser og dokumentasjon pa sgknadstidspunktet, kan lette bade utslippskontroll
og miljgovervakingen i driftsfasen. ldentifiserte forbedringsomrader under AP 1.1 ble vurdert iht.
effekt pa utslippskontroll og miljgovervaking av landbasert oppdrett. Kunnskapen fra miljgovervaking
av sjpbaserte anlegg ble det ogsa dratt veksel pa, samt arbeid med ASC-standarden. | tillegg ble de
tematiske innspillene fra naeringen sammenstilt og presentert som resultat.
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2.2 Overvaking og rapportering (AP 2)

Utslipp fra akvakultur reguleres gjennom vilkar i tillatelsene etter forurensingsloven, hvor overvaking
av resipienten og utslippskontroll fglger utslippstillatelsen gitt ved etablering. Malet med denne
arbeidspakken var a identifisere hvorvidt dagens overvaking og rapportering gir et korrekt bilde av
utslippene fra landbasert oppdrett og foresla enkle forbedringer. Det ble derfor stilt fglgende
spgrsmal: Gir dagens overvaking og rapportering et korrekt bilde av utslippene fra landbasert
oppdrett? For & besvare dette ble arbeidet delt i to aktiviteter med tilhgrende ansvarsperson. En
rekke utslippstillatelser og innrapporterte data til Statsforvaltaren ble vurdert av prosjektdeltagerne
giennom flere arbeidsmgter, hvor innspillene og referatene oppsummeres som resultat fra denne
arbeidspakken.

2.2.10vervakingskrav

Ansvarlig: Tom N. Pedersen, Statsforvaltaren i Vestland.

Overvaking av resipienten fglger utslippstillatelsen gitt ved etablering, men bade krav og informasjon
om tiltaket varierer betydelig mellom fylkene og praktiseres forskjellig. Flere anlegg har ogsa sgkt om
utvidelse eller endret drift og dermed fatt ny utslippstillatelse. Disse tillatelsene er offentlig
tilgjengelig pa www.norskeutslipp.no hvor det kan filtreres pa sektor, type virksomhet og geografisk
omrade. Overvakingskrav i utvalgte tillatelser (spesielt fra Vestland) ble gjennomgatt og sammenstilt
med tematiske innspill fra naeringen, og vurdert opp mot relevans for landbasert oppdrett.

2.2.2Innrapporterte data

Ansvarlig: Tom N. Pedersen, Statsforvaltaren i Vestland.

Statsforvaltaren i Vestland har palagt landbaserte oppdrettere i fylket a rapportere inn
produksjonsdata og mengde oppsamlet slam etter massebalanseprinsippet. Statsforvaltaren i de
ulike fylkene samarbeider om rapporteringskravet og et gkende antall fylker fglger nd samme
praksis, men likevel er det noe variasjon i maten dette har veert praktisert. Innrapporterte data og
datagrunnlaget fra oppdrettere i Vestland ble gjennomgatt og kvalitetsvurdert. Dette ble
sammenstilt med tematiske innspill fra naeringen og dannet grunnlag for forbedringsforslag med mal
om forbedret kunnskapsgrunnlag.

2.3 Parametere for utslippskontroll (AP 3)

Overvaking av utslipp og korrekt vurdering av store mengder som inneholder lave konsentrasjoner av
problemforbindelser, er spesielt vanskelig. Malet med denne arbeidspakken var a identifisere hvilke
prevepunkt, parametere og analysemetoder som vil sikre best mulig utslippskontroll. Det ble derfor
stilt felgende spgrsmal: Hvilke prgvepunkt, parametere og analysemetoder vil sikre best mulig
utslippskontroll? For & besvare dette ble arbeidet delt i to aktiviteter med tilhgrende ansvarsperson.
Informasjon fra oppdretterne og prosedyrer fra liknende industri ble vurdert av prosjektdeltagerne
gjennom flere arbeidsmgter, hvor innspillene og referatene oppsummeres som resultat fra denne
arbeidspakken.

2.3.1Provetaking

Ansvarlig: Ole-Kristian Hess-Erga, NIVA.

Eksisterende prosedyrer og standardisering av prgvepunkt, -tid, -frekvens innen akvakultur varierer
og er mangelfulle. Liknende industri har i stgrre grad etablert prosedyrer og standardisering pa dette
omradet. Bakgrunnsinformasjonen til de innrapporterte dataene (pkt. 2.2.2) ble gjennomgatt og
sammenliknet med etablerte prosedyrer fra liknende industri og generelle retningslinjer for
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overvaking. Dette ble sammenstilt med tematiske innspill fra naeringen og dannet grunnlag for
identifisering av representative prgvepunkt, -tid og -frekvens, som forslag til forbedret praksis.

2.3.2 Analysemetoder

Ansvarlig: Ole-Kristian Hess-Erga, NIVA.

Maleprinsipp/analysemetode iht. til parameter er ogsa avgjerende for ngyaktighet, standardisering
og hva resultatene kan brukes til. De innrapporterte resultatene (pkt. 2.2.2) ble vurdert iht.
maleprinsipp/analysemetode og standardmetoder fra liknende industri. Dette ble sammenstilt med
tematiske innspill fra naeringen og dannet grunnlag for identifisering av best egnede
standardmetoder, som forslag til forbedret praksis.
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3 Resultater og diskusjon

Resultatene og diskusjonene fra prosjektet presenteres i henhold til arbeidspakkene og vil blant
annet fungere som innspill til pagdende forvaltningsprosesser knyttet til landbasert oppdrett.

Resultatene ble hovedsakelig innhentet gjennom tematiske arbeidsmgter med alle
prosjektdeltagerne, hvor deltagerne presenterte resultat fra interne diskusjoner hos de enkelte
prosjektpartnerne og innspill fra medlemsbedriftene i Sjgmat Norge og oppdretterne i Salmon
Group. | tillegg ble det innhentet innspill fra medlemsbedriftene og oppdretterne i form av et
sperreskjema med spgrsmal som dekket prosjektets tematikk.

3.1 Seknadsinformasjon (AP 1)

Konsesjonsspknadsskjemaet for landbasert konsesjon er en modifisert versjon av sgknadsskjema for
flytende anlegg og er ikke tilstrekkelig tilpasset landbasert produksjon, andre arter enn laks, grret og
regnbuegrret og innlandsoppdrett. Forvaltningen har pagaende forbedringsprosjekter, men da stort
sett med et litt annet fokus enn dette forprosjektet. Fiskeridirektoratet v/Kyst- og
havbruksavdelingen skal i lppet av 2021/2022 utvikle en digital sgknads- og rapporteringsportal og
fylkeskommunene har opprettet et akvakultursamarbeid (FAKS) som skal sikre enhetlig behandling av
konsesjonssgknader og enklere/mer standardisert saksbehandling. Resultatene under denne
arbeidspakken vil presenteres som innspill til de ovennevnte prosessene.

3.1.11dentifisering av viktige elementer for effektiv ssknadsbehandling

Prosesser og krav til konsesjonssgknad for akvakultur er beskrevet pa Fiskeridirektoratets nettsider
(Fiskeridirektoratet 2022). | det videre arbeidet er det tatt utgangspunkt i den nedlastbare versjonen
av «Sgknadsskjema for akvakultur i landbaserte anlegg» (versjon 14.09.2010) og tilhgrende veileder
«Veileder for utfylling av sgknadsskjema for tillatelse til akvakultur i flytende eller landbasert anlegg,
Skjema for sgknad - landbasert anlegg» (nedlastet januar 2022). Alle punktene i sgknadsskjemaet og
tilhgrende veileder ble gjennomgatt og forbedringsomrader ble identifisert i arbeidsmgter, spesielt
de punktene som kan ha stgrst betydning for effektiv sgknadsbehandling, utslippskontroll og
miljpovervaking (Tabell 1). | tillegg ble det utarbeidet et spgrreskjema til naeringen som blant annet
omhandler selve sgknadsprosessen, hvor svarene oppsummeres nedenfor (Tabell 2).

Generelle funn

Det generelle hovedfunnet er at sgknadsskjemaet slik det foreligger i dag ikke er tilpasset landbasert
oppdrett og veilederen er utdatert og til dels mangelfull pa flere omrader. Det antas at
Fiskeridirektoratet vil oppdatere sgknads- og rapporteringsportalen i Igpet av 2023.
Spknadsskjemaet omhandler i stor grad kun laks/settefisk/ferskvann og hensyntar ikke utviklingen
innen landbasert oppdrett. Det har blitt mer aktuelt med oppdrett av andre arter, hold av alle
livsfasene pa land, polykultur og integrert produksjon av fisk og planter. Samtidig har teknologi fra
annen prosessindustri blitt tilpasset akvakultur uten at egnetheten har blitt tilstrekkelig verifisert og
bruk av sjgvann i landbaserte anlegg har blitt mer vanlig. Dokumentasjonskravene er stedvis uklare
og bgr spesifiseres og detaljeres i stgrre grad for @ unnga bade forsinkelser (blir sendt i retur med
krav om tilleggsunderspkelser) og ungdvendig byrakrati. Til tross for at dagens versjon av
sgknadskjema og veileder er mangelfulle, sikrer Fylkeskommunenes akvakultursamarbeid (FAKS)
likevel at sgkere far ngdvendig og riktig informasjon, sa lenge det opprettes kontakt med de
respektive fylkeskommunene. FAKS sine prosedyrer inneholder ogsa mulighet for veiledningsmgter
for sgker.
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Hvorvidt sgknadsskjemaet og tilhgrende veileder skal oppdateres og fremsta selvforklarende, slik at
det er mulig a sgke uten fgrst a ha blitt veiledet, er opp til ansvarlig forvaltningsorgan. Hvis dette ikke
velges, bgr det komme tydelig frem pa nettsiden til ansvarlig forvaltningsorgan at fgrste steg i
spknadsprosessen er en obligatorisk forhandskonferanse mellom sgker og alle sektormyndighetene.
Bade Statsforvaltaren og fylkeskommunene har gode erfaringer med veiledningsmgter og slike mgter
bidrar ofte til en mer effektiv prosess. En kombinasjon av en god veileder, oppdatert/tilpasset
spknadskjema og obligatorisk forhandskonferanse vil sikre ivaretakelse av nye aktgrer sa vel som
etablerte oppdrettere og konsulenter. Hvis disse tiltakene innfgres vil saksbehandlingen bli mer
effektiv og forutsigbar, samt i stgrre grad fgre til likebehandling av naeringsaktgrene.

Utslipp og miligovervaking

Forurensingsloven sier blant annet at utslipp skal veere sa sma som mulig og resipienten skal tale
utslippet uten at den forringes. Videre sies det at de forurensningsmessige ulempene skal
sammenholdes med de fordeler og ulemper som tiltaket for gvrig vil medfgre. Statsforvaltaren er
delegert myndighet etter forurensingsloven og skal vurdere om utslippene fgrer til uakseptable
miljgeffekter og vurdere resipientens taleevne, herunder vurdering etter vannforskriften,
naturmangfoldloven og best tilgjengelig teknologi (BAT). Siden resipienten er sentral i slike
vurderinger ma kunnskapsnivaet om resipienten vaere tilstrekkelig f@r tillatelsen gis, slik at det blir
mulig a fglge utviklingen over tid (i driftsfasen).

Spknadsskjemaet og veilederen fremstar lite detaljert om forundersgkelser og konsekvens-
utredninger (KU). Det kan dermed vaere vanskelig a identifisere resipientens egnethet og
utgangspunktet som senere undersgkelser skal males mot. Flere anlegg er plassert ved antatt gode
resipienter (utslipp blir raskt tatt opp, evt. spredt og tatt opp uten negative konsekvenser) som ofte
er sammenfallende med stremsterke omrader ved kysten. | slike omrader er kanskje behovet for a
kartlegge resipientens egnethet pa forhand, mindre enn i omrader med antatt darligere
resipientkapasitet. Etablert kunnskap om resipienter i aktuelle omrader for oppdrett er for gvrig en
mangelvare og ansees av flere som en offentlig oppgave, men er uansett en forutsetning for at
Statsforvaltaren skal kunne vurdere en resipients taleevne.

Teknologi fra annen prosessindustri har i stor grad blitt tilpasset landbasert oppdrett og dermed fatt
stor innvirkning pa kompleksiteten og driftsopplegget. Dette gjgr det vanskeligere a illustrere og
dokumentere pa en forstdelig mate overfor forvaltningen. Dermed blir det stadig bedt om utfyllende
informasjon til sgknaden, noe som forsinker sgknadsprosessen og fgrer til betydelig merarbeid bade
for sgker og forvaltning. Flere sgkere er ogsa avhengige av en godkjent konsesjonssgknad for a
starte/finansiere detaljprosjekteringen. Dermed kan det blant annet loves for mye i sgknaden og bli
vanskeligere a tilfredsstille kravene i tillatelsen. Dette kan fa betydelige konsekvenser i driftsfasen,
bade for oppdretter og forvaltningen. Oppdretter risikerer & matte bygge om anlegget og
forvaltningen vil matte handtere endringssgknader. En Igsning for a unnga dette kan vaere
godkjennelse i to trinn. En forelgpig godkjennelse (ramme) hvor finansiering og detaljprosjektering
kan gjennomfgres og endelig avgjgrelse basert pa prosjektert Igsning.

Sgknadsskjemaet er i tillegg uklart om utslipp og avbgtende tiltak. Bade oppdrettsart,
produksjonsmate og type for er avgjgrende for utslipp. Produksjon av en marin rovfisk vil for
eksempel kreve annet type fér og ha annen forutnyttelse enn laksefisk, og dermed pavirke utslippet.
| tillegg kan det tenkes at det finnes gode avbgtende tiltak (rensing, desinfisering, plassering av
inntak- og utlgpsledninger o.1.) som vil muliggj@ére produksjon, selv pa steder som ikke har den beste
resipienten.
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Tabell 1. Forslag iht. tema i spknadsskjema og veileder. Grgnn farge — spesielt relevant for utslipp

men hva med brgnnbatruter?

Tema Mangler/forbedringer Forslag/kommentarer

Overordnet Ikke tilpasset landbasert Lage eget sgknadsskjema og
veileder. Hva med akvaponi o.1?

Overordnet Utdaterte lenker/referanser Oppdatere

Overordnet Elektronisk vs papirformat Fungerer det elektroniske
systemet? Nei, pagaende arbeid
med a lage nytt (Fiskerdir.)

Overordnet Mulig med ett skjema for alle FV, BV og SV, utslipp til sjg og

typer landbasert? innsjg, alle fiskestadier og alle
arter uansett skala

Overordnet Ungdvendig mye? Kan skjemaet forenkles?

Pkt. 1 Generelle opplysninger FAKS FAKS arbeider for enhetlig
behandling av spknader i alle
fylker. Det er utarbeidet en egen
prosedyre for behandling av
landbaserte anlegg.

Pkt. 1 Generelle opplysninger Vannkilde Oppdater lenke og inkluder
sjgvann, samt apne opp for bruk
av flere vannkilder

Pkt. 1 Generelle opplysninger Resipient Ta inn resipient her ogsa

Pkt. 2 Planstatus, arealbruk.. Nevnes ikke hvor man kan finne Forenkle og oppdatere?

denne infoen

Pkt. 2 Planstatus, arealbruk.. KU av alle typer anlegg? Oppdatere til 3 gjelde alle typer
anlegg?

Pkt. 2 Planstatus, arealbruk.. Vannressurs, kun ferskvann? Oppdatere

Pkt. 3 Spknaden gjelder IMTA og akvaponi Inkludere dette?

Pkt. 3 Spknaden gjelder Refereres til settefisk og laksefisk | Utdatert? Gjgre den mer
generell? Hva med flere stadier?

Pkt. 3 Sgknaden gjelder Mangelfull spesifisering av Spesifisere mer

driftsopplegg og anlegg

Pkt. 3 Sgknaden gjelder Mer som kan utlgse forenklet Evt. arter, oppdrettsform

behandling? vannkilde, sted

Pkt. 4.1 Hensyn til.... Hva med andre ferskvannsarter?

Pkt. 4.1 Hensyn til.... Miks av inntak og utslipp i pkt. Oppklare/forenkle?

4.1tom. 4.3

Pkt. 4.1 Hensyn til.... Desinfisering av inntaksvann Unntak? Hva med utslipp?

Pkt. 4.1 Hensyn til.... Gjenbruk og RAS Hvorfor er det under dette
punktet?

Pkt. 4.2 Hensyn til.... Kan vaere vanskelig a fa god Bgr det innhentes analyser av

oversikt pa ekstern forurensing VK?
Hva med avrenning fra jordbruk?
Hva med produksjon til annet
enn humant konsum?

Pkt. 4.2 Hensyn til.... For ferskvann er begrensingene Inntaks- utslippspunkt avgjgres

lagt iht. NVE konsesjon, er av geografi/stromningsbilde

mengder i sjgvann relevant? (dominerende og varians i
stremforhold, spredning pa
aktuell dybde). Dokumenteres?

Pkt. 4.3 Hensyn til.... Annen akvakultur er relevant, Brgnnbatruter brukes som

argument av Mattilsynet. Riktig?
Kompenserende tiltak?
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Pkt. 4.3 Hensyn til.... Er alle fiskeforekomster i Er desinfisering et
vannkilden relevante? kompenserende tiltak?

Pkt. 4.4 Hensyn til.... Fokuseres pa ferskvann Hva med sjgvann?

Pkt. 4.4 Hensyn til.... Er mengde utslipp netto eller Avklare. N og P er nevnt, hva
brutto? med TOC? Hva med sekundaer

produksjon?

Pkt. 4.4 Hensyn til.... Uklart om miljgtilstand Kreve standardiserte
undersgkelser? Biologisk
mangfold?

Pkt. 4.4 Hensyn til.... Mangelfullt om strgmmaling, Hvem kan utfgre dette? Strgm
blant annet refereres det til ved utslippspunkt. Fare for
samme maledyp som for innblanding i inntaket, utslag til
merdbasert overflate? Lenger malerserie

som i stgrre grad dekker alle
sesonger?

Pkt. 4.4 Hensyn til.... Hva er akseptabel miljgtilstand Hva med ferskvann?

Pkt. 4.4 Hensyn til.... Ungyaktig om produksjon og Relatert til laks, men ma kobles
forforbruk til produksjonsform og art

Pkt. 5 Supplerende Hva er supplerende Avklare for & redusere
opplysninger? dokumentasjonsarbeidet

Pkt. 6 Vedlegg Listen er uklar, og det kan virke Avklare og redusere
som jo mer jo bedre

Tabell 2. Innspill fra naeringen (oppdretter og leverandgr) til ssknadsprosessen.

Spgrsmal Svar
Hvor lang tid ble det brukt <6mnd 6-12 mnd >12mnd
for innsendelse av a a 3
konsesjonssgknaden?
Hvor lang tid ble det brukt <6mnd 6-12 mnd >12mnd
fra innsendelse til innvilget
eller avslatt 1 6 3
konsesjonssgknad?
Hva forsinket prosessen? Mer Utfordrende Lang Annet
dokumentasjon | resipient/manglende saksbehandlingstid
informasjon om
resipienten
5 5 6 2
Hva er den stgrste 1. Lang saksbehandlingstid
flaskehalsen med dagens 2. Tilsynelatende ulik handtering fra fylke til fylke
system for 3. Ikke mulig @ behandle konsesjonssgknad parallelt med reguleringsplan
konsesjonssgknad? 4. Saksbehandlingstid hos NVE
5. Manglende teknisk innsikt hos forvaltningen
6. Kapasitet hos Statsforvaltaren
7. Fafgringer vedrgrende utslipp
Hva kan forbedres med 1. Saksbehandlingstid
dagens system for 2. Detaljert liste over hva som skal gjgres
konsesjonssgknad? 3. Liste over foretak med riktig kompetanse
4. Gjerne en digital Igsning hvor man kan fglge prosessene
5. Standardisere kravene
6. Krav til NVE vedrgrende saksbehandlingstid og bgr vaere mulig a sende

inn konsesjonssgknad fgr NVE har sluttbehandlet

7. Klassifisering av resipienter med maksimalt utslipp/pavirkning
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8. Utforming av utslippstillatelsene og kriterier i maleprogrammet
9. Stgrre kapasitet hos forvaltningen

3.1.2Vurdering av effekt pa utslippskontroll og miljeovervaking

Resultatene under denne aktiviteten baseres pa funnene fra foregaende aktivitet (pkt. 3.1.1).
Forslagene ble vurdert i henhold til effekt pa utslippskontroll og miljgovervaking i arbeidsmgtene. |
tillegg ble det utarbeidet sp@rreskjema til neeringen som blant annet omhandler utslippskontroll og
miljgovervaking, hvor svarene oppsummeres nedenfor (Tab. 3).

Det ble ogsa dratt veksel pa miljgovervaking av sjgbaserte anlegg og arbeid med Aquaculture
Stewardship Council (ASC)-standarden.

Konsekvenser av ndvaerende sgknadsprosess

Navaerende spknadsprosess legger ikke tilstrekkelig til rette for god utslippskontroll og
miljgovervaking. Sgknadsskjemaet og veilederen har apenbare mangler som forsinker
godkjennelsesprosessen, selv om FAKS sine prosedyrer bgter pa manglene. | tillegg til
prosjektgruppens innspill og forslag (Tab. 1), har naeringen illustrert utfordringene gjennom sine
innspill (Tab. 2).

Forbedret utslippskontroll og miligovervaking

Resipientens taleevne er sentral for Statsforvaltaren sin vurdering. Hvis kunnskap om resipienten
ikke foreligger og det offentlige ikke har tatt ansvar, bgr slik kunnskap initieres av spker etter
fastlagte og hensiktsmessige prosedyrer i sgknadskjemaet/-veilederen (forundersgkelser, KU e.l.).
Basert pa resipientens klassifisering kan oppfglgende undersgkelser standardiseres og dermed heves
kvaliteten pa miljgundersgkelsene betraktelig. Hensiktsmessige forundersgkelser av resipienten (inkl.
strgmmalinger) vil ogsa kunne bidra betydelig til at de beste lokalitetene for landbasert oppdrett tas i
bruk. Dette vil bidra positivt til det ytre miljget, men kan ogsa bidra til forbedret drift og fiskevelferd,
blant annet gjennom a forhindre krysskobling mellom avlgp og inntak og sikre optimal
ravannskvalitet.

Utfyllende og forstaelig dokumentasjon og illustrasjoner av driftsopplegg og anlegg vil fgre til bedre
forstaelse hos forvaltningen og bidra til optimalisert drift. Krav til dokumentasjon av driftsopplegg og
anlegg bgr derfor tydeliggjgres samtidig som kunnskapsnivaet hos sektormyndighetene heves.

Tilstrekkelig dokumentasjon om utslipp og avbgtende tiltak bgr sikres allerede pa sgknadstidspunktet
og det kan med fordel innfgres en obligatorisk forhandskonferanse, i dette tilfelle mellom sgker og
Statsforvaltaren for a klargjgre hvilke krav til miljgovervaking som kan forventes a fglge
utslippstillatelsen.

Miljgovervaking av utslipp fra landbaserte anlegg varierer per i dag en god del bade i innhold og i
underspkelsesfrekvens. | mange tilfeller undersgkes parametere som er hentet fra overvakning av
sjgbaserte anlegg (B og eller C undersgkelser), noen ganger kombinert med undersgkelser av
vannsgyle og hardbunn (med henvisning til klassifiseringsveilederen?).

Slik vi ser det er det flere fordeler med 3 utvikle et overvakningssystem for landbaserte anlegg som
bygger pa de samme prinsippene som miljgovervaking av bunnpavirkning fra marine

! Klassifiseringsveileder 02:2018 Klassifisering av miljgtilstand i vann. @kologisk og kjemisk
klassifiseringssystem for kystvann, grunnvann, innsjger og elver.
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akvakulturanlegg (NS9410:2016). Styrken i dette systemet er at det er risikobasert, hvor resultatet av
en undersgkelse avgjgr tidspunktet for den neste. | praksis fgrer dette til at anlegg i marginale
resipienter overvakes hyppig, mens anlegg i gode resipienter sjeldnere. Viktige momenter i et slikt
system er gode forundersgkelser og standardisering nar det gjelder hvilke parametere som skal
overvakes, plassering av stasjoner, nar undersgkelser skal tas og hvilken metodikk som skal brukes.
En tilsvarende tankegang diskuteres ogsa i miljgsertifiseringsordningen ASC (Aquaculture
Stewardship Council) som er under revisjon. Tilpasset, risikobasert overvakning gir mulighet til a
fange opp negative trender i resipienten, men ogsa til 8 fange opp eventuelle positive effekter av
driftsmessige forbedringer har pa resipienten. Det sistnevnte er svaert viktig innenfor et
oppdrettssegment som trolig vil ha en betydelig teknologisk og driftsmessig utvikling i arene som
kommer. Hva en overvakning tilpasset landbasert oppdrett bgr inneholde ligger utenfor rammene fra
dette prosjektet, men utslipp fra landbaserte anlegg har noen trekk som vi mener er viktig a ta
hensyn til; i) punktutslipp pa et spesifikt dyp som gj@r det viktig med god kunnskap om strgm og
hydrografi da dette er viktig for spredning og innlagring ii) spesielt for RAS anlegg vil en stor del av
utslippet vaere i Igst form iii) spesielt for RAS anlegg kan man tenke seg at partikuleert materiale har
sveert liten partikkelstgrrelse.

3.2 Overvaking og rapportering (AP 2)

Resultatene under denne arbeidspakken baseres pa en rekke utslippstillatelser og innrapporterte
data til Statsforvaltaren i Vestland. Funnene vil bidra til gkt innsikt vedrgrende eksisterende
overvakingskrav og hvilket bilde de innrapporterte dataene gir av utslipp fra landbaserte anlegg.
Resultatene vil fungere som innspill til malrettede overvakingskrav og forbedret utslippskontroll.

3.2.10vervakingskrav

Utslippstillatelser er offentlig tilgjengelig giennom www.Norskeutslipp.no hvor det kan filtreres pa
sektor, type virksomhet og geografisk omrade. Resultatene fra denne aktiviteten baseres pa
overvakingskrav i utvalgte tillatelser fra Vestland og tematiske innspill fra naeringen.

Gjennomgangen viser at overvakingskravene ikke er standardiserte og varierer. Variasjonen er stgrst
mellom gamle og nye tillatelser, sma og store anlegg og resipientens status eller annen pavirkning.
Dette kan nok forklares hovedsakelig med at det har vaert en kontinuerlig utvikling av kunnskap og
erfaring, samt at utslippstillatelsene har blitt gradvis mer omfattende.

Innspillene fra naeringen (Tabell 3) bekrefter variasjon av overvakingskrav. Samtidig etterlyser
naeringen en miljgovervaking som er tilpasset landbasert oppdrett og standardisering av metoder.
Ifglge naeringen bgr resipientens taleevne/bareevne vaere styrende for mengde utslipp.

Gode og relevante forundersgkelser er avgjgrende for a kunne fglge utviklingen i resipienten. Hvis
resipienten ikke allerede er klassifisert, bgr en slik forundersgkelse ogsa kunne avdekke resipientens
status/miljgtilstand/taleevne/baereevne, sa lenge utslippstillatelsene skal baseres pa
resipientstatus/-kapasitet. Overvakingskravene vil da fglge resipientstatus og ber ellers i stgrre grad
standardiseres og tilpasses landbasert oppdrett for 3 muliggjgre overvaking av miljgtilstand.

20


http://www.norskeutslipp.no/

NIVA 7796-2022

Tabell 3. Innspill fra naeringen til miljgovervaking (oppdretter).

Spgrsmal Svar
Har det blitt utfgrt Ja Nei Vet ikke
forundersgkelser 5 2
(miljpundersgkelser og
artsmangfold) i
resipienten/omradet
rundt utslippspunktet
for oppstart av
oppdrettsaktiviteten?
Dersom du svarte "Ja" | 1. Tillempet B-undersgkelse med vifteform fra utslippspunktet.
pa foregédende 2. Punktutslippsundersgkelser, stremmalinger, modellering av utslippspunkt,
spgrsmal, vennligst sjgbunnkartlegging, marin-arkeologisk undersgkelse.
oppgi hvilke 3. Punktutslippsundersgkelse og strandsonekartlegging (mikro og makro).
forundersgkelser som | 4. Vurdering av utslipp gjennomfgrt av konsulent fgr oppstart, og ny vurdering
er utfgrt. av utslipp fgr utbygging av postsmoltanlegg.
5. Resipientundersgkelse, strandsone og stremningsanalyser av hvor

avlgpsvannet vil ga.

Hvor ofte fglges
utviklingen i
resipienten opp med
miljgundersgkelser?

Hvert andre til hvert femte ar

biomasse/produksjon
og forforbruk, samt
resipientens taleevne.

Er str¢mforho|dene Ja Nei Vet ikke/ikke aktuelt
ved utslippspunktet 6 1

tilstrekkelig

dokumentert for a

sikre optimal

spredning av utslippet?

Hvis det benyttes Ja Nei Vet ikke/ikke aktuelt
sjgvannsinntak, er det | 3 1 3

tilstrekkelig

dokumentert at det

ikke forekommer

krysskobling mellom

avlgp og inntak?

Har du/dere forslag tii | 1. Resipientundersgkelse tilpasset landbasert anlegg.

en forbedret/mer riktig | 2. Det beste hadde vaert rimelige arlige prever der man kan fa trendutviklingen
miljgovervaking? raskt.

3. Primaert basere det pa arlige biomasseregnskap. Resipientundersgkelser
hvert 5. ar for 3 dokumentere utviklingen i resipienten.

4. En bedre beskrivelse av metode for undersgkelse - er i dag ikke en egen
standard som fglges slik det er for matfiskanlegg.

5. Vi har lagt til flere prgvetakingspunkter til resipientundersgkelsen som har
som formal & bedre fange opp pavirkning fra anlegget.

6. Viktig & ha fokus pa utslipp av biolegemer! Det er nesten en stgrre utfordring
enn naringssalter. Mest sannsynlig fra oppdrettsanlegg, men ogsa
kommunale renseanlegg for kloakk.

| dag baseres tillatelser | 1. Legge inn baereevnen til resipient pa biomasse. Mao mer rensing, hgyere
til landbasert oppdrett produksjon.

og utslipp i stor grad 2. Det errimelig at det legges vekt pa resipientens taleevne.

pa total 3. Deter et greit prinsipp & dokumentere det man gjgr gjennom et

biomasseregnskap, for sa a beskrive pavirkningen av miljget med
resipientundersgkelser.
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Har du/dere forslag til | 4. Foérforbruk, forfaktor og forsammensetning er avgjgrende faktorer for

hvordan tillatelser til mengde utslipp. Dette kan endre seg i fremtiden, slik som

landbasert oppdrett proteinsammensetning, og det kan igjen pavirke utslipp. Utslipp av opplg@ste
kan endres for a nzeringssalter bgr sees i sammenheng med evt. utfordringer i resipienten,
stimulere til best mulig normalt sett er dette ikke et problem.

rensing av 5. Huvis anlegget produserer x tonn, tilsvarende x personekvivalenter, bgr
avlgpsvannet? rensekravet ligge pa minst x %. Veileder som beskriver maleprogram for a

avdekke best egnet malepunkt, tidspunkt og maleutstyr slik at hvert enkelt
anlegg kan gijennomfgre dette ut ifra deres produksjonsplan. Hvordan er
standardiseringen i renseanlegg? Vanskelig a velge utstyrsleverandgr nar
ingen av leverandgrene har skikkelige referanser siden anlegg maler pa ulike
mater.

3.2.2Innrapporterte data

Resultatene under denne aktiviteten baseres pa innrapporterte data og datagrunnlaget fra
oppdrettere i Vestland. Alle oppdrettsanlegg i Vestland skal rapportere iht. massebalanseprinsippet
(Figur 1).

Generelt viser de innrapporterte dataene stor variasjon, bade mellom anlegg og innen samme
anlegg. Dataene viser ogsa at beskjedne mengder samles opp i forhold til planlagt oppsamling. Dette
har nok flere arsaker, men sier ogsa noe om kvaliteten pa de innrapporterte dataene. Hvorvidt
bakgrunnstallene for massebalanseregnskapene er tilstrekkelige er vanskelig a vite siden
grunnlagene ofte er mangelfullt beskrevet og lite oversiktlige. Naeringen har og illustrert
utfordringene med de innrapporterte dataene (Tabell 4). Det er derfor ikke mulig & vurdere hvilke
data som er mer riktig enn andre, men heller indikere overordnede sammenhenger og foresla tiltak
som kan heve kvaliteten pa dataene.

@ Statsforvaltaren
Utsleppsrapport landbasert oppdrett 2021 i Vestland
Anlegg :
Utslepp Eining
Forbruk av for, kg 1 Produksjon av fisk 1kg

Produksjon av slam, kg 0 0 kg t@rrstoff
Torrstoffinnhald i slam (%) 0,0 1,00 Forfaktor
Ngkkeltall, sammensetningen i Nitrogen Fosfor TOC
for, oppgitt av forleverandgr 7,21 1,37 45 % av TS i foret
fisk, standardtall 2,72 0,4 20 % av fisken
slam, malt av oppdretter 0 0 0 % av tgrrstoff
Beregning av utslipp N P TOC
Brutto utslipp, f@r rensing 0 0 0 kg g
Netto utslipp, etter rensing 0 0 0 kg
Spesifikt utslipp (m/rens) 45 10 125 kg/tonn biomasse
Renseeffekt 0,0 0,0 0 prosent
Spesifikke utslepp er utsleppav kg N, P og TOC per tonn fisk som er produsert
Renseeffekt definert som (netto utslipp)/(brutto utslipp)*100

1) Det er rekna at 50% av karbonet endar som uorganisk CO,

Figur 1. Rapporteringsskjema for oppdrettere i Vestland for 2021.
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Slaminnhold

Innholdet av tgrrstoff i oppsamlet slam varierer naturlig i henhold til oppkonsentrering/avvanning og
hvilken teknologi/metode som brukes. Det er ogsa en stor variasjon hvis man relaterer den totale
oppsamlede slammengden som tgrrstoff til fiskeproduksjonen (Figur 2) eller mengden for som er
brukt for & produsere angitt mengde fisk (forfaktor) (Figur 3). Det kan for gvrig se ut som
oppdretterne i stgrre grad begrenser overforing i RAS, noe som er naturlig pa grunn av
konsekvensene.

Andelen nitrogen (Figur 4), fosfor (Figur 5) og totalt organisk karbon (Figur 6) i det tgrkede slammet
varierer ogsa. Det kan se ut som slam fra RAS har lavere innhold av nitrogen. En mulig forklaring pa
dette kan vaere en kombinasjon av tilbakeholdelse av nitrogen i den mikrobielle biomassen
(biofilteret), utlufting av nitrogengass, annen type for og at en stgrre andel foreligger oppl@st i
utslippsvannet.

Andel oppsamlet tgrrstoff slam iht. fiskeproduksjon
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Figur 2. Innrapporterte data fra landbasert oppdrett av laksefisk i Vestland i perioden 2017 til 2021.
Andel (%) oppsamlet tgrrstoff slam versus fiskeproduksjon.
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Kg terrstoff i slam pr tonn fér vs forfaktor
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Figur 3. Innrapporterte data fra landbasert oppdrett av laksefisk i Vestland i perioden 2017 til 2021.
Kilo tgrrstoff i slam per tonn fér versus forfaktor.
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Figur 4. Innrapporterte data fra landbasert oppdrett av laksefisk i Vestland i perioden 2017 til 2021.
Prosent nitrogen (N) i tgrrvekt slam versus forfaktor.
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% P i tgrrvekt slam vs férfaktor
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Figur 5. Innrapporterte data fra landbasert oppdrett av laksefisk i Vestland i perioden 2017 til 2021.
Prosent fosfor (P) i t@rrvekt slam versus forfaktor.
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Figur 6. Innrapporterte data fra landbasert oppdrett av laksefisk i Vestland i perioden 2017 til 2021.
Prosent totalt organisk karbon (TOC) i tgrrvekt slam versus férfaktor.
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Utslipp
I henhold til massebalanseprinsippet blir utslippene differansen mellom teoretisk avfall fra en gitt

fiskeproduksjon/férforbruk og oppsamlet mengde slam eller malte verdier i avlgpsvannet. Store
mengder slam og avlgpsvann gjgr dette til en spesielt utfordrende oppgave, sa lenge malet er a
kvantifisere arlige utslipp mest mulig korrekt.

Generelt viser dataene at de spesifikke utslippene gker med gkende forfaktor (Figur 8, Figur 9 og
Figur 10) og reduseres med gkende fiskeproduksjon (Figur 7). Disse ssmmenhengene er for sa vidt
logiske, men kan ogsa pavirkes av artefakter siden tallene ofte er gjensidig avhengig av hverandre,
samt tall som avviker mye fra gjennomsnittet. Det samme gjelder dermed beregningene av
renseeffekt (andelen som samles opp ift. brutto utslipp), som viser en reduksjon ved gkende
forfaktor.

Hvorvidt de innrapporterte dataene gir et korrekt bilde av utslippene, er usikkert. Sammenstilling av
dataene bekrefter noen logiske sammenhenger som f.eks. at utslippene gker ved gkende forfaktor.
Slaminnholdet viser ikke en tydelig sammenheng med forfaktor, noe som bl.a. kan forklares med
bruk av forskjellig for og mangler ved prgvetakingen og analysene.

Spesifikt utslipp av TOC iht. fiskeproduksjon
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Figur 7. Innrapporterte data fra landbasert oppdrett av laksefisk i Vestland i perioden 2017 til 2021.
Spesifikt utslipp av TOC versus fiskeproduksjon.
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Spesifikt utslipp av nitrogen
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Figur 8. Innrapporterte data fra landbasert oppdrett av laksefisk i Vestland i perioden 2017 til 2021.
Spesifikt utslipp av N versus forfaktor.

Spesifikt utslipp av fosfor

1 @ RAS
[ ]
® GS
9 [ ] [ ]
® ® GS+RASog
.. @ ukjent
8 L ) L ] . ® Gjennomsnitt
o e @ (alle)
. L ® S Linezer (RAS)
L ®
¥ ® - ]
® ° .80 | o _.g
» ® M
) ... ®
§ 6 ® LY .
5 ° 5 e ®,
2 5
i [ ]
= @
c
s 4
o
= e °
< °
3 L ]
®
2 [ ]
®
®
1
0
0,7 0,8 0,9 1 1,1 1,2 1,3
Forfaktor

Figur 9. Innrapporterte data fra landbasert oppdrett av laksefisk i Vestland i perioden 2017 til 2021.
Spesifikt utslipp av P versus forfaktor.
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Spesifikt utslipp av TOC
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Figur 10. Innrapporterte data fra landbasert oppdrett av laksefisk i Vestland i perioden 2017 til 2021.
Spesifikt utslipp av TOC versus férfaktor.

Tabell 4. Innspill fra naeringen til utslippskontroll (oppdretter) og rensing (leverandgr).

Sparsmal Svar
Hvordan Massebalanseprinsipp Malinger i avigpsvann Andre metoder
overvakes/rapporteres 6 5 1
mengden utslipp?
Hvor ofte foretas Ukentlig Manedlig 1-2 ganger per Ved levering av
malinger? ar slamkonteiner
1 6
Hvilket bilde tror dere Korrekt Noe feil Mye feil Vet ikke
dette gir av de reelle 6 1
utslippene?
Bidrar du som Ja Nei Vet ikke
leverandgr til 1 3
overvaking og
rapportering av
utslipp?
Hvor godt er effekten Meget godt Godt Mangelfullt Ikke Vet ikke
av deres (leverandgr) dokumentert
renseanlegg/-system 1 1 1
dokumentert?
Hvorfor tror dere 1. Det er sveert vanskelig og varierende @ male. Avhenger av forfaktor, fortype,
(leverandgr) genetikk, drift o.l. og bgr kartlegges over lang tid. Faktisk oppsamlet mengde
oppsamlet mengde slam og type og mengde for bgr registreres for a fa faktisk rensegrad over tid
slam avviker betydelig i ett anlegg, det vil gi bedre tall enn de estimerte.
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fra det teoretisk 2. Store forskjeller siden tall i konsesjon baseres pa gamle og teoretiske tall fra
beregnede utslippet, i noen leverandgrer av RAS anlegg.
de fleste tilfellene? 3. Dersom forvaltningen var tydelig pa hvordan man skal male effekten av

rensing, slik at ethvert oppdrettsanlegg enkelt kan bruke en kalkulator og
legge inn: foring, oppsamlet slam og fa en output som er lik renseeffekt, ville
bevist-gjgringen gke.

4. God del organisk materiale blir omdannet til CO..

3.3 Parametere for utslippskontroll (AP 3)

Resultatene under denne arbeidspakken baseres pa grunnlaget for tallene i de innrapporterte
dataene og hva et overvakingsprogram bgr inneholde. Temaet ble diskutert i arbeidsmgter og
naeringen har kommet med innspill (Tabell 5).

Funnene vil bidra til gkt innsikt om hvordan prgvene innhentes og analyseres, samt brukes til 3
rapportere utslippene. | tillegg identifiseres hvilke prgvepunkt, parameter og analysemetoder som
innspill til forbedret utslippskontroll.

3.3.1Provetaking

Som nevnt under punkt 3.2.2 er det vanskelig a fa innsikt i bakgrunnstallene for
massebalanseregnskapene i de innrapporterte dataene. Hvordan prgvene er innhentet, prgvepunkt,
-tid og -frekvens er mangelfullt beskrevet og lite oversiktlig. Dermed kan det stilles spgrsmal ved hvor
representative prgvene er for slamproduksjonen. Den store variasjonen som observeres i de
innrapporterte dataene (f.eks. Figur 2) kan bl.a. forklares med mangler i prgvetakingen. Dette
bekreftes langt pa vei giennom naeringens innspill til prgvetaking (Tabell 5).

Enten det foretas analyser av slam eller avlgpsvann, vil prevemengden vaere forsvinnende liten i
forhold til totalmengden som henholdsvis samles opp eller slippes ut. For a bgte pa utfordringene
med punktprgver kan det innhentes samleprgver (automatisk prgvetaker eller manuelt innhentede
prever) fra et gitt tidsrom som analyseres. Jo oftere disse samleprgvene innhentes og analyseres, jo
mer ngyaktig blir det vektede snittet. For slamprgver vil det vaere best a analysere hver eneste
konteiner/beholder som sendes ut fra anlegget og for avlgpsvannet vil det vaere best med analyse av
ukentlige samleprgver. Pa den maten vil det vaere mulig a kartlegge variasjonen mellom de ulike
periodene/innsettene og opparbeide et erfaringsgrunnlag som videre kan brukes til & justere
provetakings-/analysefrekvensen for en gitt produksjon eller periode. Det anbefales derfor en
grundig overvaking i minst en produksjonssyklus og helst over ett ar, for deretter justere
overvakingsprogrammet til et praktisk og realistisk niva.

Som nevnt bgr prgvene innhentes pa en mate og i et punkt som representerer et gjennomsnitt for en
periode. For slammet finnes det flere aktuelle prgvepunkt, sa lenge alt slammet samles opp ett sted,
men i praktiske henseende vil samlekonteineren/-beholderen vaere best egnet og da rett fgr slammet
sendes bort fra anlegget. Da blir vekten og volumet registrert og kan kobles til en gitt periode og
produksjon. Hvis slammet mikses eller er homogent kan det enkelt hentes ut en representativ prgve
med egnet prgvetaker (bgtte e.l.). Hvis slammet derimot er lagdelt bgr prgven innhentes med et
apent rgr som fgres ned til bunnen, fgr det lukkes pa toppen og trekkes ut. Slamsgylen i rgret
overfgres deretter til egnet prgvebeholder.
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Ved prgvetaking av avlgpsvannet ma man fgrst forsikre seg om at alt avigpsvannet samles i et felles
punkt (kum e.l.) fgr utslipp. | dette punktet kan det installeres en automatisk prgvetaker eller tas
manuelle prgver, med innsendelse av ukentlige samleprgver. Hvis flere avigpspunkt ma det
innhentes samleprgver fra hvert prgvepunkt. Bade slamprgvene og vannprgvene bgr for gvrig
oppbevares kaldt og sendes til analyse snarest etter henholdsvis prgveuttak eller innsamlet
samleprgve.

3.3.2 Analysemetoder

Siden grunnlaget for de innrapporterte dataene er mangelfullt beskrevet/dokumentert, er det
vanskelig a fa innsikt i hvilke maleprinsipp/analysemetoder som brukes mest. Med utgangspunkt i de
fa tilgjengelige analyserapportene kan det se ut som maleprinsipp/analysemetoder er like og at de
best egnede anvendes. Hvorvidt dette stemmer, bgr undersgkes naermere. Man ma for gvrig veere
observant i forhold til hvilke benevning som brukes og hvordan ratetall benyttes i videre beregninger,
samt analysere for alle forbindelsene ved hvert prgveuttak.

I henhold til rapporteringsskjemaet for massebalanse (Figur 1) skal slammets innhold rapporteres
som totalt nitrogen, totalt fosfor og totalt organisk karbon som prosent av tgrrstoff. Disse
forbindelsene har blitt analysert pa forskjellige mater opp gjennom arene, men fglgende metoder
har blitt anvendt de seneste arene:

e Total nitrogen - Kjeldal + Drew - SS 028101

e Fosfor (P) - EN ISO 11885:2009/SS 028311 ed. 1 eller en oppdatert versjon

e Totalt organisk karbon (TOC) - SS-EN 15936:2012 metodappl. A / SS-EN 13137:2001 m

e Total tgrrstoff/tgrrstoff - NS 4764/EN 12880 (S2a): 2001-02

Disse metodene er egnede og sammenfaller godt med liknende industri. Hvorvidt det finnes bedre og
mer hensiktsmessige metoder, bgr kanskje undersgkes naermere. | dette tilfellet er det viktig a
vurdere kost-nytte forholdet, samtidig som det tas praktiske hensyn. Videre bgr det vurderes a
analysere for nye fremmedstoff og forbindelser som kan veaere relevante for en sekundaer produksjon
eller annen bruk, hvor slammet ansees som en ressurs.

Tabell 5. Innspill fra naeringen til prgvetaking

Sparsmal Svar
P3 hvilket omrade Prgvetakingsmetode/- | Overvakingsparametere | Analysemetoder | Regelverk | Annet
innen utslippskontroll ~ |-Runkt/frekvens

. . 6 2 4 6 3
savnes informasjon og
kunnskap?
Dersom du svarte 1. Prgvetakingsmetode finnes ikke for gjennomstrgmmingsanlegg. For mye
"Annet" pa foregaende vann til at suspendert stoff (SS) kan detekteres med ngyaktighet.
spgrsmal, vennligst Analysemetoder er kjent for industri med annen vannmengde og innhold av
oppgi hva du/dere SS. Overfgrt regelverk fra kloakkanlegg (personekvivalent overfgrt til kg fisk)
savner informasjon og til akvakultur som pa mange mater ikke kan sammenlignes.
kunnskap om. 2. Savner et regelverk som er tilpasset oppdrettsnaeringen og som ikke er

beregnet pd kommunale renseanlegg.
3. Savner en veileder for a best kunne avdekke riktig prgvetakingspunkt og
frekvens. Standardiserte malemetoder slik at det er mulig @ sammenligne

utslipp.
Ja | Nei | Vetikke
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Forventer du/dere
strengere krav til
avlgpsrensing fra
landbasert oppdrett
for a mgte fremtidige
miljgutfordringer?

Hva mener du/dere
det bgr fokuseres pa i
fremtidige krav til
avlgpsrensing?

Resipienten sin baereevne. Landbasert slipper ikke ut gift, men naeringssalter
(dette er matproduksjon). Med god overvaking og relativt enkle tiltak sa kan
bzereevnen til resipient ivaretas samtidig som naeringen kan produsere
miljgvennlig laks.

Bgr ha en standard som har en risikovurdering ut fra taleevnen til en
resipient. Bgr kunne klasse resipienter i en skala, og fa utslippstillatelser ut
fra taleevnen til resipienten. | dag er det for stor variasjon i forvaltningen ut
fra hvor man sgker i landet.

At kontrollsystemet er relevant og at maleprogrammet er praktisk
giennomfgrbart.

Miljgundersgkelser viser til gode resultater ved prgvepunkt. Kravet bgr
fokusere pa reduksjon av utslipp av partikulaere organiske stoffer som kan ha
en negativ pavirkning pa resipient.

Det bgr veere bedre samarbeid mellom Statsforvaltere. Har erfart at det er
veldig annerledes i Vestland og Trgndelag. Har matte bruke mye informasjon
fra Statsforvalter i annet fylke for a beregne utslipp og skrive spknad.
Vanskelig a vite hva som forventes. Jeg vil vaere sikker pad at den rensingen vi
gjor i anlegget er god nok og at var produksjon ikke forringer miljget.
Resipientundersgkelsene og kravene der er jeg godt forngyd med. Der er det
klart og tydelig standardisert, og undersgkelsene gir et godt bilde av
resipienten. Har fglt som om det har vaert "litt opp til oss" @ male og vurdere
rensegrad i anlegget, s hadde vaert fint med mer standardisering og
veiledere.
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4 Konklusjon

Hovedmalet med dette forprosjektet har veert a identifisere tiltak som kan effektivisere
saksbehandlingen, gke forutsigbarheten, likebehandle naeringsaktgrene og fa bedre kontroll med
utslippene. Konklusjonene er ment som innspill til aktuelle forvaltningsorgan og deres pagaende
prosesser med a forbedre sgknadsprosessen, overvaking og kontroll med utslipp fra landbasert
akvakultur.

Dagens sgknadsskjema for akvakultur i landbaserte anlegg hensyntar ikke utviklingen innen
landbasert oppdrett og veilederen er utdatert og til dels mangelfull pa flere omrader.
Spknadsskjemaet omhandler hovedsakelig laks/settefisk/ferskvann. Teknologi fra annen
prosessindustri har blitt overfgrt til akvakultur uten at egnetheten har blitt tilstrekkelig verifisert,
samt at bruk av sjgvann har blitt mer vanlig. Siden dokumentasjonskravene er stedvis uklare har det
blitt opprettet et Fylkeskommunalt akvakultursamarbeid (FAKS) som sikrer at sgkere far ngdvendig
og riktig informasjon, sa lenge det opprettes kontakt med de respektive fylkeskommunene.

En kombinasjon av en god veileder, oppdatert/tilpasset sgknadskjema og obligatorisk
forhandskonferanse kan gi feerre forsinkelser og redusere ungdvendig byrakrati. | tillegg vil relevante
og gode forundersgkelser, tydelige krav til dokumentasjon av driftsopplegg og anlegg,
kompetanseheving hos sektormyndighetene, to-trinns sgknad og klargjgring av avbgtende tiltak
kunne gi bedre utslippskontroll, forbedret miljgovervaking og mer ngyaktig klassifisering av
miljgtilstand. Saksbehandlingen vil bli mer effektiv og forutsigbar, samt i stgrre grad fgre til
likebehandling av nzeringsaktgrene.

Navaerende spknadsprosess legger ikke tilstrekkelig til rette for god utslippskontroll og
miljgovervaking. Miljgovervaking av utslipp fra landbaserte anlegg varierer bade i innhold og i
undersgkelsesfrekvens. Et overvakningssystem for landbaserte anlegg kan med fordel bygge pa de
samme prinsippene som miljgovervaking av bunnpavirkning fra marine akvakulturanlegg
(NS9410:2016), hvor resultatet av en undersgkelse avgjgr tidspunktet for den neste (risikobasert).
Viktige momenter i et slikt system er gode forundersgkelser og standardisering av hvilke parametere
som skal overvakes, plassering av stasjoner, nar undersgkelser skal tas og hvilken metodikk som skal
brukes. Tilpasset, risikobasert overvakning gir mulighet til 3 fange opp negative trender i resipienten,
men ogsa til 8 fange opp eventuelle positive effekter av driftsmessige forbedringer har pa
resipienten. Det sistnevnte er sveaert viktig innenfor et oppdrettssegment som trolig vil ha en
betydelig teknologisk og driftsmessig utvikling i arene som kommer.

De innrapporterte massebalansedataene viser stor variasjon, bade mellom anlegg og innen samme
anlegg. Dataene viser ogsa at beskjedne mengder samles opp i forhold til planlagt oppsamling. Dette
har nok flere arsaker, men sier ogsa noe om kvaliteten pa de innrapporterte dataene. Hvordan
prgvene er innhentet, prgvepunkt, -tid og -frekvens er mangelfullt beskrevet og lite oversiktlige.
Dermed kan det stilles spgrsmal ved hvor representative prgvene er for slamproduksjonen.
Sammenstilling av dataene bekrefter noen logiske sammenhenger som f.eks. at utslippene gker ved
gkende forfaktor. Slaminnholdet viser ikke en tydelig ssmmenheng med férfaktor, noe som bl.a. kan
forklares med bruk av forskjellig for og mangler ved prgvetakingen og analysene. Hvorvidt de
innrapporterte dataene gir et korrekt bilde av utslippene, er usikkert.

For a bgte pa utfordringene med punktprgver kan det innhentes samleprgver (automatisk
prgvetaker eller manuelt innhentede prgver) fra et gitt tidsrom som analyseres. For slamprgver vil
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det vaere best & analysere hver eneste konteiner/beholder som sendes ut fra anlegget og for
avlgpsvannet vil det vaere best med analyse av ukentlige samleprgver. | tillegg er det viktig at
prgvene analyseres med riktige metoder for a kunne gi mest mulig korrekt grunnlag for
massebalanseberegningene. Slammets innhold av nitrogen, fosfor og organisk karbon har blitt
analysert pa forskjellige mater opp gjennom arene, men de senere arene har stort sett de samme
metodene blitt brukt. Hvorvidt det finnes bedre og mer hensiktsmessige metoder, bgr kanskje
underspkes nermere. | dette tilfellet er det viktig a vurdere kost-nytte forholdet, samtidig som det
tas praktiske hensyn. Et oppdatert prgvetakingsregime bgr innfgres for a gke kunnskapsgrunnlaget
og dermed kunne gi et mest mulig korrekt bilde av utslippene fra landbasert oppdrett.
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