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Forord

Dette arbeidet er en viderefgring av pabegynt arbeid fra 2020 og 2021 knyttet til kunnskap og
metodeutvikling for kartlegging av marine naturtyper og for a kunne beskrive naturtypelokaliteters
pkologiske kvalitet. Arbeidet i 2022 har hatt sgkelys pa grunn blgtbunn, alegrasenger og andre
undervannsenger, tangsamfunn, sukkertareskog, stortareskog, ruglbunner, helofytt-saltvannssump,
sterke tidevannsstrommer og korallrev/sjgfjaarsamfunn. | Oslofjorden har tidligere kartlagte
forekomster av enkelte naturtyper, blitt re-kartlagt. Dette gjelder alegrasenger, stortareskog og
sukkertareskog. For de gvrige naturtypene har malet veert a utvikle, teste og vurdere metodikk for
kartlegging av utbredelse og lokalitetskvalitet.

Siri Rgang Moy har hatt ansvaret for arbeidet knyttet til vurdering av metodikk for feltkartlegging og

vurdering av kriterier for gkologisk kvalitet for grunn blgtbunn og tangsamfunn. Feltundersgkelsene

av disse naturtypene har vaert utfgrt av Siri Reang Moy, Marit F.M. Bjorbaekmo, Gunhild Borgersen,

Marijana S. Brkljacic, Hartvig Christie, Janne K. Gitmark, Maia Rgst Kile, Rita Naess, Eivind Oug, Mats
Gunnar Walday og Eli Rinde. Eli Rinde har vaert hovedansvarlig for arbeidet knyttet til ruglbunn.
Feltundersgkelsene av ruglbunn har vaert utfgrt av Kile, Camilla With Fagerli, Christie og Rinde.

Gunhild Borgersen har hatt ansvaret for helofytt-saltvannssump, og har gjennomfgrt
feltundersgkelsene av denne naturtypen sammen med Brkljacic, Moy, Marit Mjelde, Naess, Oug og
Lise Tveiten.

Mats Walday har hatt ansvaret for re-kartlegging av sukkertareskog, som ble utfgrt av Tveiten,
Brkljacic, Paul Ragnar Berg og Bjorbakmo. Kristina @ie Kvile har laget figurene for re-kartlegging av
sukkertare. Rinde hadde ansvaret for re-kartlegging av stortareskog, og gjennomfgrte dette arbeidet
sammen med Christie og Gitmark. Fagerli har hatt hovedansvaret for undersgkelsene av
sesongvariasjoner i tilstand til sukkertareskog. Disse feltundersgkelsene ble koordinert med EU-
prosjektet FutureMARES, og ble utfgrt av Fagerli, Christie, Gitmark, Kile, Berg og Rinde. Fagerli, Naess
og Brkljacic har analysert faunaprgvene fra innsamlede sukkertareplanter.

Janne K. Gitmark har hatt ansvaret for re-kartlegging av alegrasenger i Oslofjorden. Re-kartleggingen
ble utfgrt av Gitmark i samarbeid med Borgersen, Brkljacic, Kile og Moy. Marit Mjelde hadde
ansvaret for feltundersgkelser og vurdering av metodikk for brakkvannsenger. Disse
feltunderspkelsene ble utfgrt sammen med Tveiten. Trine Bekkby har hatt ansvaret for vurderinger
av korallskog og korallrev, Rinde for sterke tidevannsstrgmmer og littoralbassengbunn.

Roar Braenden takkes for tilrettelegging av flyfoto til arbeidet med grunne blgtbunnsomrader. Paul
Ragnar Berg og Guri Sogn Andersen takkes for deltagelse i feltarbeidet knyttet til henholdsvis
sukkertareskog og grunn blgtbunn. Vi takker ogsa Pernilla Marianne Carlsen (NIVA) som stilte som
skipper og med bat til feltarbeidet pa ruglbunn i Tromsg.

Oslo, 29. desember 2022

Eli Rinde
Prosjektleder




NIVA 7805-2022

Innholdsfortegnelse
1 INtrOdUKSJON. . cieueiiiiitiiiiriiieiieiietiieseerirssesetieassseitsssssettsssssssrsssssstesssssssssssssssssssssssssssssssnnssssns 14
A |/ =1 o T 15
2 N I o =47V 1) U o o TSP 15
2.2 Grunne blBtbUNNSOMIAUEN .......icciiiiiieiie ettt e s e e e saeeesaeesteeseens 18
2.3 Helofytt-SaltvannSSUMPET ..ccouiiei ettt ettt e e e etae e e e ebe e e e e saaae e e e eabaeeeenres 21
2.4  Re-kartlegging tidligere kartlagte alegrasenger.......ccocovveeviiieecieecciee e e 25
241 Kriterier for lokalitetskvalitet ........cccovieiriiiiiiie e 26
2.5 Brakkvannsbhunn .....c..coooiiiiiiie e s s 27
2.6 SUKKEITArESKOE ....uvviiiieeeie ettt ee ettt e e ettt e e e e e e e et e e e e e e e e abtareeeeaeeeesnnsteaeeeeeesnnnnes 29
2.6.1 Gjenbesgk av utvalgte sukkertarestasjoner ved bruk av

(o TgoT o o] & 10 =] - ISP 30

2.6.2 Tilstand og naturmangfold i sukkertareskog undersgkt ved
AYKKING . ceeeeeeeee e e e e e e e e e e s e e e e e e e e e e e nrraanees 32
2.7  Re-kartlegging av tidligere kartlagte forekomster av stortareskog........ccccceeecuvereeecrrereennee. 33
S £ (U -4 | o T [ oY o O UUST 35
B B N q Vo [l o - 1 {0 4] 1= SR UPRR 37
3 Resultater 08 diSKUSJON......ccuuuciriieiiiiiicccreiccereieerreie e s eeea e seeaseesenasesseenssssssensssssennsssssennnes 39
20 A - o V=43V ) U oY o SRR 39
3.11 KartleggingsmMetodiKK .........ueeiiiiie et 49
3.1.2 LokalitetskvalitetSKIiterier. ... i i 51
3.1.3 Beskrivelse av naturtypen og forslag til metodikk .........cccoeeieiiiiiniiiiiicee 51
3.2 Grunne blBtbUNNSOMIAUEN.......ciiiiiiiciece et e e e s e s e s ate e teeaeenseesaeens 52
3.2.1 Kartlegging i TEIL....ccocriiee e et 52
3.2.2 LokalitetskvalitetSKritEIEr . .iiiiiieiee et 61
3.2.3 Beskrivelse av naturtypene og forslag til metodikK ...........cceecveeeeeiieeiiniiieeenee, 63
3.3 Helofytt-SaltvannSSUMPET ....ccuuiiiiiciiee ettt ee e e et e e s et ee e e s abe e e s enraeeeennees 64
33.1 KartleggingsmetodikK.........oooviiei i 67
3.3.2 LokalitetskvalitetSKriterier. .o it 70
333 Beskrivelse av naturtypen og forslag til metodikk ........cccoeeeiviiiiiiiiiiiieee, 73
3 N 1oY o TY=1 0 =) OO 75
3.4.1 Endringer i utbredelse og tilstand til alegrasenger i ytre Oslofjord...................... 75
3.4.1 KartleggingsmMetodikK .........ueiiiiiiiei i e 81
3.5 BrakKVannShUNDN c...cooiioiiiiiiiciec ittt et e e s be e s ab e e sabeesbaeesabeesbaeenees 81
3.5.1 UNdersgkelsene i 2022 ........uieiiiiiiieeieeeiee ettt e 81
3.5.2 Hvor spesielle er brakkvannslokalitetene?.........cccocveeeiiceei e 84
3.5.3 LokalitetskvalitetSKIitErIEr . ..covuiieieieieeieeeee e 84
3.5.4 Forslag til kartleggingsmetodikK..........cooouviiiiiiiiiiciee e 85
I U] 4 =T g =T 1] (e - USPR 87
3.6.1 Gjenbesgkte sukkertarestasjoner ......ccccci i, 87
3.6.2 Tetthet av sukkertare og lurv over tid........ccceveee e, 93




NIVA 7805-2022

3.6.3 Tilstand og naturmangfold i sukkertareskog undersgkt ved

AYKKING oo e e e e e e et r e e e e e s e e et ra e e e e e e e eennraaeees 94
3.7  Endringer i utbredelse og tilstand til stortareskog i ytre Oslofjord........ccccccceeivieeniienennne. 95
2R T £ (U= | o T o o T PRSP 97
3.8.1 Metodikk for kartlegging av ruglbunns utbredelse.........ccocceeeviveiiecieiinciieeeee, 97
3.8.2 LokalitetskvalitetsKriterier. ... it 99
2 I Vo Vo [ o =Y (U o =Y SRS 100
3.9.1 Korallskog 08 KOrallreV .......eeei ettt 100
3.9.2 Samfunn i sterke tidevannsstr@gmMmEr........occvevciiirieerieeinieeee e 102
3.9.3 LittoralbassenghUNN ....cc.viiie e e 105
4 Viktige forskjeller mellom marin og terrestrisk kartlegging ......c.c.cccoevrrrrvreeiiiiiiiiinirnnniiiiinnnnne 106
4.1 Konsekvenser av manglende feltinformasjon .........ccceeeeeciiiiicciie e, 106
4.2  Modellering som basis for planlegging, prioritering og avgrensing av marine
I LU RV o 1= PP PPPPPPPRPPPPRRt 107
LT (=T =T o T =T 109




NIVA 7805-2022

Sammendrag

Arbeidet i 2022 har hatt mal om a utvikle, teste og vurdere metodikk for kartlegging av utbredelse og
lokalitetskvalitet for de marine naturtypene; grunn blgtbunn, dlegrasenger, brakkvannsbunn,
tangsamfunn, sukkertareskog, stortareskog, ruglbunner, helofytt-saltvannssump, sterke
tidevannsstrgmmer og korallrev/sjgfjaersamfunn. | Oslofjorden har tidligere kartlagte forekomster av
enkelte naturtyper, blitt re-kartlagt. Dette gjelder alegrasenger, stortareskog og sukkertareskog.

Hovedfunn/-anbefaling per naturtype:

Tangsamfunn

Bruk av den etablerte kartleggingsmetodikken beskrevet for fjzeresoneindeksen (veileder 02:2018)
der tangsamfunnet undersgkes langs et ca. 10 m langt transekt fungerer godt. Det ble prgvd ut en
«modifisert» versjon av disse undersgkelsene ved a lage egne artslister for hvert enkelt tangbelte.
Hvilken metodikk som egner seg best for undersgkelser av tangsamfunn avhenger av formalet med
undersgkelsen, og dermed ogsa hvilken malestokk som skal brukes. Vi fant ingen eller sveert liten
gkning i antall registrerte arter nar bredden pa tangbeltet gker, basert pa alle tangartene. Det er en
svak gkning i antall registrerte arter i blaeretang og sagtangbeltet nar dekningsgraden til disse artene
gker. Fjaereindeksen ble beregnet for stasjonene pa Vega (4), i Glomfjord (2) og i Ulsteinvik (2
stasjoner) hvor alle stasjoner fikk «god» eller «sveert god» tilstand basert pa fjaereindeksen, med
unntak av Tommesvika i Glomfjord som fikk «darlig» tilstand. Per dags dato er det ikke utviklet
klassegrenser for fjaereindeksen i skagerrak. Resultatene fra undersgkelsene av tangsamfunn kan
benyttes til a vurdere lokalitetskvalitetskriterier foreslatt av Bekkby m.fl. (2022).
Kunnskapsgrunnlaget har ikke veert tilstrekkelig til & kunne trinninndele arealutbredelse som
primaervariabel for naturmangfold. Bruk av droner for kartlegging av tangsamfunn er under utvikling
og kan muligens benyttes til 3 kartlegge arealutbredelse og bidra til kunnskap om trinninndeling av
denne variabelen.

Grunne blgtbunnsomrader

| Norge er det utfgrt sveert fa undersgkelser av bunnfauna pa grunn blgtbunn. Her undersgkte vi
fauna pa ulike blgtbunnsstrender fra sandige og noe bglgeutsatte omrader i Oslofjorden, til
beskyttede mudderflater i Nordland. Det ble samlet inn kvantitative faunaprgver i tidevannssonen,
bade littoralt og sublittoralt, i tillegg til prg@ver for analyse av sedimentbunnens egenskaper. Vi fant
stor variasjon i arts- og individantall fra et omrade til et annet, men sublittorale prgver var generelt
mer artsrike og hadde en hgyere individtetthet. Mudderflater var i hovedsak mer artsrike enn
sandstrender. Organisk innhold i sedimentene var sveaert lavt pa samtlige lokaliteter, og
bunnsubstratene hadde lav andel finstoff (silt og leire). Det var ingen klar sammenheng mellom
artsantall og andel finstoff, og trolig bgr stgrrelsesfraksjoner for sand og grovere partikler ogsa
analyseres for a utrede forholdene mellom fauna og sedimentsammensetning. Feltundersgkelsene
har gitt oss nyttige erfaringer mht. kartleggingsmetodikk, om variasjonen i fauna pa grunn blgtbunn,
og data fra undersgkelsene er allerede benyttet til a forbedre NiN-systemet for marine naturtyper. Vi
foreslar a viderefgre metodikken som er anvendt her og standardisere den ytterligere, for a skaffe
mer data som kan benyttes til 3 evaluere hvordan naturmangfoldet og tilstanden pavirkes av viktige
miljgvariabler. Eksempelvis vil noen omrader naturlig veere mindre artsrike enn andre, og fglgelig bgr
utvikling av spesifikke lokalitetskriterier ta hensyn til ulike miljgforhold.

Helofytt-saltvannssump

Atte helofytt-saltvannsumper bestaende av takrgr (Phragmites australis) og/eller havsivaks
(Bolboschoenus maritimus) i Tregndelag (tidevannspavirket omrade) og Agder (ikke tidevannspavirket)
ble undersgkt. Vi anbefaler at arealutbredelse til denne naturtypen estimeres ved bruk av flyfoto,
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satellitt- eller dronebilder, selv om det kan vaere vanskelig a8 avgrense mot de terrestre naturtypene
pa land. Kartlegging av arealutbredelse i felt kan vaere svaert tidkrevende, i tillegg til at det er
utfordrende og til dels risikabelt 3 bevege seg inne i dype takrgrsbestander. Det er per na ikke nok
kunnskap til 3 evaluere de foreslatte variablene for lokalitetskvalitet og trinninndeling av disse.
Videre kartlegging bgr derfor fglge samme metodikk som anvendt her, inntil en systematisk
giennomgang og analyse av dataene er utfgrt. Vi har opparbeidet artslister for bunnfauna i sumper
fra ulike regioner, med ulikt areal, salinitet og tetthet, og disse dataene vil pa sikt bidra til bedre
kunnskap om det assosiert artsmangfoldet i helofytt-saltvannssump, og videreutvikling av
lokalitetskvalitetskriteriene.

Alegrasenger
Det er pavist store endringer i de undersgkte alegrasforekomstene siden forrige kartlegging (2008-

2010). Noen har gkt i stgrrelse, noen er blitt redusert og noen er blitt borte. Det er tidkrevende a
kartlegge/avgrense alegrasenger i felt dersom man skal verifisere at det ikke er stgrre avstand enn 50
m mellom to flekker. Regelen fra etablert praksis er at to forekomster som har stgrre avstand fra
hverandre enn 50 m skal identifiseres som to separate enger.

Det er ngdvendig a klargjgre hva som menes med forekomst av tradformete alger ved vurdering av
tilstand. Gjelder det kun pavekst, Igstliggende tradformete alger, eller begge deler? Og hva med
belegg av kiselalger/sedimenter pa bladene? Eller forekomst av annen pavekst som i form av f.eks.
dyr (rur, sekkdyr og anemoner)? | hvilken grad skal disse benyttes som indikatorer pa redusert
tilstand? Det er forskjeller i metodikken som brukes ved ren kartlegging/avgrensing av
alegrasforekomster og metodikken som skal benyttes for & estimere alegrasindeksen som parameter
for gkologisk kvalitet.

Brakkvannsundervannsenger

Feltunderspkelsene i 2022 sammenstilt med tidligere kunnskap har gitt oss nyttige erfaringer og noe
mer kunnskap om variasjonene innenfor brakkvanns-bunn. Det er store forskjeller i
artssammensetning av vannplanter langs salinitetsgradienten, og endringer i salinitet er muligens
arsaken til at forekomst av vannplanter er kraftig redusert i enkelte undersgkte lokaliteter.

Pa grunn av store kunnskapshull er brakkvannssystemer lite tilfredsstillende behandlet i NiN.
Naveerende inndeling ma derfor betrakte som tentativ, med behov for framtidig revisjon.

Det er forelgpig ikke nok kunnskap til @ evaluere de foreslatte variablene for lokalitetskvalitet og
trinninndeling av disse. For a kunne vurdere naturmangfold og tilstand i brakkvannbunn er det helt
ngdvendig med en mer omfattende kartlegging. Denne ma omfatte omrader langs ulike gradienter i
forhold til geografi (bredde- og lengdegrad), salinitet, tidevann, sjgtemperatur, naeringsinnhold, etc.,
og bade vannplanter og bunndyr.

Stortareskog
Re-kartleggingen av stortareskog i Ytre Oslofjord indikerer et tap av stortareskog sammenlignet med

tidligere forekomst (2008-2009). 26 % av stasjonene som tidligere hadde hgy nok tetthet til & kalles
forekomst av tareskog har na fatt sdpass redusert forekomst at de ikke lenger kan kalles tareskog.
Blant disse har 17 % fatt redusert tettheten til spredt eller enkeltvis forekomst, og 9 % av stasjonene
hadde fravaer av stortare ved re-kartleggingen i juli 2022. Ved Jomfruland gst har en del av den
tidligere kartlagte stortareskogen endret seg til sukkertareskog. Kun 56 % av de 32 undersgkte
stasjonene hadde tett forekomst av stortare i juli 2022, mot 100 % da omradet ble kartlagt i 2008 og
2009. Dette tilsvarer en reduksjon pa 44 % i dette omradet. Det ble observert sukkertareskog pa 75 %
av stasjonene, og enten stortareskog eller sukkertareskog pa 84 % av stasjonene. Pa ca. halvparten
av stasjonene (47 %) forekom det en blandet skog bestdende av de to tareartene.
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Sukkertareskog gienbesgk ved bruk av droppkamera

Det er funnet sukkertare i alle omrader ved alle prgvetakingstidspunkt i hele undersgkelsesperioden
2020-2022, men ikke pa alle observasjonspunkter. Hgsten 2020 var det generelt lavere tetthet pa de
ytre stasjonene pa begge sidene av fjorden (dvs. Jomfruland- og Hvaleromradet). | 2022 ble de
stgrste forekomstene av sukkertare funnet i Langesundomradet, mens det ved Hvaler var mange
observasjoner av bare spredt forekomst eller enkeltfunn av sukkertare. Det var imidlertid ved
Jomfruland det ble registrert lavest forekomst av sukkertare totalt. De undersgkte
sukkertarelokalitetene ligger i mer beskytta farvann enn de re-kartlagte stortarestasjonene som
hadde endret seg til sukkertareskog. Lurv er til stede pa sukkertaren hele perioden, men med relativ
stor variasjon bade i rom og tid. Det ble ogsa registrert sukkertare uten lurv. | 2020 pekte Hvaler seg
ut med noe mindre lurv enn de andre omradene, men dette endret seg i 2022, fordi Nordre Sandgy
ved Hvaler da hadde hgye tettheter av lurv. Pa 21 av de 163 punktene som ble undersgkt i 2022 var
fremmedarten stillehavsgsters vanlig forekommende, men funnene ble utelukkende gjort ved
Nordre Sandgy pa Hvaler. Japansk drivtang ble funnet i alle tre omrader (Hvaler, Langesund og
Jomfruland), men kun med noen fa funn.

Sukkertareskogs tilstand undersgkt ved bruk av dykking

Det ble funnet vesentlig lavere forekomst av begroingsalger pa sukkertareplanter undersgkt i juni
sammenlignet med planter undersgkt i august pa de undersgkte stasjonene ved Homborsund (ved
Grimstad). Sukkertaretettheten var ogsa betydelig redusert giennom samme tidsrom. Det er
sannsynlig at tilveksten av lurv kan ha bidratt til lavere tetthet av sukkertare gjennom skyggelegging
og neddynging av sukkertarens blad.

Ruglbunn
Bruk av mdlebdnd-transekter som metode for a undersgke forekomst av rugl (naturmangfold) og

tilstand (andel dgd rugl/mengde tradalger og/eller skulpetang) til ruglbunn er lovende. Metoden gir
ogsa mulighet for en systematisk innsamling av ruglklumper for DNA-analyser (innsamlinger gitt en
fast avstand langs transektene), for a identifisere en eventuell romlig variasjon i artsmangfoldet av
ruglarter. Tilsvarende kan gjgres mht. innsamling av fauna knyttet til selve ruglbunnen (dvs. samle
inn ruglbunn i ruter gitt en fast avstand langs transektene). Erfaringene fra testing av ulike typer
kartleggingsmetoder fra luftbasert dronefilming, flyfoto, bruk av ROV, droppkamera og dykking har
gitt innsikt i hvordan data fra marin kartlegging skiller seg fra terrestrisk kartlegging. Erfaringene viser
at det er et klart behov for 3 kunne skille mellom verifiserte og potensielle forekomster av en marin
naturtypes utbredelse (naturmangfold) og tilstand. Arealutbredelsen kan la seg modellere og bidra
med nyttig informasjon for forvaltningen selv om lokaliteten ikke er undersgkt og verifisert i felt. |
enkelte tilfeller kan det til og med i felt vaere vanskelig a verifisere naturmangfoldet og tilstanden til
deler av forekomsten. Det bgr derfor vaere mulig a rapportere inn informasjon om modellerte
forekomster som ikke er verifisert i felt, samt informasjon om deler av forekomsten som ut fra
modellering eller feltundersgkelser har god eller darlig tilstand. Dette innebeerer at
lokalitetskvaliteten til rapporterte forekomster ma kunne vurderes ut fra kun areal, eller av areal
kombinert med en indikator for tilstand.

Andre naturtyper

Korallskog og korallrev: Det er et stort behov for sammenstilling av data og kunnskap for a kunne si
hvilke variabler som er viktige for tilstand og naturmangfold for disse naturtypene. Det samles inn
mye data og kunnskap som en del av MAREANO-programmet og Frisk Oslofjord. Vi har valgt a
innlemme den kunnskapen vi har hatt tilgjengelig, men anbefaler at disse naturtypene handteres i et
eget prosjekt. Faggruppen mener at arealutbredelse og bekreftet tilstedevaerelse av rgdlistede arter
er av betydning for naturmangfold-komponenten til lokalitetskvalitet. Et mal for volum og/eller
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tredimensjonal struktur kan ogsa vaere relevant for korallrev. Fremmedartsinnslag og bunntraling,
eller fiske med garn og line, er ogsa regnet som viktige variabler for tilstand.

Sterke tidevannsstrammer: Omrader med sterk strém kan dekke bade bratte bergvegger og slakere
bergknausomrader, lukkede fjorder, poller og bassenger, sund (ofte med ruglbunn) og mer apne
kystomrader, samt omrader med og uten ferskvannspavirkning. Dette gjgr at de geofysiske
forholdene og samfunnene som lever i sterke tidevannsstremmer kan variere svaert mye. Kartlegging
krever god planlegging bade med tanke pa tidevannssyklusen og strgmstyrken, men ogsa med
hensyn til hvilke deler av naturenheten som skal kartlegges. Basert pa erfaringer fra felt mener vi
metodene for kartlegging av samfunn i sterke tidevannsstrgmmer ma tilpasses om man eri grunne
og smale sund, eller om den dekker store og dype omrader.

Litoralbassengbunn: Artsmangfold i littoralbassengbunn er lite undersgkt. | veileder 02:2018 blir
fjzerepytter kartlagt sammen med tangsamfunnet. Det blir tatt hgyde for forekomst av fjaerepytter
ved at de fysiske karakteristikkene ved fjaera beskrives, og gjennom en beregning av
fjzerepotensialet. Fjaerepytter vil kunne forekomme som en mosaikk i et tangsamfunn. Derfor vil
malestokken for kartleggingsoppdraget bestemme om littoralbassengbunn skal kartlegges som en
egen enhet eller inkluderes i tangsamfunnet pa en gitt lokalitet.

Viktige forskjeller mellom marin og terrestrisk kartlegging

Det er behov for 3 kunne skille mellom verifiserte forekomster av naturenhetene for en lokalitet (i
felt eller ved bruk av bilder), og forekomster som har potensiale for 3 kunne huse en gitt naturtype.
Videre bgr det veere mulig 3 kunne avgrense og rapportere inn en mulig forekomst av en marin
naturenhet til Miljgdirektoratets database for gkologiske grunnkart med kun informasjon om
forekomstens areal. Dette er relevant for marine naturtyper som egner seg for
utbredelsesmodellering, som stortareskog, eller som lar seg identifisere og avgrense ved bruk av fly-
eller dronebilder som grunne blgtbunnsstrender og helofytt-saltvannssumper. Stgrrelsen til disse
forekomstene kan relativt lett avgrenses ved hjelp av tolking av slike bilder, men detaljerte
egenskaper om naturmangfold og tilstand krever at det gjennomfgres undersgkelser i felt.
Manglende mulighet til a rapportere inn slike forekomster til gkologiske grunnkart fgr feltdata
foreligger, vil vaere lite hensiktsmessig og vil kunne fgre til en ineffektiv forvaltning av marin natur.
Vi anbefaler at utbredelsesmodellering kombinert med analyser av satellitt-, fly- og dronebilder, bgr
utnyttes i framtidig kartlegging av marine naturtyper bade for arealdekkende kartlegging og for
naturtypespesifikk kartlegging. Kartleggingens formal, de gkonomiske rammene, og hvilke metodikk
som anvendes vil ha stor betydning for hvor detaljert arealavgrensingen og beskrivelsen av marine
naturtypers lokalitetskvaliteter kan gjgres. Det innebaerer at trinninndelingen av arealutbredelse som
primaervariabel for naturmangfold ma tilpasses bade malestokk og metodikk.
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This is a continuation of activities started in 2020. The aim for 2022 was to develop, test, and assess
methodology for mapping the distribution and location quality of the marine nature types; shallow
soft bottoms, eelgrass beds, brackish water bottoms, rockweed communities, sugar kelp forests,
tangle kelp forests, maerl beds, helophyte saltmarshes, strong tidal currents, and coral reefs/sea
feather communities. In the Oslo Fjord, previously mapped occurrences of selected nature types
have been re-mapped. This applies to eelgrass meadows, tangle kelp forests and sugar kelp forests.

Main findings/recommendations per nature type

Rockweed communities

The established mapping methodology for the tidal zone (veileder 02:2018) where the seaweed
community is examined along an approx. 10 m long transect, works well. A "modified" version of this
method was tested by applying the method on each individual seaweed belt. Which methodology
and scale that is best suited depends on the purpose of the survey. We found no or a small increase
in the number of registered species when the width of the rockweed belt increases. There is a slight
increase in the number of registered species in the bladder wrack and the toothed wrack belt when
the abundance of these species increases. The tidal zone index was calculated for the stations at
Vega, in Glomfjord and in Ulsteinvik, where all stations received "good" or "very good" condition,
except for Tommesvika in Glomfjord, which was categorized to "bad" condition. As of today, no class
limits have been developed for this index in the Skagerrak region. The results from the surveys can
be used to assess locality quality criteria proposed by Bekkby et al. (2022). There is not enough
available data to use areal distribution as a primary variable for the biodiversity component of the
locality quality index. The use of drones for mapping rockweed communities is under development
and can possibly be used to map area distribution and contribute to operationalize this parameter.

Shallow soft bottom areas

Very few surveys have studied soft-bottom fauna in shallow areas in Norway. Here we studied fauna
on different soft-bottom beaches, from sandy, somewhat wave-exposed areas in the Oslofjord, to
wave protected mud flats in Nordland, in northern Norway. Quantitative samples of fauna were
collected both littoral and sublittoral, in addition to sediment samples to assess qualities such as
grain size and organic carbon. We found great variation in the number of species and individuals
between localities, but sublittoral samples were generally more species-rich and had a higher
number of individuals. Mudflats had in general more species than sandy beaches. Organic content
was very low at all locations, and the content of fine matter (silt and clay) was low. There was no
correlation between number of species and the proportion of fine matter. The field investigations
have provided useful experience regarding mapping methodology and knowledge of the variation in
soft-bottom fauna. Furthermore, the data have already been used to improve the Norwegian habitat
mapping system NiN for marine nature types. We propose to standardize the methodology used
here, apply it to a broad range of regions and environmental conditions, to obtain sufficient data that
can be used to evaluate how biodiversity and ecological state are affected by important
environmental variables.
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Helophyte saltmarshes

Eight helophyte saltmarshes dominated by reeds (Phragmites australis) and/or sea clubrush
(Bolboschoenus maritimus) in Trgndelag (tidal-affected area) and Agder (not tidally affected) were
investigated. We recommend that the area extent of this nature type is estimated using aerial
photos, satellite, or drone images, although it may be difficult to delineate the marsh against the
terrestrial nature types on land. Mapping the extent by field surveys can be very time-consuming, in
addition to being challenging and sometimes risky. We have insufficient knowledge to evaluate the
proposed variables for locality quality and their classification into categories. Further mapping should
apply the methodology used in this study, until a systematic review and analysis of sampled data can
be done. We have compiled species lists for benthic fauna in marshes from different ecoregions, of
different areal extent, salinity, and density, contributing to better knowledge of the associated
species diversity in helophyte-saltmarshes.

Eelgrass beds
Major changes have been detected in the remapped eelgrass meadows since the last survey (2008-

2010). Some meadows have increased in size, some have decreased, and some have disappeared. It
is labor intensive to map/delineate eelgrass meadows in the field if you must verify that there is no
greater distance than 50 m between two patches. The rule from established practice is that two
patches that are more than 50 m apart shall be identified as two separate meadows.

Furthermore, it is necessary to clarify what is meant by presence of filamentous algae when assessing
the ecological state of a meadow. Does it only apply to epiphytes, loose lying filamentous algae, or
both? And what about occurrence of coverage of diatoms/sediments on the leaves? Similarly, how
should occurrence of other epiphytes such as animals be treated (barnacles, ascidians, and
anemones)? To what extent do these contribute to reduced ecological condition?

There are some differences in the methodology for mapping the areal extent of eelgrass meadows
and the methodology used when assessing the ecological state of the meadows according to the
Water framework directive.

Brackish water beds

The field surveys in 2022 combined with previous knowledge have given useful experience and
knowledge about the variations within the brackish water beds. There are large differences in the
species composition of aquatic plants along the salinity gradient, and changes in salinity are possibly
the reason why the occurrence of aquatic plants has been greatly reduced in some investigated
localities.

Due to large knowledge gaps, brackish water systems are not satisfactorily treated in the Norwegian
nature type system (Nature in Norway, NiN). The current division must therefore be regarded as
tentative, with a need for future revision. There is currently insufficient knowledge to evaluate the
proposed variables for locality quality and their classification into categories. To be able to assess
biodiversity and the ecological state of brackish water beds, a more comprehensive survey is
necessary. This survey must include areas along different gradients in relation to geography (latitude
and longitude), salinity, tide, sea temperature, nutrient content, etc., and both aquatic plants and
benthic animals.

Tangle kelp forest

The re-mapping of tangle kelp forest in Outer Oslofjord indicates a loss of tangle kelp compared to
previous occurrence (2008-2009). 26 % of the stations that earlier had a sufficiently high density to
be termed kelp forests (i.e., common, or dominant abundance) have now become reduced to a
degree where they do not anymore fulfill this criterion. Among these, 17 % had scattered or single
occurrences of kelp, and 9 % had no kelp at all, at the re-mapping in July 2022. At Jomfruland east,
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part of the previously mapped tangle kelp forest has changed to sugar kelp forest. Only 56 % of the
32 investigated stations had dominant abundance of tangle kelp in July 2022, compared to 100 %
when the area was surveyed in 2008 and 2009. This corresponds to a reduction in occurrence of 44 %
in this area. Sugar kelp forest was observed at 75 % of the stations, and either tangle kelp forest or
sugar kelp forest was found at 84 % of the stations. In approx. half of the stations (47 %), mixed kelp
forests of both kelp species were observed.

Sugar kelp forest revisited using underwater drop camera

Sugar kelp were observed in all areas at all sampling times throughout the 2020-2022 survey period,
but not in all observation points. In autumn 2020, there was generally lower density at the outer
stations on both sides of the fjord (i.e., the Jomfruland and Hvaler areas). In 2022, the highest
abundance of sugar kelp was observed in the Langesund area, and only scattered or single
observations were observed at Hvaler. The lowest abundance was recorded at Jomfruland. The
examined sugar kelp sites are located in more protected waters than the re-mapped tangle kelp
stations, that were found to have transformed to sugar kelp forests. Filamentous algae are present
on sugar kelp throughout the period, but with relatively large variation both in space and time. Sugar
kelp without filamentous algae was also recorded. In 2020, Hvaler stood out with somewhat less
filamentous algae than the other areas, but this changed in 2022, as high densities of filamentous
algae were observed at Nordre Sandgy by Hvaler. At 21 of the 163 stations examined in 2022, alien
Pacific oysters were commonly observed, but only at Nordre Sandgy on Hvaler. Japanese wireweed
was found in small numbers in all three areas (Hvaler, Langesund and Jomfruland).

The condition of the sugar kelp forest investigated using diving

A significantly lower incidence of fouling algae was found on sugar kelp plants examined in June
compared to plants examined in August at the investigated stations at Homborsund (near Grimstad).
Sugar kelp density was also significantly reduced over the same period. It is likely that the growth of
fouling algae may have contributed to a lower density of sugar kelp through shading and piling down
the laminas of the sugar kelp.

Maerl beds

The use of measuring tape transects as a method to investigate the presence of maerl and the
ecological condition (e.g., proportion of dead maerl/abundance of filamentous algae and/or sea oak)
of maerl beds looks promising. The method also allows for a systematic collection of maerl nodules
for DNA analyzes (sampling at fixed distances along the transects), to identify any spatial variation in
the species diversity of the maerl forming species. The same can be done with respect to collection
of fauna associated to the maerl itself (i.e., collect maerl substrate from squares at fixed distances
along the transects). The experiences from testing different types of mapping methods from aerial
drone filming, aerial photography, the use of ROVs, underwater drop cameras and diving, have
provided insight into how data from marine mapping differs from terrestrial mapping. There is a clear
need to be able to distinguish between verified and potential occurrences of marine nature types.
The potential distribution can be modelled and provide useful information for management, even if
the site has not been investigated and verified in field. In some cases, it can even be difficult to verify
the presence and the ecological state of parts of the maerl bed in field. If field verification is
unfeasible, it should be possible to report information on the potential occurrences, as well as
information on parts of the occurrence that, based on modelling or field investigations, are in good
or bad condition. This means that the location quality of reported occurrence must be able to be
assessed based on area extent only, or of area extent combined with an indicator of condition.
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Other nature types

Coral forests and coral reefs: there is a need for compilation of data and knowledge to be able to
conclude on which variables that are important for the ecological state and biodiversity of coral
forests and coral reefs. A lot of data and knowledge is collected as part of the MAREANO program
and Frisk Oslofjord. We have based our suggestions on available knowledge but recommend handling
these nature types in a dedicated project. The expert group believes that area distribution and the
confirmed presence of red-listed species are important for the biodiversity component of location
quality. A measure of volume and/or of the three-dimensional structure may also be relevant for
coral reefs. Alien species and bottom trawling, and fishing with nets and lines, are also considered
important variables for assessing ecological condition of these nature types.

Strong tidal currents: Areas with strong currents can include steep rocky walls and rocks with gentler
slopes, closed fjords, enclosed bays and pools, straits (often with rough bottoms) and more open
coastal areas, as well as areas with and without freshwater influence. This means that the
geophysical conditions and the communities that live in strong tidal currents can vary greatly.
Mapping requires good planning both about the tidal cycle and ocean current strength, but also with
respect to which parts of the area that is going to be mapped. Based on field experiences, we believe
that the methods must be adapted for shallow and narrow straits, or for large and deep areas.

Littoral rockpools: Species diversity in the littoral rockpools is poorly investigated in Norway. In
veileder 02:2018, rockpools are mapped together with the rockweed community. The occurrence of
rockpools is considered by describing the physical characteristics of the rockweed station, and
through a calculation of the shoreline’s potential for biodiversity. Rockpools may occur as a mosaic in
a rockweed community. Therefore, the chosen scale for mapping will determine whether the littoral
rockpool is to be mapped as a separate unit or to be included in the rockweed community at a given
location.

Important differences between marine and terrestrial mapping

There is a need to be able to distinguish between verified occurrences of a marine nature type (by
field investigation or using images), and potential occurrences. Furthermore, if area is the only
available property for a potential occurrence of a marine nature type, it should be possible to
delineate and report this occurrence to the Norwegian Environment Agency's database for ecological
base maps. This is relevant for marine nature types that are suitable for distribution modelling, such
as kelp forests, or other habitat types that can be identified and delineated using aerial or drone
images such as shallow soft-bottom areas and helophyte saltmarshes. The size of these occurrences
can be relatively easily delineated using the interpretation of such images, but detailed
characteristics of biodiversity and the ecological state require field investigations. Failure to report
such occurrences to ecological base maps before field data is available will be unsuitable and could
lead to ineffective management of marine nature. We recommend that distribution modeling
combined with analyzes of satellite, aerial and drone images should be used in future mapping of
marine habitats both for area-wide mapping and for habitat type-specific mapping. The purpose of
the mapping, the economic framework, and which methodology to use, will be of great importance
for how detailed the area delineation and the description of the site qualities can be made. This
means that the use of area extent as a primary variable for assessing a localities biodiversity, must be
adapted to both scale and methodology.
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1 Introduksjon

Dette arbeidet er en viderefgring av pabegynt arbeid fra 2020 og 2021 knyttet til innhenting av
kunnskap og testing av metodikk for & kunne kartlegge utbredelsen til viktige marine naturtyper, og
for & kunne beskrive naturtypelokaliteters gkologiske kvalitet (jf. Rinde m.fl. 2021). For flere av de
marine naturtypene som er kandidater til 4 sta pa Miljgdirektoratets instruks etter kriterier gitt i
Stortingsmelding nr. 14 (2015-2016), er det begrenset med kunnskap og kartleggingsdata. Det er
derfor behov for a utvikle, teste og vurdere kriteriene i egne feltprosjekter.

Tilsvarende som i 2021 har NIVA utfgrt kartleggingsaktiviteter bade i og utenfor Oslofjorden, for a
styrke arbeidet med marin kartleggingsinstruks, og for a skaffe mer kunnskap om marine naturtyper.
Dette er ngdvendig for a bidra til en standardisert metodikk for naturtypene som skal sta pa
Miljgdirektoratets instruks. Miljgdirektoratets instruks vil inneholde en liste over
forvaltningsrelevante naturtyper, identifisert i henhold til Artsdatabankens typeinndeling og
beskrivelsessystem for natur, Natur i Norge (NiN), og som er prioritert for kartlegging basert pa en
standardisert metodikk. Et forslag til kandidater til denne listen er utarbeidet (Bekkby m.fl. 2021), og
gjengitt i Tabell 1.

Arbeidet i 2022 har hatt spkelys pa grunn blgtbunn, dlegrasenger og andre undervannsenger,
tangsamfunn, sukkertareskog, stortareskog, ruglbunner, helofytt-saltvannssump, sterke
tidevannsstremmer og korallrev/sjgfjeersamfunn. | Oslofjorden har det for enkelte av naturtypene
blitt foretatt en re-kartlegging av tidligere kartlagte forekomster. Dette gjelder alegrasenger,
stortareskog, sukkertareskog og grunne blgtbunnsomrader i strandsonen. For de gvrige naturtypene
har hovedfokus vaert pa a utvikle, teste og vurdere metodikk for kartlegging av utbredelse og
lokalitetskvalitet.

Der det er mulig har feltinnsamlinger og registreringer blitt koordinert med relevante aktiviteter
tilknyttet andre prosjekter. Dette gjelder for ruglbunn, tangsamfunn og grunn blgtbunn som er utfgrt
i samarbeid med NFR-prosjektene MASSIMAL (alle de tre nevnte naturtypene) og COASTFRAG
(tangsamfunn og grunn blgtbunn); for brakkvannsenger er dette utfgrt ved bruk av tilsvarene
metoder som benyttes i arbeidet med lokalitetskvalitet for brakkvannssjg i ferskvann. For
undersgkelser av ren og nedlurvet sukkertareskog er feltarbeidet utfgrt i samarbeid med EU-
prosjektet FutureMARES og EEA-prosjektet Blueforesting (som er et samarbeidsprosjekt mellom
Norge og Portugal).

Kunnskap og erfaringer fra arbeidet er inkludert i beskrivelsen av naturtypene og av variabler for
lokalitetskvalitet i Bekkby m.fl. (2022). Her gir vi oversikt over resultatene fra feltundersgkelsene og
kommer med forslag til metodikk for & undersgke arealutbredelse og variabler for lokalitetskvalitet
for hver naturtype som er undersgkt.
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Tabell 1. Oversikt over forvaltningsrelevante naturtyper, fra Bekkby m.fl. 2021

NE-1 Littoralbassengbunn

NE-2 Blaskjellbunn

NE-3 Tangsamfunn

NE-4 Bergvegg i fjzeresonen

NE-5 Tidevannsmudderflate

NE-6 Grunne sandomrader

NE-7 Flatgstersbunn

NE-8 O-skjellbunn

NE-9 Tidevannseng og tidevannssump
NE-10 Alegrasbunn

NE-11 Dvergalegrasbunn

NE-12 Kransalgebunn

NE-13 Brakkvannsundervannseng
NE-14 Nordlig sukkertareskog
NE-15 Se¢rlig sukkertareskog

2.1 Tangsamfunn

NE-16 Nordlig stortareskog

NE-17 Segrlig stortareskog

NE-18 Nordlig fingertarebunn

NE-19 Sgrlig fingertarebunn

Ne-20 Sgrlig butarebunn

NE-21 Ruglbunn

NE-22 Samfunn i grotter og overheng
NE-23 Hardbunnskorallskog

NE-24 Blgtbunnskorallskog

NE-25 Svampsamfunn

NE-26 Korallrev

NE-27 Sjgfjeersamfunn

NE-28 Dyp slambunn i Skagerrak
NE-29 Bergvegg i sublittoralen

NE-30 Samfunn i sterke tidevannsstrgmmer

2 Metode

Tangsamfunn (kode NE-3), er utpekt som en forvaltningsrelevant naturenhet i henhold til Bekkby
m.fl. (2021) ettersom tangsamfunn er leveomrader for truede og nzer truede arter. Denne
naturenheten har tilhgrighet under NiNs hovedtyper M3 — Fast fjeerebelte-bunn og gvre del av

sjgsonen, dvs. M1 — Eufotisk fast saltvannsbunn. Pa lokaliteter med forekomst av fjeerepytter var det
ogsa naturlig a undersgke disse (jf. Kap. 2.9).

Tangsamfunn kan kartlegges kvantitativt ved bruk av rammeundersgkelser og det er to ulike
tilneerminger til denne metoden; 1) undersgkelse av faste ruter og 2) undersgkelse av tilfeldige ruter
(Figur 1). | den fgrste metoden benyttes bolter i fjzera som man henger rammen pa slik at det er
mulig a finne tilbake til samme undersgkte areal ved neste gjenbesgk. Slike strandsoneundersgkelser
er ofte foretatt i to vertikale nivaer hvor niva 1 inkluderer sprutsonen og @gvre del av fjaeresonen,
mens niva 2 inkluderer nedre del av fjaeresonen og gvre del av sjgsonen. | metode 2 legges 5 rammer
tilfeldig ut innenfor hvert av tangbeltene som er til stede pa en stasjon. Metoden som derimot oftest
benyttes per i dag ved kartlegging av tangsamfunn er metoden for fjseresoneundersgkelser
(fjeeresoneindeks), og som er detaljert beskrevet i veileder 02:2018 (Direktoratsgruppen
vanndirektivet 2018). Fjeeresoneindeks benytter ikke rammer og det gjgres i stedet en semi-
kvantitativ beskrivelse av fjaeresonen langs et 10 m langt transekt, lagt parallelt langs strandlinjen.
Det er denne metoden som ble brukt som utgangspunkt for kartleggingen av tangsamfunn i dette
prosjektet, men i motsetning til etablert metodikk utfgrte vi artsregistreringer for hvert tangbelte i
fieera. Dette genererte dermed fullstendige artslister for hver enkelt sone som ble undersgkt, for
hver av stasjonene.
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Figur 1. a) Ramme i fjaera, metode 1, her ved nedre niva (Foto: NIVA). b) Ramme i fjeera, metode 2.
Rammen er tilfeldig plassert i et tangbelte (Foto: Siri Moy). ¢) Malt opp 10m av strandlinjen hvor det
registreres arter i et transekt langs denne (Foto: Maia Rgst Kile). d) Fotografering under vann (Foto:
Eli Rinde).

Vi undersgkte tangsamfunn pa 14 ulike lokaliteter (Tabell 2 og Figur 2). Nedre grense for
artsregistreing ble satt til og med sagtangbeltet, som gjerne er den dypest levende tangarten fgr
tareskog overtar. Siden registreringene ble gjort ved snorkling er det vanskelig a registrere dypere
enn dette, og pa enkelte stasjoner var det kun gvre del av sagtangbeltet som ble undersgkt fordi det
ikke var mulig a registrere dypere. Nedenfor sagtangbeltet ble det kun skrevet ned observerte
hovedtrekk/dominerende arter. | tillegg til artsregistreringer ble ogsa bredden pa de ulike
tangbeltene malt og det ble plukket tre individer av tang (blaeretang, grisetang og sagtang) som det
ble tatt lengdemal og vekt av.

| forbindelse med en undersgkelse av potensielle nzeringsorganismer for serfugl i strandsonen pa
Vega ble det gjennomfgrt undersgkelser som inkluderte rutetelling og veiing av tangplanter for a
kvantifisere forekomst av tang per arealenhet (antall planter og biomasse), samt dekningsgrad og
artssammensetning (Christie og Rinde 2022).
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Tabell 2. Oversikt over stasjoner for undersgkelser av tangsamfunn med koordinater (desimalgrader)
og dato for feltundersgkelsen. Pa Lanan ble det gjort undersgkelser av NIVA pa oppdrag fra Vega
verdensarvsenter (Christie og Rinde 2022).

Stasjon Stasjons- | Omrade Dato Breddegrad Lengdegrad
kode
Filtvet fyr R1 Oslofjorden | 10.06.22 59,571100 10,618017
Akergya nordgst | AN@ Oslofjorden | 07.06.22 59,055047 10,883595
@lbergholmen1 | @L1 Oslofjorden | 09.06.22 59,0093533 | 10,1289172
@lbergholmen 2 | @L2 Oslofjorden | 08.06.22 59,009034 10,129269
Langholmene BH2 Oslofjorden | 08.06.22 59,19212472 | 10,5663550
(Bolaerne)
@stre Boleeren 1 | BH1 Oslofjorden | 08.06.22 59,196792 10,572142
Vallakraka Vallel Vega 26.08.22 65,71882 11,85472
Vallekrakeskjeera | Valle2 Vega 26.08.22 65,71951 11,85950
Langgya Lang Vega 27.08.22 65,73012 11,99403
Sandgy Sand Vega 27.08.22 65,72292 11,94479
Lanan Lanan Vega 22.04.22 65,869291 11,825817
Mugskogvika Gl_H4 Glomfjord 20.09.22 66,7957 13,8232
Tommesvika Gl_H7 Glomfjord 20.09.22 66,8346 13,6364
Grgneskjeeret GRO Ulsteinvik 15.09.22 62,308063 5,665868
Litlespjotoya LIS Ulsteinvik 13.09.22 62,33204664 | 5,794929972
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Nordland
. :

Figur 2. Oversikt over geografisk plassering av stasjonene for undersgkelser av tangsamfunn.

Metodene som ble utfgrt pa tangstasjonene hadde fokus pa a undersgke den vertikale utbredelsen
av de ulike tangbeltene, dekningsgraden til tangartene i de ulike sonene, samt & undersgke det
assosierte artsmangfoldet knyttet til de dominerende tangartene. Vi la ikke opp til & undersgke den
horisontale arealutbredelsen til tangsamfunnene, men har fatt nyttig erfaring fra feltundersgkelsene
med tanke pa hvordan dette kan gjgres i praksis. Vi har ogsa samlet data pa egenskaper til
tangplantene (som stgrrelse og vekt) som vil bidra til 3 fa bedre kunnskap om hvordan disse varierer
mellom og innad i undersgkte regioner.

2.2 Grunne blgtbunnsomrader

Det er generelt utfgrt fa undersgkelser av fauna pa grunn blgtbunn, i motsetning til blgtbunnsfauna
pa dypere vann som rutinemessig inngar i miljgundersgkelser. Det er dermed heller ingen
standardisert metodikk for innsamling og tolkning av data. Vi testet ut metodikk for a karakterisere
egenskaper knyttet til utbredelse, naturmangfold og tilstand til naturtypene i grunne
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blgtbunnsomrader gjennom feltundersgkelser. De forvaltningsrelevante naturtypene pa grunn
blgtbunn er tidevannsmudderflate (NE-5) og grunne sandomrader NE-6, Bekkby m.fl. (2021).

NIVAs analyser av artslister pa blgtbunn har som en del av utviklingen av NiN-systemet (og basert pa
data samlet i dette prosjektet), vist at blgtbunnsomrader i tidevannssonen har andre samfunn enn
blgtbunnsomrader pa dypere vann (Oug m.fl.2022). Denne naturtypen er antatt a bli skilt ut som en
egen hovedtype nar NiN 3.0 lanseres i 2023.

Vi undersgkte totalt 17 stasjoner pa grunn blgtbunn i felt, fordelt pa ni lokaliteter fra Oslofjorden i
sor til Glomfjorden i nord (Tabell 3, Figur 3). Lokalitetene omfattet ulike strandomrader hvor det ble
utfgrt prgvetaking av blgtbunn for a8 undersgke forekomst av bunnfauna og bunnsedimentets
egenskaper. Pa hver strand ble prgvene tatt i ulike nivaer i tidevannssonen, og for de fleste
omradene omfattet dette bade strandsonen (littoralen) og sjgsonen (sublittoralen) (kalt hhv. indre og
ytre i stasjonsoversikten i Tabell 3). Tidspunktet for prgvetakingen, vannstand, beskrivelse av
omradet, samt observasjoner i felt, ble notert.

Kvantitative prgver av bunnfauna ble tatt
for et bunnareal pa 0,025 m2. Prgver fra det
| gverste nivaet pa stranden ble innhentet fra
tgrrlagt strandflate ved a grave ut sediment
med stikkspade innenfor en ramme pa 15 x
16 cm ned til 10-15 cm dyp (Figur 4). For
sublittorale prgver ble en liten handholdt
grabb av van Veen type med tilsvarende
apningsareal benyttet (Figur 4). Prgver som
ble tatt med grabb, ble innhentet ved mid-
lavvann eller lavvann ved a vasse ut til

) ! aktuelt prevedyp. For a sikre god prgve ble
et 1§ e | grabben presset ned i bunnsedimentet fgr

' S, den ble lukket. En generell beskrivelse av
bunnsedimentene ut fra sedimenttype

c ) B, (sand, silt, leire osv.), eventuell lagdeling,
* L / samt en vurdering av oksidasjonstilstand

T il \ (basert pa farge/lukt), ble gjort pa alle

i %y 57N ) stasjonene. Prgvene ble deretter siktet med
oy SN 1 mm sikt og konservert i formalin-

ey L e sjpvannslgsning (4 - 8 % formaldehyd) eller
Al e ot 96 % etanol.

e
h

Figur 3. Oversikt over geografisk plassering av stasjonene for undersgkelser av grunne
blgtbunnsomrader.

Prgve til analyse av sediment ble tatt med en handcorer (Figur 4). Innhold av organisk karbon (TOC),
nitrogen (TN) og vanninnhold (tgrrstoff %) ble analysert for nivaet 0-1 cm av overflatelaget, mens
sedimentets andel av finsediment (kornstgrrelse < 63 ym) ble bestemt for nivaet 0-5 cm. Metodikken
for innsamlingen av stgtteparameterne i sedimentene tilsvarer praksis for prgvetaking pa
blgtbunnsomrader pa dypere vann.
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Prgvetaking i grunn blgtbunn ble som nevnt utfgrt pa ulike nivaer i strandsonen, og en stasjon
representerer et gitt niva i strandsonen. Pa hver stasjon ble det tatt to parallelle prgver for
bunnfauna, en prgve for karbon, nitrogen og vanninnhold, samt en prgve for finsediment.
Faunaprgvene ble tatt fra samme horisontalniva med en fast avstand pa 1 m, mens sedimentprgvene
ble tatt mellom faunaprgvene. Pa de aller fleste lokalitetene ble det gjort undersgkelser pa to ulike
nivaer i strandsonen (dvs. to stasjoner), en pa det gverste nivaet og i littoralsonen (tgrrlagt ved
prgvetakingstidspunkt, men tildekket ved hgyvann) og en lenger ned og i gvre sublittoral sone (under
vann og tgrrlegges ikke ved lavvann).

Figur 4. Prgvetaking av bunnfauna og sedimenter pa grunn sedimentbunn. Venstre: Prgvetaking pa
tgrrlagt sediment, med ramme, stikkspade og sikt for bunnfauna (stasjon DIM1 i Ulsteinvik). Hgyre
gverst: Sublittoral prgvetaking med handholdt van Veen grabb. Hgyre nederst: Sedimentprgve i
handholdt corer for bestemmelse av sedimentsammensetning.
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Tabell 3. Oversikt over stasjoner for undersgkelser av grunne blgtbunnsomrader med koordinater
(desimalgrader) og dato for feltundersgkelsen. L = Litoral, S = Sublitoral.

Omrade Stasjon Stasjons- | Nivd Dato Posisjon

kode Breddegrad | Lengdegrad
Larvik @lbergholmenNord_indre | @LN1 L [09.06.2022 | 59,008298| 10,130388
Larvik @lbergholmenNord_ytre | @LN2 S |09.06.2022| 59,008344| 10,130409
Larvik @lbergholmenSgr_indre | @LS1 L |09.06.2022 | 59,006796| 10,131455
Larvik @lbergholmenSgr_indre | @LS2 S ]09.06.2022 | 59,006803| 10,131609
Ytre-Oslofjord | Akergya_indre AN@1 L |07.06.2022| 59,053033| 10,886310
Ytre-Oslofjord | Akergya_ytre AN@2 S 107.06.2022 * *
Ytre-Oslofjord | @stre Bolaeren_indre @B1 L |08.06.2022| 59,198071| 10,57321
Ytre-Oslofjord | @stre Bolaeren_ytre @B2 S 108.06.2022 * *
Ytre-Oslofjord | Storsand_indre Stol L ]10.06.2022| 59,651757| 10,604079
Ytre-Oslofjord | Storsand_ytre Sto2 S |10.06.2022| 59,651746| 10,604255
Vega Lissburgya_indre Liss1 L |27.08.2022 65,73367 11,98253
Trondelag Legnnemsleira_indre Lgnnl L |06.09.2022| 63,946529| 11,381736
Trgndelag Lennemsleira_ytre Lenn2 S 106.09.2022 | 63,945564 | 11,379322
Ulsteinvik Dimnavagen_indre Dim1 L [14.09.2022| 62,31736 5,79594
Ulsteinvik Dimnavagen_ytre Dim2 S 114.09.2022 62,31748 5,79598
Glomfjorden | @rnes/Selstad_indre @rnl L |21.09.2022| 66,859308| 13,720806
Glomfjorden |@rnes/Selstad_ytre @rn2 S 121.09.2022| 66,859462| 13,720641

* Stasjonsposisjoner mangler

Metodene som ble utfgrt pa grunn blgtbunn hadde sgkelys pa a skaffe erfaring i hvordan naturtypen
best kan beskrives i felt, og hvordan egenskaper knyttet til naturmangfold og tilstand kan registreres.
Vi utfgrte innsamlinger for a fastsette sedimentets egenskaper (bl.a. kornstgrrelse), samt for a
undersgke det assosierte artsmangfoldet knyttet til naturtypen. Vi la ikke opp til & avgrense
arealutbredelsen til naturtypen da dette kun er mulig a gjgre i felt for sma lokaliteter. Men gjennom
befaringer til bade fots og ved bruk av bat, samlet vi nyttig erfaring i hvilke typer egenskaper og data
som kan samles ved bruk av ulik type metodikk.

2.3 Helofytt-saltvannssumper

Tidevannseng og tidevannsump (kode NE-9) er utpekt som en forvaltningsrelevant naturtype i
henhold til Bekkby m.fl. (2021). Tidevannseng og tidevannssump bestar av bade terrestre naturtyper
som strandeng (T12 og T33) og saltanrikningsmark (T11-3), og den marine naturtypen Helofytt-
saltvannsump (M8). De terrestre naturtypene har andre variabler for tilstand og naturmangfold enn
M8, og naturtypene kan ikke vurderes samlet (Bekkby m.fl. 2022). | dette prosjektet har vi derfor kun
fokusert pa den marine naturtypen, altsa helofytt-saltvannssump.

Helofytt-saltvannssump omfatter tette bestander av makrohelofytter, det vil si storvokste
sumpplanter med rgttene i sublitoral bunn (som ikke t@rrlegges ved lavvann), i vannstrandbeltet eller
noe opp i landstrandbeltet. Naturtypen forekommer i brakkvann og i saltvann. Helofytt-
saltvannssump danner oftest bestander bestaende av kun én eller to arter, og i Norge er dette
hovedsakelig takrgr (Phragmites australis) eller havsivaks (Bolboschoenus maritimus). | tillegg
forekommer pollsivaks (Schoenoplectus tabernaemontani), og havstarr (Carex paleacea), og muligens
saltstarr (C. vacillans). Naturtypen har sin hovedutbredelse i S@r-Norge (til og med Trgndelag).
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Metodikk for kartlegging og avgrensning av naturtypen foreslas i Rinde m.fl. (2022) og Bekkby m.fl.
(2022), men det mangler erfaring og kunnskap for a evaluere om kriteriene er relevante for a
bestemme naturtypens lokalitetskvalitet. Helofytt-saltvannssump har heller ikke vaert grundig
kartlagt mht. artssammensetning av assosiert fauna og biologisk mangfold. | Rinde m.fl. (2022)
beskrives resultatene fra bunnprgver i enkelte sumper i Oslofjorden og pa Sgrlandet i 2021, men
utover dette kjenner vi ikke til undersgkelser av bunnfauna fra helofytt-saltvannssumper i Norge.

| dette prosjektet undersgkte vi fire helofytt-saltvannssumper i Agder og fire i Trgndelag (Tabell 4,
Figur 5). Sumpene i Agder er i et omrade med liten tidevannspavirkning, men med ulik grad av
salinitet. Sumpene i Trgndelag er i et omrade med (relativt) stor tidevannsforskjell, men liten forskjell
i salinitet. Malet med undersgkelsene var a teste ut den foreslatte feltmetodikken for kartlegging av
helofytt- saltvannssump, samt a skaffe mer kunnskap om hvilken betydning naturtypen har for annen
biodiversitet. | tillegg ville vi undersgke om utbredelsen til helofytt-saltvannssumper er ulik i
tidevannspavirkede og ikke-tidevannspavirkede omrader.

Tabell 4. Oversikt over helofytt-saltvannssumper i Agder og Trgndelag som ble undersgkt i 2022.
Geografisk posisjon er oppgitt i desimalgrader.

Omrade | Lokalitet Dominerende helofytt | Breddegrad | Lengdegrad | Dato
Ngrholmkilen Takrgr/havsivaks 58,30 8,51 | 01.08.2022

Agder Reddalsvannet Takrgr 58,33 8,47 | 01.08.2022
Landviksvannet Takrgr 58,33 8,50 | 01.08.2022
Mellomkilen Takrgr 58,22 8,37 | 02.08.2022
Hjellosen Takrgr 64,11 11,31 | 06.09.2022
Lennemsleira, Bgrgin | Takrgr 63,95 11,38 | 06.09.2022

Trgndelag ———— -
Litlleiret, Frosta Havsivaks 63,57 10,73 | 07.09.2022
Storleiret, Frosta Havsivaks 63,57 10,75| 07.09.2022
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Figur 5. Kart over helofytt-saltvannssumper i Agder og Trgndelag som ble undersgkt i 2022.

Parametere som ble malt i helofytt-saltvannssump var i hovedsak de samme som i 2021 (Rinde m.fl.
2022) (Tabell 5). Metodene hadde fokus pa a skaffe erfaring i hvordan naturtypen best kan beskrives
i felt, og hvordan egenskaper knyttet til naturmangfold og tilstand kan registreres. Vi utfgrte
malinger for a fastsette sumpens bredde pa land og i sj@ (i Agder, kun pa de lokalitetene der det var
mulig), og gjorde vannstandsmalinger for a fastsette hvor hgyt opp i sumpen tidevannet gar (i
Trgndelag). Vi giennomfgrte ogsa malinger for a estimere bestandens tetthet og hgyde. Vi la ikke opp
til 3 avgrense arealutbredelsen til sumpene i felt, da dette kun er mulig a gj@gre for sma bestander.
Arealutbredelse kan imidlertid gjgres ved hjelp av flyfoto (f.eks. Norge i bilder) eller droner.
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Tabell 5. Oversikt over parametere som ble malt i helofytt-saltvannssump i 2022.

notert

Parameter Metodikk Kommentar
Salinitet Malt med digital salinitetsmaler i

vannoverflaten (ca. 3 cm dyp) rett

utenfor sumpen
Substrat F.eks. mudder. Evt. lukt av H,S ble ogsa

Dominerende
helofytt

Andre plantearter som er til stede
noteres ogsa

Bredde totalt

Bredde pa bestand fra vannsiden til
landsiden

Bredde i vann

Bredde pa bestanden som star i vann,
males fra vannsiden og innover til
vannkanten (vannet slutter og det blir
land)

Kun i Agder, siden sumpene i
Trendelag var fullstendig tgrrlagt
ved lavvann

Dybdegrense

Vanndyp malt ved bestandens
yttergrense, og ved ytterste enkeltstra

Kun i Agder, siden sumpene i
Trgndelag var fullstendig tgrrlagt
ved lavvann

Vannstandsniva

Vannstandsniva ble malt med

ved nivelleringskikkert

middelvannstand

Tetthet i Antall stra ble talt i tre 20x20 ruter | Agder ble tetthet malt i

20x20cm bestandens ytterkant, og bade arets

skudd og fjorarets ble talt.

Stralengder

Total lengde pa 10 stra

Kun arets stra ble malt, med unntak
av lokaliteten i Ngrholmkilen
(fjorarets star var hgyere og vil gi en
indikasjon pa maks hgyde straene
kan oppna gjennom hele
vekstsesongen).

Bunnlevende
fauna

Bunnprgver ble tatt med en stikkspade
bade inne sumpen og pa apen
sedimentbunn rett utenfor

Bunnprgver ble tatt i Ngrholmkilen i
Agder, og Hjellosen, Storleiret og
Litlleiret i Trgndelag

Prgvetaking av bunnfauna
Pa noen av lokalitetene tok vi kvalitative bunnprgver for 3 undersgke det assosierte artsmangfoldet,
og sammenligne faunasammensetningen inne i sumpen med fauna fra ren sedimentbunn rett
utenfor (Figur 6). Prgvene ble tatt med stikkspade, 5-10 stikk ned til ca. 10 cm dyp eller ned til lag
med blaleire. Selv om prgvetakingen var kvalitativ ble det forsgkt & ta omtrent lik mengde sediment
pa hver lokalitet, slik at arts- og individtallene er noenlunde sammenlignbare. Materialet ble siktet i
felt med sikt med hullstgrrelse pa 1 mm. Sikteresten ble konservert pa formalin, og i laboratoriet ble
alle dyr sortert ut og artsidentifisert.
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Figur 6. Eksempel pa plassering av prgvetakingspunkt for bunnfauna: pa sedimentbunn rett utenfor
sumpen (gverst til venstre) og inne i sumpen (fra Litlleiret, gverst til hgyre). Nederst til venstre:
sikterest bestaende av helofytt-rgtter (Litlleiret). Nederst til hgyre: prgvetaking i sedimentbunn

(Hjellosen).

g X ik &

2.4 Re-kartlegging tidligere kartlagte dlegrasenger

Fokus for alegras var a re-kartlegge tidligere kartlagte alegrasenger i ytre Oslofjord for a
dokumentere eventuelle endringer i utbredelse, og evt. i tilstand, samt a bidra med kunnskap om
variasjoner i lokalitetskvalitet over tid. Alegrasbunn er utpekt som en forvaltningsrelevant naturtype
pa grunn av internasjonale forpliktelser (OSPAR- og Bern-konvensjonen) og som habitat for
rgdlistede arter (Bekkby m.fl. 2021).

13 alegrasenger registrert i Naturbasen (https://kart.naturbase.no) ble gjenbesgkt i juni 2022 (Figur
7). Alegrasengene ble kartlagt fra lettbat med nedsenkbart undervannsvideokamera (droppkamera).
Det ble tatt regelmessige GPS-posisjoner (<50 m avstand mellom punkter) hvor tetthet av alegras,
dyp, substrat, hgyde pa alegras, kvalitet til alegras, «patchiness» (flekkvishet) og forekomst av
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pavekstalger og/eller omkringliggende trddformete alger ble registrert. Det ble i alt gjort 1339
punktregistreringer.

Det ble ogsa beregnet gkologisk tilstand ved a benytte alegrasindeksen gitt i klassifiseringsveilederen

(Direktoratsgruppen vanndirektivet 2018). Metodikken for utregning av alegrasindeksen er beskrevet
i Veileder 02:2018 (Direktoratsgruppen vanndirektivet 2018).
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Figur 7. Oversikt over geografisk plassering av de 13 undersgkte alegrasengene i Oslofjorden, juni
2022.

2.4.1Kriterier for lokalitetskvalitet

Bekkby m.fl. (2022) har kommet med forslag til variabler for a fastsette gkologisk kvalitet for
naturenheten «alegrasbunn». Variablene er delt inn i primeer- og sekundaervariabler som er viktige
for lokaliteters naturmangfold og tilstand.

Primaervariablene som er ansett som best egnet til & beskrive naturmangfoldet til dlegrasbunn er;
mengde habitatspesifikke arter, tetthet av alegras og arealutbredelse. Foreslatt sekundzer variabel er
truede arter. Primaervariablene som er foreslatt for a beskrive alegrasbunners tilstand er; tetthet av
fintradige alger, nedre voksegrense og mengden av fremmede arter. De sekundaere variablene er;
sedimenter og tydelig tildekking, fysiske forstyrrelser, mudring og slitasje og tilstedevaerelse av
betydelige mengder Igse gjenstander.

Vi har i re-kartleggingen av de tidligere kartlagte alegrasengene hatt fokus pa a registrere disse
variablene, men ogsa a undersgke om det er andre variabler som bgr inkluderes.
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2.5 Brakkvannsbunn

De marine naturenhetene brakkvannsundervannseng (NE-12) og kransalgebunn (NE-13) er inkludert
pa listen over forvatnings-relevante naturtyper (Bekkby m.fl. 2021) fordi de er leveomrader for
mange truede og naer truede arter, bade av planter og dyr. Disse naturenhetene vokser ofte sammen
i samme type habitat og behandles derfor sammen og omtales som brakkvannsbunn. Naturtypen
Brakkvannsjg er for gvrig inkludert pa listen over forvatnings-relevante naturtyper i ferskvann (Velle
m.fl. 2021) og er sannsynligvis samme eller del av samme naturtype som brakkvannsbunn. Her er det
behov for avklaring.

Geografisk utbredelse

Brakkvann er definert som vann med salinitet fra >0,5 til 18 promille. Vannforekomster med brakt
vann finnes over hele landet og inkluderer alt fra sma pytter nzer havet (eks. flere tjern pa Hvaler-
gyene), apne fjordomrader med terskel og stor ferskvannstilfgrsel (eks. Indre Drammensfjorden i
Buskerud), poller og innsjger med eller uten terskel mot havet utenfor (eks. Gaustadvagen i Mgre og
Romsdal, Rossfjordvannet i Troms), innsjger eller kiler knyttet til havet giennom kortere eller lengre
elver/bekker/kanaler (eks. Landvikvannet og indre del av Kjgstveitkilen i Agder), vannforekomster
med tidligere tilfgrsel av saltvann, men na nesten avstengt pga. landheving eller menneskelig
aktivitet (eks. @stergykilen pa Justgya, Agder).

| perioden 1975-90 ble det gjennomfgrt omfattende registreringer av botaniske verdier pa
havstrender i alle landets fylker (Elven og Johansen 1983, Elven m.fl. 1988a, 1988b, Lundberg og
Rydgren 1994a, 1994b). Malet var a skaffe oversikter og grunnlag for a kunne utarbeide regionale
verneplaner og det ble lagt st@rst vekt pa kartlegging av store og representative lokaliteter
(Edvardsen 2011). Selv om det var hovedfokus pa strandvegetasjon ble forekomst av
undervannsenger registrert flere steder, men bare med enkelte artsregistreringer. Basert pa noen
undersgkelser de senere arene kan det se ut som om forekomst og tilstand for flere av
brakkvannsundervannsengene er forringet (pers. obs.).

Kriterier for lokalitetskvalitet

Pkte tilfgrsler av naeringssalter (eutrofiering) og endringer i salinitetsforholdene (f.eks. pga.
vassdragsreguleringer eller arealendringer) er antatt & veaere de viktigste variablene for a beskrive
tilstand av brakkvannsbunn, mens mengde habitatspesifikke arter av vannplanter, tetthet av
vannplanter og arealutbredelse av naturtypen er foreslatt som variabler for naturmangfold (Bekkby
m.fl. 2022). Mengde fremmede arter er ogsa foreslatt som primaervariabel for tilstand.
Sedimentering/tildekking, fysiske forstyrrelser og Igse gjenstander er foreslatte sekundaervariabler
for tilstand. Forekomst av truete arter med leveomrade i brakkvannsbunn er foreslatt som
sekundaervariabel. Bekkby m.fl. (2021) gir oversikt over kunnskapsbehovet for naturtypen.

Kunnskapsinnhenting brakkvannsbunn 2022

Malet med undersgkelsene i 2022 har vaert a framskaffe mer kunnskap om naturtypen, variasjoner
innenfor naturtypen, samt teste ut en mulig feltmetodikk for kartlegging. Vi gnsket ogsa a fa noe
erfaring med ulike parametere som kan gi informasjon om naturtypens tilstand og naturmangfold og
dermed bidra til utvikling av kriterier for naturtypens lokalitetskvalitet.

Det har ikke vaert rom for omfattende kartlegging av brakkvannsbunn, men vi har plukket ut noen fa
lokaliteter med antatt forskjellig salinitet, hvor det tidligere er rapportert om
brakkvannsundervannsenger. Vi har fokusert pa kartlegging av vannplanter (kransalger og
karplanter).
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Vi foretok kartlegginger i 4 vannforekomster i Lillesand, Grimstad og Arendal kommune i Agder
(Tabell 6, Figur 8). Kartleggingene ble foretatt 30-31. juli 2022. For disse lokalitetene finnes ogsa noe
data fra tidligere, f.eks. enkeltregistreringer av stivt havfruegras (Baugen 2016, http://botanikk.no),
rapporter fra miljgovervaking (Solberg m.fl. 2022, Eilertsen 2022), omtaler i
havstrand-under-sgkelsene (Lundberg og Rydgren 1994a), samt kartlegginger av brakkvannsreke
(Dolmen m.fl. 2004). To andre lokaliteter ble besgkt, men vurdert som uegnet for videre

undersgkelser, se Tabell 6.
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Figur 8. Underspkte brakkvannslokaliteter i 2022.

Tabell 6. Besgkte brakkvannslokaliteter i 2022.
Areal og hoh.-data fra NVE-atlas. Salinitet og siktedyp fra feltundersgkelsene i 2022.

Areal Hoh. | Salinitet siktedyp

Fylke NVE-nr. | Lokalitet Km?2 m promille m Kommentarer

AA 1316 Reddalsvannet 2,2234 2 3,4-3,5 4,5

AA 1315 Landvikvannet 2,1774 2 13,5-14 2,2

AA 11374 @stergykilen 0,1511 6 6,1-8 >3,6

AA 10735 Gjerstadvannet 0,2495 2 0,4-1 -

AA 131958 poll Ngrholmkilen 0,0061 - - - algematter, gdelagt?
AA i Saulekilen i i i i periodevis tgrrlagt,

uegnet

Utbredelse og sammensetning av vannplantene (inkl. krans-algene) er kartlagt fra bat, vha.
vannkikkert og kasterive/rive. Kartleggingen omfatter flere lokaliteter i hver vannforekomst, fra
vannkant til vegetasjonens nedre grense, iht. standard metodikk for undersgkelse av vannvegetasjon
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i ferskvann (NS-EN 15460:2007) angitt i klassifiseringsveilederen (Direktoratsgruppen vanndirektivet
2018), men registreringene er gjort for a fa et f@rste innblikk i artsmangfold og tilstand og omfatter
noe feerre lokaliteter enn ngdvendig for a fa en tilneermet fullstendig artsliste. Mengde av enkeltarter
er vurdert vha. av en 5-delt semi-kvantitativ skala, hvor 1=sjelden (<5 individer av arten), 2=spredt,
3=vanlig, 4=lokalt dominerende, 5=dominerer lokaliteten. Det er utarbeidet ei artsliste for hver
vannforekomst. Navnsettingen fglger Mjelde m.fl. (2022), oppdatert i forhold til Lid og Lid (2005) og
Langangen (2007).

| tillegg til kartleggingene i 2022 har vi sammenstilt artsantall av vannplanter i brakkvannslokaliteter
med ulik salinitet, oppdatert iht. Mjelde (2014). Dessuten har vi gjort en enkel vurdering av
forekomst av en typisk brakkvannsart, stivt havfruegras Najas marina. Oppdaterte artskart fra
artsdatabanken.no er benyttet for forekomst av denne eksempelarten.
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Figur 9. Reddalsvannet (gverst til venstre), Landvikvannet (gverst til hgyre), begge naer Grimstad,
@stergykilen (nedre til venstre) og Gjerstadvannet (nederst til hgyre), begge naer Lillesand.

2.6 Sukkertareskog

Naturtypen sukkertareskog omfatter NiN grunntype M1-3 (Beskyttet infralitoral fastbunn) pa
bergknaus i saltvann i nord, og naturenhet NE-14 (6KS-2 Norskehavet og 6KS-3 Barentshavet sgr), og i
sgr, naturenhet NE-15 (6KS-1, dvs. Kystvannssonen Nordsjgen og Skagerrak). | henhold til NiN er
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tareskog et sammenhengende omrdde dominert av tarearter, med areal stgrre enn 100 m? og
bredde stgrre enn 5 m. Sukkertareskogene er inkludert pa lista over forvaltningsrelevante
naturenheter (Bekkby m.fl. 2021) fordi de er vurdert som truet i Norsk rgdliste for naturtyper
(Artsdatabanken 2018), gjelder bade nordlig og serlig sukkertareskog, og fordi Norge har
internasjonale forpliktelser knyttet til sgrlige sukkertareskoger (Bekkby m.fl. 2022).

Sukkertare finnes langs hele norskekysten, men er vanligst i mer beskyttede deler av kystomradene.
Sukkertare kan vokse i bglgeeksponerte omrader, men da pa dypere vann der effekten av bglgene er
svakere. Sukkertare vokser pa bade fjellbunn og pa stein og skjellrester pa sandbunn.

Sukkertaren i Sgr-Norge har siden 2000-tallet veert pavirket av hgy tradalgevekst og nedslamming
som har hatt negativ effekt pa sukkertarens tilstand (Christie m.fl. 2019). Hgyere forekomst av
opportunistiske tradalger skyldes flere faktorer, hvor temperaturgkning og forhgyet tilfgrsel av
naeringssalter (eutrofi) regnes a vaere blant de viktigste arsakene (Christie m.fl. 2019). Et hgyt
fiskepress pa topp-predatorer i tareskogsystemet antas ogsa a vaere en faktor som har bidratt til gkt
tradalgevekst, ved at biologiske interaksjoner i naeringskjedene har endret seg (ogsa kalt trofiske
kaskadeeffekter) og at arter som ivaretar kritiske funksjoner i gkosystemet er redusert eller blitt
borte (Riera 2020).

2.6.1 Gjenbesok av utvalgte sukkertarestasjoner ved bruk av droppkamera

Formalet med denne undersgkelsen er & fglge opp tilstanden for sukkertare pa utvalgte stasjoner i
Ser-Norge (Figur 10), og som ogsa ble undersgkt i 2020 og 2021. | 2020 ble det utfgrt registreringer
pa ca. 800 stasjoner. Stasjoner med observert forekomst av sukkertare ble gjenbesgkt i mai og
august 2021, og i august 2022. Feltarbeidet ble gjennomfgrt med lettbat 22. — 26. august 2022 og
registreringene ble gjort ved bruk av droppkamera.

Tilgjengelige data for analyser er:
e tetthet av sukkertare
e mengde begroingsalger/lurv

Sukkertarens tetthet regnes som en variabel som dekkes av elementet Habitatspesifikke arter, som
kan regnes som en variabel under naturmangfold. Tettheten av begroingsalger («lurv») pa
sukkertarens blad er en indikator pa tilstandsvariasjonselementet eutrofiering. Det samme er nedre
voksegrense, i og med at darlige lysforhold gjgr at nedre voksegrense blir grunnere. Pavekst pa
bladene stjeler ogsa lys fra sukkertaren. | tillegg til disse parameterne ble informasjon om substrat,
skraning, grad av sedimentering og tilstedevaerelse av andre viktige arter registrert, som er
elementer fra NiNs beskrivelsessystem.

Endringer i tetthet av bade sukkertare og lurv ble analysert over sesong (hgsten 2020, varen 2021,
hgsten 2021 og hgsten 2022), mellom ar 2020-2022, samt mellom omradene Jomfruland, Langesund
og Hvaler.
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Figur 10. Kartene viser de punktene hvor tetthet av sukkertare ble undersgkt hgsten 2022, i de tre
omradene (fra gverst) Hvaler, Langesund og Jomfruland.
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2.6.2 Tilstand og naturmangfold i sukkertareskog undersgkt ved dykking

Vi har ogsa testet ut bruk av dykking som feltmetode for vurdering av sukkertarens utbredelse og
tilstand basert pa sukkertarens tetthet, mengde tradformede begroingsalger, hvordan forekomstene
av sukkertare og tradalger varierer med sesong, og i hvilken grad tradalgene pavirker det assosierte
naturmangfoldet.

Dykkerunderspkelser ble foretatt pa sukkertarebunn ved tre lokaliteter i skjeergarden ved
Homborsund i tidsrommet 1.-2. juni og ved to lokaliteter 11.-12. august 2022. Tabell 7 gir oversikt
over lokalitetenes geografiske plassering. Alle lokalitetene ble undersgkt med undervannskamera i
forkant av dykking for a fastsla lokalitetenes egnethet og tilstedeveerelse av sukkertare.

Tabell 7. Oversikt over sukkertarestasjoner som ble undersgkt med dykking i 2022. Bredde- og
lengdegrad er oppgitt i desimalgrader.

Omrade Stasjon Tid for Breddegrad Lengdegrad
undersgkelse
(i 2022)
Homborsund | Havnevagholmen Juni, August | 58. 27947 8. 53507
Homborgya Juni 58.2547 8.52171
Makrellbukta Juni 58. 26056 8.51712
Haralden August 58.25700 8.47653

Undersgkelsen av sukkertarebunn ble foretatt i tilfeldig valgte ruter (50 x 50 cm). Innenfor hver rute
ble fglgende parametere registrert:

e Dyp, helningsgrad og bunnsubstrat

e Dekningsgrad (%) av sukkertare, sediment pa bunnen og i kronedekket (canopy)

e Forekomst av begroingsalger (lurv) pa sukkertaren (semikvatitativ fire-delt skala)

e Forekomst (semikvatitativ fire-delt skala) av andre arter

e Antall tareplanter (sukkertare og stortare), fordelt mellom kimplanter, juvenile og voksne

individer

Ved hver lokalitet ble det samlet inn fem sukkertareplanter for allometriske malinger og analyse av
assosiert biomangfold. For a sikre at alle organismer som var til stede pa tareplanten fulgte med i
prgven ble en bomullspose forsiktig tredd over planten fgr planten ble skaret Igs fra underlaget,
brakt til overflaten og transportert til laboratoriet for videre opparbeidelse. Prosessen er illustrert i
Figur 11. Hver enkelt tareplante ble grundig vasket i tre ulike bgtter med ferskvann for a separere
bevegelig/frittlevende fauna fra tareplanten. Vaskevann ble deretter siktet gjennom sikt med 0,5 um
maskevidde fgr prgvematerialet ble konservert i etanol (minst 80%) frem til organismene ble
artsidentifisert og kvantifisert under mikroskop.

Hver enkelt av de fem innsamlede tareplantene ble veid (vatvekt) og malt. Hapter (festeorgan), stilk
og blad ble veid og lengdemalt separat. Bade lengde- og breddemal ble notert fra tareplantenes
lamina. Taren ble aldersbestemt ved a telle antall arringer (antall mgrke ringer) pa et tverrsnitt av
stipes.
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Figur 11. Oversikt over prosessen fra a) innsamling av tareplanter pa dykk til b) utvasking og c)
opparbeiding av assosiert fauna, d) veiing og e) maling av innsamlede prgver pa laboratoriet.

| forlengelse av feltinnsamling i august utfgrte NIVA, i samarbeid med internasjonale
forskningspartnere i EU-prosjektet FutureMARES, eksperimentelle studier pa sukkertarebunn ved de
samme innsamlingslokalitetene (Havnevagholmen og Haralden). Eksperimentene har som mal a
undersgke hvordan tradformede pavekstalger pavirker sukkertarehabitatets metabolisme og
gkologiske funksjon. Bentiske inkubasjonskamre ble benyttet pa nedlurvet og ren sukkertarebunn for
a kvantifisere samfunnets nettofotosyntese og respirasjon. Nar resultatene fra undersgkelsene
foreligger, vil de trolig bidra med viktig kunnskap knyttet bade til tilstand og naturmangfold i
sukkertareskog.

2.7 Re-kartlegging av tidligere kartlagte forekomster av stortareskog

De forvaltningsrelevante naturtypene blant stortareskog er i henhold til Bekkby m.fl. (2021): nordlig
(NE-19) og s@rlig stortareskog (NE-17). Vi har her hatt fokus pa re-kartlegging av tidligere kartlagte
forekomster i ytre Oslofjord. Disse ble kartlagt i Nasjonalt program for kartlegging av biologisk
mangfold — kyst, i perioden 2007-2010.

Tilgjengelige data fra nasjonalt program, pluss noen fa historiske stasjoner med funn av stortareskog,
inneholdt totalt 673 registrerte stortareskogforekomster, dvs. punkter med hgyere tetthet enn
spredt forekomst. Oversikt over fordelingen av disse stasjonene er vist i Figur 12. Fra omradene som
hadde flere observasjoner av stortareskog enn 36, ble 35 tilfeldig valgte stasjoner valgt ut for re-
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kartlegging. Oversikt over omradenavn og koden for hvert omrade, som ble inkludert i informasjonen
til punktet pa GPS, er vist i Figur 13. Det ble laget detaljerte sjgkart for hvert av omradene der
stasjonenes plassering, inkludert informasjon om punktenes id-kode, ble synliggjort, for bruk i felt.
Feltundersgkelsene ble utfgrt 4-7 juli 2022, og 27. juli 2022. Pa grunn av darlige veerforhold, var det
ikke mulig & undersgke alle omradene. Omrader som ble undersgkt er Jomfruland vest og gst, Mglen,
Naverfjorden, samt Hvaler. Stasjonene ved Eftang, Tijgme, S@strene og Heia ble ikke underspkt
grunnet veerforholdene. For a fa oversikt over mulige endringer i nedre voksegrense, ble det tatt
ekstra registreringer i omrader med skranende bunn og tilstrekkelig dybde for slike registreringer
(dvs. minst 20 m dybde). Det ble ogsa supplert med undersgkelser pa stasjoner som tidligere ikke var
kartlagt, nar veeret ikke tillot undersgkelser i de mest eksponerte omradene.

276 vestlig

Figur 12. Oversikt over fordelingen av de totalt 673 registrerte stortareskogforekomstene fra
nasjonalt program, pluss noen fa historiske stasjoner med funn av stortareskog.
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Figur 13. Oversikt over omradenavn, som gjengis i koden til punktene med tidligere observert
stortareskog.

2.8 Ruglbunn

Ruglbunn er utpekt som en forvaltningsrelevant naturtype (kode NE-21) fordi vi mangler kunnskap
om naturtypen (den er oppfgrt med datamangel, kategori DD, i Rgdlista for naturtyper
(Artsdatabanken 2018)), fordi den er viktig for truede arter, og fordi Norge har internasjonale
forpliktelser for naturtypen i henhold til OSPAR (Bekkby m.fl. 2021).

| dette prosjektet ble det utfgrt feltregistreringer ved bruk av dykking og undervannskamera for a
undersgke egenskaper knyttet til naturmangfold og tilstand for naturtypen. Undersgkelsene ble
utfert pa to ruglbunner ved Tromsg; dvs. en lokalitet nord for Vengsgya (Musvaer) og en pa sgrsiden
av Tromsgya (Sydspissen). Begge lokalitetene var undersgkt i forkant ved bruk av Norge i bilder, for a
fa oversikt over det potensielle omfanget av ruglbunnene og hvor det ville vaere egnet a gjgre
undersgkelser (Figur 14). Ruglbunnen ved Musvar var dokumentert i forkant gjennom et tidligere
prosjekt (Flaggskipprosjektet CoastShift). Forekomsten pa Sydspissen ble dokumentert ved snorkling i
et omrade som viste potensiale for ruglbunn ut fra flyfoto.
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Figur 14. Foto fra Norge i Bilder som gir oversikt over potensialet for ruglbunn (gra skygger i sj@) pa
de to undersgkte lokalitetene i Tromsg; a) Lokaliteten pa Sydspissen av Tromsgya, og b) lokaliteten
ved Musveer nord for Vengsgy.

Pa grunn av sterk kuling kunne ikke ruglbunnen pa Sydspissen av Tromsgya bli undersgkt med
droppkamera. Naturmangfoldet og tilstanden til denne ruglbunnen ble undersgkt ved dykking langs
to transekter plassert ut fra land. P4 Musveer ble et stgrre omrade med potensiale for ruglbunn
undersgkt med droppkamera, og naturmangfoldet og tilstanden ble undersgkt ved dykking langs et
transekt. De tre 40 m lange transektene ble filmet med handholdte kameraer, det ble registrert
dekningsgrad av rugl, forekomst av annet substrat, samt andel levende/dgd rugl, for hver meter. For
hver 5. m ble det gjort en mer omfattende registrering, og tykkelsen (dybden) pa rugllaget og
forekomst av alger og dyr ble registrert. Langs et av transektene for hver lokalitet, ble det samlet en
tilfeldig ruglklump for hver meter for senere artsbestemmelse ved hjelp av DNA. Det er ikke mulig a
identifisere ruglklumper til art uten DNA-analyser (Anglés d’Auriac m.fl. 2019.) Ruglklumpene ble
terket i ovn pa 60°C over natten. Prgvenes plassering langs malebandet ble merket (dvs. til nr. 1-40)
slik at det er mulig a fa oversikt over en eventuell romlig variasjon i artsmangfoldet. Slik informasjon
er ogsa ngdvendig for a finne ut hvor mange ruglklumper det er ngdvendig a samle inn fra ulike
ruglbunner for a fa oversikt over artsvariasjonen til de ruglbunn-dannende artene.

I tillegg til undersgkelsene av ruglbunner ved Tromsg, utfgrte NIVA ogsa flere undersgkelser av
ruglbunner ved Vega i forskningsradsprosjektet MASSIMAL. MASSIMAL er ledet av Martin Skjelvareid
(UiT Norges arktiske universitet) og har som mal a utvikle et verktgy for ngyaktig kartlegging av marin
vegetasjon (tang/tare/ruglbunn/alegrasenger) ved hjelp av hyperspektral avbildning fra drone.
MASSIMAL-undersgkelsene foregikk 18.-26. august 2022, og ga nyttig erfaring og utprgving av blant
annet maleband-transektmetoden som ble benyttet i Tromsg i dette prosjektet. Giennom MASSIMAL
har vi tidligere benyttet samme metodikk for sakalt «ground-truthing» av alegrasbunn. (Ground
truthing betyr feltverifisering av naturtyper identifisert i dronebildene.) Ogsa pa Vega ble det gjort
undersgkelser av ruglbunn ved bruk av droppkamera og dykking. Resultater fra MASSIMAL-prosjektet
vil ikke bli rapportert her, kun erfaringene fra bruken av de ulike metodene.

Det ble ogsa gjort en befaring av en ruglbunn ved Rundholmen i Saltstraumen. Det ble samlet inn
materiale for undersgkelse av artstilhgrighet av tradalger som ble funnet pa bade rugl-klumpene og
pa en rugende rognkjekskall. Det ble samlet inn 5 ruglklumper fra lokaliteten for DNA-analyse. Disse
ble behandlet pa tilsvarende vis som beskrevet over.
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MASSIMAL-prosjektet gjennomfgrte omfattende undersgkelser i ruglbunnforekomstene ved Sgla,
som tidligere var undersgkt av NIVA (Rinde m.fl. 2022). | NIVAs tidligere undersgkelse var det
uavklart hvor stor utbredelse ruglbunnen i omradet hadde, og i hvilken grad foto fra Norge i bilder
kunne benyttes til 8 avgrense forekomsten. Feltarbeidet i MASSIMAL ga avklaringer pa dette
spgrsmalet, og ga ogsa erfaring med innsamling av data for utbredelse og tilstand til denne og andre
naturtyper ved bruk av luftdroner, en ubemannet sensorplattform kalt Otter (Maritime Robotics),
som kan kartlegge et sjgomrade effektivt mht. bunntype og flere parametere for vannkvalitet,
dykking, undervanns-ROV og undervannskamera.

2.9 Andre naturtyper

Vi har sammenstilt tilgjengelig kunnskap og erfaringer fra kartlegging av korallskog og korallrev,
sterke tidevannsstremmer og littoralbassengbunn fra arbeidet i faggruppen for utvikling av
Miljgdirektoratets instruks. Kunnskap har blitt integrert fra flere kilder, inkludert OSPAR, Bern-
konvensjonen, Norsk Rgdliste for naturtyper (Artsdatabanken 2018) og arbeidet med a velge ut og
vurdere forvaltningsrelevante naturenheter (Bekkby m.fl. 2021).

Korallskog/korallrev omfatter naturtypene hardbunnskorallskog (NE-23), blgtbunnskorallskog (NE-
24) og korallrev (NE-26). Hardbunnskorallskog (Buhl-Mortensen 2018a) er satt sammen av NiN-
typene M2-6 og M2-7 (der M2 er dyp marin fastbunn) med hornkoraller eller lzerkoraller! som
skogdannende arter (der skog er definert som >10 % dekning av korallarten). Blgtbunnskorallskog? er
satt sammen av M5 (dyp marin sedimentbunn) og identifisering av riktig miljgvariabelrom og
forekomst av skogdannende art. Korallskog inkluderer ogsa de sterkt truede naturtypene
Grisehalekorallskog (Buhl-Mortensen 2018b) og Bambuskorallskog (Buhl-Mortensen 2018c).
Korallskog er det som defineres som Coral gardens i OSPAR (se mer her). Korallrev (M6) bestar av
Lopheliarev? (med Desmophyllum pertusum, tidligere kalt Lophelia pertusa) og Sikksakkorallrev*
(med Madepora oculata som revbyggende art).

Korallskog (bade hard og blgt) og korallrev er inkludert pa listen over prioriterte arter for kartlegging
(Bekkby m.fl. 2021) fordi naturenheten er truet eller nzer truet, er leveomrader for truede eller naer
truede arter og fordi det er internasjonale forpliktelser knyttet til naturtypene. Korallrev er vurdert
som naer truet i Norsk rgdliste for Naturtyper (Buhl-Mortensen 2018d). Denne naturenheten dekker
EUNIS-typen A6.61, der de presiserer at det eneste samfunnet som er beskrevet i denne typen er den
revdannende kaldtvannsarten Lophelia pertusa (=Desmophyllum pertusum). Korallrev er det som
defineres som «Communities of deep-sea corals» i Bern (EUIS-kode A6.61, se her) og «Lophelia
pertusa reefs» i OSPAR (EUNIS-kode A5.631 og A6.61, se her).

! Naturtypene er i NiN kodet til: 1AG-H-hornkoraller-D-3 eller 1AG-H-laerkoraller-D-3. Til vurdering av
tetthetsklasser er definisjoner av «Vulnerable Marine Ecosystems» for dypvann benyttet. Denne kan oversettes
til A9-skalaen for dekning i NiN (s. 25 i Natur i Norge, Artikkel 3). D-3 (som er det som defineres som «skog»)
innebaerer en dekningsgrad av artsgruppene pa >10%.

2 Naturtypene er i NiN kodet til: Beskrivelse av miljgvariabelrommet: DM-ab, S3F-0abc, S3E-abcd, og med
hornkoraller eller steinkoraller som den skogdannende arten; kodet som 1AG-H-hornkoraller-D-3 eller 1AG-H-
soliteere_steinkoraller-D-3.

3| NiN kodet som: 1AE-MB-DEpe-D-3, DEpe= Desmophyllum pertusum = Lophelia pertusa.

41 NiN kodet som: 1AE-MB-MAoc-D-3, MAoc=Madepora oculata
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Av alle naturenhetene som er foreslatt av Bekkby m.fl. (2021), sa er Samfunn i sterke
tidevannsstrgmmer en av de vanskeligste a operasjonalisere, da den gar pa tvers av mange
grunntyper (bestemt av stremforholdene) og flere hovedtyper (da den f.eks. dekker bade grunne og
dype hovedtyper). For denne naturenheten (NE-30) har vi veert i dialog med Havforskningsinstituttet
(H1), som skal gjennomfgre NiN-naturtype kartlegging av Rystraumen marine verneomrade.
Kartleggingen omfatter a skaffe oversikt over ansamlinger av fiskeredskaper og skader pa havbunnen
i verneomradet. Statsforvalteren i Troms og Finnmark trenger denne kartleggingen for a kunne starte
arbeidet med forvaltningsplanen for omradet. HI kartla naturtypen i Rystraumen i oktober 2022.
NIVA bisto HI i planlegging av kartleggingen, og hvilke NiN-variabler som det er relevante a benytte
for a beskrive omradets naturmangfold og tilstand. Vi har ogsa benytte oss av kunnskap fra arbeidet
med DNs handbok 19 (DN 2007) og kunnskap og erfaringer med kartlegging av naturtyper i
Saltstraumen (jf. tidligere prosjekt «Naturtyper i Saltstraumen marine verneomrade»; Fagerli m.fl.
2015), og fra undersgkelser i tidevannsstrgmmen Purka pa Vega. NIVA har gjort registreringer i Purka
ved bruk snorkling, og av Saltstraumen ved dykking. Basert pa denne erfaringen har vi vurdert
hvordan sterke tidevannsstrommer kan kartlegges pa en mest mulig hensiktsmessig mate.

Littoralbassengbunn (NE-1) er en egen hovedtype i NiN-systemet (M9). Andre begreper som brukes
for denne naturtypen, eller som faller inn under typen littoralbassengbunn er fjeerepytter. Denne
naturenheten ble undersgkt pa tangstasjonene ved Vega, og er ogsa tidligere undersgkt av NIVA i
ytre Oslofjord tilknyttet en global fjzerepytt-undersgkelse ledet av Louise Firth ved universitetet i
Plymouth. Basert pa disse erfaringene, og kunnskap fra diskusjoner i faggruppen for
Miljgdirektoratets instruks, har vi ogsa vurdert kartleggingsmetodikk og lokalitetskvalitetskriterier for
denne naturtypen.
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3 Resultater og diskusjon

Her gir vi en beskrivelse av resultatene fra utprgving av metodikk for kartlegging av utbredelse og
innsamling av lokalitetskvalitets parametere, for de undersgkte naturtypene. Kunnskap og erfaringer
fra arbeidet er ogsa inkludert i form av tekstlig beskrivelse av hver enkelt av naturtypene, og i valg av
kriterier for fastsettelse av lokalitetskvalitet, i Bekkby m.fl. (2022). Denne rapporten beskriver hva
som fungerer av gamle og nye metoder, hvilke naturtyper som har behov for mer utvikling og
utprgving av metodikk, bade mht. kartlegging av utbredelse og for fastsettelse av lokalitetskvalitet,
samt anbefalinger for hvordan kartlegging av marine naturtyper bgr planlegges, giennomfgres og
rapporteres til eksisterende databaser.

3.1 Tangsamfunn

Vi gjennomfgrte kartlegging av tangsamfunn pa 14 stasjoner ved a bestemme dekningsgrad til alger
og dyr langs et 10 m langt transekt i beltene til hver av de dominerende tangartene. Oversiktsbilder
av stasjonene er vist i Figur 15. Det ble tatt mal av bredden pa tangbeltene, samt lengde og vekt, av
de habitatdannende tangartene. Resultatene fra undersgkelsene bestar av artslister for hvert
tangbelte pa hver stasjon, samt oversikt over variasjonene i malene som ble tatt. Metoden er basert
pa metodikken for fjeereindeksen i veileder 02:2018 (Direktoratsgruppen vanndirektivet 2018) og ble
valgt for a kunne beregne denne indeksen.

Hgyest artsdiversitet ble registrert pa Vallakraka og Sandgy pa Vega som ligger i vanntypene apen
eksponert kyst og moderat eksponert kyst (Figur 16). Stasjonene med lavest diversitet er
Tommesvika og Mugskogvika i Glomfjord og tilhgrer vanntypen beskyttet kyst/fjord (Figur 17). Disse
stasjonene var nedbeitet og/eller isskurt slik at det var svaert lite eller ingen tang pa stasjonene (Figur
18 og Tabell 8). En oversikt over registrerte arter i de undersgkte tangsamfunnene er gitt i vedlegg A.

Resultater fra undersgkelsene viser liten sammenheng mellom antall arter som ble registrert og
gjennomsnittlig forekomst av tang, fra og med spiraltang/sauetang og ned til og med sagtangbeltet
der disse artene forekom (Figur 19). Forekomst er angitt etter en 6-delt semi-kvantitativ skala i
henhold til veileder 02:2018 (Direktoratsgruppen vanndirektivet 2018) hvor 1 er enkeltfunn, 2 er
spredt forekomst (0-5 % dekning), 3 er frekvent forekomst (> 5-25 % dekning), 4 er vanlig forekomst
(> 25-50 % dekning), 5 er betydelig forekomst (> 50-75 % dekning) og 6 er dominerende forekomst
(>75% dekning). Om en ser kun pa antall arter registrert i blaeretang og sagtangbeltet og forekomsten
av disse to habitatdannende tangartene ser man en svak gkning i antall arter med gkt forekomst.
(Figur 20).

Bredden av hele tangbeltet ble malt pa tre punkter pa tvers av det undersgkte transektet.
Gjennomsnittlig bredde for de undersgkte stasjonene er fremstilt i Figur 21. Resultatene viser ingen
tydelige mgnster ut fra estimert helning og vanntype som stasjonene forekommer i (Figur 21).
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Figur 15. Stasjonsbilder fra Olsofjorden. a. Filtvet fyr (Foto: Pia Norling), b. Akergya N@ (Foto: Maia
Rogst Kile, c. @lbergholmen 2 (Foto: Maia Rgst Kile), d. @lbergholmen 1 (Foto: Maia Rgst Kile), e.
Langholmene (BH2) (Foto: Maia Rgst Kile), f. @stre Boleeren (BH1, Foto: Maia Rest Kile).

40



NIVA 7805-2022

Figur 16. stasjonsbilder fra Vega. a. Vallakraka (Foto: Eli Rinde), b. Vallekrakeskjaera (Foto: Eli Rinde),
c. Langgya (Foto: Maia Rgst Kile), d. Sandgy (Foto: Eli Rinde).
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oL

Figur 17. Stasjonsbilder fra Glomfjord og Ulsteinvik, a. Mugskogvika (Fot: Janne Gitmark),b.
Tommesvika (Foto: Janne Gitmark), c. Litlespjgtgya (Foto: Siri Moy), d. Grgneskjaeret (Foto: Eli Rinde).
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Figur 18. Viser antall arter av dyr (mgrk gra) og alger (lys gra) som ble registrert pa de undersgkte
stasjonene. Oversikten er basert pa en samlet artsliste for tangsamfunnet pa tvers av tangbeltene.
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Figur 19. Antall registrerte arter plottet mot gjennomsnittlig forekomst av tang. Gjennomsnittlig
forekomst av tang er basert pa den registrerte forekomsten til de undersgkte habitatdannende
artene (sauetang, spiraltang, blaeretang, grisetang og sagtang). Forekomst er angitt etter en 6-delt
skala hvor: 1 = enkeltfunn, 2 = spredt forekomst (0-5 % dekning), 3 = frekvent forekomst (> 5-25 %
dekning), 4 = vanlig forekomst (> 25-50 % dekning), 5 = betydelig forekomst (> 50-75 % dekning) og 6
= dominerende forekomst (> 750% dekning).
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Figur 20. Antall arter registrert i blaeretang og sagtangbeltet plottet mot gjennomsnittet av
forekomsten til blaeretang og sagtang. Forekomst er angitt etter en 6-delt skala hvor: 1 = enkeltfunn,
2 = spredt forekomst (0-5 % dekning), 3 = frekvent forekomst (>5-25 % dekning), 4 = vanlig forekomst
(>25-50 % dekning), 5 = betydelig forekomst (>50-75 % dekning) og 6 = dominerende forekomst (>75
% dekning).
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Figur 21. Gjennomsnittlig bredde (m) pa hele tangbeltet (fra spiraltang til og med sagtang) med
standardavvik. Fargen pa sgylene indikerer hvilken vanntype stasjonen ligger i. Bla er vanntypen
beskyttet kyst/fjord, grgnn er moderat eksponert kyst og gul er dpen eksponert kyst. Sgyler med
striper indikerer stasjoner med en estimert helningsgrad pa < 30°, sgyler med firkantet mgnster har
en estimert helningsgrad pa = 50°. Pa stasjoner uten mgnster ble det ikke estimert helningsgrad.
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Vi har ogsa sett pa forekomst av de habitatdannende tangartene mot bredden pa hele tangbeltet,
ogsa her ser vi sveert liten eller ingen sammenheng (Figur 22).
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Figur 22. Gjennomsnittlig forekomst av tang mot gjennomsnittlig bredde pa tangbeltet, med
standardavvik.

Figur 23 viser antall arter mot gjennomsnittlig tangbredde. Ut fra dataene i denne undersgkelsen ser
en ikke en gkning i antall arter selv om tangsamfunnets bredde gker. Pa stasjonene ble det foretatt
lengdemal og veiing av blaeretang, grisetang og sagtang. Lengde og vekt for de tre ulike tangartene er
plottet mot hverandre i Figur 24 hvor det ogsa er markert hvilket omrade tangen er fra.
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Figur 23. Antall arter mot gjennomsnittlig tangbredde (i meter, fra spiraltangbeltet til og med

sagtangbeltet) med standardavvik for tangbredde.
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Figur 24. Oversikt over forholdet mellom lengde og vatvekt pa bleeretang, sagtang og grisetang.

Fargen pa punktene indikerer hvilket omrade plantene er fra.
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Fjeereindeks

Per dags dato er det ikke utviklet klassegrenser for fjzeresoneindeksen i gkoregion Skagerak. Det er
derfor ikke beregnet fjeereindeks eller klassifisert gkologisk tilstand for stasjonene i Oslofjorden
(Tabell 8). Resterende stasjoner tilhgrer @koregion Norskehavet sgr og det er beregnet EQR-verdi for
parameterne som inngar i indeksen, samt nEQR og gkologisk tilstand basert pa indeksen. Stasjonene
finnes i tre vanntyper og resultatene for stasjoner pa beskyttet kyst/fjord er vist i Tabell 9, mens
moderat og apen eksponert kyst er vist i tabell Tabell 10. Tilstanden er beregnet til «god» eller
«svaert god» pa stasjonene med unntak av Tommesvika i Glomfjord som har «darlig» tilstand basert
pa fizereindeksen.

Tabell 8. Oversikt over gkoregion og vanntype for undersgkte stasjoner, samt om det er utviklet
klassegrenser til fjzeresoneindeksen for gkoregionen.

Stasjon i;c)z:jstjeons— Omrade gkoregion vanntype RSL/RSLA
Filtvet fyr R1 Oslofjorden | Skagerak Beskyttet kyst/fjord nei
Akergya nordgst | AN@ Oslofjorden | Skagerak Apen eksponert kyst nei
@lbergholmen 1 | @L1 Oslofjorden | Skagerak Beskyttet kyst/fjord nei
@lbergholmen 2 | @L2 Oslofjorden | Skagerak Beskyttet kyst/fjord nei
DS BH2 Oslofjorden .
(Bolaerne) Skagerak Moderat eksponert kyst | nei
@stre Bolaerne BH1 Oslofjorden | Skagerak Moderat eksponert kyst | nei
. Norskehavet
LEIELIELE vellsl e Ser Apen eksponert kyst RSLA 1-2
3 . Norskehavet
Vallekrakeskjzera | Valle2 Vega Sor P cleEamnar o RSLA 1-2
Langaya Lan Veea Norskehavet
ey g & Ser Moderat eksponert kyst | RSLA 1-2
Norskehavet
SEREET) Sl Vega Ser Moderat eksponert kyst | RSLA 1-2
. ) Norskehavet
Mugskogvika ALk Clenmijor Sgr Beskyttet kyst/fjord RSLA 3
. ) Norskehavet
Tommesvika Gl_H7 Glomfjord Sor Beskyiteryat/fiord RSLA 3
. . Norskehavet
ClEpestiSies GRO S Ser Moderat eksponert kyst | RSLA 1-2
. . . Norskehavet
RHGSECRE LIS S Sgr Beskyttet kyst/fjord RSLA 3
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Tabell 9. EQR-verdier og nEQR for undersgkte stasjoner i vanntype «beskyttet kyst/fjord». Grgnn
farge indikerer «god» tilstand og oransje indikerer «darlig» tilstand.

EQR beregning RSLA3 RSLA3 RSLA3
spiotoya | E® |uia | EOR |yia %] Ear
Normalisert rikhet (ant arter) 26 0,72 6 0,24 13 0,42
%grgnn/tot 9 0,91 40 0,19 11 0,89
%rod/tot 48 0,83
ESG1/ESG2 1,30 0,92
%opp/tot 13 0,90 20 0,84 1,00
Sum forekomst grgnn 40 0,46 15 0,79 0,90
Sum forekomst brun 134 0,82 0 0,00 22 0,30
%brun/tot 43 0,81 0 0,00 33 0,67
nEQR 0,79 0,34 0,70

Tabell 10. EQR-verdier og nEQR for undersgkte stasjoner i vanntype «apen eksponert kyst» og
«moderat eksponert kyst». Bla farge indikerer «sveert god» tilstand og grgnn farge indikerer «god»

tilstand.
EQR beregning RSLA1-2 RSLA1-2 RSLA1-2 RSLA1-2 RSLA1-2
oen | FO® | | FOR | e Ear | ST ear | SO | ear
:‘;;’:;al'sert rikhet (ant 26 |0,75 29,7 08| 16 |061| 27 |076| 25 |0,73
%gronn/tot 11 |o0,89 9 091] 13 [o087]| 13 |o087] 8 |09
%rad/tot 36 | 0,71 43 081 26 |050| 39 [077] 60 |0,87
ESG1/ESG2 09 |0,81 1,6 089] 09 |[081] 09 |082] 079 0,79
%opp/tot 14 |os81 9 088| 22 [o067| 16 |078| 20 o070
Sum forekomst brun 234 0,88 196 0,86 | 209 | 0,87 221 0,87 166 0,84
nEQR - -I 0,72 -I:-

Funn av fremmedarter

- Pollpryd (Codium fragile) ble registrert pa Vega pa stasjonene Vallakraka og Sandgy, og i
Ulsteinvik pa stasjonen Grgneskjzeret.
- Krokbaerer (Bonnemaisonia hamifera) ble registrert pa Vega pa stasjonene Vallakraka,
Langgya og Sandgy. | Ulsteinvik ble arten registrert pa stasjonene Litlespjgtgya og
Grogneskjaeret, og i Oslofjorden pa stasjonen @stre Bolaerne.
- brakkvannsrur (Amphibalanus improvisus) ble registrert i Oslofjorden pa stasjonene: @stre
bolzeren, @lbergholmen 1, @lbergholmen 2 og Akergya nordgst.
- Stillehavsgsters (Crassostrea gigas) ble registret i Oslofjorden pa stasjonene: @lbergholmen 1

Akergya nordgst

Det ble ikke registrert noen rgdlistede arter pa de undersgkte stasjonene.

Det foregar na testing om tangsamfunn kan kartlegges ved bruk av luftdroner, kombinert med en
flate for ekkoloddregistreringer, og bruk av undervannsdroner bl.a. i prosjektene Seabee
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(https://seabee.no/) og MASSIMAL (https://www.facebook.com/MassimalProject). Figur 25 viser et

bilde tatt med luftdrone som dekker stasjonene pa @lbergholmen i Larvik.

Figur 25. Dronebilde fra @lbergholmen Fto: SeaBee.

Resultater Lanan - Vega

Pa Lanan var det en relativt slak strandlinje som ga substrat for store arealer med tang i
tidevannsonen. Det ble her gjennomfgrt rutetellinger i de stgrre forekomstene av tang, nederst i
tidevannssonen. Rutetellingene viste at plantene var ganske ujevnt fordelt (Christie og Rinde 2022). |
rutene ble det ogsa registrert forekomst av alger og dyr. De vanligste algene som dannet en spredt
undervegetasjon i mange av rutene var grgnndusk og krusflik. Av dyr var det vanlig med strandsnegl,
og spredte forekomster av purpursnegl, kjeglesnegl, sma sekkedyr, strandkrabber, tanglopper og
tanglus. Pa lokalitetene ble det ogsa samlet inn tre planter av bleeretang og grisetang i et finmasket
nett slik at assosiert fauna ogsa ble samlet inn. Det ble funnet flere arter tilknyttet bleeretang enn
grisetang, men motsatt nar det gjelder antall individer. Dersom en standardiserer antallet av dyr per
vektenhet tang blir tettheten av dyr relativt likt (Christie og Rinde 2022). Undersgkelsene fra Lanan
pa Vega viser hvordan resultater fra rammeundersgkelser kan benyttes til 8 vurdere et tangsamfunn
med fokus pa naeringsorganismer for aerfugl (se Christie og Rinde (2022) for flere og mer utfyllende
resultater).

3.1.1Kartleggingsmetodikk

Rammer versus fjaeresonetransekter

| prosjektet «Overvaking av Ytre Oslofjord» er det gjennomfgrt bade rammeundersgkelser og
fizeresoneundersgkelser (fjaereindeks) langs transekter ved enkelte stasjoner som er inkludert i
overvakingsprogrammet. | Engesmo m.fl. (2020) drgftes fordeler og ulemper med de to ulike
metodene for kartlegging av tangsamfunn. En fordel med rammeundersgkelser er at det er et kjent
areal som undersgkes som kan gi mer kvantifiserbare data og at registrering i ruter er grundigere slik
at det er stgrre sannsynlighet for a se mindre og sjeldne arter. Fjaeresoneundersgkelser er en effektiv
metode som er utbredt i andre overvakingsprogram, som gir mulighet for a beregne
fjzeresoneindeksen og en vil dermed kunne klassifisere gkologisk tilstand i gkoregioner der det er
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utviklet klassegrenser. Anbefalingen fra Engesmo m.fl. (2020) er & opprettholde bruken av
fizeresoneundersgkelser langs transekter i det gjeldene overvakingsprogrammet. Bekkby m.fl. (2022),
pa oppdrag for Miljgdirektoratet, har foreslatt at fjaeresoneindeksen tas med som primaervariabel for
tilstand for tangsamfunn i arbeidet med a definere gkologisk tilstand for lokaliteter.

Metoden beskrevet i veileder 02:2018 (Direktoratsgruppen vanndirektivet 2018) genererer i
utgangspunktet én artsliste for hele fjzeresonen uavhengig av tangbelte. | dette prosjektet ble det
gjort registrering per tangbelte med tanke pa a kunne bidra med kunnskap om NiN-systemets og
dens inndeling i grunntyper basert pa dominerende tangart. Registrering per tangbelte gir mer
detaljerte data pa hvilke alger og dyr som er mest vanlig i de ulike tangbeltene. Stasjoner som er
nedbeitet/skurt vil veere vanskelig a kartlegge etter tangbelteinndeling. | slike tilfeller ma en benytte
kunnskap og erfaring pa hvor de ulike tangbeltene skulle ha vaert. For a kunne bruke data fra
registrering per tangbelte til beregning av fjeereindeksen ma artslistene fra de ulike tangbeltene slas
sammen. For noen arter vil det vaere naturlig a ta et giennomsnitt av registrert dekningsgrad. Dette
kan for eksempel gjelde for tradformede alger. For andre arter vil det vaere naturlig a8 bruke hgyeste
registrerte dekningsgrad. Dette vil for eksempel kunne gjelde de habitatdannende tangartene. Det
ma utvikles retningslinjer for hvordan dette eventuelt skal gjgres.

Hvor dypt forekommer tangsamfunn?

Bekkby m.fl. (2022) avgrenser tangsamfunnet slik: «Man finner gjerne tangsamfunn fra
marebekbeltet (Hydropunctaria maura) i gvre del av tidevannssonen til der tare overtar i nedre del
og rett under tidevannssonen, gjerne med arter som sukkertare, fingertare, stortare eller butare, alt
etter hvor bglgeeksponert omradet er». Hensiktsmessig kartleggingsmetodikk avhenger av hvilke
deler av tangsamfunnet som skal kartlegges; de gverste tangsamfunnene kan kartlegges til fots,
mens snorkling er ngdvendig for de dypere delene av tidevannssonen. Tangsamfunn som strekker
seg flere meter ned i sjgsonen, som sagtangbunn og bunn dominert av skulpetang, vil kreve dykking
for & fa en god oversikt over assosiert artsmangfold. Det & undersgke sjgsonen ved hjelp av et
nedsenkbart kamera eller en ROV vil gi innsikt i forholdene, men presis artsidentifisering ved denne
metoden er vanskelig. Data som blir samlet inn ved video vil kun gi et grovt overblikk over
dominerende arter i sjgsonen, som ogsa er viktig informasjon.

I henhold til veileder 02:2018 er det en anbefaling a gjgre registreringer i fjzera med snorkling og ved
mid-tidevann og hgyvann slik at algene kan ses oppreist i vannet (Direktoratsgruppen vanndirektivet
2018). | omrader med stor tidevannsforskjell vil det vaere en utfordring a inkludere hele
sagtangbeltet hvis undersgkelsene gjgres pa mid-tidevann eller hgyvann fordi det vil veere vanskelig a
rekke ned til sagtangen, noe som ogsa ble erfart ved gjennomfgring av disse undersgkelsene i felt.
Om undersgkelsene gjennomfgres pa lavvann kan en risikere & miste informasjon/overse arter. Her
ma det klargjgres hvor langt ned (dypt) registreringene skal gjgres og hvordan brukes/kombineres
eventuelt data som ikke er like detaljert, for eksempel registrering av hovedtrekk i sjgsonen og
detaljerte artsregistreringer i fjeera.

Tangmalinger

Det ble malt lengde og vekt av tre individer av de dominerende tangartene pa hver stasjon. Pa Vega
ble det ogsa telt antall skudd og blaerer. Ulike type tangmalinger vil kunne gi innsikt i hvilket
tredimensjonalt habitat arten lager. En st@grre tangplante vil danne et stgrre habitat for andre alger
og dyr og vi kan derfor regne med et hgyere mangfold slik at disse malingene kan gi innsikt om
forventet naturmangfold i tangsamfunnet.

| tangbeltet vil helningsgrad og bglgeeksponering ha stor pavirkning pa tangplantene og tilknyttet
samfunn. Tangplantenes tredimensjonale utforming er i stor grad pavirket av miljgvariablene rundt.

50



NIVA 7805-2022

Pa mer eksponerte omrader kan vi for eksempel forvente lavere og mer blaerelgs bleeretang som
derfor er bedre tilpasset et rgffere miljg. Sammensetningen av tilknyttet flora og fauna vil ogsa
kunne endres ut fra miljgforhold og habitatet. Tangsamfunn er komplekse og for a benytte en slik
variabel til a si noe om et tangsamfunn i positiv eller negativ forstand i forbindelse med
naturmangfold ma vi ogsa vite mer om hvordan samfunnet varierer med eksponering, helning og
stgrrelsen pa de habitatdannende tangplantene. Likeledes vil malinger av bredden pa tangbelter
ogsa gi informasjon om hva en kan forvente a finne ut fra hvor stor bredden pa de ulike tangbeltene
er. Bredden pa tangbelter vil ogsa vaere pavirket av miljgforhold som helning pa substrat og tidevann.

Det er vanskelig a se noen trender i dataene fra undersgkelsene som var gjennomfgrt med tanke pa
mal av lengde/vatvekt og tangbredde.

Arealutbredelse pa tangsamfunn

Mange lokaliteter av tangsamfunn vil ikke kunne avgrenses i felt fordi denne naturenheten har en
horisontal utbredelse som potensielt kan strekke seg svaert langt langs kysten. Lokaliteter som er
naturlig avgrenset, ved at de forekommer pa en gy eller blir avbrutt av andre habitater (f.eks. bukter
med blgtbunn) eller utbyggelse, vil eventuelt kunne avgrenses. Det vil vaere mest hensiktsmessig a
bruke hgyopplgselige flyfoto eller drone for @ undersgke arealutbredelse (Figur 25). Det vil likevel
veere en utfordring/ikke mulig for de delene av tangbeltene som er i sjgsonen.

3.1.2 Lokalitetskvalitetskriterier

Bekkby m.fl. (2022) har foreslatt tre primaervariable for naturmangfold: tetthet av tang, mengden
habitatspesifikke arter og arealutbredelse. Truede arter er forslatt som sekundeervariabel.
Tilsvarende er det foreslatt tre primaervariable for tilstand: vannforeskriftens klassifisering av
pkologisk tilstand, grad av menneskelig pavirkning, og mengden av fremmede arter. Det er videre
foreslatt at tetthet av fintradige alger, grad av sedimentering og tydelige spor av hgsting og tydelige
beiteskader, kan brukes som sekundaervariable for tilstand.

3.1.3 Beskrivelse av naturtypen og forslag til metodikk

Denne naturenheten strekker seg fra sprutsonen gverst i fjzera og ned i sjgsonen til det dypet hvor
tareartene kan forekomme/overtar. De habitatdannende tangartene danner ofte distinkte belter i
soner nedover i fjeera. Fra gverst i fjaera til gvre del av sjgsonen kan vi finne sauetang, spiraltang,
blaeretang, grisetang og sagtang. Hvilke tangarter som forekommer, dekningsgrad og bredden pa
beltet til de dominerende tangartene varierer blant annet med breddegrad, eksponering og tidevann.
Det vil derfor veere en fordel & lage en beskrivelse av tangsamfunn som er «spesifikk» for de ulike
gkoregionene og vanntypene Norges kyst er delt inn (se veileder 02:2018, Direktoratsgruppen
vanndirektivet 2018).

Hvilken metode som anbefales avhenger i stor grad av formalet med kartleggingen. Ved kartlegging
til utvikling av NiN og etter NiN er det en fordel a registrere artenes forekomst per tangbelte enten
langs et transekt eller ved bruk av rammer. Dette for a fa mer detaljerte data som kan benyttes som
datagrunnlag for a blant annet a utvikle og verifisere de enkelte grunntypene som er relevante innen
hovedtypene M1 og M3. Det ma presiseres at data fra rammeundersgkelser ikke kan brukes til
beregne fjaeresoneindeksen (Engesmo m.fl. 2020). Dersom artsregistreringen skal gjgres per
tangbelte bgr det utvikles retningslinjer for hvordan dataene skal handteres i ettertid med tanke pa
beregning av fjaeresoneindeksen.
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En lokalitets tilstand kan beregnes ved bruk av fjeeresoneindeksen (jf. veileder 02:2018) gjennom
registreringer langs et transekt. Hvor dypt denne registreringen kan utfgres, er avhengig av metoden
som brukes. De dypeste partiene kan vanskelig registreres ved bruk av snorkling. Alternative metoder
for den dype delen er bruk av ROV eller dykking.

- Detaljert artsregistreringer og anslatt dekningsgrad vil kunne benyttes for a vurdere
lokalitetskvalitet. Artslister laget fra registrering etter metode beskrevet for fjeeresoneindeks
vil kunne gi informasjon til a8 vurdere variablene for naturmangfold foreslatt av Bekkby m.fl.
(2022): tetthet av tang, mengden habitatspesifikke arter og forekomst av truede arter.

For tilstand vil disse dataene kunne brukes til 3 klassifisere gkologisk tilstand i henhold til
vannforeskriften, samt gi informasjon om forekomst av fremmede arter og vurdering av
tetthet av fintradige alger.

- Ved a registrere andre observerte forhold pa en stasjon vil en ogsa kunne hente inn
informasjon som kan bidra til vurdering av variablene: grad av sedimentering og tydelige spor
av hgsting og tydelige beiteskader som sekundaervariable for tilstand.

- Arealutbredelse av den gvre del av tangsamfunnet kan muligens bestemmes ved flyfoto eller
dronebilder.

3.2 Grunne blgtbunnsomrader

3.2.1Kartlegging i felt

Beskrivelse av lokalitetene

Vi undersgkte grunne blgtbunnsomraders egenskaper og innhold av fauna pa totalt 17 stasjoner,
bade i strandsonen (littoralen) og i sjgsonen (sublittoralen). Stasjonskodene er vist i parentes i
beskrivelsene under.

@lbergholmen nord (@LN)

Lokaliteten ligger ved Larvik i ytre Oslofjord (Figur 26a) i et omrade som er registrert i Naturbase som
et lokalt viktig blgtbunnsomrade i strandsonen (Eftang, BM00078362). Det undersgkte omradet er en
bukt med en langgrunn sandstrand i et ultra beskyttet omrade (iht. NIVAS bglgeeksponeringsmodell,
Rinde m.fl. 2006). Substratet pa stranden var en blanding av fin sand og skjellsand. Innenfor
sandstranden var det gressplen. Pa sandbunnen, spesielt i sjgsonen, var det flekkvis med Igstliggende
tang og noe mindre stein med tang. Under prgvetaking ble det observert snegl og planterester i
sikten. Ingen merkbar lukt pa sedimentet.

@lbergholmen sor (@LS)

Lokaliteten ligger pa s@rsiden av @lbergholmen (Figur 26b) og er i Naturbase registrert som et lokalt
viktig blgtbunnsomrade i strandsonen (Grunnesund - Sandvikbukta, BM00078364). Det undersgkte
omradet befinner seg i en liten vik i et beskyttet omrade. Substratet besto av fin sand og noe stgrre
stein dypere i sedimentet. Det ble observert bglgeslag pa bunnen, noe som indikerer at lokaliteten
likevel er bglgeutsatt. De sublittorale prgvene hadde mer stein enn de littorale prgvene. | de littorale
prgvene ble det ikke observert dyr i prgvene i felt. | de sublittorale prgvene ble det observert
bgrstemark-rgr, noe snegl og hjerteskjell. Innenfor sandstranden var det fjell, stgrre stein og gress.
Det var ingen merkbar lukt pd sedimentet.

@stre Bolzerne (@B)
Lokaliteten ligger i ytre Oslofjord (Figur 26¢) i et omrade som er registrert i Naturbase (@stre
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Bolaeren/Langholmane, BM00061221) som et lokalt viktig blgtbunnsomrade i strandsonen. Det
undersgkte omradet er en beskyttet bukt med tangvoller gverst i fjaera. Substratet var relativt
homogent og besto av grov sand og noe smastein. Det ble observert Igsrevet tang og skallrester av
stillehavsgsters pa land, samt spredt forekomst av levende stillehavsgsters i bade littoralen og
sublittoralen. | sikteresten ble det observert tanglopper, bgrstemark og snegl. Stranden avgrenses
mot siv pa landsiden. Ingen merkbar lukt pa sedimentet.

Akergya (AN@)

Lokaliteten ligger pa Hvaler i ytre Oslofjord (Figur 26d) og er i Naturbase registrert som et lokalt viktig
blgtbunnsomrade i strandsonen (Nordgytangen, BM00080680). Det undersgkte omradet er en bukt i
et sveert beskyttet omrade, der stranden bestod av fin sand, skjellsand og noe grovere grus. Det ble
observert tangvoller pa stranden og beitedyr i omradet (sau). Det var ingen merkbar lukt pa selve
sedimentet i prgvene, men omradet luktet «rattent egg», noe som kan tyde pa forekomst av H.S. | de
littorale prgvene var det fa synlige dyr, kun noe snegl. | de sublittorale prgvene ble det observert
bade snegl og bgrstemark. Stranden var avgrenset av gress, siv og noe busk mot land.

Storsand (Sto)

Lokaliteten ligger pa grensen til indre Oslofjord (Figur 26e). og er i et omrade som er registrert i
Naturbase som et lokalt viktig blgtbunnsomrade i strandsonen (Sjglyst, BM00078136). Det
undersgkte omradet er en langstrakt strand hvor det var fin sand i overflaten og grov sand og grus
lenger ned i sedimentene. Omradet er definert som «Litt beskyttet». Ved siden av
prevetakingsomradet var det en liten bathavn og et hytteomrade. Det var ingen synlig fauna i
prgvene som ble tatt, med unntak av en prgve hvor det var sneglehus. Det var ingen merkbar lukt pa
sedimentet.
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Fgur 26. Stasjonsbilder fra lokaliteter i ytre Oslofjord: a. @lbergholmen nord, ved Larvik, b.
@Plbergholmen sor, ved Larvik, c. @stre Bolaerne, ytre Oslofjord, d. Akergya, ytre Oslofjord, e.
Storesand, ytre Oslofjord.

Léennemsleira

Lokaliteten ligger i Bgrgin/Borgenfjorden i Trgndelag, og er en lang mudderflate i et sveert beskyttet
omrade (Figur 27a). Det ble observert noe krypspor fra bgrstemark og sma hull i sedimentoverflaten
samt fjeeremarkhauger. Det ble ikke observert noen tydelig lagdeling i de siltige sedimentene, men
det var en svak H,S-lukt. Ved land var det en liten bestand av takrgr ytterst m/innslag av pollsivaks,
og strandeng innerst, med enkelte trzer. Det er jordbruksmark pa land. Faunaprgver for de ytre
parallellene er tatt rett ved alegras og tradformede alger. Det var mye liv i vannet omkring:
fjzeremark, juvenil fisk (flyndre) og smafisk.

Dimnavagen
Lokaliteten ligger i Ulsteinvik i Mgre og Romsdal (Figur 27b), og er en bukt med langgrunn
mudderflate med noe smastein. Omradet er definert som «temmelig beskyttet». Under
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overflatelaget med mudder var sedimentet grovere og bestod av sand og smagrus. Vegetasjonen
ovenfor stranda bestod av gress, Igvtraer og kratt. Det var et lite utlgp av ferskvann. Det var spredt
med fjaeremarkhauger pa mudderflaten. Det ble ikke observert noen synlige dyr i sikteresten. |
vannet ble det observert reker og snegl. Ingen spesiell lukt pa sedimentet.

Lissburgya

Lissburgya ligger pa Vega i Nordland og er en kort, smal sandstrand (18 m bred og 26 m lang, Figur
27c). Omradet er definert som «litt beskyttet». Det ble observert bglgeslag i sanden. Sedimentet
besto av en blanding av skjell- og ruglsand. Det var vanlig med tomme muslingskall. Sauetang
forekom gverst i fjeera pa stein, deretter blaeretang. Det var en renne i sandstranda laget av regn.
Vegetasjonen ovenfor stranda var gressmark. Ingen spesiell lukt pa sedimentet.

@rnes/Selstad

Dette er en mudderflate/fin sand i utlgpet av elv i et svaert beskyttet omrade (Figur 27d). Sedimentet
hadde en graaktig farge og ingen lukt. Ingen synlige dyr pa overflaten, noe skjellrester og krypspor.
Vegetasjonen ovenfor stranda var gressmark. Ingen spesiell lukt pa sedimentet.
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Figr 27. Stasjonsbilder av lokaliteter péVestIandet ogi Nord—Norg: a. issbury' - Vega, b.
Lgnnemsleira - Trgndelag, c. Dimnavagen - Ulsteinvik, d. @rnes — Glomfjorden.
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Bunnsedimenter

Bunnsedimentenes egenskaper gir viktig informasjon om miljgforholdene pa
undersgkelsesstasjonen, og er dermed viktig ifm. tolkning av faunadata. Resultatene fra analyser av
bunnsedimentene er oppsummert i Tabell 11.

Andelen av finstoff (kornstgrrelse <63 ym) i sedimentene var lav, dvs. at bunnsubstratet pa de
undersgkte stasjonene var grovkornet. Tidevannsflaten i Lannemsleira skiller seg ut med hgyest
andel finstoff (mellom 20 og 30 %). Grovkornet bunnsubstrat finnes typisk i mer bglgeeksponerte
omrader. Stasjonene i Oslofjorden hadde de mest grovkornete sedimentene, hvorav de fleste hadde
en finfraksjon pa kun 1 %. Dette indikerer at de er mer bglgeeksponerte enn de gvrige stasjonene i
denne undersgkelsen.

Vanninnholdet i sedimentene (beregnet ut fra tgrrstoff) var forholdsvis lavt og |a pa omkring 20 % for
de fleste stasjonene. Dette indikerer at prgvene inneholdt mye mineralsk materiale (indirekte:
mindre organisk materiale). Organisk innhold i sedimentene var sveert lavt pa samtlige lokaliteter, og
for de fleste stasjonene 13 totalt organisk karbon (TOC)-verdiene mellom 2 og 3 mg/g. Pr@ven tatt i
sublittoralen pa @stre Bolaerne (@B2) hadde det hgyeste innholdet av organisk karbon med 11 mg/g.
Med unntak av stasjonene i Dimnesvagen (DIM), gkte innholdet av organisk materiale (dog ikke mye)
fra gverst i littoralen til nederst i sublittoralen. Innholdet av nitrogen (TN) var ogsa sveert lavt pa
samtlige stasjoner (fra 0,13 til 2,4 mg/g). Lavt innhold av bade organisk karbon og nitrogen indikerer
lave nivaer av naering i sedimentene.

Forholdstallet mellom karbon og nitrogen (C/N-forholdet) kan gi en indikasjon pa opprinnelsen til det
organiske materialet i sedimentet. Generelt vil sedimenter hvor detritusmaterialet hovedsakelig har
sin opprinnelse i planteplankton, gi et C/N-forhold pa 6-8 ettersom planteplankton er relativt rikt pa
nitrogen. Bentiske makroalger (tang og tare) har et C/N-forhold pa 10-60, mens terrestrisk
(landbasert) plantemateriale er >100. Mengdeforholdet mellom organisk karbon og nitrogen varierte
mellom de ulike stasjonene. For Dimnesvagen, Lissburgya, Lennemsleira og @rnes, var C/N-forholdet
mellom 6 og 8, noe som indikerer lave tilf@rsler av terrestrisk materiale i disse omradene. Stasjonene
i ytre Oslofjord hadde derimot et C/N-forhold mellom 12 og 14, noe som indikerer at det organiske
innholdet hovedsakelig stammer fra bentiske makroalger.
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Tabell 11. Vanninnhold (%), kornstgrrelse (% <63 ym), organisk karbon (TOC), totalt nitrogen (TN),
C/N-forhold, samt feltbeskrivelser av sedimenter for grunn blgtbunn.

St.kode | Niva Vann- Korn TOC TN | C/N | Sedimentbeskrivelse
innhold (%) | <63 pm (%) | (mg/g) | (mg/g)

Hovedsakelig sand m/innslag av

AN@1 L 19,3 1 1,6 0,11 | 14,2 |skjellrester og grus. Tangrester pa
overflaten. Ingen synlig lagdeling.
Hovedsakelig sand m/innslag av

AN¢2 S * * * * * .
skjellsand.
@vre 0,5 cm lysebrunt mudder,

Dim1 L 22,1 10 4,4 0,65 | 6,8 |sandig under. Innslag av stein,
grus og dgde skjell.

Dim2 S 215 7 38 0,46 | 83 Topplag av mudd?r, finkornet
sand under, med innslag av grus.
Lyst, hvitaktig sediment bestaende

Liss1 L 36,8 2 7,4 0,83 | 8,9 |av en blanding av skjell- og
ruglsand.

Lonnl L 211 30 24 034 | 7.1 Siltig leire .med sva'k H,S-lukt.
Ingen synlig lagdeling
Finkornig, lgst sediment med noe

Lgnn2 S 26 22 3,5 0,57 | 6,1 |skjellrester. Svak H,S-lukt. Ingen
synlig lagdeling

Stol L 16,8 1 15 |<0,05 |>42 Sand nl/grus og noe stein. Fin
sand pa toppen, grovere under.

Sto2 S 17,6 1 18 015 |12,4 Sand rrl/grus og noe stein. Fin
sand pa toppen, grovere under.
Grov sand m/innslag av stein og

@B1 L 3,4 0 1,6 0,13 |12,6|skjellrester. Lgstliggende alegras
pa toppen.

#B2 S 20,9 6 1 24 |45 Grus og sma§te|n pa toppen, og fin
sand samt leire under.

Bl L 18,9 12 21 024 | 88 Lysegra fin sand uten innslag av
grus. Ingen lukt.

drn2 S 20,6 15 23 026 | 838 Ly§egra fin sand, noe innslag av
skjellrester. Ingen lukt.

@LN1 L 18,5 1 2,16 <1 |N.A.|Lys, noksa lgs sand og skjellsand

BLN2 s 15,4 3 3,25 <1 |NA Lys, noksa lgs sand og skjellsand,
tangrester

@LS1 L 18,3 1,49 <1 |N.A.|Fin, lys gra sand, noe smastein

@LS2 S 19,6 2,29 <1 |N.A.|Gr3, grovsand med smastein

* Ingen prgvetaking av sedimenter
N.A.: TN under deteksjonsgrense for prgver analysert av NIVAs laboratorium. C/N-forholdet kan dermed ikke beregnes.
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Faunasamfunn pa grunn blgtbunn
Fullstendige artslister er gitt i Vedlegg B. Antall arter, antall individer, samt beregnet artsmangfold
basert pa Shannons diversitetsindeks, er gitt i Tabell 12.

Fauna pa de undersgkte stasjonene var for det meste artsfattig, med feerre enn 10 registrerte arter
per stasjon (arealenhet = 0,05 m?, dvs. sum av to parallelle prgver). Stasjonene tatt i sublittoralen i
Lgnnemsleira og @rnes (Lenn2 og @rn2) var imidlertid moderat artsrike, mens stasjonen pa @stre
Bolaerne (@B2) var relativt artsrik med 21 registrerte arter (Tabell 12). Med ett unntak (Dimnavagen),
var det flere arter i prgver tatt i sublittoralen sammenliknet med prgver tatt i littoralen. Det samme
mgnsteret ble imidlertid ikke observeres mht. individtetthet.

Tabell 12. Artsrikhet og individtetthet for bunnfauna. Antallet er sum av to parallelle prgver (0,05 m?)

Stasjon Niva Ant. Arter Ant. Individer Diversitetsindeks (H')
AN@1 Littoral 2 2
AN@2 Sublittoral 6 36 1,36
Dim1 Littoral 8 103 2,09
Dim2 Sublittoral 8 95 2,35
Liss1 Littoral 8 126 1,81
Lgnnl Littoral 12 495 1,59
Lgnn2 Sublittoral 16 187 2,35
@B1 Littoral 6 5974 1,00
@B2 Sublittoral 21 335 2,92
@rnl Littoral 8 252 2,09
@rn2 Sublittoral 13 220 2,54
Stol Littoral 1 1
Sto2 Sublittoral 4 7 1,66
PLN1 Littoral 1 5
@LN2 Sublittoral 8 45 2,11
@LS1 Littoral 0 0
@LS2 Sublittoral 10 87 1,61
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Figur 28. Antall arter (¢vre) og individer (nedre) som er funnet pa grunn blgtbunn i littoralen (mgrk
farge) og sublittoralen (lysere farge) pa ni lokaliteter fra ytre Oslofjord til Nordland. Nummerne i
stasjonsnavnet indikerer hvor i strandsonen prgvene er tatt, der 1 = Littoralen og 2 = Sublittoralen.
Alle antall er sum av to parallelle prgver (0,05 m?). Spylen som viser antall individer i littoralen fra
@stre Bolerne hadde 5974 individer, og strekker seg utenfor skalaen i figuren.

Det var stor variasjon i individmengden mellom de ulike stasjonene og omradene, alt fra fravaer av
dyr (@LS1) til bortimot 6000 individer (@B1). Stasjonene i Lgnnemsleira, @stre Bolaerne og @rnes
hadde hgy individtetthet (Figur 28). Fordelingen av de observerte individene funnet pa grunn
blgtbunn mellom de ulike dyregruppene, er vist i Figur 29. Flerbgrstemark (Polychaeta), muslinger
(Bivalvia), snegl (Gastropoda), krepsdyr (Crustacea) og fabgrstemark (Oligochaeta) utgjorde de mest
tallrike dyregruppene. For stasjonene i Lannemsleira var fauna dominert av mudderfjeresnegl
(Peringia ulvae), som utgjorde 50-70 % av bunnfaunaen. Stasjonene i @stre Boleerne og @rnes var
dominert av fabgrstemark (Oligochaeta) og flerbgrstemark (Polychaeta) (Figur 29). P& @stre Bolaerne
utgjorde fabgrstemark ca. 60 % av faunaen (hovedsakelig Enchytraeidae i littoralen (@B1) og
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Baltidrilus costatus i sublittoralen (@B2), mens bgrstemark stod for 20-30 % av individmengden
(hovedsakelig Protodrilus sp. i littoralen og Alitta virens i sublittoralen). Stasjonene i @rnes var
dominert av bgrstemark (hovedsakelig bgrstemarken Hediste diversicolor (begge st.) og Pygospio
elegans (@rnl)), etterfulgt av fabgrstemark (Baltidrilus costatus).

Pa bakgrunn av artslisten og individtall ble diversitetsindeksen H’ (Shannons diversitetsindeks)
beregnet. Indeksen gir et mal for artsmangfold samt hvor jevnt individene er fordelt mellom artene.
Hgy dominans av enkeltarter vil reduserer diversitetsindeksen, dvs. at lavere verdier angir lavere
diversitet. For samtlige undersgkelsesomrader gkte diversiteten (H’) fra stasjoner tatt innerst pa
stranden (littoralen) til ytterst (sublittoralen) (Tabell 12). Dette er imidlertid forventet ettersom
faerre arter finner gode livsbetingelser gverst i fjeeresonen, der miljget stadig er skiftende.

Flerbgrstemark var den dyregruppen som var mest dominerende bade mht. antall arter og
individmengde, etterfulgt av fabgrstemark og muslinger. Det ble ikke funnet noen pigghuder
(Echinodermata), nesledyr (Cnidaria) eller pglseormer (Sipunculida). Fauna pa grunn blgtbunn skiller
seg dermed ut fra bunnfauna som lever i sedimenter pa dypere vann, der overnevnte grupper er
vanlig forekommende.

Antall arter per dyregruppe
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Andel individer (%) per dyregruppe
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Figur 29. Antall arter og individmengder for dyregrupper funnet pa grunn blgtbunn pa ni lokaliteter
fra ytre Oslofjord til Nordland. Nummerne i stasjonsnavnet indikerer hvor i strandsonen prgvene er
tatt, der 1 = Littoralen og 2 = Sublittoralen. Alle antall er sum av to parallelle prgver (0,05 m?).

3.2.2Lokalitetskvalitetskriterier

Bekkby m.fl. (2022) har lagt frem forslag til variabler for gkologisk kvalitet for tidevannsmudderflater
og grunne sandomrdder. For begge naturtypene er fauna-tetthet og areal-utbredelse foreslatt som
variabler for naturmangfold. Kategoriene for lavt, moderat og stort mangfold mht. faunatetthet er:
Sveert lite/ingen aktivitet pa overflaten; arter til stede, men lav tetthet; og hgy tetthet av arter. For
tidevannsmudderflater er tetthetskriteriene for moderat og hgyt mangfold presisert til henholdsvis
mindre eller flere enn 10 ind./m?. Kunnskapsmangel gjgr at en ikke har kunnet foresla en tilsvarende
presisering av faunatettheten for moderat og hgyt mangfold for grunne sandomrader. Det samme
gjelder for arealutbredelse. For tidevannsmudderflater er arealstgrrelsene for liten, middels stor, og
stor forekomst, presisert, og er forskjellig for forekomster nord og sgr for Stad. For grunne
sandomrader foreligger det ingen kvantifisering av disse arealgrensene, hverken sgr eller nord for
Stad.

| foreliggende undersgkelser har vi samlet data som kan benyttes til 8 vurdere trinn-inndelingen av
variabelen faunatetthet for disse naturtypene. Basert pa Bekkby m.fl. (2022) vil faunatettheten
betegnes som «Moderat» for stasjonene i Dimnesvagen (DIM) og «Stort» for Lénnemsleira (Lgnn) og
den sublitorale stasjonen i @rnes (@B2), samt «Moderat» for den littorale stasjonen i @rnes (@rnl).

Det ble ikke utfgrt malinger av arealutbredelse av de undersgkte stasjonene, da dette er lite
hensiktsmessig gjennom feltundersgkelser. Blant de undersgkte stasjonene, sa ligger stasjonene fra
Oslofjorden i omrader som er registrert i Naturbase som lokalt viktig blgtbunnsomrader i
strandsonen. Dvs. de har en arealutbredelse mellom 1 000 og 100 000 m?. Ettersom disse var
strender der sedimentene hovedsakelig bestod av sand og grus, og dermed ikke tilhgrer naturtypen
tidevannsmudderflate, kan de ikke trinninndeles mht. areal. Det foreligger ingen estimeringer av
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arealet for tidevannsmudderflatene som vi undersgkte, men dette er mulig a beregne vha. digital
avgrensning.

For begge naturtypene er observasjoner av truede arter foreslatt som sekundaervariabel for
naturmangfold. Mange blgtbunnsomrader er viktige naeringsomrader for fisk ved hgyvann og for fugl
ved lavvann, og er derfor av stor gkologisk betydning. De kan ogsa huse truede arter. Eksempler pa
rgdlistede arter pa tidevannsmudderflater er rgdalgen Rhodothamniella floridula (NT), og
fugleartene stellerand (Polysticta stelleri, VU), fiskemake (Larus canus, NT) og hettemake
(Chroicocephalus ridibundus, VU). Av rgdlistede fuglearter som har tilknytning til grunne
sandomrader kan det nevnes aerfugl (Somateria mollissima), stellerand (Polysticta stelleri), havelle
(Clangula hyemalis), sjgorre (Melanitta fusca) og svartand (Melanitta nigra).

Det ble ikke registrert noen rgdlistede bunnfaunaarter fra de prgvetatte sedimentene, og det ble
heller ikke observert overnevnte rgdalger ifm. snorkling. Det har ikke blitt undersgkt om noen av de
undersgkte omradene huser rgdlistede fuglearter.

Foreslatte primaervariabler for tilstand er for begge naturtypene grad av menneskelig pavirkning og
mengde fremmede arter (Bekkby m.fl. 2022). Bekkby m.fl. (2022) har delt tilstandsvariabelen
menneskelig pavirkning inn i kategoriene:

e God tilstand: upavirket forekomst, eller intakt med hensyn til funksjon og
artssammensetning

e Middels tilstand: noe pavirket forekomst

e Darlig tilstand: sterkt pavirket forekomst

Trinninndeling er imidlertid ikke kvantifisert siden det ikke finnes godt nok kunnskapsgrunnlag for
dette. | forbindelse med feltundersgkelsene ble det tatt bilder av det omkringliggende omradet, samt
gitt en beskrivelse av omradet med hensyn til tilstedevaerelse av brygger, sgppel eller naerliggende
landbruksarealer (og dermed potensiell avrenning derfra). De fleste omradene hadde ikke
naerliggende bebyggelse og kan pa denne maten betegnes med «God tilstand». Et omrade som
muligens kan betegnes med «Middels tilstand» mht. menneskelig pavirkning, er Leannemsleira i
Trgndelag. Stasjonene her 1a i et landbruksomrade og det ble observert sgppel helt innerst blant
takrgrene, hvor det ogsa luktet vondt. Imidlertid hadde Lgnnemsleira det nest hgyeste arts- og
individantallet blant de undersgkte omradene.

Fremmede arter kan utgjgre en trussel for stedegne arter, og pa grunn blgtbunn er japansk pollris
(Agarophyton vermiculophyllum), amerikaknivskjell (Ensis directus), vandrepollsnegl (Potamopyrgus
antipodarum) og stillehavsgster (Magallana gigas) eksempler pa slike arter. Det ble ikke registrert
noen fremmede arter (jf. Artsdatabankens fremmedartsliste), pa de undersgkte grunne
blgtbunnsomradene, og tilstanden for denne variabelen kan dermed kategoriseres som «God» pa
alle stasjonene.

Foreslatte sekundaervariabler for grunne blgtbunnsomrader omfatter tydelige spor av hgsting,
sanking eller traling. Hgsting av skjell kan pavirke bade bunnsubstratet og artssammensetningen av
fauna i eller pa sedimentene, samt arter som har skjell (eller andre bunnlevende arter som pavirkes)
som fgde (f.eks. ande- og vadefugler). Hgsting av skjell i tidevannssonen forekommer i liten grad i
Norge. Det er foreslatt at tilstanden kan justeres fra god til moderat dersom det er tydelige spor av
hgsting eller traling. Ingen av de undersgkte omradene hadde slike spor.
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3.2.3 Beskrivelse av naturtypene og forslag til metodikk

Tidevannsmudderflater befinner seg i tidevannssonen og bestar av mudder og fine sedimenter i
beskyttede omrader, ofte ved elvemunninger og i andre skjermede omrader (Bekkby m.fl. 2022). |
NiN-systemet tilhgrer den hovedtype M4 (Eufotisk marin sedimentbunn). Tidevannsmudderflater er
ofte preget av et hgyt innhold av organisk materiale og sedimenter der lite oksygen trenger igjennom
og ferer til anoksiske forhold. Naturenheten kan huse et stort antall arter og er et viktig omrade for
blant annet trekkfugl (Bekkby m.fl. 2022). Grunne sandomrdder tilhgrer ogsa hovedtype M4. Grunne
sandomrader er dominert av grov, middels og fin sand fra sjgkantbeltet (under tidevannsbeltet) og
ned til ca. 15 m dyp (Bekkby m.fl. 2022). Disse omradene kan huse et stort antall arter og er ofte
viktige for blant annet fisk, muslinger, bgrstemark og fugl.

Det har veert brukt ulike teknikker ved prgvetaking og registrering av miljgforhold ifm. undersgkelser
av bunnfauna i grunne blgtbunnsomrader. Generell informasjon om artssammensetning og
miljgforhold som er av betydning for artenes forekomst, har derfor vaert vanskelig a trekke ut (Oug
m.fl. 2022). Det er dermed behov for flere undersgkelser for a evaluere hvilke metoder som er best
egnet.

| foreliggende prosjekt har kvantitative faunaprgver blitt tatt pd et bunnareal p& 0,025 m?i
tidevannssonen. Prgver fra bade littoral og sublittoral blgtbunn ble samlet inn med vha. henholdsvis
stikkspade og en liten handoperert grabb. Ulike tidevannsregimer og substratforhold har bydd pa
ulike utfordringer mht. prgvetaking.

| vare undersgkelser varierte plasseringen av stasjoner i littoralsonen fra rett over vannkanten til
midt pa blottlagt sedimentbunn ved fjeere sj@ (og pa ulike tidspunkt mht. vannstand). Basert pa data
som bl.a. inkluderte vare prgver fra Larvik, fant Oug m.fl. (2022) en generell gkende arts- og
individtetthet langs transekter fra de gverste til de dypeste nivaene i tidevannssonen (laveste stasjon
er i gvre sublittoral), og at forskjeller i faunasammensetningen per lokalitet var stgrst i nivaer over
middelvannstand og littoralsonen. Den observerte variasjonen i arts- og individtetthet i vare
undersgkelser kan dermed ogsa skyldes ulik plassering i littoralsonen. For @ minimere disse
variasjonene bgr det tilstrebes at littorale prgver tas pa noenlunde samme niva (oppmalt som hgyde
over sjgkartnull). Det er viktig at flest mulig naturlige forhold som kan pavirke bunnsamfunnet
kontrolleres, slik som prgvetakingsdyp, men ogsa hvor dypt ned i sedimentene prgvene tas. |
hovedsak lever blgtbunnsfauna i de gverste 10 cm av sedimentet, selv om enkelte arter lever dypere.
Sedimentlaget til faunaprgver som ble tatt med grabb var som regel ikke mer enn 5 cm, siden det
generelt var vanskelig a presse grabben ned. Det kan vaere hensiktsmessig a@ angi et minimums
sedimentvolum for godkjenning av prgver.

Vi har her hatt fokus pa prgvetaking og analyser av makrofauna. Makrofauna er definert som dyr som
holdes igjen pa sikter med 0,5 mm til 1,0 mm hullstgrrelse. | rutineundersgkelser av sublittoral
blgtbunnsfauna settes grensen for makrofauna ved 1,0 mm, og sikter med denne stgrrelsen ble ogsa
benyttet her. Dyr som er mindre enn 1 mm (meiofauna) ble dermed ikke fanget opp. Meiofauna
utgjer en viktig del av organismesamfunnet pa blgtbunn, sammen med makrofauna og de mindre
mikrobene, og er den dominerende faunaen pa sandbunn. Typisk meiofauna pa blgtbunn er
nematoder, harpactoide hoppekreps, fabgrstemark og foraminferer, som har svaert hgy
individtetthet. Undersgkelser av meiofauna inngar ikke i rutineundersgkelser av blgtbunn i Norge,
imidlertid har det blitt utfgrt undersgkelser av foraminiferer for bestemmelse av miljgtilstand (f.eks.
Dolven m.fl. 2018). Resultater har vist at foraminiferer og blgtbunnsfauna klassifiserer
miljgtilstanden tilnazermet likt (Alve m.fl. 2019). Hullstgrrelsen som tradisjonelt anvendes til
blgtbunnsundersgkelser (1 mm) er for stor til a fange opp meiofauna, som dominerer i
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faunasamfunnet pa sandbunn, og kanskje ogsa pa korallalgesandbunn. En sikt med mindre
hullstgrrelse vil gi et stort prgvevolum a gjiennomga mht. a finne og identifisere arter. Det er dermed
et klart behov for metodeutvikling for a kartlegge artsmangfoldet til sandbunn og korallalgesand.
Muligheten for a utvikle miljg-DNA metodikk bgr undersgkes.

Vi foreslar a viderefgre metodikken som er beskrevet her for a skaffe mer data som kan benyttes
bade til a vurdere metodikken, men ogsa hvordan naturmangfoldet og tilstanden pavirkes av viktige
miljgvariabler. Ut fra de naturlige miljgforholdene vil noen omrader naturlig vaere mindre artsrike
enn andre, som f.eks. sandbunn i bglgepavirka omrader, versus mudderbunn i mer beskytta
omrader. Skal det utvikles spesifikke lokalitetskriterier for ulike miljgforhold eller vil naturlig
artsfattige omrader fa lavere skar for variabelen tetthet av fauna? Dette ma diskuteres videre med et
bedre datagrunnlag.

Feltundersgkelsene viser at det er krevende a utfgre kartlegging og registrering av naturmangfold og
tilstand i littoralsonen av grunn blgtbunn. Mudderflater kan veere uegnet til & gjgre innsamlinger til
fots, og b@r undersgkes fra bat (droppkamera, ROV, grabb) eller ved snorkling (observasjoner,
artsregistrering) ved hgyvann. Det er ogsa utfordrende a planlegge feltarbeid i omrader med store
tidevannsforskjeller. Den korte tgrrleggingsfasen gir klare begrensninger pa hvor mange parametere
og pragver som lar seg registrere og samle inn f@r vannet stremmer over undersgkelsesomradet. Det
kan ogsa vaere problematisk om lavvann faller pa et ugunstig tidspunkt pa dggnet. Det var ogsa
utfordrende 3 ta de sublittorale prgvene. Tidvis kunne det vaere vanskelig a fa grabben godt ned i
sedimentet, seerlig der bunnsubstratet var hardt (sand, kompakt leire og innslag av stein), noe som
resulterte i prgver med lite volum.

Stgrre forekomster ma areal-avgrenses vha. flyfoto (ved bruk av tjenesten «Norge i bilder»), drone-
foto, kombinert med terrenginformasjon i GIS. Bruk av flyfoto til arealavgrensing er en veletablert
metode som bl.a. har blitt benyttet for kartlegging av naturtypen blgtbunn i strandsonen i nasjonalt
program for kartlegging av marint mangfold -kyst. Imidlertid gir disse metodene liten informasjon om
substrattypen og andre egenskaper til lokaliteten. Disse egenskapene ma skaffes gjennom
undersgkelser i felt. Relevante egenskaper i tillegg til kornstgrrelse, og som kan registreres i felt er;
forekomst av stedegne arter av alger og dyr pa overflaten, spor etter nedgravde arter (som hull etter
muslinger og flerbgrstemark), forekomst av fremmede arter og sgppel. Vi har fatt erfaring i hva som
er praktisk mulig a gjgre av registreringer til fots i nedre del av denne naturtypen, gitt den korte
tgrrleggingsfasen, og hvilke egenskaper som det er ngdvendig a benytte bat for a fa utfgrt pa en
hensiktsmessig mate.

| felt ble det brukt tidevannstabeller for a orientere seg med tanke pa hvilket niva som ble prgvetatt,
littoralt og sublittoralt. Det er mulig & bestemme «eksakt» niva ved a benytte metodikk beskrevet i
Oug m.fl. (2022). Disse eksakte beregningene ble ikke gjort for prgvetakingen i dette prosjektet.

3.3 Helofytt-saltvannssumper

Beskrivelse av lokalitetene

| 2022 ble det foretatt systematiske undersgkelser pa fire helofytt-saltvannsumper i Agder og
Trgndelag (Figur 30). Ingen av lokalitetene som ble undersgkt i 2022 er registrert i Naturbase. Innerst
i Norholmkilen (Agder) er det registrert «Strandeng og strandsump», men dette er lenger inn enn
lokaliteten vi var pa.
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Ngrholmkilen (Agder)

Denne helofytt-sumpen ble ogsa undersgkt i 2021. Den er lokalisert i Ngrholmkilen, rett sgr for
utlgpet av en liten bekk. Utenfor sumpen er det grunn og nesten flat mudderbunn med noe
sandinnblanding. Det ble observert dlegras pa andre siden av kilen som fremsto frisk og fin uten mye
pavekst. Saltholdigheten var 26,3-26,8. Takrgr var dominerende helofytt, men det var ogsa andre
arter til stede (Figur 30). | nord dominerte takrgr, etterfulgt av blanding av takrgr og havsivaks.
Deretter fulgte et lenger strekke dominert av takrgr, mens sgndre del besto av havsivaks (iblandet
noe flatsiv). | overgangen mellom takrgr og havsivaks var det ogsa noe pollsivaks. Det |a bleeretang i
sumpens ytterkanter som trolig har drevet dit, men tangen sa ut til 3 leve og var relativt frisk og fin.
Matter av grgnnalger flgt pa overflaten enkelte steder, med sma snegler oppa. Det ble ogsa
observert sma fisk og rester av alegras. Lokaliteten fremsto som lite eutrofipavirket. Selve sumpen
sto relativt grunt (20-30 cm vanndyp i ytterkant), og var smal (total bredde 8,5-17 m). Om lag 40% av
sumpen sto i vannet. | denne sumpen ble det tatt bunnprgver for analyse av fauna inne i bade
havsivaks- og takrgrsbestanden, i tillegg til en prgve fra sedimentbunnen utenfor sumpen (denne
preven ble tatt i 2021).

Reddalsvannet (Agder)

Dette er en hgy og tett helofyttsump som strekker seg over et stort omrade (Figur 30). Sumpen besto
i hovedsak av takrgr, i tillegg ble det observert pollsivaks og dunkjevle. Takrgrene sto dypt, det var ca.
1 m dypt ved bestandens ytterkant. Takrgrbestanden hadde en stor utstrekning langs strandlinjen,
med hoveddelen ute i vann. Det var ca. 2 meter fra innerkant (mot jorde) til vannkant. Det var ikke
mulig a ta seg forsvarlig giennom sumpen verken fra vann- eller landsiden, sa vi fikk ikke malt
bredden. Saliniteten var 3,4-3,5. Det luktet H,S nar mudder ble virvlet opp.

Landviksvannet (Agder)

Dette er ogsa en hgy og tett helofyttsump som strekker seg over et stort omrade (Figur 30). Bak
sumpen var det jorder. Sumpen besto av takrgr, og vi observerte ikke noen andre helofytt-arter.
Bestanden hadde en stor utstrekning langs strandlinjen, med den stgrste andelen av bestanden pa
land. Takrgrene sto dypt, ca. 2 m, ved bestandens ytterkant. Saliniteten ble malt til 13,5-13,8. Det
luktet av H,S nar mudder ble virvlet opp.

Mellomkilen (Agder)

Dette er en smal sump i en svaert grunn kile, bestdende av takrgr, med skog av svartor bak (Figur 30).
Saliniteten var 6,1-6,2. Ytre bestand sto pa om lag 70-100 cm vanndyp. Sumpen var sapass smal og til
dels grunn, sa det var mulig a krysse gjennom for @ male sumpens bredde. Om lag % av sumpen sto i

vann (3,4-4 m bredde i vann og 4,7-5,3 m bredde totalt). | denne sumpen ble det tatt bunnprgver for
analyse av fauna.

| tillegg ble det foretatt noe mer begrensede undersgkelser i takrgrsbestander ved Songevann og
Neaevestadfjorden i Tvedestrand (Agder). | disse sumpene ble det tatt bunnprgver for analyse av
fauna.
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Figur 30. Bilder fra de fire helofytt-saltvannssumpene som bI querqukt i Ager i 2022.

Hjellosen (Steinkjer), Trgndelag:

Dette er en stor grunn bukt med mange bestander bestaende av takrgr (Figur 31). Mellom flere av
bestandene gikk det sma ferskvannsutlgp fra land og ut i sjgen. Vi malte salinitet i overflaten til 14,4-
17,3. | bakgrunnen var det sma skogholt og kornakre. Pa mudderflaten vokste det bleeretang, noe
grisetang og smahavgras. Det ble observert levende blaskjell og spredte funn av vanlig strandsnegl pa
blottlagt bunn, hauger etter fjzeremark Arenicola, hull etter Mya, hjerteskjell, samt Nereis med
gravespor. | denne sumpen ble det tatt bunnprgver for analyse av fauna bade inne i og utenfor
helofyttvegetasjonen.

Lgnnemsleira (Bgrgin/Borgenfjorden), Trgndelag:

Her var det kun to sma bestander med takrgr innerst i en stor og grunn bukt (Figur 31). Ellers ble det
observert strandeng rundt store deler av bukten. Det ble observert spredte forekomster av pollsivaks
inne blant takrgrene. Det ble observert sgppel inne i sumpen, og vond lukt. Saliniteten ble malt i
overflaten ved ca. 1 m dyp, til 22,4. | denne sumpen ble det ikke tatt bunnprgver for analyse av
fauna.

Litlleiret, Frosta

Det ble observert to bestander av havsivaks innerst i en liten, grunn bukt, i nerheten av et lite
ferskvannstilsig (Figur 31). Substrat var leire med stein og grus. Ytterst i bukta var det steiner som
dannet en slags barriere mot sjgen pa utsiden, og ved lavvann dannet det seg en liten lagune som var
delvis adskilt fra sjgen utenfor. | denne sumpen ble det tatt bunnprgver for analyse av fauna bade
inne i og utenfor helofytt-vegetasjonen.

Storleiret, Frosta

Her ble én bestand av totalt tre havsivaksbestander innerst i en grunn bukt undersgkt. Vegetasjonen
var noe pa hell, sa tidspunktet var ikke optimalt for registrering av egenskaper knyttet til
naturmangfold. Substratet var leire med stein og grus. Saliniteten var 22,8. | denne sumpen ble det
tatt bunnprgver for analyse av fauna bade inne i og utenfor helofytt-vegetasjonen.
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Hjellosen Lgnnemsleira

Figur 31. Bilder fra de fire helofytt-saltvannssumpene som ble undersgkt i Trgndelag i 2022.

3.3.1Kartleggingsmetodikk

Arealutbredelsen til helofytt-saltvannssumper varierer sveert mye fra bestand til bestand. | arets
underspkelser i Agder fokuserte vi pa @ male bredden pa bestandene, samt estimere hvor stor andel
av bestandene som star i vann og i sj@. For sumpene i Trgndelag som blir totalt tgrrlagt ved lavvann
utfgrte vi vannstandsmalinger (ved bruk av nivelleringskikkert) for a bestemme vannstandsniva ved
helofytt-sumpenes yttergrense. Arealutbredelsen har blitt grovt estimert i etterkant ved hjelp av
flyfoto (Norge i bilder), og/eller ved hjelp av geografiske koordinater tatt i felt. Det er store forskjeller
i helofytt-bestandenes areal, med takrgrssumpene i Reddalsvannet og Landviksvannet (Agder) som
de klart stgrste (Tabell 13). Disse takrgrsbestandene er i tillegg del av et enda stgrre sumpomrade
som strekker seg utover det estimerte arealet. Vi avgrenset arealutbredelsen til 8 omfatte den delen
av sumpen som vi gjorde faktiske malinger i og som ble naturlig avgrenset av brygger eller andre
strukturer. Takrgrssumpene i Reddalsvannet og Landviksvannet var ogsa de bredeste av de
undersgkte sumpene. Generelt var takrgrsbestandene bade bredere og lengre enn bestandene av
havsivaks, og hadde fglgelig stgrre areal (Tabell 13 og Tabell 14). | Bekkby m.fl. (2022) foreslas
felgende 3-deling av arealutbredelse: 1) sma forekomster, 2) middels store og 3) store forekomster.
Sterrelseskategoriene er forelgpig uten naarmere presisering, men vi har gjort et forsgk pa a tilegne
de undersgkte sumpene til én av disse tre kategoriene (Tabell 13 og Tabell 14).
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Tabell 13. Egenskaper til helofytt-saltvannssump i Agder, oppgitt som middelverdier. Areal for
Reddalsvannet og Landviksvannet er estimert pa grunnlag av arealfunksjonen til Norge i bilder. De
gvrige arealene er beregnet pa grunnlag av malt bredde og estimert lengde (sistnevnte fra Norge i
bilder og/eller GPS-koordinater fra felt). Andelen sump pa land og i sj@ er malt i felt for alle sumpene
med unntak av Landviksvannet, hvor denne andelen er estimert pa grunnlag av koordinater tatt i felt.

Reddals- Landviks Ngrholmkilen | Ngrholmkilen
vannet Mellomkilen vannet (takrgr) (havsivaks)
Dominerende helofytt | Takrgr Takrgr Takrgr Takrgr Havsivaks
Salinitet 3,4 6,2 13,6 26,6
Vanndyp ved
ytterkant av bestand
(cm) 93 93,5 177,7 22,5 16
Vanndyp ved ytterste
stra (cm) 138,0 140,0 190,0 30,7 29
Bredde totalt, m 37,6* 5,0 32* 15 8,5
Bredde i vann, m 33,2%* 3,75 15,4* 4,5 2,8
Andel av sumpens
bredde i vann, m 88% 75% 48% 30% 33%
Lengdeutstrekning, m 83 113 12
Totalt areal, m?* 22 000 400 9200 1700 100
Middels stor Middels stor Liten
Stgrrelseskategori Stor forekomst forekomst | Stor forekomst forekomst forekomst
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Tabell 14. Egenskaper til makrohelofyttbestander i Trgndelag (takrgr) oppgitt som middelverdier.
Bestandens totale areal i Hjellosen er estimert pa grunnlag av arealfunksjonen til Norge i bilder. De
gvrige sumpene var ikke mulig @ avgrense mot strandeng, men et grovt estimat er gitt pa bakgrunn
av feltobservasjoner og GPS-koordinater.

Hjellosen Lgnnemsleira | Litlleiret Storleiret
Dominerende helofytt | Takrgr Takrer Havsivaks Havsivaks
Salinitet 14,4-17,3 22,4 22,8 22,8
Vanndyp ved
ytterkant av bestand
(cm)* 0 0 0 0
Vanndyp ved ytterste
stra (cm)* 0 0 0 0
Vannstandsniva
yttergrensen (cm over
sjgkartnull) 204-234 Ikke malt 185,5 Ikke malt
Bredde totalt, m 26 6,4 9,4 10,4
Total areal, m? 3000 <100 <200 <200

Middels stor Liten Liten Liten

Stgrrelseskategori forekomst forekomst forekomst forekomst

* Alle bestandene sto fullstendig tgrrlagt ved tidspunkt for undersgkelsen. Maling av vannstandsniva ble
gjennomfgrt for 3 beregne hvor hgyt over sjgkartnull bestandenes yttergrense gar.

Hvor dypt vokser helofytt-saltvannssump?

| ferskvann vokser takrgr ned til rundt 2 m dyp (Rinde m.fl. 2022). Ved lokalitetene i indre Oslofjord
og ved Grimstad som ble undersgkt i 2021 vokste takrgr ned til maks 25-30 cm dyp, mens havsivaks-
beltet gikk ned til 10-15 cm dyp. Basert pa undersgkelsene av disse fire lokalitetene ble det fremsatt
en teori om at sumpdelen av helofytt-saltvannssump (dvs. delen som star i vann) kun har en helt
marginal utbredelse (Rinde m.fl. 2022). Sumpene som ble undersgkt i 2022 viste imidlertid et litt
annet bilde. Pa brakkvannslokalitetene i Reddalsvannet (salinitet 3,4), Mellomkilen (salinitet 6,2) og
Landviksvannet (salinitet 13,6) gikk takrgr ned til 1-2 m dyp (Tabell 13). P4 den mer marine
lokaliteten Ngrholmkilen (salinitet 26,6) vokste derimot takrgr og havsivaks ned til omkring 30 cm
dyp (dette er samme lokalitet som ble undersgkt i 2021). Pa brakkvannslokalitetene med lavest
salinitet (Reddalsvannet og Mellomkilen) utgjorde delen som sto sj@ 75-88 % av bredden, mens i
Landviksvannet utgjorde sjgdelen 48 % (Tabell 13). P4 den marine lokaliteten utgjorde denne delen
30-33 %. Resultatene antyder pa at saliniteten har betydning for hvor dypt i vannet helofyttene
vokser, samt hvor stor del av bestanden som vokser i sj@.

Vannstandsniva:

Yttergrensen for helofyttbestandene i Hjellosen ble malt til 202-234 cm over sjgkartnull. Dette
tilsvarer et niva litt over middelvann, men under middel nipp hgyvann. Det vil i praksis si at
ytterdelen av helofyttbestanden overskylles ved hver flo. Tgrrleggingsvarigheten blir grovt regnet 55-
60 % av tiden.

Yttergrensen for helofyttbestandene i Litlleiret ble malt til 185,5 cm over sjgkartnull, mens
innergrensen be malt til 279,5 cm over sjgkartnull. Dette betyr at helofyttenes yttergrense ligger litt
over middelvann, men under middel nipp hgyvann, og omradet er noe mer tgrrlagt enn oversvgmt
(tgrrleggingsvarighet omtrent som i Hjellosen). Innergrensen ligger over middel hgyvann, men rett
under middel spring hgyvann. Det vil si at helofyttene naermest land ikke oversvgmmes ved
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gjennomsnittlig hgyvann, men vil oversvgmmes ved hgyvann omkring ny- eller fullmane, da
tidevannsamplituden er maksimal og h@yvannet er hgyere enn ellers.

Yttergrensene for disse to forekomstene i Trgndelag ligger altsa noe hgyere opp i stranden
sammenlignet med undersgkte forekomster i Agder. | Ngrholmkilen ved Grimstad ble yttergrensen
malt til @ veere 38 cm over sjgkartnull, som faller ss mmen med spring lavvann og som gir en
t@drrleggingsvarighet pa 18 %. Indre grense er 83 cm over sjgkartnull, som er over spring hgyvann. Det
vil si at de ytterste straene tgrrfaller i snitt noen dager per maned, mens hele forekomsten
overskylles minst en, helst flere ganger per ar nar det inntrer perioder med hgy vannstand.

3.3.2Lokalitetskvalitetskriterier

Bekkby m.fl. (2022) har lagt frem forslag for lokalitetskvalitetskriterier for helofytt-saltvannssump.
Som primaervariable for naturmangfold foreslas:

- Mengde habitatspesifikke arter

- Tettheten av helofytter

- Arealutbredelse (se avsnitt 3.3.1)

Som sekundaervariabel foreslds dokumentert tilstedevaerelse av truede arter.

| arets undersgkelse har vi i hovedsak malt de samme parameterne som i 2021 (Rinde m.fl. 2022). |
tillegg til primaervariablene nevnt ovenfor har vi ogsa malt andre parametere som antas a kunne ha
betydning for artsmangfold, som salinitet, bestandsbredde pa land og i sj@, og hvor hgyt i sumpen
vannet star ved middelvannstand (se 3.3.1). Vi har ogsa foretatt undersgkelser i bade
tidevannspavirkede omrader (Trgndelag) og ikke-tidevannspavirkede omrader (Agder).

Mengde av habitatspesifikke arter

Det foreligger lite data for biologisk mangfold av fauna i helofytt-saltvannssumper. Tidligere
resultater viser at bunndyrsamfunn inne i sumpene bestar av arter som ogsa er vanlige pa grunn
mudderbunn uten vegetasjon (Rinde m.fl. 2022). Datagrunnlaget i Rinde m.fl. (2022) var imidlertid
for svakt til & konkludere om eventuelle forskjeller i faunasamfunnet i og utenfor sumpene.

| 2022 tok vi bunnprgver fra helofytt-sumper med variasjon i bade habitatdannende art (takrgr og
havsivaks), salinitet, arealutbredelse og bestandsbredde. Vi tok ogsa prgver i ren sedimentbunn rett
utenfor sumpene for 8 sammenligne med artssammensetningen inne i sumpene. Resultatene
bekrefter at bunndyrsamfunnet inne i sumpene i hovedsak bestar av arter som er vanlige pa grunn
sedimentbunn. Det ble registrert totalt 35 taxa, og de dominerende dyregruppene var leddormer
(flerbgrstemark og fabgrstemark), krepsdyr og blgtdyr (snegler og muslinger). Fullstendig artslister er
vist i Vedlegg C.

For to av lokalitetene i Trgndelag (Hjellosen og Litlleiret) var det hgyere artsrikhet og individtetthet
utenfor sumpen sammenlignet med inni (Figur 32). For den tredje lokaliteten i Trgndelag (Storleiret)
var det lik artsrikhet og individtetthet. For lokaliteten i Agder (Ngrholmkilen) var det hgyere
artsrikhet og individtetthet utenfor sumpen og inni sump bestaende av havsivaks, sammenlignet med
inni sump bestdende av takrgr. Resultatene kan tyde pa at det generelt er hgyere artsrikhet og
individtetthet pa ren sedimentbunn uten vegetasjon enn inne i helofytt-saltvannssump, men det er
behov for mer data for a bekrefte eller avkrefte dette.

Noen arter, som fabgrstemarkene Baltidrilus costatus og Enchytraeidae, synes a ha hgyere tetthet
inne i helofyttsumpene enn utenfor. Fabgrstemarken Tubificoides benedii, sneglen Peringia ulvae og
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muslingen Tellina tenuis hadde derimot lavere tetthet inne i helofyttsumpene enn utenfor (Vedlegg
C).
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Figur 32. Antall arter og individer som er funnet i bunnprgver tatt inne i undersgkte helofytt-
saltvannssumper (heldekkende farger) og pa sedimentbunn rett utenfor sumpen (skravert) pa tre
lokaliteter i Agder og én i Trgndelag.

Relasjon bunndyrsamfunn og foreslatte variable

Pa sikt kan artslister for bunndyr som lever inne i sumpene gi en indikasjon pa i hvilken grad tetthet
av helofytter og arealutbredelse av sumpene kan relateres til naturmangfoldet i sedimentet. Men
forelgpig er ikke dataene tilstrekkelige for a kunne analysere forholdet mellom artssamfunnet og
disse variablene. Faunadataene er ogsa for mangelfulle til 3 kategorisere mangfoldet til kategoriene
«lite», «moderat» og «stort», men gir likefullt et verdifullt bidrag til kunnskap om det assosierte
artsmangfoldet i helofytt-saltvannssumper i Norge. Dataene vil ogsa benyttes i videreutvikling av
NiN, og til 3 evaluere grunnlaget for a skille ut helofytt-saltvannsump som en egen hovedtype.
Epifauna (dyr som lever pa sedimentoverflaten), pavekstarter (for eksempel dyr som sitter pa
stengler av helofyttene og mobile dyr som strandreker, krabber, og smafisk) ble ikke systematisk
registrert i 2022-undersgkelsene.
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Tettheten av helofytter

Tetthet av helofytter er blitt malt giennom parametere som stralengder og stratetthet i sumpen
(Tabell 15). Havsivaks i de undersgkte bestandene i Agder hadde betydelig lavere strahgyde, men
med hgyere stratetthet enn takrgr. Stratetthet kan ha betydning for artsmangfoldet i sumpen, og
dersom forskjellen i stratetthet mellom takrgr og havsivaks er konsekvent, kan dominerende
helofyttart benyttes som variabel fremfor stratetthet, siden sistnevnte er noe tidkrevende a
registrere i felt. | Trendelag var det liten forskjell i stratetthet for takrgr og havsivaks.

Tabell 15. Egenskaper ved helofytt-saltvannsump relatert til primaervariabelen «Tetthet av
helofytter», ved bruk av parametere som stralengde og stratetthet. Tallene er oppgitt som
middelverdier og standardavvik.

Lokaliteter i Agder (lite tidevannspavirkning)

Reddals- Landviks-

vannet Mellomkilen vannet Ngrholmkilen
Dominerende helofytt | Takrgr Takrgr Takrgr Takrgr | Havsivaks
Salinitet 3,4 6,2 13,6 26,6
Stralengder (cm),
arets stra 220 (£ 55) 272 (£ 42) 315 (+39) 130 (+ 57) 102 (+ 28)
Tetthet 20x20 cm,
(antall arets +
fjorarets stra) 13 (¢ 5) 10 (£ 3) 9(+2) 24 (£ 10) 45 (+ 24)

Lokaliteter i Trgndelag (stor tidevannspavirkning)

Hjellosen Lgnnemsleira Litlleiret | Storleiret
Dominerende helofytt Takrgr Takrgr Havsivaks Havsivaks
Salinitet 14,4-17,3 22,4 22,8 22,8
Stralengder (cm) 130 (£ 31) 177 (£ 16) 71(+9) 57 (£ 22)
Tetthet 20x20 cm
(antall stra) 21 (+5) 14 (£ 5) 24 (£ 6) 26 (£ 6)

Som primaervariable for tilstand foreslas:
- Grad av menneskelig pavirkning
- Mengde fintradige alger
- Mengde fremmede arter

Grad av menneskelig pavirkning sier noe om hvor intakt saltvannssumpen er, og inkluderer bygging
av brygger, bathavner, moloer, og andre menneskelige aktiviteter. Upavirkede forekomster antas a
ha bedre tilstand enn forekomster utsatt for menneskelig pavirkning (Bekkby m.fl. 2022). Utbygging
som brygger ol. ble kun observert i Landviksvannet og Reddalsvannet. Pa flere av lokalitetene var det
dyrket mark rett bak sumpen, noe som kanskje kan begrense sumpens utbredelse mot landsiden. Det
mangler kunnskap om hvordan menneskelig aktivitet pavirker funksjon og artssammensetning i
helofytt-saltvannsump. Som et f@rste steg bgr det derfor kartlegges grad av menneskelig pavirkning
(f.eks. brygger, vannkvalitet osv.), fer man i neste trinn eventuelt kan relatere disse til funksjon og
artssammensetning.

Som sekundaervariable foreslas at betydelig mengde sedimentering/tildekking justerer tilstanden ned
et trinn. Variabelen kan justeres fra god til moderat tilstand ved tilstedeveaerelse av betydelige
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mengder s@ppel og andre Igse gjenstander (Bekkby m.fl. 2022). Det ble ikke observert betydelig
mengde sedimentering, men s@gppel ble registrert i noen av sumpene.

Det er usikkert hvor relevant variabelen «Mengde fintradige alger» er for tilstanden i helofytt-
saltvannssump. Fintradige alger, eller «lurv», ble ikke observert i noen av sumpene som ble
undersgkt. | tidevannspavirkede omrader som Trgndelag er trolig térrleggingstiden for lang til at slike
alger vil utgjgre en pavirkning. | flere av sumpene i Agder ble det observert H,S-lukt i sedimentet, noe
som indikerer oksygenfattige forhold. Dette skyldes hgyt organisk innhold (i kombinasjon med
stillestaende vann), men kilden til det organiske materialet er ukjent. Dette kan vaere lurv, men ogsa
materiale fra den bestandsdannende vegetasjoner og sedimentert materiale fra vannmassene.
Kanskje hadde H,S i sedimentet veert en bedre variabel, da vi vet at dette normalt vil pavirke den
assosierte fauna negativt. Imidlertid vil forekomst av H,S vaere naturlig i helofytt-saltvannssumper
som fungerer som akkumulasjonsomrader for organisk materiale.

3.3.3 Beskrivelse av naturtypen og forslag til metodikk

| Rinde m.fl. (2022) foreslas det at helofytt-saltvannssump avgrenses mot andre marine naturtyper
(som grunn blgtbunn) ut fra definisjonen om minst 25 % dekning av makrohelofytter, og mot
terrestre naturtyper (som strandeng) ut fra forekomst av bestandsdannende makrohelofytter.
Naturtypen skal altsa ikke avgrenses utfra vannlinjen, men kartlegges som én enhet uavhengig om
vegetasjonen star i vann eller ikke. Dette er ogsa i henhold til NiN2.2 (Halvorsen m.fl. 2016), og
understgttes av vare undersgkelser i 2022. Helofytt-saltvannssump danner som oftest tette
bestander av kun én eller to arter, sa avgrensingen mot terrestre naturtyper er relativt enkel a gjgre i
felt. Det kan derimot veere mer utfordrende a gjgre dette vha. flyfoto, da det kan vaere vanskelig a
skille ulike vegetasjonstyper fra hverandre. Kanskje kan dette gjgres maskinelt og ved bruk av
maskinleering. Avgrensningen mot marine naturtyper som grunn blgtbunn er enkel 3 gjgre bade i felt
og ved flyfoto, da bestandene vi har besgkt har en tydelig grense for hvor vegetasjonen slutter og det
gar over i ren sedimentbunn (Figur 30 og Figur 31).

Det finnes ingen etablert metodikk for kartlegging og avgrensing av helofytt-saltvannssump, utover
det som er foreslatt i Rinde m.fl. (2022). Kartlegging av helofytt-saltvannssump i tidevannspavirkede
omrader kan enkelt gjennomfgres ved lavvann, siden sumpen da er tgrrlagt. Dette vil imidlertid veere
tidkrevende i store sumper. Enkelte av sumpene i Sgr-Norge er mer utfordrende a kartlegge i felt,
dersom de star i dypt vann og ikke t@rrlegges ved lavvann. Det var vanskelig og til dels risikabelt a
bevege seg inne i noen av sumpene. Kartlegging og avgrensning ved bruk av droner, flyfoto eller
satellittfoto fremstar som den mest hensiktsmessige metoden, og naturtypen fremstar som egnet til
dette siden det meste av vegetasjonen er over vann, og hovedsakelig bestar av en eller to arter. Det
er imidlertid utfordringer ogsa knyttet til dette. Ved bruk av flyfoto (f.eks. Norge i bilder) kan darlig
bildekvalitet gjgre avgrensningen vanskelig (se eksemplene fra Ngrholmkilen og Mellomkilen, Figur
33). Men ogsa med bilder av god kvalitet (som for Reddalsvannet og Landviksvannet, kan det vaere
vanskelig & avgrense helofytt-bestandene mot annen vegetasjon pa landsiden (Figur 33).
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1

Nerholmkilen

Landviksvannet 3 : Mellomkilen

Figur 33. Eksempler pa flyfoto av helofytt-saltvannssumper i Agder (hentet fra Norge i bilder).

BIa streker i bildene til venstre viser avgrensningen for bestanden som ble undersgkt i felt og grense
for estimat av arealutbredelsen. Sirklene pa bildene til hgyre indikerer plassering av helofytt-
sumpene, og illustrerer hvordan ulik bildekvalitet pavirker muligheten til 3 bestemme
arealutbredelse ved bruk av flyfoto.
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3.4 Alegrasenger

3.4.1Endringer i utbredelse og tilstand til alegrasenger i ytre Oslofjord

Av de 13 alegrasengene som ble re-kartlagt i 2022 har fire gkt i stgrrelse og ni har fatt redusert
utbredelse. Blant engene med redusert utbredelse har to sa godt som forsvunnet og én er helt borte
(Tabell 16).

Tabell 16. Alegrasengene undersgkt i juni 2022, og arealet til engene (malt i GIS). Tabellen viser nar
forrige kartlegging ble utfgrt, og hvor stort areal (malt i GIS) alegrasengene hadde da. Bla skravering
viser dlegrasenger som har gkt i areal, gul skravering viser enger som har krympet i areal og oransje

skravering viser eng som har forsvunnet.

Omrade Sist kartlagt Areal malti GISved | Areal malti Endring i areal
forrige kartlegging GIS i 2022 (malt i GIS)
Verket Sept-Okt. 2008 | 43 002 m?” 67 951 m?"" 24 949 m?
Gasg Okt. 2008 60 466 m? 85 255 m? 24 789 m?
Evjesundet Okt. 2009 104 689 m?"™* 124 919 m? 20230 m?
Bjgrkesund Des. 2009 400 919 m? 414 808 m? 13 889 m?
Langgy N Nov. 2009 116 830 m? 126 866 m? 10 036 m?
Jomfruland innsiden V | Nov. 2010 60972 m? 52 368 m? -8 604 m?
Reierbukta gst Nov. 2009 45 273 m? 36 348 m? -8 925 m?
Reierbukta vest Okt. 2009 9 045 m? <5m? -9 040 m?
Neskilen Okt. 2008 60 301 m? 36 687 m? -23614 m?
@rekroken Okt. 2008 56 378 m? <10 m? -56 368 m?
Sandgsund Okt. 2008 124 063 m?
Krukepynten™* Okt. 2008 5901 m? 2GS 57 0 i
Straholmen Nov. 2010 136 722 m? 3932 m¥™* -132 790 m?
Brattestg Okt. 2008 18 075 m? 0 -18 075 m?

*Arealet for alegrasengen(e) i Verket 2008 er summen av arealet for fem dlegrasenger (Verket 2-6) registrert i omradet i Naturbasen
** Arealet for alegrasengen(e) i Verket er summen av arealet for fem alegrasenger registrert i omradet i 2022

***Arealet for alegrasengen i Evjesundet er summen av arealet av tre alegrasenger registrer i omradet i Naturbasen

****Rlegrasengen i Sandgsund dekket i 2022 ogsa alegrasengen Krukepynten
****¥*Hele den tidligere kartlagte alegrasenga ved Straholmen ble ikke undersgkt, sa det er mulig det er stgrre forekomster av dlegras i
omradet enn det som ble registrert i 2022.

Ved Straholmen ble det kun tatt punkter innerst i bukta, og hele den tidligere kartlagte alegrasenga
ble ikke undersgkt (Vedlegg D). Det er derfor mulig det fremdeles er stgrre forekomster av alegras i
omradet enn det ble kartlagt i 2022.

| Naturbasen (https://kart.naturbase.no) er atte ulike dlegrasforekomster registrert pa lokaliteten

(Verket 1-8), og to forekomster (Verket stor, Verket liten) hvor det ikke er registrert dlegrasenger,
men tette forekomster av den Igstliggende formen av rgdalgen svartkluft (Furcellaria lumbricalis f.
aegagropila) (Figur 34). Det ble da foreslatt a etablere en egen utforming for blandingsenger av
alegras og tang (11105, Bekkby m.fl. 2012), som gjerne er grunne, steinete blgtbunnsomrader, med
flekkvise forekomster av alegras mellom stein med tang. Dette ble ikke fulgt opp videre i Nasjonalt
program. Registreringene er fra 2008. |1 2022 ble det registrert fem alegrasforekomster i Verket, med
et samlet areal pd 67 951 m?. Det var vanskelig & avgrense engene da det var flekkvise forekomster
av alegras og flere omrader (< 50 m) uten registrert alegras mellom flekkene. Det er ogsa mudrete
felter ved de registrerte alegrasforekomstene. Det er mulig at noen av de registrerte engene egentlig
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skal slas sammen. Ved sammenlikning av areal for de re-kartlagte engene pa Verket med arealet til
engene kartlagt i 2022, har vi benyttet det summerte arealet til engene kalt Verket 2-6, i 2008, dvs.
43 002 m?. Det ble ogsa i 2022 registrert omrader med store forekomster av lgstliggende svartkluft
(Figur 34). Alegrasenga ved Sandgsund har flyttet seg nordover (Figur 35a) og blitt redusert i

stgrrelse. Den har forsvunnet i sgrenden, men dekker na den tidligere kartlagte enga Krukepynten.

| Reierbukta, ved Jelgya, har alegrasenga i Reierbukta gst krympet noe, mens alegrasenga i
Reierbukta vest har sa godt som forsvunnet (Figur 35c). Det ble kun registrert en liten flekk med
alegras pa 1,3 m dyp. | Evjesundet er det i Naturbasen registrert tre separate alegrasenger. |1 2022 ble
disse registrert som ei stor alegraseng (Figur 35d).

| @rekroken og ved Brattestg, pa Hvaler, ble det i 2008 registrert to sma alegrasenger med flekkvise
forekomster av alegras. | 2022 ble det ikke registrert alegras ved Brattestg (Figur 35b), og kun ett par
spredte flekker med alegras (samlet areal pa <10 m?) i @rekroken.

Verket stor

” y
. /
. { :
3 5
S o :

~ { e
(‘ I | Verket 2
A

\J‘ A S
Verkett

Varket7 ' 4
it Vepket3 |/
-

9
o
= .
h S
o .
o .
iﬂ
Verketf; |

< erkatliten *

1 ‘. >
Verket 8 VerkEEgs

Figur 34. Endringer i utbredelse av dlegrasenger i Verket ved Svelvik. Lilla skravering viser
utbredelsen av alegrasenger og andre undervannsenger kartlagt i 2008. Verket stor og Verket liten
omfatter tette forekomster av den Igstliggende formen av rgdalgen svartkluft. Denne ble inkludert til
naturtypen under den foreslatte utformingen blandingsenger av dlegras og tang. Rgdt omriss viser
utbredelsen av alegrasengene i 2022. Grgnne punkter viser tilstedevaerelse av den Igstliggende
formen av rgdalgen svartkluft i 2022.
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Figur 35. Endring i utbredelse av fire dlegrasenger. Lilla skravering viser tidligere kartlagte
alegrasenger. Rgdt omriss viser utbredelsen av alegrasengene i 2022. a. Sandgsund og Krukepynten
kartlagt i 2008 og 2022. b. Brattestg kartlagt i 2008 og 2022. x viser punkter undersgkt i 2022 (det ble
ikke registrert alegras pa punktene) c. Reierbukta vest og Reierbukta gst kartlagt i 2009 og 2022.
Grgnn sirkel viser den eneste registreringen av alegras i Reierbukta vest. d. Evjesundet kartlagt i 2009
og 2022.

Tilstand

| rapporten fra Rinde m.fl. (2022) ble gkologisk tilstand beregnet ved bruk av alegrasindeksen pa tre
mater. EQR-verdier ble beregnet for; 1) et utvalg av punktene midt i engene (som er metoden gitt i
Veileder 02:2018), 2) basert pa alle registrerte punkter og hvor registreringene for mengde
Igstliggende alger ble benyttet i stedet for mengde pavekstalger, og 3) hvor mengden Igstliggende og
pavekstalger ble kombinert og verdien med hgyest tetthet ble benyttet. Konklusjonen var at «For at
«verste styrer»-prinsippet skal falges, bar registreringer av innslag av tradalger fange opp de store
forekomstene som ofte finnes i ytterkanten til engen, og seerlig inn mot land. Vurdering av tilstanden
basert pd et representativt utvalg av punkter i engen vil vaere mer j trad med dette prinsippet enn
bruk av midt-punkter som beskrevet i Veileder 02:2018. Bruk av gjennomsnittsverdier kan se ut til
fange opp ddrlig tilstand bedre enn bruk av skala-enden med hgyest forekomst.»

| foreliggende rapport er dlegrasengene som ble kartlagt i 2022 tilstandsklassifisert etter
alegrasindeksen slik den er beskrevet i Veileder 02:2018 (Direktoratsgruppen vanndirektivet 2018).
Parameterne som inngar i alegrasindeksen er: Nedre voksedyp (minst 10 % dekningsgrad), tetthet av
alegras og tetthet av filamentgse (tradformete) alger. Alegrasindeksen er beregnet ut fra 10 punkter i
«midten» av hver alegraseng. Ved re-kartleggingen er det registrert mengde pavekst (av tradformete
alger) pa alegraset og mengde omkringliggende tradformete alger rundt alegraset. For parameteren
«tetthet av filamentgse alger» er kun verdiene for pavekst pa dlegraset benyttet. | @rekroken,
Reierbukta vest og Brattestg var det ikke tilstrekkelig med alegras til & beregne gkologisk tilstand
med alegrasindeksen.
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De fleste av de re-kartlagte alegrasengene ble sist kartlagt av Havforskningsinstituttet i perioden
2008-2010. Alegrasengene er ikke tidligere blitt klassifisert med alegrasindeksen, og da vi ikke har
tilgang pa punktregistreringene fra Hl er det ikke mulig a8 beregne gkologisk tilstand ved forrige
kartlegging. Alegrasengene Verket, Bjgrkesund og Reierbukta gst ble sist kartlagt av NIVA, men det
ble da ikke registrert forekomst av tradformete alger pa/rundt alegraset, og vi har derfor ikke
tilstrekkelig med informasjon til @ kunne beregnet gkologisk tilstand basert pa punktregistreringen
gjort ved forrige kartlegging.

Alegrasengene Straholmen og Neskilen er i vanntype 1 «Eksponert kyst». Begge engene har
«moderat» gkologisk tilstand (Tabell 17). Hovedarsaken til den reduserte gkologiske tilstanden er et
relativt grunt nedre voksedyp (hhv. 3 m og 2,9 m). Referansedypet for dlegras er >9 mivanntype 1 i
Skagerrak. | Neskilen ble det ogsa registrert dominerende forekomster av pavekst pa alegraset (Figur
36). Paveksten er trolig et kiselalgebelegg pa alegraset som «fanger» sedimentet. | dlegrasindeksen
er det parameteren «tetthet av filamentgse alger» som omfatter pavekst pa dlegraset. Det er ikke
definert hvilke alger som inngar i filamentgse alger, men begrepet benyttes hovedsakelig om
makroalger. Kiselalger regnes som mikroalger. Dersom kiselalge/sedimentbelegget regnes som
filamentgse alger vil EQR-verdien bli 0,45. Hvis man ikke regner det som filamentgse alger vil EQR-
verdien bli 0,6, som er akkurat pa grensen mellom «moderat» og «god» gkologisk tilstand. |
rapporten til Bekkby m.fl. (2022) er sedimentering/tildekking av slam en egen sekundaer
tilstandsvariabel. Dvs. at dersom det er betydelig mengde sedimentering/tildekking skal man justere
ned tilstanden ett trinn.

Tabell 17. @kologisk tilstand for dlegrasengene kartlagt i 2022 i vanntype 1 «Eksponert kyst»,
beregnet fra alegrasindeksen (Direktoratsgruppen vanndirektivet 2018). Gul farge viser «moderat»
gkologisk tilstand.

Alegraseng Straholmen Neskilen
Sasteinflaket -
Vannforekomst . Lera
Steinrenna
Vanntype Eksponert kyst (S1)
0,60°
EQR-verdi 0,47
! 0,45
*EQR-verdi hvor kiselalge/sedimentpdveksten pa alegraset ikke er inkludert som filamentgse alger i parameteren «tetthet av filamentgse
alger»

** EQR-verdi hvor kiselalge/sedimentpaveksten pa dlegraset er inkludert som filamentgse alger i parameteren «tetthet av filamentgse
alger»
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Figur 36. Dominerende grad av pavekst pa alegraset i Neskilen, Hvaler i juni 2022. Paveksten bestar
sannsynligvis av et kiselalgebelegg som har «fanget» sediment mellom filamentene. Under paveksten
hadde de fleste alegrasstraene som ble undersgkt en frisk grgnn farge.

Alegrasengene Langgy N, Reierbukta gst og Eviesundet er i vanntype 2 «Moderat eksponert kyst».
Langgy N og Evjesundet har «god» gkologisk tilstand, mens Reierbukta gst har «moderat» gkologisk
tilstand (Tabell 18). EQR-verdien for Evjesundet er akkurat pa grensen mellom «god» og «svaert god»
gkologisk tilstand. EQR-verdien for Reierbukta @st er akkurat pa grensen mellom «moderat» og
«god» gkologisk tilstand. Arsaken til den reduserte tilstanden i Reierbukta @st er et relativt grunt
nedre voksedyp (2,9 m). Referansedypet for alegras er > 7 m i vanntype 2 i Skagerrak. Reierbukta @st
og Evjesundet ligger i samme vannforekomst (Midtre Oslofjord-gst). Det beregnes da et gjennomsnitt
av de to EQR-verdiene som gir en nEQR-verdi for vannforekomsten. @kologisk tilstand for
vannforekomsten Midtre Oslofjord-gst er «god».

Tabell 18. Pkologisk tilstand for dlegrasengene kartlagt i 2022 i vanntype 2 «Moderat eksponert
kyst», beregnet fra alegrasindeksen (Direktoratsgruppen vanndirektivet 2018). Gul farge viser
«moderat» gkologisk tilstand. Grgnn farge viser «god» gkologisk tilstand.

Alegraseng Langgy N Reierbukta gst | Evjesundet
Vannforekomst Eksefjorden Midtre Oslofjord-gst
Vanntype Moderat eksponert kyst (S2)

EQR-verdi 0,75 0,6 | 0,8
nEQR-verdi 0,7
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Alegrasengene Jomfruland innsiden V, Sandgsund/Krukepynten, Gasg, Verket og Bjgrksund er i
vanntype 3 «Beskyttet kyst/fjord». Jomfruland innsiden V, Sandgsund og Krukepynten og Gasg har
«svaert god» gkologisk tilstand (Tabell 19). Bjgrksund har «god» gkologisk tilstand, mens Verket har
«moderat» gkologisk tilstand. Arsaken til den reduserte tilstanden ved Verket er et relativt grunt
nedre voksedyp (2,8 m). Referansedypet for alegras er > 5 m i vanntype 3 i Skagerrak. Det ble ogsa
registrert vanlig forekomst av pavekstalger pa alegraset.

| Evjesundet ble det gjort flere registreringer av spredte til dominerende forekomster av sekkdyr
(Ciona intestinalis) voksende pa alegraset (Figur 37). Hgy forekomst av pavekst av dyr pa alegras
omfattes ikke av alegrasindeksen og er ikke nevnt som en variabel i rapporten fra Bekkby m.fl.
(2022).

_."# :
Figur 37. Sekkdyr (Ciona intestinalis) pa alegras i Evjesundet, juni 2022.

Tabell 19. Pkologisk tilstand for alegrasengene kartlagt i 2022 i vanntype 3 «Beskyttet kyst/fjord»,
beregnet fra dlegrasindeksen (Direktoratsgruppen vanndirektivet 2018). Gul farge viser «moderat»
gkologisk tilstand. Grgnn farge viser «god» gkologisk tilstand. Bla farge viser «sveert god» gkologisk
tilstand.

Jomfruland Sandgsund
Alegraseng . og Gasg Verket Bjgrksund
innsiden V
Krukepynten
Vannforekomst Jomfrulands- Sandasund Rassundet Drammensfjorden Sandebuktal
renna -ytre og Langgya
Vanntype Beskyttet kyst/fjord (S3)
EQRverdi [ 0,95 0,0 0,53 [ o7

*Alegrasenga ligger i to ulike vannforekomster, men begge vannforekomstene har vanntype 3
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| Bekkby m.fl. (2022) er forekomst av fremmede arter et forslag til primaer tilstandsvariabel.
Brunalgen japansk drivtang (Sargassum muticum) ble registrert i 6 av 13 alegrasenger, og det ble
gjort ett funn av skjell som trolig er stillehavsgsters (Crassostrea gigas) i @rekroken (Tabell 20).

Tabell 20. Observasjoner av fremmede arter i de 13 undersgkte alegrasengene i 2022. X betyr at
arten er registret.

Omrade Japansk drivtang | Stillehavsgsters
Verket

Gasp X

Evjesundet X

Bjgrkesund

Langgy N X

Jomfruland innsiden V X

Reierbukta gst
Reierbukta vest

Neskilen

@rekroken X
Sandgsund/Krukepynten X

Straholmen X

Brattesto

3.4.1Kartleggingsmetodikk

Det er etablert en god metodikk og praksis for kartlegging og avgrensing av alegrasenger dominert av
vanlig alegras iht. DN-handbok 19 (DN 2007). Tradisjonelt er det benyttet modellering av mulige
alegraslokaliteter og bruk av gode flyfoto for a identifisere undervannsenger, i tillegg til
feltregistreringer for a identifisere eller verifisere forekomster. Det foregar na testing om alegras kan
kartlegges ved bruk av luftdroner, kombinert med en flate for ekkoloddregistreringer og
undervannsdroner bl.a. i prosjektene Seabee (https://seabee.no/) og MASSIMAL
(https://www.facebook.com/MassimalProject). Registreringer i felt er sveert tidkrevende, men er
ngdvendige for a kunne vurdere tilstanden til alegrasenger og for a kunne registrere innslag av
fremmede eller truede arter.

3.5 Brakkvannsbunn

3.5.1 Undersokelsene i 2022

Artsrikdom av vannplanter i brakkvannsomrdder

Salinitet er en av de viktigste miljgfaktorene for variasjoner i artsantall og artsdiversitet i brakkvann.
En enkel sammenstilling av tilgjengelige data for vannplanter viser en kraftig nedgang i artsantall nar
saliniteten overstiger 3-4 promille (Figur 38). Ved salinitet lavere enn 3-4 promille finnes bade noen

typiske brakkvannsarter og arter som er vanligere i ferskvann.
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Figur 38. Variasjoner i antall arter av vannplanter langs salinitetsgradienten. NB! De fleste
salinitetsmalingene representerer enkeltmalinger, og sier ikke noe om variasjoner over dggn eller ar.
Omradene undersgkt i 2022 er vist ved brune sirkler, bla sirkler er data fra tidligere undersgkelser og
litteratur.

Nar saliniteten overstiger 3-4 promille forsvinner de fleste ferskvannsartene og typiske
brakkvannsarter dominerer. Blant vannplantene omfatter dette karplanten Najas marina og
kransalgene Chara baltica, Chara canescens, Lamprothamnium papulosum, Tolypella nidifica og T.
normanniana. | tillegg karplanten Stuckenia pectinata og kransalgen Chara aspera, som ogsa finnes i
ferskvann, men sannsynligvis er vanligere i brakkvann. De fleste av disse artene ser ut til 3 forsvinne
nar vannet overstiger 14-15 promille, noen kanskje tidligere. Ruppia marina og R. cirrhosa inngar
ogsa i brakkvannsvegetasjonen, men er sannsynligvis vanligst ved omkring 15 promille og saltere. Her
kan ogsa Zostera spp. innga, men disse artene er vanligst i marine omrader. Brakkvannsomradene
med salinitet ca. 5-15 ser ogsa ut til 3 vaere de viktigste lokalitetene for den typiske brakkvannsarten
brakkvannsreke Palaemonetes varians (Dolmen m.fl. 2004). Eksempler pa brakkvannsarter i sterkt og
middels brakt vann er vist i Figur 39 og Figur 40.

Vannplanter i lokalitetene undersgkt i 2022

Artsantall og artssammensetning varierer mye mellom de 4 undersgkte lokalitetene (Tabell 21). |
Reddalsvatn, som ved undersgkelsestidspunktet hadde en stabil salinitet pa 3,4-3,5 i alle deler av
vannforekomsten, ble det registrert 11 arter. Dette var fgrst og fremst arter som er vanlige i
ferskvann, men ogsa stivt havfruegras Najas marina ble registrert i sma mengder pa flere stasjoner.
Dette er sannsynligvis en obligat brakkvannsart, dvs. en art som bare vokser i brakkvann og som
sannsynligvis ikke taler ferskt eller salt vann.

| @stergykilen hvor saliniteten var 6-8 promille ble det registrert 4 arter, dominert av de typiske
brakkvannsartene stivt havfruegras Najas marina og bustkrans Chara cf. aspera, samt busttjgnnaks
Stuckenia pectinata, som ogsa finnes i ferskvann, men er vanligst i brakkvann.

| Landvikvatn og Gjerstadvatn ble det registrert hhv. 1 og 0 arter. | begge innsjgene fantes det
tidligere (inntil 2012, jf. Tabell 22) flere arter, bl.a. store mengder stivt havfruegras Najas marina,
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men i 2022 framstar de som sterkt pavirket av salinitetsendringer eller eutrofiering, evt. en
kombinasjon av disse, uten forekomst av N marina.

Tabell 21. Vannvegetasjon i Reddalsvatn (RED), Landvikvatn (LAN), @stergykilen (@ST) og
Gjerstadvatn (GJE) i 2022. Forekomst: 1=sjelden, 2=spredt, 3=vanlig, 4=lokalt dominerende og
5=dominerer lokaliteten. Rgdlistestatus iht. Artsdatabanken (2021): EN=sterkt truet, NT=ngzer truet.

Arter Innsjger

Latinske navn Norske navn RED LAN @sT GJE
ISOETIDER

Elatine hexandrat skaftevjeblom 3

Isoetes echinospora mjukt brasmegras 2

ELODEIDER

Juncus bulbosus krypsiv 2

Myriophyllum alterniflorum | tusenblad 3

Myriophyllum spicatum akstusenblad 2-3

Najas maring &V stivt havfruegras 2-3 5
Potamogeton berchtoldii smatjgnnaks 2

Potamogeton perfoliatus hjertetjgnnaks 2 2

Ruppia maritima smahavgras 2

Stuckenia pectinata N7 busttjgnnaks 4
NYMPHAEIDER

Nymphaea alba hvit ngkkerose

Sparganium sp. 1

KRANSALGER

Chara cf. aspera '™ bustkrans 3

Nitella cf. opaca mattglattkrans 3

Totalt antall arter 11 1 4 0
salinitet 3,5 13,7 7 0,7

Endringer i forekomst av en obligat brakkvannsart; stivt havfruegras — indikasjon pG hvor
sdrbare brakkvannsomrdder er?

Ifglge artsdatabanken (https://artskart.artsdatabanken.no/) har stivt havfruegras veert registrert i
totalt 12 vannforekomster. Pr. 2022 er det bare tre sikre lokaliteter med funn av arten, mens den ser
ut til 3 veere forsvunnet fra de gvrige (Tabell 22, gir oversikt over lokalitetene med sikre funn av arten
basert pa gjennomgang av litteratur). To av innsjgene vi undersgkte i 2022, Landvikvannet og
Gjerstadvannet, har tidligere hatt store bestander av arten, men den ble ikke registrert i denne
undersgkelsen. Landvikvannet ser ut til a8 vaere eutrofiert (Solberg m.fl. 2022). Saliniteten er dessuten
markert hgyere enn tidligere (jfr. Solberg m.fl. 2022 og Dolmen 2004). | Gjerstadvannet er utlgpet
mot havet forsgkt stengt og saliniteten er muligens redusert de siste arene. Vi har ingen opplysninger
om de gvrige lokalitetene hvor stivt havgfruegras ser ut til 8 ha forsvunnet.

Ut fra vare sparsomme feltregistreringer ssmmenstilt med forekomstdata fra artskart og botanikk-
nett (http://www.botanikk.no/) kan det se til at stivt havfruegras er tilpasset brakkvannsomrader
med middels brakt vann, salinitet kanskje i omradet (3)5-8, og «stabil» vannstand (kiler, innsjger ol.
uten store tidevannsforskjeller).
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Tabell 22. Forekomst av stivt havfruegras Najas marina i de undersgkte lokalitetene i 2022.

Fylke NVE-nr Lokalitet Fgrste-siste | kommentar
funn*
AA 11374 @stergykilen 1882-2022 Flotte bestander i 2022
AA 1316 Reddalsvannet 1971-2022 | Spredt forekomst i 2022
AA 1315 Landvikvannet 1999-2012 | Ikke gjenfunnet i 2015, 2021, 2022. Utgatt?
AA 10735 Gjerstadvannet | 1894-2012 Ikke gjenfunnet i 2022. Utgatt?

*: registrerte funn iht. Artsdatabankens artskart.

3.5.2 Hvor spesielle er brakkvannslokalitetene?

Overgangsomradet mellom ferskvann og sjgvann er et gkosystem som tradisjonelt har hatt lite fokus
i Norge og kunnskapen om brakkvann er svaert begrenset i forhold til det vi vet om limniske og
marine naturtyper. Pa grunn av store kunnskapshull er brakkvannssystemer lite tilfredsstillende
behandlet i NiN. Navaerende inndeling i hovedtyper og grunntyper ma derfor betraktes som tentativ,
med behov for framtidig revisjon.

Basert pa en sammenstilling av vare data fra 2022 med tidligere data, blant annet oversikter fra
artskart, tidligere rapporter og egne erfaringer, er det mulig at brakkvann bgr skilles ut som egen
hovedtypegruppe i NiN, pa lik linje med ferskvann og marine omrader. Hovedgrunnen til dette er
salinitetens betydning for artssammensetning. Naturtypen brakkvannsbunn (med naturenhetene
Brakkvannsundervannseng NE-12 og Kransalgebunn NE-13) i marine omrader (Bekkby m.fl. 2021) og
brakkvannssjg i ferskvann (Velle m.fl. 2021) vil kunne innga her. Dette ma imidlertid baseres pa bl.a.
GAD-analyser nar gode nok data foreligger.

Som en fgrste tilnaerming kan man tenke seg a skille ut 3 typer i brakkvann; med omtrentlige
grenseverdier: 1) svakt brakkvann, 0,5-3 promille (eventuelt 0,5-5), 2) moderat brakkvann 3(5)-10
promille og 3) sterkt brakkvann 10-18 promille. De fleste brakkvannslokalitetene antas a ha et
overflatelag med brakt vann og markert hgyere salinitet i dypere omrader. Forslaget her gjelder
overflatelaget. Grenseverdier mellom typene kan ikke fastsettes fgr mer data foreligger. Disse
omradene omfatter sannsynligvis bare vannforekomster i mer eller mindre avstengte kiler, poller,
innsjger med lange kanaler mot sjgen o.l. Apne omrader innerst fiorder eller dpne kiler, f.eks.
Ngrholmkilen ser ut til & ha saliniteter pa over 18-20 promille.

Brakkvannsdeltaer og estuarier, f.eks. @ra ved utlgpet av Glomma, danner sannsynligvis helt spesielle
habitater. Her er ferskvannstilfgrselen sapass stor giennom hele aret at saliniteten kanskje er lavere
enn andre apne omrader (f.eks. Bokn 1984, Batvik m.fl. 2001, 2005, Moy & Walday 1996).

3.5.3 Lokalitetskvalitetskriterier

Dataene fra 2022 indikerer at det biologiske mangfoldet i brakkvannslokaliteter er sterkt avhengig av
niva (og daglige/sesongmessige variasjoner?) av salinitet, og bekrefter saledes salinitet som en viktig
variabel bade for naturmangfold og for tilstand. Endringer i salinitet kan skyldes
vassdragsreguleringer, men ogsa endringer i ferskvannstilfgrselen som fglge av klimaendringer, jf.
gkt salinitet i Drammensfjorden pga. sterkt redusert tilfgrsel fra Drammenselva (Staalstrgm, pers.
med.). Brakkvannsomradenes beliggenhet nzer kysten gjgr dem ogsa sveert utsatt for arealendringer,
f.eks. utgraving/igjenfylling av kanaler mellom kystvannet og brakkvannsomrader innenfor, se
Reddalsvatn/Landvikvatn i Agder.
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Feltunderspkelsene i 2022 bekrefter forekomst av flere rgdlistearter av vannplanter i
brakkvannsomradene. Forekomst av arten stivt havfruegras Najas marina (sterkt truet EN) i noen av
lokalitetene og manglende gjenfunn i andre lokaliteter kan muligens tyde pa en sveert snever
salinitetstoleranse og/eller at den er sveert sarbar for andre pavirkninger, f.eks. eutrofiering. Uansett
viser feltundersgkelsene at habitatspesifikke arter bgr opprettholdes som en viktig variabel for
naturmangfold. Ellers viser vi til beskrivelse av vegetasjonstype U2 havgras/tjpnnaks-undervannseng i
Fremstad (1997).

Vi vil understreke at dette er en svaert heterogen naturtype som det vil vaere utfordrende a fastsette
naturmangfold og tilstand til. Imidlertid har feltundersgkelsene i 2022 sammenstilt med tidligere
data/kunnskap gitt oss noen nyttige erfaringer og noe mer kunnskap om variasjonene innenfor
brakkvannsbunn.

For a kunne vurdere naturmangfold og tilstand i brakkvannbunn er det imidlertid helt ngdvendig
med en mer omfattende kartlegging. Kartleggingen ma omfatte omrader langs ulike gradienter, i
forhold til geografi (bredde- og lengdegrad), salinitet, tidevann, sjgtemperatur, naeringsinnhold, etc.
Det er behov for mer kunnskap for a kunne definere bade naturmangfold og tilstand for
brakkvannsomrader, og hvilke variabler som kan vaere relevante a kartlegge/male.

3.5.4 Forslag til kartleggingsmetodikk

Arealutbredelse av undervannseng

Lysforholdene i de fleste brakkvannslokalitetene er sannsynligvis for darlige til a identifisere
undervannsenger ved bruk av flyfoto eller droner. Undervannsdroner kan imidlertid vaere et
alternativ, jfr. testing i alegrasenger, se kap. 3.4., og utbredelsen identifiseres vha. av modellering
etter registrering av indre og ytre grenser.

Artssammensetning

Vi foreslar at det i fgrste omgang fokuseres pa kartlegging av vannplanter og bunndyr. Variasjon i
vannvegetasjon i forhold til salinitet er vist i vare undersgkelser i 2022. Data fra fauna-undersgkelser
i helofytt-sump indikerer at artssammensetningen av bunndyr kan variere med saltholdighet (se kap.
3.3.2). Det bgr avklares om endringer i artssammensetning og innslag av henholdsvis ferskvannsarter
og marine arter opptrer ved tilsvarende saliniteter for bunndyr som for vannplanter. Vann-
vegetasjonen som habitat for annen biodiversitet bgr ogsa kartlegges (jfr. Christie et al. 2009, 2022).

Brakkvannsomrader med salinitet ca. 0,5-10

— Kartlegging av vannvegetasjon tilsvarende slik det gjgres i innsjger (jfr. Direktoratsgruppen
vanndirektivet 2018)

— Bunndyr kartlegges tilsvarende det som er gjort i helofyttvegetasjon, se Rinde m.fl. (2022).

Brakkvannsomrader med salinitet ca. 10-18
— Kartlegging av vannvegetasjon pa samme mate som alegrasundersgkelsene
— Kartlegging av dyr i vegetasjonen — jfr. alegrasundersgkelser og helofyttvegetasjon

Brakkvannsdelta/estuarier
— Kartlegging av vannvegetasjon tilsvarende alegrasundersgkelser samt artsregistreringer
— Kartlegging av dyr i vegetasjonen — jfr. dlegrasundersgkelser og helofyttvegetasjon
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Figur 39. Eksempel pa brakkvannsundervannseng i omrader sterkt brakt vann, > 15 promille).
Karplanten skruehavgras Ruppia cirrhosa Saltnes, Rade. Foto: Birna Rgrslett.

F.‘I / / ) e V
Figur 40. Eksempel pa brakkvannsundervannseng i omrader med temmelig brakt vann 5-18 promille).
Kransalgen grgnnkrans Chara baltica fra Drangsvann (Kristiansand, Agder). Foto: Janne K. Gitmark,
NIVA.
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3.6 Sukkertareskog

3.6.1 Gjenbesokte sukkertarestasjoner

Det er funnet sukkertare i alle omrader ved alle prgvetakingstidspunkt, men ikke pa alle
observasjonspunkter (Figur 41). Hgsten 2020 pekte seg ut som et ar med generelt lavere tetthet pa
de ytre stasjonene pa begge sidene av fjorden (dvs. Jomfruland- og Hvaleromradet).

Nar det gjelder begroingsalger/tradalger (lurv) pa sukkertarebladene sa viser resultatene at lurv er til
stede hele tiden, stort sett med liten forskjell mellom var og hgst, men med relativ stor variasjon
bade i rom og mellom ar. | 2020 pekte Hvaler seg ut med noe mindre lurv enn de andre omradene,
men dette endret seg i 2022, fordi Nordre Sandgy ved Hvaler da hadde hgye tettheter av lurv (Figur
42).

Pa 21 av de 161 punktene som ble undersgkt i 2022 var fremmedarten stillehavsgsters vanlig
forekommende, men funnene ble utelukkende gjort ved Nordre Sandgy pa Hvaler. Japansk drivtang
ble funnet i alle tre omrader, men kun med noen fa funn. Begge disse artene trives best pa grunt
vann og det hadde sannsynligvis blitt gjort flere funn hvis det var flere observasjonspunkter pa grunt
vann; i 2022 var det kun seks punkter grunnere enn 1,5 meter. Vi kan ikke pavise eventuelle
endringer over tid fordi darlig sikt gjorde det vanskelig a8 observere forekomster av noen av de
fokuserte artene pa rgdlista og fremmedartslista i 2020 og 2021.

3.6.1.1 Undersokelsene i 2022
Resultatene fra registreringene av sukkertare og lurv i 2022 er her oppsummert for hvert av de tre
omradene Hvaler, Langesund og Jomfruland.

| Langesundomradet ble det registrert de stgrste forekomstene av sukkertare; pa 25 % av punktene
var det vanlig eller dominerende forekomst (Figur 43). Ved Hvaler var det mange observasjoner av
bare spredt forekomst eller enkeltfunn av sukkertare, og bare 6 % av punktene hadde vanlig eller
dominerende forekomster. Det var imidlertid ved Jomfruland det ble registrert flest punkter (61 %)
helt uten sukkertare, og dermed ogsa lavest forekomst av sukkertare totalt.

Ved Jomfruland og Langesund var det minst forekomst av lurv pa sukkertaren, snaut 50 % av
sukkertaren hadde vanlig eller dominerende mengder lurv pa seg. Ved Hvaler var det vanlig eller
dominerende med lurv pa ca. 60 % av punktene med sukkertare, men samtidig var alle gvrige
sukkertarestasjoner uten lurv (Figur 44).
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Figur 41. Tetthet av sukkertare (0-4) i tre omrader av Ytre Oslofjord ved fire prgvetakingstidspunkt i
perioden 2020-2022. O=fraveer, 1= enkeltfunn, 2= spredt forekommende, 3= vanlig forekommende,

4= dominerende forekomst.
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Dekning lurv: Hvaler
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Figur 42. Tetthet av lurv pa sukkertaren i tre omrader av Ytre Oslofjord ved fire
prevetakingstidspunkt i perioden 2020-2022. O=fraveer, 1= enkeltfunn, 2= spredt forekommende, 3=

vanlig forekommende, 4= dominerende forekomst.
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Dekning sukkertare: Hest 2022
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Figur 43. Tetthet av sukkertare i tre omrader av Ytre Oslofjord hgsten 2022. O=fraveer, 1= enkeltfunn,
2= spredt forekommende, 3= vanlig forekommende, 4= dominerende forekomst.
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Figur 44. Mengde lurv pa sukkertare i Hvaleromradet

Hvaler: | Hvaleromradet ble det gjort 64 punktregistreringer pa mellom 0,7 og 11,6 meters dyp i 2022
(Figur 43). Sukkertare ble funnet pa 38 av punktene (59 %), med i gjennomsnitt spredt forekomst
(1,8). Lurv ble funnet i hgy tetthet (snitt 3,6) pa 23 punkter, men lite ved Lauer og Tisler (Figur 44). Pa
16 av punktene ble det funnet stortare, de fleste pa bglgeeksponerte omrader ved Lauer, med i
gjiennomsnitt spredt forekomst (2,2). Den fremmede arten stillehavsgsters var, i likhet med lurv,
vanlig forekommende ved N. Sandg@y, mens det ble gjort fa funn av lurv og stillehavsgsters i de mer
eksponerte omradene ved Tisler og Lauer. Japansk drivtang ble funnet pa to punkter ved Tisler. Figur
45 viser vanlig forekomst av sukkertare, rgdalger og noe lurv pa grunt vann ved Tisler i Hvaler.
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Figur 45. Klipp fra videom. Visenlig forekomst av sukkertare, rgdalger og noe lurv pa 3,6 m dyp
ved Tisler i Hvaler 25.08.2022.

Langesund: | Langesundomradet ble det gjort 51 punktregistreringer pa mellom 2 og 16,6 meters dyp
i 2022. Sukkertare ble funnet pa 31 av punktene, med i giennomsnitt vanlig forekomst (2,5). Figur 46
viser vanlig forekomst av sukkertare og noe lurv pa ca. 5 og 10 m dyp ved Langesund. Lurv ble funnet
pa 21 av sukkertarepunktene og forekomsten var i giennomsnitt vanlig (3,2), men det var altsa 10
punkter hvor sukkertaren var uten lurv (Figur 47). Pa 14 av punktene ble det funnet stortare, med i
gjennomsnitt vanlig forekomst (2,5). Det ble ikke funnet stillehavsgsters pa de undersgkte punktene i
Langesundomradet, og det ble kun gjort et par enkeltregistreringer av den fremmede brunalgen
japansk drivtang.

09

Figur 46. Klipp fra videofilm. Viser an|
ved Langesund 24.08.2022
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Lurv: Hast 2022

59.05(

59.02¢

59.000

58.975

9.70 9.75 9.80 9.85 9.90

Figur 47. Mengde lurv pa sukkertare ved Langesund

Jomfruland: | Jomfrulandomradet ble det gjort 46 punktregistreringer i 2022 pa mellom 0,8 og 17,3
meters dyp. Sukkertare ble kun funnet pa 18 av punktene (39 %), med i gjennomsnitt spredt
forekomst (2,3). Figur 48 viser eksempler pa observasjon av vanlig forekomst av sukkertare ved
Jomfruland. Lurv ble funnet med i gjennomsnitt vanlig forekomst pa 11 av sukkertarepunktene (snitt
3,1). Figur 49 viser mengde lurv pa sukkertaren. Pa 17 av punktene ble det funnet stortare, i likhet
med sukkertare hadde den i giennomsnitt spredt forekomst (2,2). Det ble ikke funnet stillehavsgsters
pa de undersgkte punktene i Jomfruland-omradet, mens det ble funnet japansk drivtang pa fire
punkter.

Figur 48. Klipp fra videofilm. Viser vanlig forekomst av sukkertare pa 6,9 og 11,1 m dyp ved
Jomfruland 23.08.2022
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Lurv: Hest 2022

0 - et

2 7 i
875 . 3 EMKragero

L ®

e
58.850 -
58.825 -
58800 T 1 T 1 T T
9.35 940 945 9.50 9.55 9.60

Figur 49. Mengde lurv pa sukkertare ved Jomfruland

3.6.2Tetthet av sukkertare og lurv over tid

| Figur 41 og Figur 42 vises hhv. tetthet av sukkertare og lurv pa sukkertare i de tre omradene Hvaler,
Langesund og Jomfruland over perioden 2020-2022.

Vare analyser av feltinnsamlede data i perioden 2020-2022 viser at sukkertarens tetthet var relativt
lik over tid, men hgsten 2020 skilte seg noe ut med lavere tetthet pa de ytre stasjonene pa begge
sidene av fjorden (dvs. Jomfruland- og Hvaleromradet). Hgsten 2022 skilte seg i liten grad ut fra
hgsten 2021, kanskje unntatt Jomfrulandsomradet hvor det var noe nedgang i sukkertarens tetthet,
slik at forholdene naermet seg det vi registrerte hgsten 2020. Ved Jomfruland ble det ved
varundersgkelsen i 2021 registrert hgyere tetthet med sukkertare enn ved de tre
hgstundersgkelsene. | de to gvrige omradene var det mindre forskjeller mellom var og hgst.

Nar det gjelder tettheten av begroingsalger/tradalger (lurv) pa sukkertarebladene, sa har resultatene
veert ganske sprikende, med relativ stor variasjon bade i rom og tid. Men i grove trekk viser
undersgkelsene ingen tydelig variasjon med sesong, bortsett fra Langesund som hadde mindre lurv
pa sukkertaren om varen. Siden undersgkelsene kun inneholder en varundersgkelse, er det lite
grunnlag til 8 kunne utelukke eventuelle sesongvariasjoner. Nar det gjelder forskjeller mellom
omrader, sa pekte Hvaler seg ut som et omrade som virket a ha noe mindre lurv enn de andre
omradene i 2020. Men dette endret seg i 2021, og seaerlig i 2022 da Nordre Sandgy ved Hvaler hadde
hgye tettheter av lurv.
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3.6.3 Tilstand og naturmangfold i sukkertareskog undersokt ved dykking

Ved lokalitetene som ble undersgkt med dykking finner vi variasjon i mengde tradformede
begroingsalger knyttet til sesong, med hgyere forekomst av begroingsalger i august sammenlignet
med juni. Forekomst av begroingsalger (lurv) pa sukkertaren ble kvantifisert etter en semikvatitativ
fire-delt skala (hvor 1 tilsier enkeltvis forekomst, 2 tilsier spredt forekomst, 3 indikerer vanlig
forekomst mens 4 indikerer dominerende forekomst av lurv). Tabell 23 viser relativ forekomst av lurv
summert for de ti undersgkte rutene pa lokalitetene. Ved Havnevagholmen ble det ikke registrert
begroingsalger pa sukkertaren i juni mens i august ble mengde pavekstalger vurdert som vanlig
forekommende. Tilsvarende vanlig forekomst av begroingsalger ble ogsa registrert ved Haralden i
august. Hverken Homborgya eller Makrellbukta ble gjenbesgkt i august. | juni ble det imidlertid
registrert spredte forekomster av begroingsalger ved Homborgya, mens sukkertaren i Makrellbukta
var ren og uten begroing av lurv.

Haralden var eneste lokalitet hvor det ble dykket i sukkertareskog bade i juni og i august. Antall
sukkertareplanter per kvadratmeter (basert pa tellinger innenfor de ti undersgkte rutene) viser en
halvering av antall voksne planter fra juni til august (Tabell 23). | juni ble det i snitt registrert 20
sukkertareplanter per m? mens det kun ble registrert 10 sukkertareplanter per m? i august. Ettersom
sukkertaren har liten lengdevekst gjennom sommermanedene, og overskudd fra fotosyntese primaert
gar til lagring, er det lite sannsynlig at reduksjonen i plantetthet skyldes skyggelegging og
intraspesifikk konkurranse mellom sukkertareindivider. Tilveksten av lurv kan derimot ha bidratt til
reduksjon av planter gjennom gkt begroing og neddynging av sukkertarens blad.

Tabell 23. Gjennomsnittlig forekomst av begroingsalger (lurv) og antall sukkertareplanter fra
ruteundersgkelser (n=10) av dykkelokaliteter i juni og august 2022. Forekomst: O=fravaerende,
1=enkeltvis, 2=spredt, 3=vanlig, 4=dominerende).

Lokalitet Tid for Forekomst av lurv (skala 0-4) | Antall sukkertare per m?
dykkerundersgkelse

Homborgya juni 2 12

Makrellbukta 0 18

Havnevagholmen 0 20

Haralden august 3 11

Havnevagholmen 3 11

Det ble funnet et relativt hgyt mangfold av arter og hgy individtetthet av sma dyr knyttet til
sukkertareplantene. Totalt ble 11 387 individer fordelt mellom 378 ulike arter/taxa identifisert fra
innsamlede sukkertareplanter (Tabell 24). Bade antall individer og antall arter var hgyere pa hgsten
sammenlignet med varen. Dette er a forvente ettersom mange av artene som lever i
sukkertareskogen har en ettarig livssyklus med gkende rekruttering gijennom sommersesongen. |
gjennomsnitt (+ standardavvik) ble det funnet 230 (+134) individer fordelt pa 21 (+6,85) arter per
sukkertareplante i juni. Til sammenligning ble i snitt 1551 (+901) individer fordelt pa 31 (+3,72) arter
identifisert per plante i august. Ettersom forekomsten av lurv var hgy ved begge stasjonene som ble
besgkt i august (Havnevagholmen og Haralden, se Tabell 23) ble det forsgkt a finne planter med ulik
grad av begroing pa stasjonene for a8 kunne sammenligne artssamfunn pa ren og nedlurvet
sukkertare. Nedlurvede tareplanter ble derfor samlet fra Haralden mens det ble valgt ut planter med
mindre grad av begroing fra Havnevagholmen. Et noe hgyere artsmangfold ble identifisert fra de
rene plantene fra Havnevagholmen sammenlignet med nedlurvede planter fra Haralden (Tabell 24).
Datagrunnlaget er imidlertid for lite til at resultatene med sikkerhet kan knyttes til forekomst av lurv.
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Tabell 24. Oversikt over antall individer og antall arter identifisert fra innsamlede sukkertareplanter
(3 planter per undersgkelse) fra lokaliteter ved Homborsund i juni og august 2022. Innsamlingen ble
foretatt av dykker. Fullstendig artsliste er gitt i Vedlegg E.

Stasjon Havnevagholmen Haralden Havnevagholmen Homborgya Makrellbukta

Dato 11.8.2022 12.8.2022 1.6.2022 1.6.2022 2.6.2022
Tareplante 1 2 3 1 2 3 1 2 3 1 2 3 1 2 3
Antall 3345 | 1421 | 1379 | 868 1203 | 1091 | 85 127 82 | 310 392 203 125 | 336 420
individer

Antall arter | 36 27 36 29 30 31 15 17 17 | 24 23 10 23 28 32
Sum antall

individer 11387
totalt

Sum antall

Taxa totalt 378

3.7 Endringer i utbredelse og tilstand til stortareskog i ytre
Oslofjord

Det ble totalt undersgkt forekomst av stortare pa 277 stasjoner (Tabell 25). Blant disse var 147
kartlagt tidligere, og 130 var stasjoner som ble undersgkt i tillegg, enten for a finne nedre
voksegrense eller for 3 supplere med undersgkelser i mindre eksponerte omrader ved darlig veer. Det
ble funnet forekomst av stortare pa 70 %, og hgy nok tetthet til 3 kalles stortareskog pa 54 % av de
undersgkte stasjonene. Pa 80 % av stasjonene ble det funnet forekomst av enten stortare eller
sukkertare, og 41 % av stasjonene hadde forekomst av sukkertare. Det ble funnet hgy nok tetthet til
a kalles sukkertareskog pa 26 % av stasjonene.

Blant stasjonene som var kartlagt tidligere ble det funnet stortare pa 91 % av stasjonene, men kun 74
% av disse hadde hgy nok forekomst til & kunne bli kalt stortareskog. Det innebaerer en reduksjon i
forekomsten av stortareskog pa 26 % av stasjonene som tidligere hadde pavist forekomst av
stortareskog. Blant disse har 17 % fatt redusert tettheten til spredt eller enkeltvis forekomst, og 9
% av stasjonene hadde na fravaer av stortare. Blant de ekstra stasjonene som ble undersgkt var det
kun stortareskog pa 31 %. Dette tallet gir ikke informasjon om tap av stortare i disse omradene, siden
flere av punktene ble tatt pa steder som kanskje heller egnet seg for sukkertareskog, eller som |a for
dypt til at en kan forvente stortareskog.

Ved Jomfruland gst har en del av den tidligere kartlagte stortareskogen endret seg til sukkertareskog.
Kun 56 % av de 32 undersgkte stasjonene hadde tett forekomst av stortare i juli 2022, mot 100 % da
omradet ble kartlagt i 2008 og 2009. Dette tilsvarer en reduksjon pa 44 %. Det ble observert
sukkertareskog pa 75 % av stasjonene, og enten stortareskog eller sukkertareskog pa 84 % av
stasjonene. Pa ca. halvparten av stasjonene (47 %) forekom det blandet skog av de to tareartene.
Sukkertare er en opportunistisk art som kan dukke opp dersom stortaren har darligere kar.
Hyppigere frekvens av sterk vind som kuling og storm kan rive Igs stortare pa morenebunn, som
preger omradet ved Jomfruland. Stortaren er en flerarig art (gjennomsnittlig alder er funnet a vaere
6-10 ar, Rinde & Sjgtun 2005), og trenger flere ar pa a utvikle et klimakssamfunn. Arten trenger ogsa
lengre tid pa a kolonisere et omrade enn sukkertaren, som er kortlivet og gjerne ikke lever i mer enn
3-4 ar. Stortaren vil derfor vaere mer sarbar for slike hendelser enn sukkertaren, som kan reetablere
seg raskere etter en stormhendelse. Stormen 19. november 2021 (Skattgr m.fl. 2021) er en typisk
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hendelse som i tillegg til a f@re til trefelling pa land, kan ha forarsaket Igsrivelse av tare knyttet til
sterk bglgepavirkning. Sukkertaresporer som har slatt seg ned vinteren 2021/2022 kan ha rukket a
vokse seg til fullvoksen stgrrelse fram til juli 2022.

Det er klare forskjeller mellom omradene nar det gjelder reduksjonen i forekomsten av stortareskog
na, i forhold til tidligere kartlagt utbredelse. Ved Jomfruland vest ble det funnet fortsatt forekomst av
stortareskog pa 78 % av undersgkte stasjoner. Her var det sukkertareskog pa kun 15 % av stasjonene,
og blandingsskog (dvs. skog av begge de to artene) pa 11 % av stasjonene. Feltobservasjonene viser
stgrre forekomst av steinbunn pa Jomfruland gst i forhold til Jomfruland vest, som har mer
forekomst av fjellbunn. Det styrker antagelsen om at stortaren i det gstlige omradet kan veere mer
sarbar for Igsrivelse ved stormhendelser.

Flere av stasjonene hadde forekomst av frisk tareskog med fine tareblader som ikke var overgrodd av
mosdyr eller tradalger, men enkelte steder var bladene fullstendig dekket av mosdyr. Pa Jomfruland
@st, som har mistet mye av stortareskogen, var det relativt lite mosdyr pa tarebladene. Kun 11 % av
stasjonene pa dette omradet hadde forekomst av mosdyr i kategori vanlig eller tett forekomst. Pa
Jomfruland vest, var denne andelen 45 %. Det kan veaere at stortareplantene pa Jomfruland gst bestar
av yngre individer, pga. en hgyere dgdelighet knyttet til «Igst» substrat. Men siden tarebladet skiftes
ut hvert ar, er det ikke sikkert at en forskjell i alder kan forklare denne forskjellen i mengde mosdyr
pa tarebladene. Totalt hadde 21 % av stasjonene vanlig eller tett forekomst av mosdyr pa
stortarebladene. Det var for mye vind til a fa giennomfgrt gode transekter for a fastsette nedre
voksegrense. To transekter ved Jomfruland vest ga hver 19 m, og et transekt ved Hvaler ga 14.5 m
som nedre voksegrense for stortare. 1 2009 ble det registrert tre nedre voksegrenser ved Jomfruland
vest (20, 20 og 19 m), og tre ved Hvaler (14.8, 14.8 og 18 m). Dette er for fa datapunkter til 4
konkludere med noen endring i nedre voksegrense.

Stortareskogene ved de eksponerte lokalitetene ved Heia og Verdens ende ble ikke re-kartlagt i 2022.
Det vil vaere interessant a finne ut om ogsa disse har fatt en reduksjon i forekomsten av stortare, og
om stortareskogene der har blitt erstattet av de mer opportunistiske sukkertareskogene tilsvarende
som ved Jomfruland g@st.

Tabell 25. Oversikt over antall stasjoner (ant. st.) med forekomst av stortare og sukkertare (dvs. fra
enkelt til tett forekomst), antall stasjoner med tett nok forekomst til & kalles tareskog for begge
artene tare, og antall stasjoner som hadde forekomst av enten den ene eller andre tarearten. Det er
skilt mellom tidligere kartlagte stasjoner og stasjoner som ble undersgkt i tillegg til disse (disse er kalt
ekstra stasjoner).

Type Ant.st. Ant.st. med Ant.st. med Ant.st. med Ant.st. med Ant. st. med

stasjoner stortare stortareskog  sukkertare sukkertareskog sukkertare eller
stortare

Re-kartlagte

stasjoner 147 134 (91%) 109 (74%) 69 (47%) 42 (28%) 140 (95%)

Ekstra

stasjoner 130 62 (48%) 40 (31%) 44 (34%) 29 (22%) 82 (63%)

Totalt 277 196 (71%) 149 (54%) 113 (41%) 71 (26%) 222 (80%)

96



NIVA 7805-2022

3.8 Ruglbunn

3.8.1Metodikk for kartlegging av ruglbunns utbredelse

Utprgvingen av metodikk for a feltvalidere drone-bilder over ruglbunn ved Sg¢la (Vega kommune) i
MASSIMAL-prosjektet, og forhandskartleggingen av aktuelle omrader for undersgkelser ved Tromsg
basert pa flyfoto fra Norge i bilder, viser at flyfoto gir en god oversikt over potensielle omrader med
ruglbunn pa grunt vann. Disse kan benyttes som grunnlag for a planlegge plassering av transekter for
a avgrense forekomsten(ene)s ytterkanter og indre grenser, samt skaffe oversikt over hvordan
utbredelsen styres av viktige variabler som dyp og bglgepavirkning. Det bgr undersgkes naermere om
bruk av ekkolodd plassert pa en selvgdende farkost som Ottern, som blir testet ut i NFR-prosjektet
MASSIMAL, evner a skille ut ruglbunn fra andre bunntyper (Figur 50). Det vil i sa fall veere et relativt
effektivt verktgy for a fa detaljkartlagt grunne omrader som ikke egner seg for store fartgy utstyrt
med multistraleekkolodd. Kartleggingen av ruglbunn ved Musveer illustrerer ogsa problemstillinger
knyttet til avgrensing av en ruglbunnforekomst i et komplekst landskap, med store variasjoner i
tettheten til ruglbunnen (Figur 51). Det er tydelig at en del av de mgrke feltene pa sjgbunnen i
flyfotoet av omradet, er ruglbunn, og som er identifisert i felt ved bruk av droppkamera, men ogsa
lysere partier kan ha hgy tetthet. Bruk av droppkamera kan ikke gi informasjon om tykkelsen til
ruglbunn-laget. Det er mulig dette bedre kan sees fra fly- og drone-foto, giennom variasjoner i
fargetonene (mgrkere farge tyder pa tykkere ruglbunn). Dette ma imidlertid undersgkes naermere.
Ruglforekomstene ved Musvaer viser ogsa behov for a fastsette hvor stor avstand det bgr vaere
mellom to kontinuerlige forekomster, som tilsier at forekomstene bgr anses som to og ikke en
forekomst. Basert pa flyfoto kan en ogsa skille mellom tette og mer glisne forekomster av rugl basert
pa forskjeller i fargetonene i bildet. Det er gnskelig a avgrense forekomster som ser ut til 3 ha ulik
tetthet/tykkelse i form av separate polygoner. Rinde m.fl. (2022) foreslo a definere ruglbunn som en
stabil dekning pa minimum 25 % av levende Igstliggende rugl sett ovenfra innenfor et areal som
utgjer minimum 100 m2. Som for dlegras ble det foreslatt at forekomster med stgrre avstand enn 50
m skal defineres som adskilte forekomster. Dette krever imidlertid at metodene og feltinnsatsen gjgr
det mulig a separere forekomster som ligger kun 50 m fra hverandre. Dette har vist seg a vaere svaert
tidskrevende a gjennomfgre med bruk av droppkamera for alegrasenger (jf. kap 3.4), og vil ikke vaere
mindre krevende for ruglbunn som dekker et mye stgrre miljgvariabelrom enn alegrasenger, og som
forekommer i et mer krevende miljg 3 kartlegge (grunne omrader nzer land, i tidevanns- og
bglgepavirka, komplekse landskap).
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Figurr 50. Den ubemanna farkosten Ottern i aksjdn ved Sgla naer Vega, utstyrt med gopro-kamera,
sensorer for a registrere vannkvalitetsparametre, og ekkolodd for a kartlegge bunntyper.
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Figur 51. Oversikt over registrert forekomst av rugl med ulik dekningsgrad ved Musveer. Dess
merkere lilla, dess hgyere tetthet. Apne sirkler betyr fraveer av rugl. For det turkise punktet (17 m
dyp) var det ikke mulig a utelukke forekomst av rugl. Bakgrunn: Norge i bilder.

3.8.2 Lokalitetskvalitetskriterier

| tillegg til & prgve ut metodikk for a verifisere og avgrense ruglbunner, undersgkte vi ogsa variasjoner
i dekningsgrad og tykkelse av ruglbunner bade ved Tromsg (Tabell 26) og ved Sgla. Det ble ogsa
registrert forekomst av tilstandsvariable som mengde fintradige alger/skulpetang, mengde dgd rugl,
og mengde fremmede arter. Det ble ikke registrert fintradige alger eller skulpetang pa ruglbunnene
ved Tromsg, sa tilstanden mht. disse parameterne var god. Det samme gjelder forekomst av
fremmede arter. Pa Vega observerte vi store mengder med skulpetang og fintradige alger pa enkelte
lokaliteter, noe som indikerer darlig tilstand. Basert pa disse observasjonene ble skulpetang inkludert
som tilstandsparameter i Bekkby m.fl. (2022). Hvordan disse tilstandsvariablene varierer med
miljgvariabler vil bli undersgkt i MASSIMAL. For lokalitetene ved Tromsg fant vi hgyest dekningsgrad
av rugl langs transektet pa Musvaer (81 %) og lavere dekningsgrad, ca 50 %, langs de to transektene
ved sgrsiden av Tromsgya. Tykkelsen pa ruglbunnen var ca 3,5 cm (+2,3) ved Musvaer ogca 1,5 cm (+
0,5) pa sgrspissen av Tromsgya. Andelen av levende rugl, var imidlertid hgyere for lokalitetene ved
Tromsgya sgr (> 80 %) enn for Musvaer (65 %). Dette skyldes hovedsakelig at det pa Musvaer ble valgt
a plassere transektet i et omrade med stor variasjon i dekningsgrad, for a vurdere metodikken, og
ikke i et homogent omrade med hgy dekningsgrad. Hvordan forekomst av dgd rugl skal
operasjonaliseres som en tilstandsvariabel for ruglbunn ma gis en god beskrivelse i
kartleggingsveilederen. Det ma gjgres en god avveiing av hvordan forekomst av dgd rugl vil bli brukt
til a separere forekomster av levende ruglbunn, versus hvordan forekomst av dgd rugl innad i en
ruglbunn skal benyttes til 8 beskrive tilstand. Det kan vaere vanskelig a skille mellom ruglgrus (knust
rugl) og dgde ruglklumper, bade ved bruk av droppkamera og ROV. Det er ogsa mulig at rike
ruglbunnomrader, som ved Musvaer, ut fra naturlige arsaker har et hgyt innslag av dgd ruglbunn,
uten at dette reflekterer darlig tilstand. Bruk av mengde d@d rugl som tilstandsvariabel for ruglbunn
bgr derfor evalueres gjennom ytterligere undersgkelser av ruglbunner fra ulike regioner og
miljgforhold.
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Tabell 26. Oversikt over gjennomsnittsverdier (standard avvik i parentes) av dekningsgrad av rugl,
forekomst av annet type substrat, samt andel levende og d@d rugl, observert i 40 ruter (20x20 cm)
langs de undersgkte transektene ved Tromsg; en lokalitet ved Musvaer og to lokaliteter pa sydspissen
av Tromsgya.

Tromsg syd Tromsg syd

Musvaer fraland langs land
Dekningsgrad rugl (%) 81.0(29.5) 50.6(28.2) 47.3(24.9)
Skjellsand 0.0 0.0 14.3 (28.1)
Sand (ruglsand) 17.0(28.8) 4.0(10.1) 2.1(12.5)
Stein 19.5(28.4) 41.4(28.6) 38.0(25.6)
% levende rugl 65.4 (28.3) 87.8(18.0) 84.0(22.2)
% dgd rugl 34.6(28.3) 21.2(19.3) 10.5(9.6)

Erfaringene fra ruglbunnundersgkelsene i dette og i MASSIMAL-prosjektet, viser at det kan vaere
vanskelig a verifisere naturmangfoldet og tilstanden til deler av ruglbunnen. Det bgr derfor vaere
mulig a rapportere inn sannsynlige forekomster som ikke er verifisert i felt, samt informasjon om
deler av forekomsten som basert pa miljgforhold som dybde, eller basert pa feltundersgkelser har
god eller darlig tilstand. Dette innebeerer at lokalitetskvaliteten til rapporterte forekomster av
ruglbunn (og andre naturtyper) ma kunne vurderes ut fra kun areal, eller av areal kombinert med en
indikator for tilstand. Hvilke metodikk som anvendes (fly- eller dronefoto, punktvise registreringer
med droppkamera, heldekkende kartlegging ved bruk av multistrale-ekkolodd), vil ha stor betydning
for hvor detaljert arealavgrensingen og beskrivelsen av de kartlagte ruglbunnenes lokalitetskvaliteter
kan gjgres.

3.9 Andre naturtyper

3.9.1Korallskog og korallrev

For naturenhetene Hardbunnskorallskog (NE-23), Blgtbunnskorallskog (NE-24) og Korallrev (NE-26) er
det et stort behov for sammenstilling av data og kunnskap for a kunne si noe hvilke variabler som er
viktig for tilstand og naturmangfold, og hvordan disse skal trinninndeles for @ kunne definere en
lokalitets kvalitet. Vi har likevel valgt a integrere den kunnskapen vi har hatt tilgjengelig, men
anbefaler pa det sterkeste at det lages et prosjekt som handterer disse typene separat. Generelt har
faggruppen vurdert av arealutbredelse og bekreftet tilstedevaerelse av rgdlistede arter er av
betydning for naturmangfoldskomponenten av lokalitetskvalitet. Fremmedartsinnslag (NiN-variabel
7FA) er av faggruppen regnet som en viktig variabel for tilstand. En annen variabel av relevans for
tilstand kan veere forsuring. NiN-variabelen forsuring (7SU) marint omfatter effekter av gkt CO>-niva i
atmosfaeren pa marine organismer som har kalkstrukturer i et eller flere av livsstadiene. Tydelige
tegn pa forsuring kan f.eks. vaere korallbleking som et resultat av at korallrevene dgr. Forsuring kan
trinninndeles ved bruk av R7-skalaen i Fig. A1-2, s. 23, NiN Artikkel 3. Men dette er gjerne vanskelig a
observere i felt. Men korallbleking er en indikator, og man kan se for seg at dette kan inkluderes som
et ekstremtrinn som tilsvarer svaert redusert tilstand, noe som innebaerer at
naturmangfoldkomponenten ikke skal vurderes. At blekingen skyldes forsuring er ikke ngdvendigvis
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sa enkelt @ konkludere med, sa man bgr ha en diskusjon pa arsakssammenhengene fgr denne
variabelen benyttes.

For bade korallskog og korallrev er bunntrdling eller fiske med garn og line regnet som en viktig
pavirkningsfaktor (Norsk Rgdliste for naturtyper 2018). Man kan tenke seg at man klassifiserer
variabelen knyttet til spor av friske med garn og line pa samme mate som NiN trinninndeler spor av
bunntraling (7BU). Her deles det inn i tre trinn: tilstedeveerelse av spor, spori 12,5-50 % av
rutene/omradet, tralspor i > 50 % av rutene/omradet. Se Adb-skalaen i Fig. A1-1, s. 25, NiN Artikkel
3.

Korallskog

Korallskog kan besta av bade hardbunnskorallskog og blgtbunnskorallskog og er vanligst i enkelte
fjorder og langs kontinentalsokkelkanten (Eggakanten). Hardbunnskorallskog finnes pa temmelig og
litt beskyttet hardbunn, der hornkoraller eller leerkoraller dominerer. Blgtbunnskorallskog finnes pa
blgtbunn i atlantisk og intermedizert vann (DM-ab) og er dominert av hornkoraller og solitaere
steinkoraller. Faggruppen (Bekkby m. fl. 2021) har spilt inn at NiN-variabelen Vannmassene burde
vaert definert direkte som vannmasser og ikke knyttet til dybde (som de er med DM). Dette blir ifglge
Rune Halvorsen (NHM, UIO) endret i NiN versjon 3, som lanseres i 2023.

Variabler viktige for naturmangfold:
Endringer i arealutbredelsen av de ulike naturtypene som utgj@r korallskog er regnet som enten
ukjent eller i reduksjon. Dette er gjerne basert pa observasjoner av skadde kolonier, dgdt
korallskjellett, tapte fiskeredskap som henger fast i korallrester (Buhl-Mortensen 2018a), observerte
tralspor og VMS-data (Buhl-Mortensen 2018b). Faggruppen foreslar at fglgende variabler inkluderes i
vurdering av naturmangfold:
e Arealutbredelse
o Bekreftede observasjon av rgdlistede arter (Artsdatabanken 2021), f.eks.
o Paragorgia arborea, sjptre (NT)
Anthomastus grandiflorus, Kjgttkorall (NT)
Radicipes gracilis, grisehalekorall (VU)
Stylaster norvegicus (NT)
Stylaster gemmascens (NT)
Pliobothrus symmetricus (NT)
Anthothela grandiflora (NT)
Isidella lofotensis (NT)
Swiftia pallida (VU)

O O O O O 0 O O

Variabler viktige for tilstand:

Korallskog bestar av ulike naturtyper som er truet i forskjellig grad. Bunntral, fiske med garn og line
er regnet som de viktigste kjente pavirkningsfaktorene (Buhl-Mortensen 2018a, b). Bunntraling er
typisk pa sedimentbunn, og foregar som regel ikke pa fastbunn, der er det stort sett line og garn som
er problemet. Selv om potensielt skadeomfang per fiskeri-innsats er lavt for line og garn,
sammenliknet med bunntral, sa vil skader akkumuleres siden disse artene vokser svaert langsomt.
Faggruppen foreslar at fglgende variabler inkluderes i vurdering av tilstand:

e Tydelige spor av bunntraling eller fiske med garn og line

e Tydelig spor av forsuring

e Innslag av fremmede arter

101



NIVA 7805-2022

Korallrev

Man finner korallrev bade ute i havet og mer kystnzert, og er spesielle gkosystemer bygd opp av
samfunnsdannende steinkorallers kalkskjelett. @yekorall (Desmophyllum pertusum = Lophelia
pertusa) er den viktigste revbyggende dypvannskorallen i norske farvann. Denne naturtypen finnes
over store deler av verden, men hovedandelen av registreringer er gjort i Norge. Disse korallrevene
forekommer stort sett pa dyp fra 40 m (i Trondheimsfjorden) til ca. 600 m dyp.

Variabler viktige for naturmangfold:

For korallrev er arealreduksjonen de siste 50 ar anslatt til <20 %. Flere (anslag pa ca. 20 %) av
korallrevene er vernet (f. eks. ved Hvaler, Rgst og Tautra), men man antar likevel en betydelig
arealreduksjon for de havtilknyttede korallrevene. For de kystnaere revene har man mindre kunnskap
om arealreduksjon. Vern og gkt fokus pa korallrev gjgr at arealreduksjonen ikke forventes a overstige
20 % kommende 50 ar (Buhl-Mortensen 2018d).

Faggruppen foreslar at fglgende variabler inkluderes i vurdering av naturmangfold:
e Arealutbredelse
e Et mal for volum og/eller tredimensjonal struktur
o Bekreftede observasjon av rgdlistede arter (Artsdatabanken 2021), f. eks.

o Stylaster gemmascens (NT)

o Pliobothrus symmetricus (NT)

o Anthothela grandiflora (NT)

o Anthelia fallax (NT)

o Desmophyllum pertusum, gyekorall (NT)
Variabler viktige for tilstand:
Korallskog bestar av ulike naturtyper som er truet i forskjellig grad. MAREANO-prosjektet har pavist
flere skader pa korallrev. Det er anslatt at 30-50 % av alle rev utenfor Norskekysten er skadet av
bunntraling i stgrre eller mindre grad (Buhl-Mortensen 2018d). Faggruppen foreslar at fglgende
variabler inkluderes i vurdering av tilstand:
e Tydelige spor av bunntraling
e Tydelig spor av forsuring
e Innslag av fremmede arter

Hvordan skal korallskog og korallrev kartlegges

Korallskog og korallrev kartlegges som en del av MAREANO-programmet (og delvis ogsa Frisk
Oslofjord 2), der arbeidet med den biologiske kartleggingen er ledet av Havforskningsinstituttet. Det
er derfor naturlig at disse prosjektene bidrar med kunnskap om hvordan disse kartlegges i dag og
hvordan kartlegging i framtiden skal forega.

3.9.2Samfunn i sterke tidevannsstremmer

Sterke tidevannsstrgmmer er preget av tett begroing av filtrerende dyr og makroalger som er
tilpasset a tale sterk strém og kraftige vannbevegelser. Typiske filtrerende organismer er
sjiganemoner, svamp, brunpglser, og mykkoraller. Pa grunt vann kan en finne stortare og fingertare.

Hvilke variabler er viktige for a definere lokalitetskvalitet

Basert pa ekspertkunnskap har man vurdert at tettheten og mangfoldet av arter, spesielt arter som
er spesifikke og karakteristiske for sterke tidevannsstrémmer, er sveert relevant for a definere
naturmangfoldkomponenten av lokalitetskvalitet. Dette vil kunne variere avhengig av om man ser pa
bratte bergvegger eller slakere bergknausomrader, lukkede fjorder, poller eller bassenger, sund eller
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mer apne kystomrader, omrader med og uten ferskvannspavirkning, ulike typer substrat (f.eks. fast
fiell eller stein). Stgrrelse (arealet) pa gkosystemet knyttet til omradet med sterke
tidevannsstrgmmer anses som en viktig del av naturvariasjon, da stgrre omrader kanskje inneholde
mer naturvariasjon og flere arter enn mindre forekomster. Men dette vet en lite om. Bekreftet
tilstedevaerelse av en eller flere truede arter som har sitt leveomrade pa i sterke tidevannsstrgmmer
bgr ogsa inkluderes.

Vi har lite kunnskap om hvilke trusler som virker pa samfunn i sterke tidevannsstrgmmer. Men DNs
handbok 19 (DN 2007) nevner inngrep for a gjgre strémrike omrader mer farbare for trafikk,
konstruering av kanaler for skipsfart, og broer og moloer som viktige trusler, da disse kan endre
stremforholdene kraftig. Det samme kan gjelder for brygger, bathavner og annet. Ogsa
fremmedartsinnslag og s@ppel anses som relevante. Hvordan tilstanden for samfunnene i sterke
tidevannsstrgmmer pavirkes av disse variablene er ukjent.

Forslag til kartleggingsmetodikk

Naturenheten Samfunn i sterke tidevannsstremmen er vanskelig a operasjonalisere, da den gar pa

tvers av mange grunntyper (bestemt av strgmforholdene) og flere hovedtyper (da den f.eks. dekker

bade grunne og dype hovedtyper). Kartlegging av denne naturtypen krever god planlegging, bade i

forhold til tidevannssyklusen og strgmstyrken, men ogsa med hensyn til hvilke deler av naturenheten

som skal kartlegges og hvor det er hensiktsmessig og mulig a gjennomfgre kartlegging i felt. Generelt

ber fglgende registreres

e Dyp (DL-variabelen i NiN)

e Togrrleggingsvarighet (TV) hvis man befinner seg i fjeeresonen

e Helning (HF-variabelen i NiN, dvs. om det er flatt, svakt eller sterkt hellende bergknaus, eller
bergvegg)

e Substrattype som inkluderer stein og blokk, S3-variabelen i NiN)

e Salinitet (SA), stremforhold og bglgeeksponering (VF med VR for a skille bglger og strom)

e Tetthet av ulike arter makroalger og andre alger og dyr, inkludert fremmede og rgdlistede arter

e Tetthet av fintradige pavekstalger

e Fysiske forstyrrelser/arealbruk fra skipsfart og veiutbygging, brygger, bathavner, moloer og
annet, og lgse gjenstander, som s@gppel og stgrre hensatte gjenstander (5XG)

Basert pa erfaringene fra kartlegging i sterke tidevannsstremmer i felt mener vi metodene ma
tilpasses om kartleggingen er i grunne og smale sund, eller om den dekker store og dype omrader.

Grunne og smale tidevannsstremmer
Grunne og smale tidevannsstrgmmer kan kartlegges ved bruk av snorkling nar stremhastigheten er
pa laveste niva.

Registreringer fra bat

Registrering av bunnhabitater fra bat i grunne og smale tidevannsstrgmmer kan veere vanskelig eller
umulig. Strémforhold og tilstedevaerelse av holmer og skjaer ma undersgkes ngye slik at en forsikrer
seg om registrering fra bat er mulig. Dersom trygg mangvrering er mulig, kan en feste et kamera
(f.eks.) en gopro til en stang (som i MASSIMAL), og filme habitatene ned til maks lengde av staven (5
m). Dette vil veere utfordrende hvis strgmmen er stri og stangen er lang. Tilsvarende som for
transekter ved snorkling bgr man registrere GPS-posisjonen ved start og slutt. Det er ogsa mulig 3
synkronisere tidspunktet til en GPS festet til stangen og klokken pa videoen, slik at det kan hentes ut
bilder fra videoen til gitte tidspunkter som en vet posisjonen til. En slik metodikk gjgr det mulig a
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undersgke transekter som kan avvike fra en rett linje, og som likevel gir informasjon om hvor bildene
er tatt.

Det er ogsa mulig a gjgre observasjoner fra bat ved bruk av droppkamera. Posisjonene kan
registreres underveis, men ved rask strgm vil det vaere utfordrende a registrere artene som blir
observert ved en gitt posisjon bade fordi en flytter seg veldig raskt og fordi kamera vil henge etter
baten og ikke veere der GPS-en registrerer posisjonen. Det vil ogsa kunne vaere vanskelig a tilpasse
hgyden til droppkamera ved sterk strgm, og det vil bli utsatt for store belastninger dersom det treffer
sjpbunnen i raskt tempo. Droppkamera anses derfor som uegnet metode i grunne og smale
tidevannsstrgmmer.

Grunne og smale tidevannsomrader kan kartlegges ved bruk av snorkling nar stremhastigheten er pa
laveste niva. Da bgr GPS-posisjon registreres ved start og slutt av undersgkt transekt. Det bgr gjgres
(minst) et transekt der man filmer sjpbunnen mens man snorkler med stremmen. Tilsvarende bgr
man ogsa gj@re et transekt der man tar bilder. Det er mulig a ta bilder med fast avstand til substratet
ved f.eks. 3 ha festet en stang til kamera og gjgre bildeanalyser i etterkant. Fast avstand gjgr at man
vet hvor stort areal som er fanget opp pa bildet, og at dette er det samme for alle bildene.
Tilsvarende som for ruglbunntransektene er det mulig a lage et transekt ved a feste et tau i
begynnelsen av stremmen, som er merket f.eks. hver 5. meter. Hver 5. meter kan man forsgksvis ta
bilde med fast avstand til substratet. Dette vil gi en mer ngyaktig posisjonering av bildene og det man
registrerer langs transektet.

Store og dype tidevannsstremmer

Store og dype tidevannsstremmer kan undersgkes fra land ved bruk av ROV og ved bruk av bade bat,
snorkling og dykking. Pa grunt vann kan en utfgre de samme registreringene ved snorkling som nevnt
over, dvs. filme og ta bilder langs transekter med handholdt kamera, eller ved a filme sjgbunnen med
kamera festet til en stang.

Pa dypere og roligere vann (timet midt mellom flo og fjeere) kan det vaere mulig a utfgre
registreringer ved bruk av droppkamera. Kamera kan eventuelt festes til en tyngre rigg enn vanlig for
a stabilisere utstyret, og for a fa det til 3 henge mest mulig rett ned under baten. | tillegg kan
kameraet tiltes, slik at det peker skratt nedover mot bunnen, og dermed fanger opp mer av
bunnforholdene og artsdiversiteten. Det vil ikke vaere mulig & bruke droppkamera fra bat naer land, i
kuperte omrader. Men dersom kystlinja er rett og dybdeforholdene tilsier a kjgre baten naer land, vil
det vaere mulig a drifte langs land og ta opp video fra et kjent startpunkt til et egnet sluttpunkt for et
valgt transekt.

Det kan ogsa veere utfordrende a fa gode registreringer av eventuelle vegger i dype
tidevannsstrgmmer. Et alternativ kan vaere a feste en ROV til en kabel & bruke denne som et
droppkamera. Dette vil trolig gi gkt kontroll pa retningen til kameraet, da operatgren til en viss grad
kan styre ROV’en.

Nar stromretningen skifter og stremforholdene er relativt rolige, kan det vaere mulig a bruke en ROV
fra land, og filme transekter av sjgbunnen fra et gitt startpunkt. GPS-posisjonen bgr registreres ved
start og slutt av det undersgkte transektet. Transektets lengde vil begrenses av lengden pa ROV’ens
kabel, som ofte er 100 m lange. Bruk av ROV fra bat vil kunne gi lengre transekter, men vil ogsa veere
mer krevende 3 gjennomfgre.

Registreringer ved bruk av dykking kan veere utfordrende da vi maks kan dykke 100 m lange
transekter grunnet kommunikasjonskabel. Bruk av dykkere kan gi bilder og film av sjgbunnen av
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hgyere kvalitet enn bruk av droppkamera og ROV. Dykkeren kan ta bilder med fast avstand til
sjgbunnen (som foreslatt ved snorkling), og bildene vil da egne seg til bildeanalyse i etterkant. Det vil
veere vanskelig 8 legge ut faste transekter i omrader med sterk strgm. Det vil derfor vaere vanskelig a
posisjonere observasjonene som man registrerer.

3.9.3 Littoralbassengbunn

Denne naturtypen forekommer pa hardbunn i fjzeresonen, langs hele kysten, men er fysisk avgrenset
fra havet (Bekkby m.fl. 2022). Disse bassengene er utsatt for store svingninger i miljgforhold som
blant annet tgrrlegging, salinitet og temperatur. Artene som finnes her, er tilpasset disse endringene.
Det er gjort lite kartlegging av artsmangfold i littoralbassengbunn. | veileder 02:2018
(Direktoratsgruppen vanndirektivet 2018) blir fjserepytter kartlagt sammen med tangsamfunnet. Det
blir tatt hgyde for fjeerepytter ved at de fysiske karakteristikkene ved fjaera beskrives og gjennom en
beregning av fjeerepotensialet. Beregning av fjaerepotensialet ble ogsa gjort i dette prosjektet, og det
ble registrert forekomst av fjeerepytter tilknyttet tangsamfunn ved Vega, @stre Boleeren og Akergya i
Oslofjorden samt pa Grgneskjeaeret ved Ulsteinvik. Fjaerepytter vil kunne forekomme som en
mosaikk i et tangsamfunn. Derfor vil malestokken for kartleggingsoppdraget bestemme om
littoralbassengbunn skal kartlegges som en egen enhet eller inkluderes i tangsamfunnet pa en gitt
lokalitet.

Fjeerepytter er utsatt for invasjon av fremmede arter. NIVA fant blant annet store innslag av
stillehavsg@sters og japansk drivtang i littoralbassenger ved ytre Oslofjord tilknyttet undersgkelser i en
global fjzerepytt-studie ledet av Louise Firth ved Universitetet i Plymouth (Figur 52).

-

strert 21.

S SRR i L w e
Figur 52. Japansk drivtang (til venstre, registrert 24. mars 2022) og stillehavsgsters (regi
september 2019) i littoralbasseng ved Tjgme. Foto: Eli Rinde (NIVA).
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4 Viktige forskjeller mellom marin og terrestrisk
kartlegging

Erfaringene fra dette prosjektet og tidligere kartleggingsprosjekter av marin natur viser at det er
noen viktige forskjeller mellom marin og terrestrisk kartlegging som ma hensyntas nar arbeidet skal
planlegges, gjennomfgres og rapporteres til eksisterende databaser. For flere av naturtypene er det
ikke mulig a fa feltverifisert hele forekomsten. Dette gjelder seerlig de dype forekomstene som ikke er
synlige fra flyfoto eller dronebilder, men ogsa forekomster som dekkes av tradalger eller andre
makroalger som skjuler den habitatdannende arten. Slik verifisering blir ekstra vanskelig for store
forekomster, men vil ogsa vaere et problem for mindre forekomster pa dypt vann.

4.1 Konsekvenser av manglende feltinformasjon

For enkelte naturtyper som ruglbunn og tareskog, vil det f.eks. ikke vaere mulig a8 se om bunnen
under et lag med skulpetang eller tradalger har rugl eller tareskog uten at det dykkes pa lokaliteten.
Dykking er kostnadskrevende og utfordrende a gjennomfgre gitt Arbeidstilsynets nye retningslinjer
(Forskrift om utfgrelse av arbeid, kapittel 26). Dessuten finnes det per i dag sveert fa marinbiologer
som har den ngdvendige lisensen for a utfgre slikt arbeid. Det er derfor urealistisk a fa feltverifisert
alle ruglbunner som gar ut pa dypt vann, eller tareskoger som er neddynget av lurv, ved bruk av
dykking. Ved hjelp av Norge i bilder, kombinert med informasjon om dybdeforholdene pa en
lokalitet, vil det ved bruk av dropp-kamera derimot vaere mulig a identifisere deler av forekomsten
som:
1. med (hgy) sikkerhet har naturtypen og som i liten grad er dekket av tradalger eller
skulpetang (basert pa foto eller feltobservasjoner)
2. med sikkerhet har naturtypen med noe forekomst av tradalger eller skulpetang
(flyfoto/feltobservasjoner)
3. har potensiale for a ha naturtypen, men som ikke er verifisert i felt enten fordi bunnen er
dekket av tradalger eller skulpetang, eller fordi det ikke er utfgrt feltundersgkelser

Informasjon om alle disse delene av en ruglbunn burde bli tilgjengeliggjort i Miljpdirektoratets
gkologiske grunnkart. Det innebaerer at det er behov for @ kunne skille mellom verifiserte
forekomster av naturenhetene for en lokalitet (i felt eller ved bruk av bilder), og forekomster som
har potensiale for 3 kunne huse en gitt naturtype. Videre bgr det vaere mulig a kunne avgrense og
rapportere inn en mulig forekomst av en marin naturenhet til Miljgdirektoratets database for
gkologiske grunnkart med kun informasjon om forekomstens areal. Dette er relevant for marine
naturtyper som egner seg for utbredelsesmodellering, som stortareskog (som ble modellert i
Nasjonalt program for kartlegging av biologisk mangfold — kyst), eller som lar seg identifisere og
avgrense ved bruk av fly- eller dronebilder som grunne blgtbunnsstrender og helofytt-
saltvannssumper. Stgrrelsen til disse forekomstene kan relativt lett avgrenses ved hjelp av tolking av
slike bilder, men detaljerte egenskaper om naturmangfold og tilstand krever at det gjennomfgres
undersgkelser i felt. Manglende mulighet til & rapportere inn slike forekomster til gkologiske
grunnkart fgr feltdata foreligger, vil vaere lite hensiktsmessig og kunne fgre til en ineffektiv
forvaltning av marin natur. Ved 3 kunne rapportere inn modellerte (som stortareskog) eller fly- eller
dronebaserte avgrensinger av viktige naturtyper (som grunn blgtbunn og helofytt-saltvannssump) vil
kommunene og regional og nasjonal forvaltning fa verdifull informasjon om disse viktige marine
naturtypene, som kan hensyntas selv om feltdata mangler. Dette krever at det ma veere mulig a
bestemme en lokalitets gkologiske kvalitet kun basert pa lokalitetens potensiale for
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naturmangfold. En konseptuell skisse for framgangsmaten for a fastsette lokalitetskvalitet for
verifiserte forekomster av marine naturtyper, og lokalitetskvalitet-potensial for lokaliteter som
mangler slik verifisering, er gitt i Figur 53. For a fange opp denne forskjellen bgr gkologisk
lokalitetskvalitet ha en egenskap kalt f.eks. ‘status’, som far verdien ‘verifisert’ eller ‘potensiell’
basert pa om kvaliteten er verifisert eller ikke. For modellerte forekomster er det viktig & inkludere
informasjon om modellens treffsikkerhet i metadata til forekomsten, slik at de som skal bruke
dataene kan vurdere hvor palitelig informasjonen er.

Verifisert (i felt

eller fra bilder)? [

Potensial for
naturmangfold
basert pa areal

Tilstand kan
vurderes ut fra
miljgvariabler som R}
dybde

JA

Figur 53. Konseptuell skisse for fastsettelse av gkologisk lokalitetskvalitet for forekomster av marine
naturtyper som er verifisert enten fra undersgkelser i felt eller fra bilder, og lokalitetskvalitet-
potensial for lokaliteter som mangler slik verifisering. Verifiseringstypen (felt eller bildet) bgr
inkluderes som en egenskap til den kartlagte forekomsten.

4.2 Modellering som basis for planlegging, prioritering og
avgrensing av marine naturtyper

Modellering kan brukes bade som hjelp til planlegging og prioritering av omrader som skal kartlegges
i felt, og i etterarbeidet med a avgrense forekomstene. Dette gjelder for alle naturtypene som star
som kandidater til Miljgdirektoratets instruks og som er vist i Tabell 1.

Bruk av ny metodikk som luftdroner og tolking av satellitt-bilder gjgr at det kan planlegges for
kartlegging av flere naturtyper i et fokusert omrade. Det vil veere kostnadseffektivt 8 kunne planlegge
innsamling av feltdata for flere av naturtypene nar feltarbeid utfgres, bade mht. logistikk (leie av
bater, utstyr, sensorer etc.) og mannskap.
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Bruk av bilder fra droner og satellitter er stort sett kun relevant for kartlegging av naturtyper i
strandsonen og i gruntvannsomrader. Men bilder tatt fra luftdroner kan ogsa fange opp grunne
forekomster av naturtyper som ruglbunn og tareskog som ogsa lever pa dypere vann. For begge disse
naturtypene er det grunn til 3 tro at den gkologiske tilstanden er bedre pa grunt enn pa dypt vann,
pga. redusert fotosyntese til plantene med gkende dybde. Bruk av bilder fra droner og satellitt vil da
kunne benyttes til 3 avgrense forekomster med saerlig god gkologisk tilstand for disse naturtypene.
Ogsa slike forekomster bgr det vaere mulig a rapportere inn til gkologiske grunnkart. For terrestrisk
kartlegging gjelder det at dersom deler av en lokalitet med en naturtype er i sveert redusert tilstand
skal dette arealet avgrenses i et eget polygon (jf. Miljgdirektoratet 2018). Resten av lokaliteten, som
da vil ha lav eller bedre lokalitetskvalitet, skal avgrenses i et samlet polygon. Tilsvarende bgr ogsa
veaere mulig for deler av en lokalitet som har sveert god tilstand.

Vi anbefaler at utbredelsesmodellering bgr utnyttes i framtidig kartlegging av marine naturtyper
bade for arealdekkende kartlegging og for naturtypespesifikk kartlegging.
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Vedlegg A. Tangsamfunn

Samlet artsliste fra undersgkelsene av tangsamfunn.

Grgnnalger

Rgdalger

Dyr

Acrosiphonia arcta

Ahnfeltia plicata

Acmaea sp.

Blidingia minima

Audouinella sp.

Alcyonidium sp.

Chaetomorpha linum

Callithamnion corymbosum

Alcyonidium gelatinosum

Chaetomorpha melagonium

Ceramium tenuicorne

Alcyonidium hirsutum

Cladophora albida

Ceramium virgatum

Ascidiacea indet.

Cladophora rupestris

Ceramium shuttleworthianum

Asterias rubens

Codium fragile

Chondrus crispus

Balanus improvisus

Grgnnalgebelegg pa fjell

Coccotylus truncatus

Balanus sp. Juvenil

Rhizoclonium riparium

Rgd skorpeformet kalkalge

Bryozoa indet.

Spongomorpha aeruginosa

Corallina officinalis

Bryozoa indet. encrusting

Ulothrix sp.

Cystoclonium purpureum

Cancer pagurus

Ulva fenestrata

Dumontia contorta

Carcinus maenas

Ulva flexuosa

Furcellaria lumbricalis

Clava multicornis

Ulva compressa

Hildenbrandia rubra

Ciona intestinalis

Ulva intestinalis

Lomentaria articulata

Crassostrea gigas

Ulva linza

Leptosiphonia brodiei

Dynamena pumila

Brunalger

Leptosiphonia fibrillosa

Echinus esculentus

Alaria esculenta

Membranoptera alata

Electra pilosa

Ascophyllum nodosum

Osmundea oederi

Gibbula cineraria

Asperococcus fistulosus

Palmaria palmata

Halichondria (Halichondria) panicea

Brun skorpeformet alge - mgrk

Phyllophora pseudoceranoides

Laomedea sp.

Chorda filum

Plumaria plumosa

Littorina littorea

Chordaria flagelliformis

Polysiphonia elongata

Littorina obtusata

Cladostephus spongiosum

Polyides rotunda

Littorina saxatilis

Desmarestia aculeata

Polysiphonia stricta

Littorina sp. Juvenil

Desmarestia viridis

Porphyra umbilicalis

Pagurus sp.

Dictyosiphon foeniculaceus

Ptilota gunneri

Patella sp.

Ectocarpus fasciculatus

Rhodomela confervoides

Patina pellucida

Ectocarpus sp.

Rhodochorton purpureum

Polyplacophora indet.

Elachista fucicola

Scagelia pylaisaei

Pomatoceros triqueter

Fucus serratus

Spermothamnion repens

Membranipora membranacea

Fucus spiralis

Trailliella intricata, Sporofytt til B. hamifera

Metridium senile pallidus

Fucus vesiculosus

Vertebrata fucoides

Mytilus edulis

Fucus sp.

Vertebrata lanosa

Nucella lapillus

Halidrys siliquosa

Ophiocomina nigra

Haplospora globosa

Semibalanus balanoides

Laminaria digitata

Spirorbis (Spirorbis) spirorbis

Laminaria kimplanter

Spirorbis spirillum

Laminaria hyperborea

Strongylocentrotus droebachiensis

Laminaria sp.

Styela rustica

Leathesia marina

Myriotrichia clavaeformis

Pelvetia canaliculata

Petalonia fascia

Pylaiella littoralis

Saccharina latissima

Scytosiphon lomentaria

Sphacelaria cirrosa

Spongonema tomentosum
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Vedlegg B. Faunasamfunn grunn blgtbunn

Artslister for bunnfauna fra grunne blgtbunnsomrader undersgkt i 2022. Nummereringen i stasjonskoden angir nivaet i tidevannssonen, der 1 =
Litoralen og 2 = Sublitoralen. Replikate prgver er angitt som G1 = replikat 1, G2 = replikat 2

STASJON GRUPPENAVN FAMILIENAVN ARTSNAVN/TAKSA G1 G2
ANG1 OLIGOCHAETA Enchytraeidae Enchytraeidae 1
ANG1 AMPHIPODA Gammaridae Gammaridae indet 1

ANG2 POLYCHAETA Spionidae Pygospio elegans 1 2
ANG2 POLYCHAETA Spionidae Spio goniocephala 1
ANG2 POLYCHAETA Magelonidae Magelona mirabilis 2
ANG2 POLYCHAETA Capitellidae Capitella capitata kompleks 14 13
ANG2 POLYCHAETA Arenicolidae Arenicola marina 1 1
ANG2 OLIGOCHAETA Tubificoides cf. pseudogaster 1
Dim1 POLYCHAETA Nereididae Hediste diversicolor 3 5
Dim1 POLYCHAETA Orbiniidae Scoloplos armiger 1
Dim1 POLYCHAETA Spionidae Malacoceros tetracerus 2 5
Dim1 POLYCHAETA Spionidae Pygospio elegans 30 16
Dim1 POLYCHAETA Capitellidae Capitella capitata kompleks 3 29
Dim1 POLYCHAETA Capitellidae Capitellidae indet 1
Dim1 OLIGOCHAETA Tubificoides benedii 1 3
Dim1 BIVALVIA Cardiidae Cerastoderma edule 1 3
Dim2 POLYCHAETA Phyllodocidae Phyllodocidae indet 1
Dim2 POLYCHAETA Nereididae Hediste diversicolor 1
Dim2 POLYCHAETA Orbiniidae Scoloplos armiger 6 26
Dim2 POLYCHAETA Spionidae Malacoceros tetracerus 3

Dim2 POLYCHAETA Spionidae Pygospio elegans 8 13
Dim2 POLYCHAETA Capitellidae Capitella capitata kompleks 13 10
Dim2 OLIGOCHAETA Tubificoides benedii 1 4
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Dim2 BIVALVIA Cardiidae Cerastoderma edule 2 7
Liss1 POLYCHAETA Spionidae Pygospio elegans 35 9
Liss1 POLYCHAETA Spionidae Spionidae indet 1

Liss1 POLYCHAETA Capitellidae Capitella capitata kompleks 2 1
Liss1 OLIGOCHAETA Enchytraeidae Enchytraeidae 30 26
Liss1 BIVALVIA Bivalvia indet 1
Liss1 BIVALVIA Cardiidae Cerastoderma edule 7 12
Liss1 BIVALVIA Cardiidae Laevicardium crassum 1

Liss1 BIVALVIA Veneridae Venerupis corrugata 1

Lgnn1 POLYCHAETA Phyllodocidae Eteone longa 2

Lgnn1 POLYCHAETA Nereididae Hediste diversicolor 2

Lgnn1 POLYCHAETA Spionidae Pygospio elegans 11 18
Lgnn1 POLYCHAETA Arenicolidae Arenicola marina 6 1
Lgnn1 OLIGOCHAETA Naididae Baltidrilus costatus 2

Lgnn1 OLIGOCHAETA Tubificoides benedii 3 8
Lgnn1 PROSOBRANCHIA Littorinidae Littorina littorea 4 1
Lgnn1 PROSOBRANCHIA Hydrobiidae Peringia ulvae 188 165
Lgnn1 BIVALVIA Mytilidae Mytilus edulis 1 2
Lgnn1 BIVALVIA Cardiidae Cerastoderma edule 14 6
Lgnn1 BIVALVIA Tellinidae Macomangulus tenuis 33 26
Lgnn1 BIVALVIA Myidae Mya arenaria 2

Lgnn2 NEMERTEA Nemertea indet 1
Lgnn2 POLYCHAETA Nephtyidae Nephtys hombergii 2
Lgnn2 POLYCHAETA Spionidae Pygospio elegans 3
Lgnn2 POLYCHAETA Capitellidae Capitella capitata kompleks 1
Lgnn2 POLYCHAETA Capitellidae Mediomastus fragilis 5
Lgnn2 OLIGOCHAETA Tubificoides benedii 6 40
Lgnn2 PROSOBRANCHIA Littorinidae Littorina littorea 2

Lgnn2 PROSOBRANCHIA Hydrobiidae Peringia ulvae 64 29
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Lgnn2 PROSOBRANCHIA Rissoidae Rissoa membranacea 7
Lgnn2 PROSOBRANCHIA Nassariidae Tritia reticulata 2

Lgnn2 BIVALVIA Mytilidae Mytilus edulis 2 5
Lgnn2 BIVALVIA Cardiidae Cerastoderma edule 1 2
Lgnn2 BIVALVIA Mactridae Spisula elliptica 1

Lgnn2 BIVALVIA Tellinidae Macomangulus tenuis 12
Lgnn2 BIVALVIA Myidae Mya arenaria 1

Lgnn2 AMPHIPODA Gammaridae Gammarus locusta 1
oB1 POLYCHAETA Protodrilidae Protodrilus sp. 1312 680
IB1 OLIGOCHAETA Enchytraeidae Enchytraeidae 3392 532
2B1 OLIGOCHAETA Tubificoides sp. 32 16
oB1 ISOPODA Parasellidae Jaera sp. 1
IB1 AMPHIPODA Talitridae Orchestia sp. 4
oB1 AMPHIPODA Gammaridae Chaetogammarus sp. 5
B2 POLYCHAETA Protodrilidae Protodrilus sp. 7 3
B2 POLYCHAETA Polynoidae Harmothoe sp. 1 5
B2 POLYCHAETA Nereididae Alitta virens 14 28
B2 POLYCHAETA Nereididae Hediste diversicolor 1 1
B2 POLYCHAETA Spionidae Malacoceros tetracerus 5 6
B2 POLYCHAETA Spionidae Prionospio sp. 1
B2 POLYCHAETA Spionidae Pygospio elegans 1 3
B2 POLYCHAETA Capitellidae Capitella capitata kompleks 2 1
B2 OLIGOCHAETA Naididae Baltidrilus costatus 57 96
B2 OLIGOCHAETA Enchytraeidae Enchytraeidae 10 7
B2 OLIGOCHAETA Oligochaeta indet 2 1
B2 OLIGOCHAETA Naididae Paranais litoralis 5 3
B2 OLIGOCHAETA Tubificoides benedii 2 4
B2 OLIGOCHAETA Tubificoides cf. pseudogaster 6
B2 ISOPODA Parasellidae Jaera sp. 25 8
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B2 AMPHIPODA Amphipoda indet 1

B2 AMPHIPODA Gammaridae Gammaridae indet 1
B2 AMPHIPODA Gammaridae Gammarus sp. 13 1
B2 AMPHIPODA Aoridae Aoridae indet 1
B2 AMPHIPODA Aoridae Microdeutopus gryllotalpa 12

B2 AMPHIPODA Corophiidae Corophiidae 1
DLN1 OLIGOCHAETA Enchytraeidae Enchytraeidae 3 2
JLN2 POLYCHAETA Nereididae Hediste diversicolor 2 6
DLN2 POLYCHAETA Spionidae Malacoceros tetracerus 1

JLN2 POLYCHAETA Spionidae Pygospio elegans 1
DLN2 POLYCHAETA Spionidae Spio filicornis 3

DLN2 POLYCHAETA Capitellidae Capitella capitata kompleks 5 19
JLN2 POLYCHAETA Arenicolidae Arenicola marina 5
DLN2 BIVALVIA Tellinidae Macomangulus tenuis 1

JLN2 AMPHIPODA Corophiidae Monocorophium insidiosum 2
LS ANIMALIA ANIMALIA 0 0
JLS2 POLYCHAETA Polynoidae Harmothoe cf. fragilis 1
JLS2 POLYCHAETA Nereididae Hediste diversicolor 3 3
JLS2 POLYCHAETA Spionidae Pygospio elegans 2 1
JLS2 POLYCHAETA Capitellidae Capitella capitata kompleks 42 22
JLS2 POLYCHAETA Arenicolidae Arenicola marina 2 1
JLS2 PROSOBRANCHIA Littorinidae Littorina littorea 1

JLS2 PROSOBRANCHIA Nassariidae Tritia reticulata 2
JLS2 BIVALVIA Cardiidae Cerastoderma edule 1

JLS2 DECAPODA Paguridae Pagurus bernhardus 3

JLS2 PHORONIDA Phoronis muelleri 3
arn1 POLYCHAETA Nereididae Hediste diversicolor 49 38
arn1 POLYCHAETA Spionidae Malacoceros tetracerus 12 12
grn1 POLYCHAETA Spionidae Pygospio elegans 36 61
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arn1 POLYCHAETA Sabellidae Fabricia stellaris 7 1
arn1 OLIGOCHAETA Naididae Baltidrilus costatus 22 7
arn1 PROSOBRANCHIA Hydrobiidae Peringia ulvae 2 1
arn1 BIVALVIA Cardiidae Cerastoderma edule 1 1
arn1 BIVALVIA Tellinidae Macomangulus tenuis 2

arn2 POLYCHAETA Nereididae Hediste diversicolor 40 41
arn2 POLYCHAETA Spionidae Malacoceros tetracerus 3 12
arn2 POLYCHAETA Spionidae Prionospio sp. 3

arn2 POLYCHAETA Spionidae Pygospio elegans 19 10
arn2 POLYCHAETA Capitellidae Capitella capitata kompleks 1 1
arn2 POLYCHAETA Sabellidae Fabricia stellaris 2 3
arn2 OLIGOCHAETA Naididae Baltidrilus costatus 29 30
arn2 OLIGOCHAETA Enchytraeidae Enchytraeidae 1

arn2 OLIGOCHAETA Tubificoides benedii 8 6
arn2 OLIGOCHAETA Tubificoides heterochaetus 1
arn2 PROSOBRANCHIA Hydrobiidae Peringia ulvae 1
arn2 BIVALVIA Cardiidae Cerastoderma edule 4 2
arn2 BIVALVIA Tellinidae Macomangulus tenuis 1 2
Sto1 ANIMALIA ANIMALIA 0

Sto1 OLIGOCHAETA Enchytraeidae Enchytraeidae 1
Sto2 ANIMALIA ANIMALIA 0

Sto2 POLYCHAETA Nereididae Nereididae indet 1
Sto2 POLYCHAETA Nephtyidae Nephtys sp. 4
Sto2 POLYCHAETA Spionidae Spio goniocephala 1
Sto2 POLYCHAETA Arenicolidae Arenicola marina 1
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Vedlegg C. Artslister fra
helofyttsumpundersgkelsene

Artslister for bunnfauna prgvetatt inne i helofyttsumper og pa sedimentbunnen rett utenfor.

Sjo stort tidevann Sjo lite tidevann Brakkvann
Hjellosen Litlleiret Storleiret Ngrholmkilen Mellomk. |Songevann | Naevestadfj.
Sump |Sjg | Sump sj@ Sump sjg | Sump | Sump sjg | Sump Sump Sump
Hovedgruppe | Artsnavn Takrgr Havsivaks Havsivaks Takrgr | Havsivaks Takrgr Takrgr Takrgr
Cnidaria Cerianthus lloydi 1
Nemertinea Nemertea indet 1
Arenicola marina 2
Capitella capitata 3 2
Polychaeta Eteone longa/flava 5 16 1
Hediste diversicolor 4| 77 7 11 67 16 29 26
Mediomastus fragilis 1
Pygospio elegans 7 1 118 4 2
Baltidrilus costatus 103 | 44 7 2 129 3 61
Clitellio (Clitellio) arenarius 8
Enchytraeidae indet 97| 14 45 6 12
Monopylephorus irroratus 1
Oligochaeta Nais elinguis 2
Paranais litoralis 1 1 1
Tubificoides benedii 58 432
Tubificoides cf. amplivasatus 3
Tubificoides cf. pseudogaster 2
Tubificoides sp 1
Crustacea Bathyporeia sp 1
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Corophium sp 1 1
Gammarus sp 1 1 1 6
Heterotanais oerstedii 1
Jaera sp 19
Praunus flexuosus 1
Carcinus maenas 1
Littorina littorea 6 2
Gastropoda Peringia ulvae 1| 409 23 692 161 29 50| 135 40 11
Potamopyrgus antipodarum 22
Cerastoderma edule 8 1 1
Bivalvaia Mya arenaria 21 26 3 3 1
Mytilus edulis 3 4 4 1 1 6 1
Tellina tenuis 2| 47 48 3| 48
Chironomidae indet 27 3 10 4 2 53
Dytiscidae 1
Insecta Insecta indet 1
Antall arter 8| 14 6 14 10| 10 3 7 6 7 7 7
Sum individer 236 | 691 87| 1378 233 | 238 36 136 | 148 86 79 43
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Vedlegg D. Re-kartlagte
alegrasenger

Endringer i utbredelse av alegrasenger re-kartlagt i 2022. Lilla skravering viser utbredelsen til
alegrasenger ved forrige kartlegging. Rgdt omriss viser utbredelsen av alegrasengene i 2022.
Punktregistreringene viser tettheten av alegras i 2022-kartleggingen.

Jomfruland innsiden V — kartlagt i 2010 og 2022

x Frave rende
< Enke tfunn/Glissen
o Wanlig/Flekkvis

& Cominerende /Tett eng
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Straholmen — kartlagt i 2010 og 2022

x
x
x X
x
x
x
x
.

Langgy N — kartlagt i 2009 og 2022
=
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Sandgsund og Krukepynten — Gasg —
kartlagt i 2008 og 2022 kartlagt i 2008 og 2022
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Bjgrkesund — kartlagt i 2009 og 2022

Verket —kartlagt i 2008 og 2022 (I Verket stor og Verket liten ble det i 2008 ikke registrert
alegrasenger, men tette forekomster av den Igstliggende formen av rgdalgen svartkluft. Se Figur 34)
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Reierbukta vest og Reierbukta gst — kartlagt i 2009 og 2022

Evjesundet — kartlagt i 2009 og 2022
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Neskilen — kartlagt i 2008 og 2022 Brattestg — kartlagt i 2008 og 2022

. &

@rekroken — kartlagt i 2008 og 2022
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Vedlegg E. Sukkertarefauna

Artslister for sukkertarefauna samlet pa fire lokaliteter ved Homborsund, juni og august 2022

Stasjon Havnevagholmen Haralden Havnevagholmen | Homborgya Makrellbukta

Dato 11.8.2022 12.8.2022 1.6.2022 1.6.2022 2.6.2022

Tareplante 1 2 3 1 2 3 1 2 3 1 2 3 1 2 3

Acanthocardia echinata 1 1

Testudinalia testudinalis 1

Amphithoe rubricata 3 2 2 1 1

Amphipoda indet 36 10 13 3 13 17 3 1 4 4 7 1 8 33

Ampbhipoda indet

Patella pellucida 5 5 2 20 13 7 1 1 1 1

Aora typica 2 1 8 3 1 1

Aoridae indet 13 3 37 1 1 8 1 4 1 1 1

Apherusa bispinosa 4 3 2

Apherusa sp 1 1

Asteroidea juvenil 2 2 4 3

Asterias rubens 2 1 1 2 2 3 1

Asteriidae indet 1 1 1 1

Bittium reticulatum 115 219 257 55 258 80 1 17 4 1 5 2 20 77 133

6

Bivalvia indet 1 1 3

Brachyura larve 2

Capitella capitata 1

Caprella sp 14 1 13 1 2 2

Cardiidae juvenil 1 1

Caridea indet 1 3

Chironomidae indet 5 5 4 3 2 1 1 1 2 7

Circeis spirillum 118 | 54 64 29 261 | 432 21 18 17

4

Corophiidae indet 23 5 9 2 8 9 2 2 1 1 1 2

Crassicorophium bonellii 1 1

Dexamine thea 3 1 1 10

Dexamine sp 149 | 103 | 102 | 4 13 25 2 1 6 1 6 5 29

Echinoidea indet 1

Exogone naidina 2 1

Exogone sp 1 5

Fabricia stellaris 1 1

Gammaridae indet 2

Gammarus sp 1

Gastropoda indet 263 275 189 6 58 80 6 66 41 26 27 18 40 16 112
3 0 5 5 0

Steromphala cineraria 1 4 2 3 5 5 3

Harmothoe imbricata 1 2 1 2

Harmothoe sp 5

Hediste diversicolor 1 1

Hiatella arctica 6 4 6 4 2 9 1 3 7 11 15 9 4 12 10

Hippolyte varians

Idothea sp 1 1 1 2 2

Ischyroceridae indet 2 2

Jaera sp 1 1
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Stasjon

Havnevagholmen

Haralden

Havnevagholmen

Homborgya

Makrellbukta

Dato

11.8.2022

12.8.2022

1.6.2022

1.6.2022

2.6.2022

Tareplante

1 2 3

1 2

1 2 3

1 2 3

1

2

Jassa sp

1 2

Kurtiella bidentata

1

Lacuna vincta

67 311 | 100

97 119

37

Littorina littorea

Macropodia rostrata

Marshallora adversa

Microprotopus cf.
maculatus

Musculus subpictus

Mya arenaria

Mysida indet

Mytilus edulis

Mytilidae indet

Nereidae indet

50 1

Nudibranchia indet

Omalogyra atomus

13

Onchidorididae indet

RO R~

Onoba semicostata

Pholoe sp

Phtisica marina

Phyllodocidae indet

Pisces indet

Pisidia longicornis

Platynereis dumerilii

28 11 7

16

Polychaeta indet

Polynoidae indet

(S0 I I N

Spirobranchus triqueter

Retusa truncatula

Rissoa lilacina

201 70 150

27 43

51

17

Rissoa parva

270 142 109

15 66

33

Rissoa sp

871 | 173 | 233

30 148

103

Rissoidae indet

12 1

Schistomysis ornata

Skeneopsis planorbis

Skeneidae indet

Spirorbis (Spirorbis)
spirorbis

14 131

129

Spiralina spiralis

Stenothoidae indet

Syllidae indet

Turtonia minuta

Velutina velutina

75 7 29

Antall individer

334 142 137

86 120

109

12 | 82

31 39 | 20

12

33

420

Antall arter

36 27 36

29 | 30

31

17 17

v = (U
~N

24 [ 23 |10

23

28

32

Sum antall individer
totalt

1138

Sum antall Taxa totalt

378
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NIVA: Norges ledende kompetansesenter pa vannmiljg

Norsk institutt for vannforskning (NIVA) er Norges viktigste
miljgforskningsinstitutt for vannfaglige spgrsmal, og vi arbeider
innenfor et bredt spekter av miljg, klima- og ressursspgrsmal.
Var forskerkompetanse kjennetegnes av en solid faglig bredde,
og spisskompetanse innen mange viktige omrader. Vi kombinerer
forskning, overvakning, utredning, problemlgsning og rédgivning,
og arbeider pa tvers av fagomrader.

NIVA-

Norsk institutt for vannforskning

Pkernveien 94 ¢ 0579 Oslo
Telefon: 02348 ¢ Faks: 22 18 52 00
www.niva.no e postf@niva.no
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