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BAKGRUNN

I konsesjonss¢knadeh om tillatelse til utbygging av Faslefoss Kraft-
verk, datert 18.3.1976, fra Oppland Fylkes Elektrisitetsverk er det
redegjort for de ulike utbyggingsmuligheter - Altermativ I, II og III -
for kraftproduksjon (sidene 7-9). Det har dessuten blitt laget en
narmere beskrivelse av alternativ III (Notat nr. 38/1976, Oppland
Fylkes Elektrisitetsverk, datert 30.6.1976) etter dro¢ftelser med
Nord-Aurdal kommune og flere lokale interesseorganisasjoner. Med ut-
gangspunkt i dette, og de fremkomne resultater og erfaringer fra vass-
dragsunders¢kelser pa strekningen Strondafjord og Aurdalsfjord, er
denne uttalelse laget. Den er et tillegg til instituttets rapport
datert 29. januar 1976 (NIVA 0-42/75, Hydrobiologiske unders¢kelser
1975 1 forbindelse med nytt kraftverk ved Faslefoss, Nord-Aurdal,

Oppland).
RESIPIENTFORHOLD

Statens forurensningstilsyn har i brev datert 24.5.1976 gitt opplysning
om utslippstillatelsene for Fagernes og Leira. Avlgpene skal samles

0g renses i et renseanlegg fo¢r det samlede avlgp ledes til Stronda-=
fjorden og slippes ut fo¢r imntakstunnelen for Faslefoss Kraftverk.

Dette er en ny forutsetning i forhold til det vurderingsgrunnlag som
var tilstede da instituttets rapport datert 29. januar 1976 ble ut-
arbeidet (NIVA 0-42/75). Det nye moment er at kloakkvannet fra Fagernes
(bosetting 1975, 2150 persomer) er planlagt direkte f¢rt - og etter
renseteknisk behandling- sluppet til vassdraget nedstr¢ms Strondafjord.
Dette er gjort for 4 verne innsjgen mot forurensningspivirkning, men
det innebzrer en mer omfattende bruk av vassdraget mellom Strondafjord
og Aurdalsfjord som resipient. Det er under de bestdende forhold en
stor algebegroing pa den aktuelle vassdragsstrekning. Selv smd gkninger
av naeringssaltkonsentrasjoner vil kunne medfg¢re en forsterking av foru-
rensningsvirkninger p& vassdragsstrekningen mellom Strondafjord og
Aurdalsfjord. Selvrensningsprosesser i vassdraget vil bli ulike in-

fluert avhengig av valg av utbyggingsalternativ.



VURDERINGER

Det er tidligere formulert viktige hensyn som m8 tillempes for &
verne vassdraget og opprettholde mest mulig gode resipientforhold i
forbindelse med kraftutbyggingen (NIVA, rapport 29, januar 1976,
side 16).

— Vannmassenes oppholdstid i Fj¢shelen og Flgafjorden b¢r vare

sd kort som mulig.

~ Vannmassenes hastighet bg¢r vere s& stor som mulig pa vassdrags-

strekningen.
- Reduksjon i vannareal b¢r vere s& liten som mulig.

- Neringssaltkonsentrasjonene i vannmassene bor holdes sa lav

som mulig.

Dette danner bl.a. bakgrunn for & bedgmme utbyggingsalternativene II

og LII mot hverarndre. Forskjellene i konsekvenser for vassdraget mellom
de to aktuelle utbyggingsalternativene ligger hovedsaklig i ulike ut-
slippspunkter for produksjonsvann og avvikende vannfe¢ringsforhold pid

de enkelte vassdragsstrekninger mellom Strondaf jord og Flgafjord.

For vassdragsstrekningen Strondafjord ned til Fj¢sh¢len innebarer ut-
byggingsalternativ III st¢rre, uheldige f¢lger sammenliknet med ut-
byggingsalternativ II. Ved giemmomfe¢ring av utbyggingsalternativ IT
vil det bli sluppet minstevannfe¢ring fra Strondafjord, mens utbyggings-
alternativ III medfgrer periodevis tgrrieggelse av elven ned til Fjgs-—
h¢len. Minstevannf¢ringen utgjor for utbyggingsalternativ II omlag

2 m /s i sommerperioden. Tilsvarende er det for utbyggingsalternativ
I11 forutsatt ingen slipping av minstevannfering i vinterperioden og
omlag 5 m /s i sommerperioden. Utbyggingsalternativ II gir muligheter
for en forbedring av forholdene pé dette elveparti sammenliknet med

dagens situasjon,



Sommer—- og vintervannfering i Fj¢sholen vil under vanlige forhold
bli st¢rre for utbyggingsalternativ III enn ved utbyggingsalternativ
II. Utbyggingsalternativ III vil gj¢re at Fjgshelen i sterre ut-
strekning kan bevares som den er i dag i og med at den normalt far
full produksjonsvannf¢ring fra ¢vre anlegg. Imidlertid vil vamn-
foringsforholdene bli betydelig endret ogsé& for utbyggingsalternativ
III. Dette henger sammen med ¢kt produksjonskapasitet i kraftverket
og konsekvenser av driftsavbrudd. Ved utbyggingsalternativ II blir
vannf¢ringen gjennom Fj¢she¢len redusert og det vil vare smd varia-
sjoner. Det vil forsterke tendensen til algebegroing pa dette parti

av elven,

For elvestrekningen mellom Fjg¢shglen og Fleafjord vil det for utbyggings-—
alternativ II vere ho;edsakelig de samme vannf¢ringer som nevnt ovenfor
med omlag 2 mg/s i vinterperioden og omlag 10 m3/s i sommerperioden.

Né&r det gjelder utbyggingsalternativ III vil produksjonsvannf¢ringen

fra ¢vre anlegg strgmme i elven ned til vannimntak for nedre anlegg.

I scommerperioden vil i tillegg minstevammfgring bli tappet. Videre

for dette alternativ blir det endringer i vannf¢ring pa& elvestrekningene
mellom inntak og utlep for nedre anlegg og ned til Flgafjord. Det er
vanskelig & vurdere fsrskjelien mellom utbyggingsalternativene for

denne elvestrekning nar det gjelder begroingsforhold og selvrensing.

Men den gjennomgdende st¢rre vannfgring ved utbyggingsalternativ III

mé regnes som fordelaktig vurdert i derme sammenheng.

Vurdert ut fra resipienthensyn er det forholdsvis sm& forskjeller i det
som oppnas for vassdraget med de to utbyggingsalternativer. Det kan
nevnes at under forutsetning om fering av utslipp med renset kloakk-
vann til inntaket for Faslefoss Kraftverk vil det vere et lite be-
lastet innsj¢vann som slippes som minstevannf¢ring fra Strondafjord

ned til Flgafjord ved utbyggingsalternativ II. Dette burde sikre en
god vannkvalitet forutsatt begrensing av lokale utslipp med foru-

rensninger.

Utbyggingsalternativ II innebarer et mindre komplisert inngrep i vass-

draget sammenliknet med utbyggingsalternativ III., Skulle eventuelle



fremtidige negative og ug¢nskede virkninger 1 vassdraget gj¢re seg
gjeldende som f¢lge av kraftutbyggingen, synes utbyggingsalternativ
Il & vere enklere og gi st¢rre frihet til praktiske tiltak for &

motvirke disse effekter.

Uavhengig av hvilket utbyggingsalternativ det kan gis konsesjon for

er det viktig & arbeide fram et grunnlag for utforming av vassdrags-—
avsnittet som bergres, og oppnd en styring av vannfe¢ring som i ste¢rst
mulig grad gir gode resipientforhold (NIVA, rapport 29. januar 1976,
side 19, punkt 6). Dette innebzrer i sikre gode livsbetingelser for

vegetasjon og fauna som naturlig h¢rer til i vassdraget.

SAMMENFATTENDE SLUININGER

1. Det er relativt smd forskjeller mellom de to utbyggingsalternativer
med hensyn til hva som oppnds 1 vassdraget vurdert i resipientmessig
sammenheng. For begge utbyggingsalternativer gjelder det at til-

fredsstillende kjemisk og biologisk vannkvalitet vil bli oppnadd.

2. Vassdragsstrekningen mellom Strondafjord og Fjg¢shglen vil bli best
ivaretatt ved utbyggingsalternativ IT1. Det er i hydrobiologisk

sammenheng ug¢nsket periodevis & te¢rrlegge denne elvestrekning.

3. Vassdragsstrekningen fra Fj¢shglen til Flgafjord vil gjennomgdende
fa ste¢rre vannfe¢ring ved valg av utbyggingsalternativ III sammen-
liknet med utbyggingsalternativ ITI. Dette er gunstig i resipient-
messig sammenheng. Imidlertid vil vannf¢ringen i forbindelse med
utbyggingsalternativ III bli ujevn og innebarer variasjoner i vann-—
standsvekslinger som kan vazre uheldige for de biologiske produksjons-

systemer pa vassdragsstrekningen.

4. Utbyggingsalternativ III representerer et mer komplisert inngrep

i vassdraget sammenliknet med utbyggingsalternativ II.



5. Uavhengig av hvilket utbyggingsalternativ det kan gis konsesjon
for er det viktig & arbeide fram et hydrobiologisk grunnlag for
utforming av vassdragsavsnittet som ber¢res og oppnd en styring
av vannfg¢ring som i st¢rst mulig grad gir gode resipientforhold

og livsbetingelser for stedegen vegetasjon og fauna.



