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FORORD

NIVA har fatt < oppdrag av Miljeverndepartementet v/Avdelingen for natur-
vern og friluftsliv 4 utarbeide et problemnotat om vannbruksplanlegging t
Seutelva. Oppdraget var et direkte resultat av et mpte i Miljpverndeparte—
mentet 6.12.79 hvor bl.a. deler av Seutelv-utvalget, Miljgverndepartementet,
Pstfold fylkeskommune og NIVA var representert.

NIVA arbeider sammen med Norsk institutt for by- og regionforskning (NIBR)
med utvikling av generelle retningslinger for vannbruksplanlegging. NIBR
arbetder hovedsakelig med administrative problemstillinger, mens NIVA

dekker de vannfaglige problemstillinger. Resultater fra dette prosjektet

er kommet til nytte ved utarbeidelsen av dette notatet.

Med oppdragets sterkt begrensede omfang har vi ikke kunnet utrede nermere
de faglige problemstillinger. Det har vert ngdvendig & basere seg pd fore-
liggende materiale. Notatet er et forsgk pd 4 klargjere og sortere en del

faglige og administrative spgrsmdil.

Jeg takker seksjonsleder Olav Skulberg, cand.mag. Bjorn Rerslett, begge ved
NIVA, samt cand.mag. Geir Hardeng for verdifull bistand og gjennomlesning

av manuskriptet.

Brekke, 27. mars 1980
Haakon Thaulow

s8iv.1ing.



1. SAKENS FORVALTNINGSSTATUS

En kort oppsummering av forvaltningsstatus, dvs. hvor langt de enkelte
konsesjons— og planprosedyrer er kommet, er av betydning for den videre

praktiske hdndtering av saken. Det er naturlig & inndele forvaltningen

i vannsaksomrdder som i dette tilfellet tilsvarer bruksformer.

- Naturvern (vatmarksreservater)

Det arbeides nd med forberedelsen av en vadtmarksplan for @stfold fylke.
Et planforslag vil bli sendt, etter forh8ndsgodkjenning av Milj¢vern—
departementet, til h¢ring av fylkesmannen. Etter behandling i fylket
sendes planen med uttalelser til Miljg¢verndepartementet (naturvern-—
avdelingen) som med hjemmel i naturvernloven fremmer forslag overfor

Kongen i Statsrdd om eventuelle verneomrider.

Cand.mag. Geir Hardeng er engasjert av fylkesmannen i dstfold for for-

beredelser av planforslaget.

—~ Resipientbruk (forurensningsvern)

Nar det gjelder disponeringen av avlgpet fra No-Fe-Lim A/S, avventer

SFT avklaring m.h.t. hvor avlgpet skal fg¢res hen: gjennom eget rense—
anlegg med utslipp til Skinnerflo eller tilknytning til fellesanlegg
(FOA) ved Ora med ledning langs Seulelva. (Midlertidig utslipp i Vester-
elva aktuelt). Inndampingsanlegg er under bygging, noe som vil redusere
utslippene med opptil en tredjedel (avd.ing. Bergskaug, SFT, pers.komm.).
Ved tilknytning til fellesanlegget ved @ra md det i tillegg bygges fett-—

avskiller.

Spprsmidlet om utslipp i Skinmerflo etter tilknytning til fellesanlegget
avventer avklaring av kanaliseringssp¢rsmidlet. SFT synes & kunne godta
begge alternativ fra et forurensningssynspunkt, men foretrekker naturlig

nok tilknytning til fellesanlegget.

Noe kommunalt avligpsvann (@rmen/Bladkors m.v.) kan tilknyttes en eventuell

ledning.



- Jordbruk/kanalisering/senkning

Kanaliseringsprosjekter tilsvarende det vi har i Seutelva kalles gjerne
for senkningssaker fordi formdlet primert er & senke grunnvannsstanden
til fordel for jordbruksinteressene. 1 senkningssaker er det vanligvis
ikke ngdvendig med behandling etter vassdragsloven. I den senere tid er
en del senkningstiltak og kombinerte tiltak blitt stoppet av forskjellige
naturvernhensyn, fiskeriinteresser m.v. Milj¢verndepartementet har for-
utsatt at det 1 kontroversielle tilfeller md gis tillatelse etter vass-—
dragslovene §§ 104-106 (almene interesser). Slik tillatelse kan gis av

Kongen etter innstilling fra NVE og Olje— og energidepartementet.

Dobbeltbehandling etter naturvernlov og vassdragslov er imidlertid ikke
aktuell. I Seutelva vil f.eks. en behandling etter naturvernloven, hvor en
flerbruksvurdering inkl. kanaliseringer tas med, overfle¢diggj¢re behandling
etter vassdragsloven. Det blir altsd den sak som kommer f¢rst som flerbruks-

vurderingen vil mitte knyttes til.

Det er aktuelt med skj¢nn/minnelig ordning ved behandling etter begge lover.

- Andre arealbruksformer

En reguleringsplan somvedr¢rer Skirakilen vil fremmes for Ons¢y bygningsrad

i slutten av februar d.&. Planer har foreligget siden 1976, men fo¢rst na

har Veivesenet bestemt seg for trasévalg. Ft i gjennomsnitt 100 m bredt
belte langs elva vil forbli frilufts—/vAtmarksomrdde. Riksveien vil ligge
ner eksisterende trasé. Maks. avstand ca. 75 meter mellom ny og eksisterende

trasé (svingen ved (@rbekk kuttes).

Vi kan oppsummere dette punktet slik: Det er fire forvaltningsomrader etter
h.h.v. vannvernlov, naturvernlov, vassdragslov og bygningslov som er
aktuelle og som mer eller mindre er avhengige av hverandre. En flerbruks-—
vurdering md8 skje i et hvert tilfelle, og vurderingen b¢r i prinsippet vere

den samme uansett hvilken type forvaltningsvedtak den blir tilknyttet.



Z. VANNBRUKSPLAN I SEUTELVA

2.1 Vannbruksplanen generelt - en flerbruksplan for vassdrag

En vannbruksplan kan defineres som en flerbruksplan for utnyttelse og vern

av vannforekomster i et vassdrags nedbo¢rfelt, evt. med nzrliggende saltvanns-
omrader ved vassdragets utl¢p. Planen skal behandle, avveie og foresld tiltak
knyttet til de enkelte brukerinteresser (vannforsyning, resipientbruk, energi-

produksjon, rekreasjon, fiske m.m.).

Begrepet brukerinteresser omfatter ogsd hensynet til vannforekomstene som
naturdokument og verdien av a opprettholde en tjenlig ¢kologisk balanse i

et vassdrag.

En vannbruksplan tar utgangspunkt i vann som ressurs. Den skal behandle alle

brukerinteresser og fordele vannet mellom interessene p& den mite samfunnet

er tjent med. Ep vannbruksplan er en overbyggingsplan for separate planer for

kraftutbygging, vannforsyning, forurensningsvern (avl¢psplaner), naturvern m.m.
X)

I vedlegg 1 er satt inn en artikkel som gir nermere opplysninger om vannbruks-

planens forskjellige sider.

Primerhensikten med vannbruksplanlegging vil vere & gi rammer for enkeltvedtak.

Planleggingen verken kan eller skal erstatte enkeltvedtak. Imidlertid er alle
konkrete tiltak undergitt et konsesjonssystem hvor det 1 saksbehandlingsreglene
(vassdragsreguleringsloven, naturvernloven, vannforurensningsloven) skal fore-
tas avveininger mot andre brukerinteresser. Det skal m.a.o. foretas en fler—
bruksvurdering for hvert enkelt vassdragsinngrep. Med en vannbruksplan vil

de enkelte forvaltningsorganer ha et sikrere og bedre beslutningsgrunnlag.

Modell for en vannbruksplan kan generelt fremstilles som i fig. 1 pd neste side.

x) Vedlegget 'Vannbruksplanen. Ny plantype for samordning av brukerinteressene
1 vassdrag og fjorder" av H. Thaulow (Sartrykk av Teknisk Ukeblad 16/79
nr. 4014) er bare satt inn i 15 eksemplarer til oppdragsgiver. Sartrykket
foreligger pd NIVA.



Gangen i planleggingsarbeidet kan
generelt deles i tre faser slik det frem-
gar av fplgende oversikt.

Hovedfase 1: Problemavklaring
og registreringer

Det ma legges stor vekt pa denne
fasen. Hele planprosessen m& npye
giennomgas. En ma savidt mulig
forestille seg planleggingsresultatet
pa forhand: Hvilken form planenes
konklusjoner ber ha, og hvor detal-
jerte disse skal veere? Dette vil avgje-
re hvor omfattende og detaljrike re-
gistreringene skal utferes. En ma
unnga 4 kaste seg ut i detaljrike regi-
streringer som i denne sammenheng
vil vaere bortkastede. Fase 1.3. -
Skisseplan, er et hjelpemiddel i en
slik npdvendig avklaring for et storre
planleggingsapparat igangsettes.

Registreringene vil til en viss grad
standardiseres. For 4 illustrere fag-
omradene, kan fplgende hovedka-
pitler i registreringsdelen av en plan
veere aktuelle:

- Generell beskrivelse av nedborfel-
tet og aktiviteter i dette.

- Reguleringer og tilfprsler (inngrep i
vannforekomstene)

- Hydrologi og vannkvalitet (virk-
ningen av inngrepene).

- Samfunnsutvikling -~ brukerinte-
ressenes behov.

- Konflitanalyse (dagens og potensi-
elle fremtidige).

Hovedfase 2: Analyse

Med registreringsdata, kunnskaper
om sammenheng mellom pavirkning
og respons, og brukerinteressenes
generelle krav til vannkvalitet,
vannmengde m.v., skjer den egentli-
ge planleggingen i denne fasen. Her
foretas maloppstilling, oppstilling av
operative krav, utredning av tiltaks-
sett og konsekvensanalyser av tilta-
kene.

HOVED-
FASER PLANFASER
11 Kiargjering av mal
og hensikt
Organisering av arbeidet.

12 innsamling av eksisterende
data. Registrering og
prognoser.

R 2

Skisseplan med analyse
av manglende data.

¥

— Nye data innsamies
Underspkelser igangsettes.

PROBLEMAVKLARING
og
REGISTRERINGER

>

Méloppstitling
Formulering av alternativer.

L

i1

12
Krav til vannmengder

og vannkvalitet.

Oppstilling av tiltaks-

sett.
L 4

Konsekvensanalyser av
tiltakssett.

3

ANALYSE

e

&

Valg av alternativ
m/tiltakssett.

L 2

Oppstitling av
handlingsprogram.

L 2

Plan for viderefgring
ay planarbeidet.

1

PLAN

iz

i)

i3

v

GJENNOMFORING
AV VALGT
ALTERNATIV

Hovedfase 3: Plan

Fasen starter med valg av alterna-
tiv (alternativ for bruksmal, og/eller

. alternativ tiltakssett for & na et be-

stemt mal). Nar tiltakssett er valgt,
blir dette settet konkretisert og detal-
jert for plananbefalinger. Disse ber
vaere sa detaljerte at de danner kon-
krete rammer for enkeltvedtak.

Fig. 1 Typisk modell for

en vannbruksplan.




2.2 Vannbruksplan — enkeltvedtak i Seutelva.

Problemene i Seutelva nédvendiggior en flerbruksvurdering. Modellen i
fig. 1 forutsetter at man starter pd "'bar bakke'" med problemavklaring
og organisering av planarbeidet. 1 Seutelva har man imidlertid gjennom
det arbeide Seutelvutvalget har utf¢rt, allerede gjennomfort vesentlige
deler av vannbruksplanleggingen. Med henvisning til fig. 1 kan vi si at

vi befinner oss i planfase II, analvsefasen.

Flerbruksvurderingen i Seutelva rent faglig sett er som nevnt lik enten
den fremstdr som et vurderingsgrunnlag for et enkeltvedtak eller som en
egen plan. Utvalgets mandat - & fremme forslag til aktuelle tiltak -
forutsetter at utvalget egentlig er gitt oppgaven & lage en slik plan,
idet utvalgets forslag er ment & ligge til grunn for ulike forvaltnings-—

tiltak om areal- og vannbruk.

Slik situasjonen er i dag, hvor utvalget snarest ¢nsker & avgi innstilling
uten at alle faglige problemer er avklart, kan innstillingen eventuelt be-
traktes som en ufullstendig flerbruksplan, som danner et vesentlig grunnlag

for eksempelvis vedtak etter naturvernloven.
Det som skiller situasjomen i Seutelva fra vanlige flerbruksvurderinger er
at konfliktene er mer knyttet til arealene ved elva enn selve vannmassenes

kvalitet og kvantitet.

2.3 Plansystematikk - de enkelte planelementer.

For Seutelva er det aktuelt med en "analysestruktur" som er vist 1 fig. 2

pa neste side.



Fig. 2 Plansystematikk og planelementer ved flerbruksvurdering/vann-

bruksplan i Seutelva.

1 Generelle mid1 Seutelva

-~ Gjenvinning/utvidelse av dyrket areal
~ Tilfredsstillende vannkvalitet

- Vern og stell av vatmarksbiotoper

- Muligheter for smébattrafikk

- Bruk av arealer til industriomrdde og veitrasé

2 Krav til vannkvalitet, vannmengde m.v.

- Kjemisk/biologisk vannkvalitet

- Transportkapasitet, bredde, dybde og hastighet
i kanal

-~ Vannstandsnivad og variasjoner

- "Ro og fred" i vatmarksomridder, skjerming mot
inntrengere m.v.

3 Oppstilling av alternative tiltaksett.

Et begrenset antall realistiske kombinasjoner av
aktuelle tekniske tiltak (kanaliseringsalternativer,
disponeringsalternativer for avi¢psvann). Alt. 1,

2, 3 ... m/underalterpativer.

4 Kognsekvensanalyse

Alternativene 1, 2, 3.... analyseres m.h.p.:

- @konomi
~ Bruksformene nevnt i boksen "Generelle mal"

(dyrket mark, vitmarksomrédder, forurensningsvern m.v.

Vi stiller m.a.o. opp mdl for bruken av omrddet, spesifiserer mdlene, kon—
kretiserer alternativer og ser pd konsekvenser av alternativene for de spesi-

fiserte malene vi har stilt opp.
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Vi vil nedenfor gd inn p& hvert enkelt planelement tilsvarende '"boks—

numrene' i fig. 2.

Generelle m3l

Disse settes opp uten hensyntagen til om milene er forenlige eller ikke.
Madlene knytter seg til ulike bruksformer og er konkret nevnt i oppstillingen
i ¢verste "boks" i figur 2. De generelle mdl er nzrmest en oppstilling av

bruksformene i omriadet.

Krav til vanmmengde, vannkvalitet m.v.

Kravene til vannkvalitet er f¢rst og fremst knyttet til bruk av elva som

vidtmarksomrdde. Neringsrikt vann er en forutsetning for den frodige vege-
tasjon og dermed egnetheten som fuglebiotop. Vannkvaliteten b¢r imidlertid
ikke bli for dirlig. Anaerobe forhold i stillestdende vann kan bl.a. fgre
til fisked¢d og botulisme. Begge tiltaksalternativer for utslippet fra
No-Fe-Lim A/S vil medfg¢re betydelige forbedringer, noe som er sterkt ¢nske-
lig. Det er vanskelig & presisere fysisk/kjemiske eller biologiske kvali-
tetskrav nermere uten spesielle undersgkelser. Det er aktuelt & vurdere for-
holdere nar forurensningsbegrensende evt. kanaliseringstiltak er gjennomfert

og bade vannkvalitet og dennes betydning for vitmarksomradde kan observeres.

Krav til transportkapasitet, vannivid, bredde, dybde og hastighet i kanaler

knytter seg til bruksformene jordbruk, v&tmarksomrider og smdbittrafikk.

I tabell 1 er kravene kommentert n®rmere.

Bruksform | Vannspeil Transportkapasitet Bredde Dybde Hastighet
jordbruk | senkes "rilstrekkelig" - bunnkote -
mest 7 - 1m
mulig
vatmarks— | hoyt - vurderes| vurderes |bgr vare
omradde nermere nermere [st¢rst mulig
(> 3m)
smabdt— - - 7 5m 7 im -
trafikk . (mgte~
plass)

- = uten betydning
Tabell 1. Kommentarer til bruksformers krav til transportkapasitet, vann-—
hastighet, dybde m.v. i Seutelva.

(Tallene i tabellen er skjgnnsmessig vurdert).
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I tilknytning til tabell 1 nevnes at et vitmarksomrdde ikke tdler stor
senkning av grunnvannspeilet, heller ikke store vannstandsvariasjoner.
Vegetasjonen vil ikke tdle dette. Et slikt omradde forutsetter videre en
viss st¢rrelse. Det er ogsd en fordel med avskjerming mot inntrengere

(rev, hunder, mennesker),og mest mulig uforstyrrede forhold fore¢vrig.

Oppstilling av alternative tiltakssett

Det er en rekke aktuelle tiltak som kan tjene ulike bruksformer. Med til-
tak menes her tekniske tiltak som medf¢rer inngrep/forstyrrelser i naturen
(i motsetning til f.eks. administrative tiltak).

Vi kan inndele tiltakene i fem grupper:

Forurensningsbegrensende tiltak

FO TUtslipp ved Skinnerflo etter interne tiltak og biologisk rensing.
Fl1 Ledning til FOA med midlertidig utslipp til Vesterelva. Det er
i alt 8 underalternativer for ledningstraséer: 1—4 ved legging
uvavhengig av kanalisering, 5-8 ved legging i forbindelse med
kanalisering. (Jfr. utredning fra ¢stlandskonsult A/S (©K) om

kloakkering og kanalisering av Seutelva).

Kanaliseringstiltak

KO 1Ingen kanalisering.
K1 Kanalisering etter planene fra O®K. Det er aktuelt & tilpasse

kanaliseringen etter de foresladtte vatmarksomrdder.

Reguleringstiltak

RO Reguleringsplan ved Skarakilen gjennomfgres ikke.

Rl Reguleringsplanen forutsettes gjennomfgrt

Smabadttrafikk

SO Smabittrafikk i kanalen forbys.

S1 SmabAttrafikk i kanalen tillates.
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Hesting av biomasse

Vassdraget har en meget stor produksjon av hgyere akvatisk vegetasjon.
Systematisk h¢sting av slik vegetasjon er etablert i praksis mange
steder i andre land, mens vi i Norge helt mangler erfaringer. Omr8dene
ved Seutelva synes & egne seg godt for & pr¢ve ut fremgangsmiter for
stell og utnyttelse av vegetasjonen langs vassdraget. Vi mener det er

viktig at det settes i gang forsgk i Norge pd dette omridet,

Sp¢rsmilet om Seutelva b¢r velges som fors¢ksomrdde bor vurderes. Vi
har imidlertid ikke senere i notatet trukket inn h¢sting av biomasse
som alternativ fordi vi helt mangler praktiske erfaringer pd omrddet
som kunne sette oss i stand til & konkretisere hvordan slik he¢sting

skulle kunne foregd.
Vi legger merke til at ogsd "det & ikke gjgre noe" er regnet som tiltak
("ikke kanalisere - ikke regulere"). For utslipp fra No-Fe-Lim A/S er det

imidlertid forutsatt rensing med utslipp i Skinnerflo som minimumsl¢sning.

De enkelte tiltak kan nd kombineres til tiltakssett. Generelle grunn-

prinsipper for oppstilling av slike tiltakssett er:
1. Alternativene md vare realistiske
2. Det bg¢r ikke vere for mange alternativer., I innledende utredninger
kan man godt vurdere mange alternativer, men kun 2-5 alternativer

b¢r legges fram for beslutningstakerne.

3. Det md vere en viss avstand mellom alternativene slik at det reelt

er noe & velge mellom.

4. Alternativene m& presenteres klart hva innhold og konsekvenser angir.
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/

I Seutelva kan vi stille opp fe¢lgende 12 alternativer gruppert om &4
hovedalternativer:
Hovedalternativ Underalternativ Kode for
tiltaksselt
1. Utslipp til Skinnerflo (FO){ 1.1 Uten regulering (RO) ¥o, KO, RO
Ingen kanalisering (KO) 1.2 Regulering gjennomfpres (R1) 0, KO, RI
2. Overf¢ring til FOA (F1) 2.1 Uten regulering (R0) F1, KO, RO
Ingen kanalisering (KO) 2.2 Med regulering (Re) Fi, KO, Ri
3. Utslipp til Skinnerflo (FO){ 3.1 Uten reg. (R0O), 1ikke battr. (S0)| FO, KI, RO, S0
Kanalisering (K%) 3.2 Uten reg. (RQ), med bittr. (S0) Fo, K1, RO, SI
' 3.3 Med reg. (R1), ikke battr. (S1) | F0, KI, RL, SO
3.4 Med reg. (RI), med battr. (S1) FO, K1, RI, S1
4. Overforing til FOA (F1) 4.1 Uten reg. (RO), ikke battr. (S0) F1, K1, RO, SO
Kanalisering (K1) 4.2 Uten reg. (RO), med battr. (S1) Fl, Kl, RO, S1
4.3 Med reg. (R1l), ikke battr. (80) Fl, K1, RO, 80
4.4 Med reg. (R1), med bittr. (S1) Fi, KI, R1, SI1
Tabell 2. Alternative tiltakssett i Seutelva.
Konsekvensanalyse
Konsekvenser for hvert av de 12 alternativer vurderes for:
- ¢konomi (investerings—, drifts— og drskostnader)
- vannkvalitet (generelt forurensningsvern)
o X
- vatmarker ) bruksformer
~ jordbruk

%)

Som redegjort for pad metet 1 MD 7.12.79 er det aktuelt & foresld to vat-

Et nordre som omfatter Vestre Skinnerflo og
Et sondre omfatter fuktengene ved

Notatet baserer seg pa

marksomrdder ved Seutelva.
et omrade langs elva ned til H¢yum Bru.
Skdrakilen og elveomrddet ca. 1 km nordover.
cand.mag. Hardengs forslag.
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Oppsettet for en slik konsekvensanalyse er skissert i tabell 3. Konse-

kvensene er tegnsatt etter en /-delt skala:

=4 mest negative konsekvenser av tiltakssettet
-3: T

=2: mer negative konsekvenser av tiltakssettet
-1: ' T

0: ingen merkbare konsekvenser av tiltakssettet
+1: l

+23 mer positive konsekvenser av tiltakssettet
+3: l

+4: mest positive konsekvenser av tiltakssettet

Kommentarer til konsekvensskjemaet

Skjemaets hensikt er & vise et oppsett som kan klargjgre beslutnings-—
prosessen. 'Karakterer'" er undertegnedes subjektive vurdering og md re-
vurderes ved flerbruksvurderingen. Vekttallene indikerer fo¢rst og fremst

forskjellen i konsekvenser mellom tiltakssettene innen hver gruppe (vat-

marker, vannkvalitet). De b¢r ikke vurderes som vekttall mellom gruppene.
Det er ogsd viktig 4 merke seg at konsekvensene ved & gjennomfore, evt.

ikke gjennomfore, reguleringsplaner ved Ons¢y ikke er trukket inn.
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@konomirubrikken i skjemaet er ikke utfylt. Fra ¢Ks utredning kan hentes:

Hovedalternativ | Anleggskostn. Driftskostnad Tot. kap. a&rskostn.
1 2.500.000 170.000 510.000
2 2.900.000 27.000 362.000
3 4.400.000 170.000 -

+ drift kanal

4 4.600.000 26.000 -
+ drift kanal

Tabell 4. Investerings—, drifts— og &rskostnader fra @Ks utredning.

Vi mangler en del gkonomiske data i konsekvensanalysen. Dette gjelder
férst og fremst drifts— og Arskostnader for kanalen. Denne md stelles,
ellers vil den gro igjen. Tilgroingshastighet kan anslds til } - Im pr. ar.
Det er aktuelt & fjerne siv om sommeren ndr nzringsstoffene er lagret i
vekstene. I utredningen fra @K er nevnt behovet for mudring hvert 10-15 ar.

De ¢konomiske forhold knyttet til drift av kanalen md avklares nzrmere.

Videre er tilkoplings— og &rsavgift for overfering til FOA ikke tatt med i

tabellen. En tilkoplingsavgift pd 0,6 mill.kr er nevnt i @Ks utredning.

Qkonomi knyttet til reguleringsplan ved Skdrakilen md ogsd trekkes inn.
Fordelene med reguleringen md skjgnnsmessig veies mot tap/sterkt redusert

verdi av séndre vatmarksomrade.

Vannkvalitet

Her er det forutsatt at vannkvalitetsforholdene generelt blir bedre ved
overfering til FOA og i forhold til utslipp i Skinnerflo. Videre blir den
bedre med enn uten kanalisering p.g.a. bedre gjennomstr¢mming/utskiftning.

Graderingen fra +1 - +4 er rent skj¢nnsmessig.



\Vatmarker — vern av vegetasiomn |

De viktigste uoppklarte sp¢rsmidlene knytter seg til alternativenes konse-

kvenser for vétmarksomr&dene spesielt og den h¢ye vegetasjon mer generelt.

Hovedalternativ 1 og 2, uten kanalisering, anses ikke forenlig med ¢nsket
om verneverdige vatmarksomradder. Den utvikling (suksesjon) som er i gang
og som startet sin ndverende fase med raset ved Ons¢y stasjon i 1960, vil
medf¢re en ¢kende tilgroing. Vierkratt og etter hvert svartorskog vil
sannsynligvis overta (sumpskog) og elvas verdi som vatmarksomride vil etter

hvert avta. Et vatmarksomrdde i Seutelva forutsetter planmessig skjotsel.

Ut fra foreliggende belastningstall synes det for vatmarksomridene ikke 3
vere noen vesentlig forskjell pd hvorvidt avlgpet slippes til Skinnerflo

eller overfgres til FOA. Det er kanaliseringen som er helt avgj¢rende.

Blir reguleringen ved Skdrakilen gjennomf¢rt, kan det stilles spgrsmil om

verdien av det planlagte vatmarksomrddet i s¢r. Reguleringsplanen vil be-

skjaere det planlégte vatmarksomrddet vesentlig. Restomridet i s¢ndre del

av det s¢ndre omrddet blir bare ca. 100m bredt i gjennomsnitt. Restomradet
vil vesentlig inneholde partier med hoyere vegetasjon; kvaliteter som

man allikevel vil bevare i det nordre omrddet. Ved reguleringen vil man
miste fuktengomrddene som vdtmarksomrdde, og fAr ikke med hele overgangen
fra fastmark til undervannsvegetasjon 1 elva. Det er klart at reguleringen

vil redusere verdien av det s¢ndre omriddet vesentlig.

Kanaliseringsplanene og forslagene til verneverdige vitmarksomrider bor

kunne forenes. Kanaliseringen md imidlertid tilpasses vitmarksplanene.

For den he¢yere vegetasjon generelt vil kanaliseringen imidlertid ha be-

tydelig innvirkning, serlig pd de midtre deler av Seutelva.

Konsekvensene for vatmarksomrdde er knyttet til a) grunnvannstand,
b) kanalens plassering i forhold til fredningsomridene, c¢) muligheten

for saltvannsinntrengning og d) bittrafikk i kanalen.

a) Grunnvannsstanden, eller vannivdet i kanalen, vil etter 0Ks planer bli

senket vesentlig over lange strekninger. Senkningen blir opp mot 0,8m
pd de midtre partier. VAtmarksomr8dene vil imidlertid bli forholdsvis

lite ber¢rt fordi de ligger i hver sin ende av kanalen.



b)

Det nordre omradet vil bli berg¢rt fra der kanaliseringen begynner,

rett ved No-Fe-Lim A/S ned til omradets avgrensning ved Hgyem bro.

Avvik 1 grunnvannsstanden/vannspeil fra dagens situasjon vil variere

fra O - ca. 45 cm over en strekning pa ca. 800 m. Konsekvensene av
senket grunnvannsstand i omrddet som helhet er smd. Senkning opp mot
20-30 cm kan vanligvis tolereres av eksisterende vegetasjon. Det er
altsd kun i den aller s¢rligste del av omrddet ved Skinnerflo at grunn-
vannstanden vil volde problemer for vegetasjon og dermed for omradet

som fuglebiotop. Vannstandsvekslingene blir ogsd smd etter kanalisering

og skulle ikke by p& problemer.

Det s¢ndre omradet blir likeens lite ber¢rt av en grunnvannsenkning.
Over en strekning pd ogsd her ca. 700 m vil forskjellen i forhold til
dagens situasjon (ved lavvann) ¢ke fra O til ca. 45 cm ved verneomridets
nordre grense. St¢rstedelen av det s¢ndre omraddet vil f& uforandrede
vannstandsforhold. Igjen er det kun i en liten del (nordre) av verne-
omradet ved Skdrakilen at forskjellen mellom dagens situasjon og etter

kanalisering blir betenkelig.

I de midtre deler, som ogsd har interesse i vernesammenheng, blir
grunnvannsenkningen fra 0,5 opp mot 0,8 m. Det er vanskelig & tenke seg
en kombinasjon av kanalisering av vatmark/vegetasjonsvern i disse om-—
rddene. Her er det fglgelig serlig aktuelt med utvidelse av dyrkede

arealer.

Kanalens plassering 1 elveomradet er av betydning. @K baserer seg

pd en kanal midt i omrddet. Cand.mag. Hardeng mener at en to-deling ber

vurderes (fig. 3 neste side).
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Fig. 3 Prinsippl¢sninger for kanalisering i verneomrider.

Grunnvannsforholdene vil stort sett bli de samme enten det graves é&n
eller to kanaler. De to kanalene utformes slik at de fir samme total—-
kapasitet som den ene (2 kanaler med bunnbredde ca. 2,5 m i stedet for
en kanal med bredde 6,0 m). Fordelene ut fra et vdtmarkssynspunkt er

folgende:

- det etableres en fysisk avgrensning mot dyrket mark
— beskyttelse mot inntrengende mennesker og dyr (rev, hund)
ved at det dannes en ''vitmarksoy"

— st¢rre sammenhengende vdtmarksarealer, bredde ca. 80-90 meter.

Det er imidlertid ogsd ulemper ved slik dobbeltkanalisering. Det
totale gjengroingsvolum vil bli st¢rre p.g.a. ste¢rre antall lppemeter
kanalkant. Det er sarlig ved kanalkant at tilgroingen skjer. Det blir
fglgelig et forholdsvis sterre behov for drift og opprensking enn ved
en kanal. Det md passes pd ikke & f& for lav hastighet idet dette kan
medf¢re botulisme i naringsrike vannmasser. @ket total tilgroing til-
sier at kanalene b¢r dimensjoneres slik at hastighetene i hver kanal

blir h¢yere enn i den ene kanalen.



_21..

Kanaliseringen vil ogsd bli dyrere. Det blir ca. 1400 meter ekstra

kanal & grave. Merkostnadene har vi ansldtt til ca. kr 300.000,- (invest.)
basert pi @Ks beregningsgrunnlag. Det er ogsd aktuelt & se n®rmere

p& behovet for sidekanaler i vatmarksomrddene for a fa st¢rre veksling

mellom vegetasjon og vannarealer inmen selve omradet.

Saltvannsinntrengning. Det er foreslatt at kanalen graves til bunn-—

kote ~lm. Det hevdes i utredningen fra $K at kanalen ikke b¢r graves
dypere for & unnga saltvannsinntrengning - ferskvannslaget i Glomma

er nesten alltid st¢rre enn 1 m. En baserer seg her'pé erfaringer

fra kanalene ved {ra som har omtrent samme kanaldybde. Forholdene er
imidlertid ikke direkte sammenliknbare idet kanalen ved ¥ra far fersk-—
vannstilfersel fra @sterelva, en eventuell kanal i Seutelva vil f& til-

fort vann fra Vesterelva.

Det synes som vi 1 dag har saltvannsinntrengning 1 s¢ndre del av om—
radet opp til der hvor en eventuell kanal vil slutte (ved punkt 69,

tegn. nr. 1057001-4 i $Ks utredning). Vegetasjonen er typiske brakk-

vannsarter, og artsmangfoldigheten i den akvatiske vegetasjon er
langt mindre i dette omrddet enn lengre opp 1 elva, hvor vi har

ferskvannsarter med stor artsrikdom.

Dypet i det omradet hvor saltvannsinntrengning skjer er 1-2 meter
malt til slamoverflate og 1,5 — 3 meter til fastbunn (QK tegn. 105700
1-6). Selv om ferskvannslaget er > 1 m vil vi f& saltvannspavirkning

her.

Det er meget viktig at saltvannsinntrengning ikke finner sted. Konse-
kvensene for ferskvannsartene vil kunne bli katastrofale. Artene i
det nordre omréddet vil ved saltvannssjokk kunne raseres i lg¢pet av
2-3 dager. P& sikt vil et annet mer artsfattig plantesamfunn etablere

seg, men artsrikdommer vil g& tapt. Det er derfor av avgjgrende be-

tydning at spg¢rsmdlene om mulighet for saltvannsinntrengning blir

grundig vurdert.

Smabattrafikk. I tidligere tider var det battrafikk pd elva. Kana-—

lisering gjor det aktuelt & vurdere slik trafikk. Det er imidlertid

et spgrsmdl om slik trafikk er forenlig med vAtmarksomridene. I
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konsekvensskjemaet har vi forutsatt at slik trafikk vil forringe om—
radets verdi som vatmarksreservat. Dette gjelder motorbdter, ogsd

mer stillegdende som f.eks. snekker.

Vi vil imidlertid tro at padling og roing b¢r kunne tillates pa

kanalen, kombinert med vatmarksomridene. Omrddet b¢r generelt egne

seg ypperlig for padling ved kanaliseringen hvis vi ser systemet
Seutelva/Skinnerflo/Visterflo/Vesterelva under ett. I vernebestemmelsene
b¢r det vurderes restriksjomner for smabattrafikken. All motorbit-
trafikk be¢r sannsynligvis forbys (undervannsvegetasjon vil kunne sette
seg fast i propeller). I hekketiden (mai - medio juli) be¢r det ros/
padles forsiktig og ved todelt kanal b¢r kun den ene tillates brukt

for & f4 et storst mulig sammenhengende omride med ro.

(Det kan ogsd her nevnes at Sundsberget, rett vest for Kjg¢lberg gird,
tidligere var en benyttet badeplass. Fjellet gir her rett ned i vannet,

og en lokal utvidet opprenskning b¢r her vurderes.)

Jordbruk

Kanaliseringen vil vere til st¢rst fordel for jordbruksinteressene. Gjen-
groingsprosessen bevirker at stadig st¢rre omrdder tidligere dyrket jord

forsumpes. Ca. 380 da. er direkte berert.

Ulempene for jordbruket fordrsaket av gjengroingsprosessen/grunnvanns—
hevningen strekker seg fra Skdra s¢ndre og helt opp mot omrddet ved
No-Fe-Lim A/S. Langs Kjglbergelva er det ogsd problemer. Ulempene er

st¢rst 1 midtpartiet,

En kanalisering vil muliggjére gjenvinning av dyrket mark, szrlig i nordre

partier nord for rasstedet.

Gjenvinningsinteressene vil komme i konflikt med ¢nsket om vern av den
hgpyere vegetasjon. Nar det gjelder de foresldtte vitmarksreservater, er
det ved Skdrakilen liten konflikt mellom vitmarks- og jordbruksinteressene
idet grunnvannshevningen bare bergrer den nordre del av dette reservat-

forslaget.
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For reservatforslaget ved Skinnerflo vil et vatmarksomrdde begrense mulig-
hetene for gjenvinning av dyrket areal. En kanalisering med to side-

kanaler vil markere aen grense mellom vatmarksareal og dyrkbar mark.
For & vurdere kanaliseringskostnader vs. jordbruket bg¢r det eventuelt skaffes
til veie tall for de ¢konomiske fordeler som grunneierne oppnir ved avlings-

gevinst m.v.

Ved oppdyrking av gjenvunnede arealer b¢r det beholdes et vegetasjonsbelte

mellom dyrket areal og elva for & beskytte elva mot arealforurensning.
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2.4 Samlet vurdering

Dette notatet forsgpker & sortere en del faglige og administrative forhold
med det siktemdl 8 legge til rette for en flerbruksvurdering. Det er kun
basert pa foreliggende opplysninger. Oppdragets begrensede omfang gj¢r at
saksbehandlerens kjennskap til problemstillingene i omrddet er begrenset

i forhold til Seutelvutvalget m.m.

Vi har ved vir forsgksvise tegnsetting antydet konsekvensene for bruker-—
interessene. 1 den samlede vurdering blir ¢konomien den viktigste motvekt

mot fordeler/ulemper for bruksmidter m.v.

For konkret & dre¢fte organisatoriske og finansielle sp¢rsmdl i kap. 3,

har vi forutsatt at alt. 4.4 velges, dvs. det alternativ som vil tilfreds-

stille flest interesser 1 omradet. Dette alternativet (F1, K1, R1l, S1)

innebzrer:

- overfgring av avlgpet fra No-Fe-LimA/S til FOA.

- kanalisering tilpasset vatmarksomrddet i nord

- reguleringsplanen i Ons¢y blir gjennomfert

- det tillates motorles roing/padling p& kanalen med restriksjoner
i vitmarksomrddene

- jordbruksomrdder tillates gjenvunnet i midtre deler av elva
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3. ORGANISATORISKE OG FINANSIELLE SPYRSMAL

I dette kapitlet baserer vi oss som nevnt pd den forutsetning at alternativ

4,4 velges.,

3.1 Hvem bestemmer hva Seutelva skal brukes til?

Problemene 1 Seutelva md f¢rst og fremst sies & vere av lokal karakter.

De aktuelle tiltakene far f¢rst og fremst lokale virkninger:

Forurensningsbegrensende tiltak ved No-Fe-Lim A/S vil f¢rst og fremst be-

r¢re Seutelva/Skinnerfloomrddet, selv om utslippet selvfglgelig bidrar

til den mer regionale situasjon i nedre del av Glomma.

Innvinning av jordbruksarealer er ogsd en utpreget lokal problemstilling.

Fordeler/ulemper for jordbruket ved aktuelle tiltak/mangel pd tiltak er
neppe av en slik st¢rrelsesorden at vi kan si at regionale eller nasjonale

interesser stdr pad spill.

Ogsa rekreasjon - smibdttrafikk — i Seutelva vil bli av utpreget lokal

karakter. Det kan neppe hevdes at smdbdtmulighetene (padling, roing) er
av interesse i fylkes- eller nasjonal sammenheng, slik som f.eks. frilufts—

interessene i Hvaler-arkipelet.

For vdtmarksomrddene/vegetasjonsvern er det noe mer tvilsomt om interessene

kan sies & vere av helt lokal karakter. Det er de samlede egnede vatmarks-—
omréder innenfor et st¢rre omrdde som betyr noe. Vitmarksomr3dene i Seut-
elva kan vel imidlertid kvalitets— og kvantitetsmessig neppe sammenlignes
med Jra-omrddet. VAtmarksomridenes nasjonale/regionale betydning vil

imidlertid midtte vurderes av naturvernmyndighetene.

Vikan si at de lokale problemstillinger dominerer. Avgigrelsen om bruk av

omrddet b¢r f¢lgelig prinsippielt ut fra dette tas pa lokalplanet.

Forholdene etter gjeldende saksbehandlingsregler og ansvarsfordeling er
imidlertid slik at avgjg¢relsesmyndigheten i vannforurensningssaker, natur-
vernsaker (vdtmarker), ligger sentralt i h.h.v. Statens forurensningstilsyn
og Miljg¢verndepartementets avdeling for naturvern og friluftsliv. I jord-

brukssakene vil det vel neppe treffes forvaltningsvedtak, her er imidlertid
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Landbruksdepartementet v/tilskotts— og kredittkontoret den instans som
vurderer s¢knaden om tilskott til kanaliseringen. Bare hva regulerings-—
planen angdr, ligger avgjerelsen i forste instans pd fylkesnivdet ved

at fylkesmannen stadfester reguleringsplaner.

De utpregede lokale spg¢rsmdl, som imidlertid avgj¢res i forste instans i

stor utstrekning pd sentralt nivd, tilsier etter var mening at de sentrale

myndigheter b¢r legge helt avgjsrende vekt pd en flerbruksvurdering som er

foretatt pd lokalt niva.

Areal- og ressursbruk, herunder vannressurser, h¢rer etter planbestemmelsene
i bygningsloven inn under generalplanarbeidet eller fylkesplanarbeidet. Nir
det gjelder bestemmelser om arealbruk, skjer det et vekselspill mellom f.eks.
generalplanlegging og sektorinteresser som forvaltes sentralt. Den lokale
innflytelse pa arealbruk gjennom generalplanlegging er betydelig st¢rre enn
den lokale innflytelsen p& vannbruksformer. Forvaltning av de fleste vann-—
saksomrdder er sterkt sentralisert. Vannbruksplanlegging skal bidra til
storre lokal innflytelse, bedre samordning og bedre beslutningsgrunnlag

for forvaltningsorganene.

3.2 Hvem b¢r betale tiltakene?

Investerings— og driftskostnader i alt. 4.4 knytter seg til:

Overforing av avlgp fra No—Fe-Lim A/S til FOA

Kanalisering etter ¢Ks planer

Tillempning av kanalisering til v8tmarksomridene (to-kanal-system)
Tilretteleggingskostnader for bittrafikk og andre friluftsaktiviteter

- Kostnader ved gjennomf¢ring av reguleringsplanen i Ons¢y kommune

[ A L R N P N R

Kostnader ved gjenvinning av areal for oppdyrking (i tillegg til

kanaliseringskostnadene).

Alle kostnadselementene ovenfor er pd en eller annen mite knyttet til kana-

liseringen. Ogsd overfgringen til FOA er tilknyttet kanalen gjennom be-
sparelsene 1 anleggskostnad ved legging i forbindelse med kanaliseringen.

(Besparelse 0,17 - 0,65 mill.kr).
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Kanalen i alt. 4.4 vil bli en flerbrukskanal. Kostnadene bg¢r i primsippet

fordeles mellom brukerne av kanalen i forhold til den nytte de har av denne.

Det er imidlertid ikke mulig & méle nytteverdien med samme enhet for de
forskjellige bruksformer. Fordelene for jordbruket kan kvantifiseres i
kr og ¢re, det samme gjelder besparelsene ved legging av avskj®rende ledning.
Nytten for vatmarksomrdder og smdbdttrafikk kan imidlertid ikke kvanti-
fiseres. Det er derfor et utpreget skj¢nnstema & avvele interessene mot

hverandre.

I tabell 4 har vi satt opp en oversikt over bruksformer og tilh¢rende
finansieringsinstitusjoner/kilder som vi mener er aktuelle. Hensikten
med & fylle rubrikken for kostnadsfordeling mellom bruksformene er kun

4 fa igang en konkret diskusjon om felles finansiering - fordelingspro-

sentene er rent skj¢nnsmessig. Til he¢yre har vi pdpekt en del vurderings-

tema som er aktuelle ved diskusjonene om en mulig kostnadsfordeling.
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3.3 Hvordan kan saken administrativt f¢res videre?

Flere forvaltningsorganer (jfr. kap. 1) stdr foran vedtak spesielt knyttet
til en bruksform av omridet (forurensningsvern, jordbruk, vatmark, bruk til
industriareal). Disse er gjennom det lovverk de forvalter forpliktet til a
foreta en avveiing mellom den bruksform de er satt til & forvalte og de

andre.

Seutelvutvalget synes samtidig (jfr. referat fra mg¢te 6.12. f.4.) & vare
interessert i 4 avgi innstilling snarest mulig. En mulighet er fglgelig at
flerbruksvurderingen overlates helt til et forvaltningsorgan. Dette vil i
praksis vere det organ som stdr '"forst i ke¢en'; sannsynligvis Avdelingen for
naturvern og friluftsliv i MD. Flerbruksvurderingen md da foretas i for-

bindelse med behandlingen av vatmarksplanene etter naturvernloven.
Et annet alternativ er at Seutelvutvalget foretar en samlet vurdering og
fremmer forslag til en flerbruksplan, evt. basert pad ett av alternativene

presentert 1 dette notatet,

Vi mener at det er bade praktisk, prinsippielt og faglig sett mest riktig,

bl.a. pd bakgrunn av sakens lokale type, at det er Seutelvutvalget som

fremmer forslag om flerbruksplan for omradet.

Utvalget b¢r i arbeidet med en slik plan innhente en del nye opplysninger,
jfr. kap. 4. Ekspertise vil mdtte trekkes inn utenfra. Szrlig gjelder
dette i spersmdl knyttet til vAtmarksomrddene. Det er viktig at de
aktuelle forvaltningsorganer er med pd/fir anledning til & dre¢fte utvalgets
flerbruksplan slik at enkeltvedtakene senere kan skje i samsvar med plan-—

forslaget.

I tillegg til utvalgets kontakt mot sentrale forvaltningsinstanser for-
utsettes kontakt mot kommunene gjennom generalplanleggingen. Vedtak om

bruken av omrddet (jfr. kap. 3.1) be¢r ogséd treffes i kommunen.
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4. BEHOVET FOR VIDERE FAGLIGE AVKLARINGER - STELL AV OMRADET
Vi har pekt pd at en del fagligé spprsmdl er mangelfullt utredet/vurdert:

- driftskostnader for kanalisering

- nermere sakkyndig vurdering av kanaliseringens innflytelse pd vat-—
marksomridene og muligheter for & kombinere smabattrafikk (padling)
og vatrmarksomrader

- sannsynligheten for saltvannsinntrengning i kanalen

- gpkonomiske fordeler av kanaliseringen for jordbruket

Disse opplysninger mener vi b¢r skaffes for det treffes avgjgrelse om

bruken av Seutelva.

Hvis kanalen blir bygget, m3 denne med tilh¢rende vatmarksomrader undergis
planmessig og systematisk skjgtsel. Jevnlig opprenskning mad skje. Det er
ogsd aktuelt ved sarlige undersg¢kelser 4 fg¢lge n¢ye kanaliseringsvirkninger.
Bl.a. bg¢r tilgroingens hastighet og forl¢p unders¢kes. En slik oppf¢lgings—
unders¢kelse kan f.eks. skje i det nordre vitmarksomradet og kan vere en

del av et generelt prosjekt for & vinme praktiske erfaringer med stell av

vatmarksomréder.



