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FORORD

Arbeidet som her rapporteres gdr ut pd & vurdere den erstatning andre
brukere i et vassdrag gis ved vannkraftutbygging og videre vurdere
sammenhenger mellom erstatningsutmdlingene og prisen pd elektrisk
kraft. Arbeidet var og er ment som en inmnledende studie. For &
konkretisere arbeidet ble Sundsbarmreguleringen og Seljord kommune

T Telemark valgt som studieomrdde.

En gruppe studenter ved Industriseminaret ved Universitetet i Oslo
utforte, med veileder fra NIVA, viren 1980 en studie av Sundsbarm-
reguleringen. Denne studien ble gjemnomfort som et ledd 1 prosjektet.
Deres erfaringer har vi nyttiggjort oss i virt arbeid. I det videre
arbeidet har vi stottet oss til en rekke personer som har hatt til-
knytning til denne utbyggingen. Ansatte i Skiensfjordens inter—
komnunale kraftselskap har vert til stor hjelp. Vi finner serlig

grunn til & nevne ingenigr H. Haraldsen som en enestdende bidrags—

yter av materiale om, og data fra, utbyggingen. Ingenigr Vidar Tveiten,
Seljord, har ved flere anledninger forsynt oss med verdifullt bakgrurnns—
matertale. Konsulent Otto Granli i Miljgverndepartementet takkes for

verdifulle kommentarer til et forste utkast av rapporten.

Arbeidet er finansiert dels av Miljgverndepartementet, dels har NIVA
selv bidratt med forskningsmidler. Rapporten er skrevet av siv.ing.
John Mikal Réheim og deretter gjort leselig ved omsorgsfull innsats fra

sekreter Inger Johanne Gustavsen.

Oslo, 11. mai 1981

¥

A
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SAMMENDRAG

Arbeidsoppgavene for dette prosjektet var, for et pd forhand bestemt

kraftutbyggingsprosjekt, & utarbeide oversikt over:

a) Skadevirkninger som ikke medtas i nadvarende fastlegging av erstatninger

b) Skadevirkninger som det eventuelt gis feil erstatning for ved na-

vaerende praksis

Med bakgrunn 1 disse oversiktene og en samlet erstatningsoversikt skulle
man videre'kunne gi grunnlag for anslag over i hvilket utstrekning de

aktuelle erstatninger vil kunne pdvirke kraftprisen'.

Sundabarmreguleringen 1 Telemark ble valgt som studieomrdde. Anleggene i
denne reguleringen sto ferdig tidlig pa syttitallet og den siste skjg¢nns-—
sesjonen ble avholdt i 1979, slik at det meste av det n¢dvendige studie-
materialet her var klart. Vi har i dette arbeidet f¢rst og fremst konsen-
trert oss om hva vi har kalt milj¢virkninger og ¢konomisk madlbar erstatning
for slike. Til miljg¢virkninger regner vi f¢rst og fremst virkninger som

er en feolge av at reguleringen endrer de hydrologiske forhold i nedbgr—

feltet (kapittel 2).

Det ¢konomiske oppgje¢ret mellom kraftverk og lokalsamfunn er svaert om-

fattende og omfatter et stort spekter av overf¢ringsmekanismer og over—

foringsformer. Til deviktigste overforingsmekanismene h¢rer konsesjons-—

behandlingen, de direkte forhandlingene mellom utbygger og grunneier,
skjgpnnsforhandlingene og skattesystemet. Til overf¢ringsformene regner
vi erstatninger, tiltak og tilskott. Rapporten gir en kort generell be-

skrivelse av disse (kapittel 3).

I stedet for a4 gi oss 1 kast med de meget omfattende og faglig krevende
arbeidsoppgavene 8 lage oversikter over ikke medtatte og feilaktig utmalte
skadeerstatninger, har vi konsentrert oppmerksomheten omkring forskjeller
mellom de sakkyndiges pdstander om skadeerstatning og skj¢nnets skade-—
erstatningsutmidling. Den samlede erstatningsoversikt er for prosjektet
framstilt av en gruppe studenter ved Universitetet 1 Osloc. TFor fire

utvalgte og sentrale virkningsomrdder, resipientbruk, vannforsyning, fiske
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og rekreasjon, har vi funnet at pastandene overskrider erstatningsutmiling
med et belg¢p som utgj¢r rundt 13 7 av det totale erstatningsbelgp (kapittel
4).

Retten virker ved sin erstatningsutmdling under et system av formelle be-
grensninger bdde med hensyn til hvilke potensielle fremtidsmuligheter det
skal gis erstatning for og med hensyn til hvem som er erstatningsberettiget.
Det siste bergrer f¢rst og fremst allmennhetens interesser. Mye av for-
skjellen i vurdering av erstatninger i pastander og 1 faktisk erstatnings-—
utmdling skyldes disse forholdene. Planlegging for bruk av vassdraget

som ikke er last fast til en bruksform og til skjgnnets formelle regler,
vil kunne bringe inn bdde hensynet til at andre bruksformer i vassdraget
har en fremtid, at det er kostnader forbundet med & legge begrensninger pa
denne, og at det fins allmenne interesser i vassdraget som - selv om de
ikke er erstatningsberettiget etter skjgnnets formelle vurdering - paf¢res
kostnader ved at deres bruk av vassdraget begrenses. For de samme fire
virkningsomrddene som nevnt ovenfor har vi gitt noe narmere inn pd disse

forholdene (kapittel 5).

Et 13 7 utslag i erstatningen utgj¢r bare 2.6 % utslag i de totalt inve-
steringer for kraftverket. 1T prisenm pd kraft til forbruker er utslaget
redusert til 0,8 7, men for at vi skal f& et slikt utslag kreves det
selvsagt at forholdene er tilsvarende ved de fleste kraftverk i landet.
Dette er neppe nok til i avgj¢rende grad & pivirke utbyggingsrekkefglgen.
Forholdene ved Sundsbarm kraftverk kan imidlertid ikke generaliseres til
4 gjelde alle landets kraftverk. For kraftverk som virker pd omréder
med st¢rre befolkningstetthet vil muligens utslagene bli mer vesentlige

(kapittel 6).

Det er ikke tilstrekkelig & se bare pd et utvalg av direkte milbare gko-
nomiske virkninger av en vannkraftutbygging for energiproduksjon. Det er
viktig & studere virkninger pi det gkonomiske systemet i lokalsamfunnet
der utbyggingen skal presses inn. Spesielle forhold her kan lett fore til
utilsiktede virkninger. Ved Sundsbarmutbyggingen synes spesielle forhold
omkring eiendomsforholdene til jordbrukseiendommer & ha gitt slike virk-
ninger. Vi har dessverre ikke kunnet g& nermere inn p& disse opplagt

interessante problemstillingene (kapittel 7).
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PROBLEMSTILLINGENE OG VART ARBEIDSOPPLEGG

Arbeidsoppgavene for dette prosjektet ble opprinnelig skissert i to
arbeidsnotater fra NIVA datert henholdsvis 12. februar 1979 (1) og

31. august 1979 (2). Etter dette var man enige om & benytte Sundsbarm-—
reguleringen i Telemark som studieobjekt. Det framgikk ogsd av den inn-
ledende diskusjon av prosjektet at vi her skulle konsentrere oss om
erstatninger for hva vi har valgt & kalle milj¢virkninger. I kapittel

2 1 rapporten er det gitt en oversikt over disse. I et brev fra Milj¢-
verndepartementet til NIVA datert 18. mars 1980 ble departementets sikte-
mdl med prosjektet konkretisert. Her heter det at utredningen b¢r munne

ut 1 en oversikt over:

a) '"skadevirkninger som ikke medtas i niverende fastlegging av
erstatninger”
b) ‘'skadevirkninger som det eventuelt gis feil erstatning for ved

ndverende praksis"

Videre ville man ha en samlet oversikt over gitte erstatninger som

sammen med de to ovennevnte oppstillinger skulle "kunne gi grunnlag for
anslag over i hvilken utstrekning aktuelle erstatninger vil kunne p&-—

virke kraftprisen".

Oppgaven besto altsd i f¢rste omgang i & framskaffe tre ulike over-—
sikter (understreket ovenfor). Disse ga oss en rekke problemer som

bare delvis lot seg forsere.

& lage en samlet oversikt over gitte erstatninger og andre gkonomiske

overfgringer knyttet til en stor kraftutbyggingssak er en svart om-
fattende oppgave, som normalt ville vert umulig med de relativt be-
grensede ressurser som var stilt til disposisjon for dette prosjektet.
En gruppe studenter fra Industriseminaret ved Universitetet i Oslo
gjorde imidlertid denne del av arbeidet som del av en studentoppgave

varen 1980. Sammenstillingen er gjengitt sist i kapittel 4 nedenfor.

Skjgnnet mobiliserer en omfattende tverrfaglig spesialkompetanse

(jus - ¢konomi - teknikk - naturkunnskap). En faglig overpr¢ving av
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skjgnnet ville selvfglgelig kreve at vi mobiliserte en tilsvarende
kompetanse for gjennomf¢ring av denne oppgaven. Det var ikke mulig
innenfor var oppdragsramme. Det sier seg selv at det derfor er vanske-

lig & legge fram noen oversikt over skadevirkninger som ikke er medtatt

i erstatningsfastleggingen. Det lengste vi kan gd er & utnytte skjg¢nnets
egne sakkyndige ved & referere til de pastander om skader og ulemper

som er fremsatt av disse, uten at de er blitt tatt til f¢lge av skj¢nnet.
Det b¢r ogsd her understrekes at tidligere ikke prosederte skadevirkninger
kan taes opp til behandling og erstatningsutmdling senere. Dette gjor
sp¢rsmalet om skadevirkningene som ikke er medtatt ytterligere proble-

matiske rent formelt sett.

En erstatningsutmdling vil i prinsippet aldri vere formelt feil eller
utilstrekkelig sd lenge den er i overensstemmelse med den rettslige
tradisjon som har utviklet seg omkring vassdragsskj¢nn og den ¢vrige
formelle behandling av slike utbyggingssaker. Skj¢nnet som utmdler
erstatning, har nettopp til formdl & fastsette hva som er formelt
riktig erstatning. A lage en oversikt over skadevirkninger som det

eventuelt gis feil erstatning for er derfor svert vanskelig. Ogséd her

har vi imidlertid ste¢ttet oss til de sakkyndiges pdstander i de til-

feller der disse gar lenger enn skj¢nnet i beskrivelsen av skadeomfanget.

I stedet for & gi oss i kast med de meget omfattende og faglig krevende
arbeidsoppgavene a4 lage oversikter over ikke medtatte og feilaktig ut-

dlte skadeerstatninger, har vi altsa konsentrert oppmerksomheten omkring
forskjellen mellom de sakkyndiges pdstander om skadeerstatning og skj¢nnets

skadeerstatningsutmdling (kapittel 4).

Regelverket omkring erstatningsutmidling ved eiendomsinngrep legger be-
grensninger pa erstatningsutmalingen. Selv om vi finner det vanskelig
4 diskutere ikke medtatte og feilaktige utmdlte erstatninger innenfor
dagens formelle rammer, er det imidlertid fullt mulig & gj¢re dette nar

man ser bort fra dagens regelverk (kapittel 5).

Kraftprisen er 1 dag bare indirekte knyttet til utbyggings- og drifts—
kostnader ved det kraftverket vi her har undersgkt. Vi har ogsd bare
hatt relativt grove investerings— og finansieringsoversikter, og ars-

regnskaper & st¢tte oss til. Dette har medfort at vi ogsid i arbeidet



omkring det siste punktet i Departementets brev har méttet gd vegen

via forenklinger (kapittel 6).

Arbeidet med denne rapporten har foregdtt ved seksjonen for vannressurs-—
forvaltning ved NIVA. I januar 1980 la vi imidlertid fram studiet av
Sundsbarmreguleringen som et prosjektforslag for en gruppe studenter

fra Industriseminaret ved Universitetet i Oslo. Arbeidet for studentene
ble siktet inn mot studie av eventuelle fordeler og/eller ulemper av
utbyggingen for andre vannbrukere og vannavhengige virksomheter {(3).

Tre studenter gjorde etter dette en studie av Sundsbarmreguleringen,
blant annet ved & gjennomgd det materialet vi hadde samlet inn for

vart prosjekt og utnytte de kontakter vi allerede hadde etablert med
personer med tilknytning til utbyggingen. Var medvirkning i studentenes
arbeid var utover dette stort sett begrenset til ukentlige m¢ter med
diskusjon omkring prosjektframdriften. Studentene la fram rapport fra
sitt arbeid i mai 1980 (4). Rapporten ble maskinskrevet og trykket i

et begrenset antall eksemplarer p& NIVA., Arbeidet til studentene ga

oss foruten den sammenstillingen av erstatninger som det er henvist

til ovenfor, verdifull erfaring med det materialet som her mdtte tjene
som grunnlagsmateriale for prosjektet. Vi fikk ogs@ anledning til &
problematigsere den arbeidsoppgaven som vi her var palagt, noe som var

1

av uvurderlig betydning for oss ndr vi skulle "stake ut kursen" for

vadrt eget arbeid.
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AVGRENSNINGER I STUDIET AV VIRKNINGER AV UTBYGGINGEN

Det er vanlig 1 litreratur om konsekvensutredninger & grovinndele
virkningene i tre grupper: ¢konomiske virkninger, virkninger for natur-
milj¢ og sosiale og administrative virkninger. Okonomiske virkninger

er saledes bare ett av de sett av virkninger en normalt vil vare opptatt

av.

Det gikk klart fram av den innledende diskusjon med Milj¢verndeparte-
mentet at man ikke var opptatt av ¢konomiske virkninger generelt. Av-
grensningsspersmalet ble tatt opp og presisert i august-notatet (2).

Her skal vi kort referere de avgrensninger som man her ble enice om.
g

Vi skulle konsentrere oss om g¢gkonomiske kvantifiserbare milj¢virkninger,

det vil si virkninger som er en f¢lge av at naturmiljget endres som
folge av utbyggingen. En lang rekke virkninger av ¢konomisk karakter
vil derfor ikke bli behandlet, slik som virkninger framskyndet av viss—
heten om at anlegget vil bli bygget, omfordelingsvirkninger som fglge av
anleggets finansiering, virkninger som skyldes sysselsetting og vare-~

handel o.1.

Selv om de virkninger vi her er interessert 1 rent fysisk vil gi effekt
forst etter ar byggearbeidene er kommet igang og virke ut gjennom den
etterfgplgende driftsperiode, er det viktig & ha klart for seg at det
pkonomiske oppgjoret kan begynne allerede for anleggsarbeidene starter

opp -

En ytterligere avgrensning ligger i presisering av et milenivd for
studie av virkninger. Man ble i diskusjon av prosjektforslaget enige

om & studere virkningene pd ulike pd forhind definerte bruksformer/
virkningsomrdder., Figur 2.1 angir de bruksformene/virkningsomridene man

her har konsentrert seg om.



inngrep sl Vassdragsregulering

1. Primare virkninger === Hydrologiske endringer Landskapsendringer

A AR VA

1 2 3 4 5 [ 7
2. Fysiske virkninger ssmegs| \|ims Tempe- s Strom- Grunn- Strandf. :)\‘/:r::{(
ratur spredning vann erasjon vannkval.

A AR VA G " VOV S VA Ve

3. Levende miijp =mel-{  Akvatisk fiv {eksl. fisk) Fisk Strandvegetasjon Dyreliv pa land Vegetasjon pd fand
i 2 3 4Vann 5 Fiske © Rekrea 7 g g 10 11 12 13
B, BIUKS o] 251 Flomsik- T + forsynin sion Naturvern-] Kulrur- et Skogs: Biotoper Bruk av Andre
former pient ring ranspor Vg Ga Sb 6 6h Landskaps- vern Dyrie i {iakt, i@s- areal-
bruk senkning Hotinhg 4a 4b 4c tanisYrkes-l |22, vern mark rar vitth masser bruks-
K i 4 fiske fiske 30 Batsp. former

Figur 2.1 ZKonsekvenser av vassdragsreguleringer - identifisering og

klassifisering av virkninger pad natur og milje (5).

Figur 2.1, som er fremstilt pad rent faglig grunnlag utfra sammen-
fattende studier av vassdragsreguleringers innvirkninger pa natur og
milj¢, fungerer dessuten som sjekkliste ved gjennomgang av dokumenter

fra denne utbyggingen.

I tillegg til denne rent '"fagtematiske' avgrensning har vi ogsad under
arbeidets gang foretatt visse avgrensninger i det geografiske omrddet
som vi har underlagt studier. Sundsbarmreguleringen ber¢rer vassdrag
i kommunene Seljord, Kviteseid, Tokke, B¢, Sauherad og Nome. Her har
vi konsentrert oss om studie av virkningene i Seljord kommune. Flat-

dalsvassdraget langs Flatdalsdi er viet spesiell oppmerksomhet, figur
2.2,
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OPPGJYRSFORMENE I OPPGJYRET MELLOM KRAFTVERK OG LOKALSAMFUNN

Problemstillingen som opprinnelig var reist for dette arbeidet ville

vert betydelig lettere &4 gripe tak i dersom milj¢virkningene og det
¢konomiske oppgj¢ret knyttet til urbyggingen kunne sammenholdes punkt

for punkt. Slik er det dessverre ikke. Lokalsamfunnet tilfg¢res en rekke
¢konomiske midler som ikke er knyttet til noen spesifisert pafert ulempe.
Den andel av konsesjonsavgiften som etter § 1l i vassdragsregulerings-—
loven (1. 4. des. 1917 nr. 17) tiifaller kommunen kan st3 som et eksempel
pd en slik ¢konomisk tilforsel. Ogsd sarfond avsatt til formdl som stam-
fiskanlegg, reindrift, vegutl¢sning, fiskefremmende tiltak, jordbruk,

annen naringsdrift etc., kan vare av denne karakter.

Oppgj¢ret i forbindelse med et kraftverksprosjekt er en s@rdeles tid-
krevende prosess, for Sundsbarmreguleringen som nevnt allerede 15 &r.
Oppgigret er dokumentert pia en mengde ulike miter, og noen samlet over-—

sikt er ikke, og blir normalt heller ikke utarbeidet.

Vi vil her gi en grov oversikt over de ulike ¢konomiske overferings—
kanaler mellom utbygger og lokalsamfunn som er av interesse for studie
av de virkninger vi skal se pd. For & beskrive overfo¢ringen av midler
mellom utbygger og lokalsamfunn har vi her skilt mellom en overf¢rings—
mekanisme og en overf@ringsgggg. Vi har dessuten skilt mellom over-—
foringer til private og til det offentlige, her kommunen. Figur 3.1

viser overf¢ringsmekanismene.

Utbyggerens forhold til lokalsamfunnet bestemmes blant annet av folgende

fire overfgringsmekanismer som stort sett omfatter gpkonomiske forhold.

L. Konsesjonmsbehandlingen og de vilkdr i form av tiltak, avgifter, fonds-

avsetninger o.l. som her fastsettes og pdlegges utbygger med hjemmel

i vassdragsreguleringsloven.

2. Direkte forhandlinger mellom utbygger og grunneiere, andre ber¢rte

og kommunen om utbedringstiltak, kj¢p av eiendom og rettigheter o.l.
Forhold som her er dekket inn holdes utenfor den senere skj¢nns~—

behandling.
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3. Skj¢nnsforhandlingene, selve skj¢nnet, og den utmdling av erstatninger

som her finner sted. Erstatninger kan ogs& bli gitt i form av tiltak.

4., Skattesystemet

Ser vi bort fra skattesystemet, som vi ogs8 har utelatt i det

felgende, gir dette grovt tre overferingsformer av ¢konomisk karakter.

a) Erstatninger, enten avtalte, eller utmdlt ved skj¢nn. Ved utbetaling

av erstatninger gis et tillegg pa 25% utover antatt verdi, eventuelt
pafgrt skade. Erstatninger dekker eiendoms— og rettighetsinngrep

og ogsd skader og ulemper forgvrig.

b) Tiltak, enten avtalte, pdlagte ved konsesjonsbehandling eller palagt
ved skj¢nn. Tiltakene skal normalt utbedre skader og ulemper og ut-

fores i stedet for erstatningsutbetaling.

c) Tilskott. Disse kan vere formdlsbestemte ndr de er pdlagt av skj¢nnet.
Enkelte fonds avsatt ved konsesjonsgivningen gir ogsd tilskott til
narmere bestemte formdl. Ellers er formilet for overfo¢ringer i form
av konsesjonsavgift mer generelt & bote pd generelle ulemper som
lokalsamfunnet paf¢res iog med utbyggingen og & gi lokalsamfunnet

del av storsamfunnets gevinst ved utbyggingen.

Som nevnt ovenfor er de ¢konomiske overfg¢ringene i en utbyggingssak ikke
dokumentert samlet i en form som er tilgjengelig for umiddelbar og lett-
vindt bruk. For vart arbeid har vi benyttet skj¢nnets dokumenter som

kilde. Skj¢nnsdokumentene inneholder imidlertid ogsd en del opplysninger

om andre overfgringer. Resultatene av konsesjonsbehandlingen og de

direkte forhandlingene star for skjgnmnet som forutsetninger for erstatnings-
utmdlingen. Framstillingen i det f¢lgende vil siledes i grove trekk

dekke resultatene av direkte forhandlinger, skj¢nnsforhandlinger og konse-
sjonsbehandling i form av ¢konomiske overforinger og tiltak i Seljord

kommune. Overf¢ringer via skattesystemet er ikke tatt med.



MILJYVIRKNINGER, PASTANDER OG ERSTATNING VED UTBYGGINGEN I SUNDSBARM

Var hovedkilde i dette studiet har vert rettsbgkene fra Sundsbarm—
skjpnnet. Den informasjon disse gir oss av interesse for dette ar-

beidet er:

L) oversikt over de ved skj¢nnet pdstitte ulemper av utbyggingen

2) oversikt over ulemper som er tatt til fglge

3) i noen grad innsikt i prinsippene for erstatningsfastsertelse
4) 1 noen utstrekning oversikt over ulemper som er b¢tt pd ved tid-

ligere forhandlinger og ved pdlegg i konsesjonsbetingelsene

Sundsbarmskj¢nnet har bestatt av ialt 10 sesjoner. Til sammen har man
behandlet bortimot 2500 takstnummer i tidsrommet fra underskj¢nnet i
sesjon I ble avholdt i 1965 til overskj¢nnet under sesjon X ble avsagt
den 30. august 1979. I alle sesjoner har de fleste takstnummer blitt be-
handlet bade av et underskj¢nn og et overskj¢nn. Temaene for de ulike
sesjoner varierer fra de forste som forst og fremst er konsentrert om
grunnerverv og ulemper direkte knyttet til anleggene, til de siste som
omhandler virkninger som forst kan oversees etter at anlegget har vart
i drift noen tid, slik som forurensningsvirkninger, jordbruksskader,
skade pa vannforsyning m.v. Ikke alle sesjoner behandler hele felter
der reguleringen gir effekter. Slik er det ikke alle sesjonene som har
interesse for vArt arbeid. Referanselisten bakerst i rapporten gir en
oversikt over de skj¢nnsdokumenter som vi her har bygget pa. Neden-
for har vi for hver enkelt bruksform/virkningskategori (se figur 2.1)
gitt en oversikt som omfatter de fire punktene ovenfor s& langt dette

har vert mulig.

Resipientbruk/forurensningsvirkninger for8rsaket av reguleringen

Dette temaet h¢rte med blant de som ble sist tatt opp av skjgnnet. Den
avsluttende sakkyndige utredning foreld forst til overskjonnet for tiende

sesjon.

Vassdragene pa ¢stsiden av Sundsbarmvatn var for utbyggingen ikke pavise-
lig pavirket av menneskelig aktivitet. Reguleringen reduserte vann-

foringen betydelig i vassdragene nord¢st for Sundsbarmvatn og den av-
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skjerende tunnelen. Omrddet sett under ett er imidlertid tynt befolket,
og pastatte virkninger pd vassdraget som folge av dets bruk som resi~
pient er konsentrert til omradene nedenfor tettbebyggelsene ved Kyrkje-
moen, Flatdal og Seljord. Péastandene gikk ut pd at kraftverket mitte er-
statte merkostnadene ved at renseanleggene disse stedene matte bygges

ut for hg¢ygrading (biologisk-kjemisk) rensing 1 stedet for som opprinne-
lig fastsatt i utslippstillatelsen lavgradig (mekanisk) rensing. Fra
kommunens side var merkostnadene heregnet til 800.000 kroner (1978) i
Flatdal og 300.000 kroner (1979) pa Kyrkjemoen. I Seljord ville man ha

saken utsart og fulgt opp med undersgkelser. (Figur 4.! viser stedsnavnene).

Kravene ble delvis avvist, idet retten gikk ut fra at utslippene allike-
vel ville blitt pdlagt strehgere krav til rensing. For anlegget i Flat-
dal ble kommunen tilkjent 250.000 kroner (1979) som tilskotr for at
rensetrinn for hgygradig rensing som fplge av reguleringen mitte bygges
for enn ellers n¢dvendig. Erstatningsbelgpet ble satt "skj¢nnsmessig"
av retten. Et krav om erstatning for kostnadene ved & forlenge avlgps—
ledningen til et gunstigere utslippssted ble ogsd avvist med den be-

grunnelse at dette krav var uavhengig av reduksjonen i vannf¢ring.

Flomsikring, senking m.m.

Tidligere ble Flardalsomrddet utsatt for &rvisse flommer. Det ble
derfor allerede f¢r utbyggingen satt igang forbygningsarbeider langs
Flatd¢la. Fra lokalt hold ble det derfor hevdet at de fordeler man her
normalt skulle hatt av utbyggingen var avbott allerede for kraftverket
kom i drift. Pastander og erstatninger med tilknytning til dette temaet
har derfor f¢rst og fremst dreiet seg omkring avstdelse av grunn til
opplegging av masser fra kanaliseringsarbeider og jordskader som fglge
av senket vannstand i elver og vann og derav medf¢lgende grunnvanns-—
senkning. Det siste erstatningstemaet vil bli bergrt nedenfor. Om—
rédene som ble lagt ut som opplagsplass for jordmaterialer fra elve-
kanaliseringen ble erstattet som ordiner grunnavstdelse. (I 1971 (15)
3.000 kroner pr. da. for dyrket mark og 250 kroner pr. da. for annen

grunn) .
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Transport/flgting

Floting har lange tradisjoner i enkelte partier av de ber¢rte vassdragene.
Alt pad 1700-tallet foregikk det flg¢ting i Seljord og Flatdal. Fra 1850
av pagikk relativt omfattende arbeider for & Apne vassdraget for flgting

i vanskelige partier ned mot Seljordvatn. Ogsd mindre elver langt oppe

1 vassdraget som Vale8i og Manndpla ble benyttet for lokal transport av
t¢mmer. I Gjevarvatn og Sundsbarmvatn var det dam for magasinering av

fl¢tningsvatn (27).

At kraftverket skulle ha ansvar for t¢mmertransport pd t¢rre elvestrekninger
ble bygget inn som en forutsetning for tillatelse til utbygging (6).

Gjennom forhandlingene med ber¢rte skogeiere og dels gjennom skjg¢nnet ble

en etterhvert svaert omfattende transportplan utformet. Kraftverket fikk
ansvar for bygging og vedlikehold av et omfattende nett av skogsbilveier,

ialt 33 km (4), og tilh¢rende velteplasser med taubaner og vinsjer.

Figur 4.1 viser anleggsveger og rene skogsbilveger som ble bygget 1 til-
knytning til reguleringen. Utover dette ble kraftverket palagt henteplikt
(og transportplikt til Norsje¢) for virke av gran og furu og lauvtrevirke
av nermere angitte kvaliteter for alle ber¢grte skogeiere. Skogeierne ble
padlagt & betale refusjon for innsparte flgtningsutgifter. (Dette varierte
fra 4 kroner/m3 ner Seljordvatn til 18 kroner/m3 i ¢vre deler av vass-
draget 1 Bjdenelva og Valedi (1969-priser (13)). Det tidligere mottatte

flotningstilskott ble trukket fra).

Pastand om erstatning for isveger ble framsatt en rekke steder, men av-—
vist med begrunnelse at man her ikke sto overfor noen g¢gkonomisk kvantifiser-—
bar ulempe (6). I Manndalen langs Manndg¢la ble imidlertid isveg erstattet

ved et "skjg¢nnsmessig' ancatt tilskott til bygging av veg (13).

Vannforsyning

Som del av konsesjonsbetingelsene inngikk krav om at Sundsbarm kraftverk
skulle bygge terskeldammer pa ber¢rte elvestrekninger. TFigur 4.1 viser
terskler i Flatdalsvassdraget. Dette tiltaket er sgiktet inn mot blant
annet & holde grunnvannsstanden for derigjennom & sikre vannforsyning

fra brénner langs vassdraget. For & kontrollere virkning av utbyggingen
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pa bre¢nnene drev kraftverket mdlinger av vannstanden i br¢nner og elver

under hele utbyggingsperioden.

Kraftverket gikk dessuten inn med en rekke riltaksarbeider for & sikre
vannforsyning i Seljord kommune, dels som en f¢lge av direkte for—
handlinger med grunneierne, dels som en f¢lge av palegg fra skjénns—

retten, figur 4.1.

Dette vannverket ble bygget av Sundsbarm kraftverk for & erstatte tap

av vannforsyning som f¢lge av runneldrenasje. Et opprinnelig elveinntak
som viste seg utilstrekkelig i t¢rkesomrene 1975 og -76 ble senere
utvidet med tilf¢rsler fra en nyetablert br¢nn. Ved skjonnets tiende
sesjon ble kraftverket palagt & yte et tilskott pid 180.000 kroner
(1979-kroner (19)) til renseanlegg. (Den sakkyndige hadde beregnet n¢d-
vendige investeringer til 245.000 kronmer). Kraftverket ble fritatt for

krav om drift og vedlikehold. Hoen pdstander om tilknytning ble sam-—

tidig avvist. Pastand om utvidelse av anlegget til & omfatte vann til
jordvatning ble ogsd avvist med begrunnelse at man ikke kunne pavise
sammenheng mellom t¢rkeskader pa& jord og trunneldrenasje. (Denne ut-
videlsen var kalkulert til mellom 180.000 og 333.000 kroner avhengig av

valgt alternativ).

Moland wvassverk

Ogsd her viste den forst bygde vannforsyning (br¢nn) ikke & vere til-
strekkelig i sesonger med langvarig t¢rke. Ny br¢nn ble derfor anlagt
og transportledning fram til bebyggelse bekostet av kraftverket. Det
ble ogsd gitt tilskott til tilslutningene som ellers skulle utfgres
privatr (17). Pastand om drift og vedlikehold ble heller ikke her tart
til folge.

Kraftverket bygde her en br¢nn og ble av retten palagt & yte et tilskott
til drift p& 40.000 kronmer (1974-kromer (17)). I tillegg ble kraft-—
verket palagt & bygge kulp eller terskel i elva for vannreserve til
brannslukking. Anleggets egnethet ble etterhvert bestridt bade hva

gjaldt kapasitet og kvalitet med hensyn til vannleveransene. Inn-
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vendingene mot anleggets kapasitet blo awvist med at anlegget ga like
sikker vannforsyning som f¢r utbygging. Utvidelser begrunnet i videre
utbygging 1 omradet og behov for vann til jordvatning ble likeledes av-
vist. Med hensyn til kvaliteten pd det vann som ble levert ble kraft—
verket pdlagt & yte et yttrerligere tilskott pd 40.000 kroner (1979-kroner
(19)) til rensing. Kraver med bakgrunn i sakkyndiges utredning var her

pa fra 160-325.000 kroner avhengig av alternativ.

Vassverk ved Dale

Et krav om at kraftverket skulle std for bygging og drift av et vassverk
ved Dale ble avvist (L2). Kravene som var satt til minstevassforing ble
antatt & gi vannforsyning og forhold for jordbruket p& dette stedet, som

for utbyggingen.

Flatrdal vassverk

Dette vassverket ble bygget i 1968-69 av krafrverket (anleggskostnader
400.000 kroner) med tilskott fra Landbruksdepartementet, Seljord kommune
og Norges Brannkasse. Kraftverket bygde ogsd hovedledningsnett og stikk-
ledninger. Anlegget ble overdratt til et aksjeselskap som i dag stér for
driften. Kraftverket yter &rlig tilskott til selskapet. AnleggetAdekker
den opprinnelige bebyggelsen i Flatdal, men er ikke forutsatt & dekke

nye boligomrader. For disse arbeider i dag kommunen med & finne alterna-

tiv vannforsyning.

Under skjg¢gnnets 10. sesjon ble det satt fram krav om at kraftverket
skulle koste bygging og drift av felles jordvatningsanlegg i Flatdal.
De sakkyndige ble av retten bedt om & utrede forholdene omkring slike
anlegg (29). Under skj¢nnet ble imidlertid denne pdstanden avvist.
Retten fant ikke at vilkdrene var til stede for & yte et slikt tilskott
(18). Utgiftene sto ikke i rimelig forhold til de te¢rkeskader regu-
leringen pidfgrte de berg¢rte eiendommer (19). Erstatning ble gitt for
t¢rkeskader pd avling. Erstatningsutmllingen bygget pd sakkyndige ut—
redningsarbeider med bakgrunn i relativt omfattende undersgkelser med
analyse av jordprg¢ver, markfors¢k og avliingsmdlinger. Det sakkyndiges

utredninger inneholdt ogsd driftsgkonomiske kalkyler pd et antatt frem—
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tidig drifrsm¢nster med produksjon fordelt pa melk, kj¢rt, kornm, potet
og gulrot (28).

Uttaksrettigheter til vann for m¢lle og sagbruk ved Laksholfossen ble
kj¢pt ut for 20.000 kroner (1971-priser (15)).

Seljord vassverk

Nedbgrfeltet for kilden til dette vassverket ble redusert med 25% ved at
krafrverket tok inn Findalsdi pd tilf¢rselstunnelen. Ulempene ved dette
ble imidlertid regnet som oppveiet av padlegget om minstevassf¢ring forbi
inntaksstedet. Et krav om tilskott til bygging av kloringsanlegg ble
avvist med den begrunnelse at et krav om slikt anlegg ville kommet uansett

utbyggingen i Sundsbarm (17).

Det ble i flere tilfeller framsatt pastand om erstatning for ulemper
knyttet til vannforsyning langs Seljordvann (17). Disse kravene ble

avvist med begrunnelse at man her ikke kunne se noen sammenheng med ut-

byggingen.

Fiske

I konsesjonsbetingelsene punkt 15 heter det at utbygger plikter & sette
ut yngel og/eller settefisk etter naermere bestemmelse av vedkommende
departement. Dessuten ble kraftverket pilagt & holde jakt- og fiske-

oppsyn gjennom hele anleggstiden (8).

Etter hva vi har forstdtt har Sundsbarm kraftverk bekostet utsetting
av settefisk i Sundsbarmvatn til oppfelging av sin plikt etter konse-

sjonsbetingelsene.

Erstratning for tapt fiske ble gitt med bakgrunn i de sakkyndiges beregning
av produksjon og anslag pa verdi av fiske. Denne vurderingen er sammen-—
fattet i figur 4.2 som viser produksjon og verdi av fiske f¢r utbyggingen

og tap ved utbygging (8), (12). Fiskeslagene aure, r¢ye, sik og abbor
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Sandsetvn. 137 6 Lo 20-60
-1 - 0,8 20 (10)5 100
1-2 (2,7)3,5 20 5 60
2-4 (6,5)7,8 20 5 (80)100
Sundsbarmvn. 580 3 6 100
3-4 3,6 25 5% 100
5-6 (11)14 25 5 60
Flatsje (100)160 5 L0 15
8~9 1,4 20 5 75
10-11 1,5 20 5 100

X s . . N .
Til dette kommer verdi av sportsfiske anslatt til omlag

tilsvarende bel¢p
Vann taksert til sesjon II (8)
Eiver taksert til sesjon IV (12)
Tall 1 parentes angir elvetaksering til
sesjon II (8) der denne avviker fra (12).
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og tap ved utbyggingen (8),(12).
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inngikk i bereggingen av en gjennomsnittlig pris for fisk som handels-—
vare som ble satt lik 5 kroner/kg (1967-priser (8)). Eventuell sports-

fiskeverdi kom i tillegg med en tilsvarende verdi pr. kg.

Vallarii (mellom Flatsj¢ og Seljordvann) er oppvekstomridde for "stor-—
auren" 1 Seljordvatn. Fisket her ble forst tema for erstatningsutmdling
i den tiende sesjonen. Tapet i fiske pd denne elvestrekningen, som er

drgye to kilometer lang, ble da erstattet med 2.400 ky/dr (1979-priser (19)).

Kraftverket ble av retten antatt ikke & virke inn pd fiskeforholdene 1

Seljordvatn, og det ble derfor ikke gitt erstatning for tap 1 fiske her.

Som det fremgdr av figur 4.1 har kraftverket ogsd bygget batopplag og
bathus to steder ved Sundsbarmvatn. Disse tiltakene skulle kompensere

vansker med bitholdet p& disse stedene.

Hvilke erstatninger som faktisk er gitt for fisket er det vanskelig &

fa full oversikt over. Ved erstatningsutmidlingen er det som regel gitt
samlet erstatning for redusert fiske, ulemper med biAttrekk, ekstra garn-—
slit og liknende. Strandlinjeandel synes & vare den fordelings~—

faktor skj¢nnet har benyttet ved tildeling av erstatning for tapt fiske (4).

Rekreasjon

Det kan her vere hensiktsmessig & skille mellom fjern—-rekreasjon (Seljord

som utfartsomrdde) og nar-rekreasjon, (Seljord som rekreasjonsomrade for

bygdas egen befolkning).

Pistander om tap av framtidig inntekt av turistnaring ble flere steder
kj¢rt fram som eget erstatningsformdl. Kravet ble i de fleste tilfeller
avvist. Riktignok innsd retten at utbyggerens virksomhet i omradet kunne
gl visse ulemper, men disse ble etter rettens mening oppveiet av fordelene
med nye veger og kraftlinjer (?) som grunnlag for framtidig turistnering
(8). Tilsvarende ble krav om erstatning for tap knyttet til omr&dene
rundt Sundsbarmvatn for hytte— og rekreasjonsformdl avvist med begrunnelse
at de nye vegene i omrddet, sarlig vinterstid, &pnet nye omrader for

rekreasjonsbruk (10).
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I spesielle tilfeller ble etablert turistneringsvirksomhet gitt erstatning

for ulemper i anleggstiden (8).

Ved ekspropriasjon av grunn ble det 1 enkelte tilfeller gitt erstatning
for paregnelige bruksendringer fra skogsmark til hyttetomter (10). Eksi-
sterende hytter ble, som normait er, erstattet etter gjienanskaffelsesverdi
med tillegg for flytting av l¢sgre, utgifter ti! romteopparbeidelse,

privat batsted, badeplass o.l.

En rekke pdstander knyttet til rekreasjonsomrdder nar den faste be-
byggelse ble framsatt. Bare i ett tilfelle kan vi finne at slike krav
er blitt tatt til fe¢lge. I Flatdal ble det gitt et tilskott pa

100.000 kroner til svgmmehall som erstatning for tapte bademuligheter (18).

Av padstander som ikke har nddd fram kan nevnes: krav om erstatning for
kaldere wvann ved badeplassen ved Eventyre¢ya i Seljord, krav om tiltak
for & b¢te pd ulempene med usikker sk¢yteis ved Vallardis utle¢p og for
ulemper ved badeplassen og badtplassene samme sted. Kravene ble avvist
med henvisning til kommunens mange fordeler av utbyggingen. Utbyggingens
innvirkning pd temperaturforholdene i Seljordvatn er dokumentert sar—

skilt for skje¢mnet (30).

Ved Sunnsbarmvatn er tradisjonelle skilgyper ned til og over vatnet gdtt
tapt. Likeledes hevdes det lokalt at elvestrekninger egnet for kano-
padling er gatt tapt uten at det i disse tilfeller er framsatt krav om

spesiell erstatning (4).

Naturvern. Landskapsvern.

Spesielle verneomrader ble sa langt vi har oversikt ikke pavist i dette

omradet .

De landskapsestetiske hensyn er i elvene s¢kt avhjulpet ved bygging av
terskler, se figur 4.1. Bare i fa tilfeller er det gitt spesiell er-

statning for landskapsmessig skjemmet utseende (8).



—'26”

Kulturvern

Slike forhold ble ikke speiselt ber¢rt av skj¢nnet.

Dyrka mark. Jordbruk.

Vi kan for vart formal skille mellom virkninger knyttet til generelle
arealinngrep som f¢lge av anleggs- og byggevirksomhet i tilkanytning til
reguleringen og kraftverket, og virkninger knyttet til endrede hydro-

logiske forhold.

Disse er mindre interessante for var problemstilling, men er tatt med

for helhetens skyld. Ved grunnerverv og klausulering blir og ble det

gitt erstatning etter kvadratmeterpris. De vesentligste av disse inn-
grep ble naturlig nok gjort tidlig og ble behandlet i de tidligste skjo¢nn.
(T 1966 (7) ble dyrka mark, avhengig av bonitet, erstattet med fra

L,5 - 4 kr/mz, tomtegrunn med fra 2 - 5 kr/mz, og annen uproduktiv grunn
med fra 0,25 - 1 kr/mz. Byggeklausulerte omrader ble erstattet med fra

5 til 20 ¢re/m2).

I tillegg til erstatning for grunn ble det gitt erstatning for en rekke
generelle ulemper slik som: Kantskader, tap av greofteverdi, tap av
arbeidsmuligheter pad gjenvarende areal av bruket, uheldig arrondering

Q8Vv.,

Fire typer virkninger ble trukket fram under skj¢nnet: Forsumping av
grunn nzr oppdemmede omrdder, jordskader ved erosjon som folge av varia-
sjon 1 vannstanden, t¢rkeskader i tilknytning til senket grunnvannstand
som fglge av redusert vannf¢ring og frostskader som fglge av hevet grunn-
vannstand. Den siste type skade er mindre aktuell i de omrdder vi her

har konsentrert oss om.

Hvilke erstatninger som i de enkelte tilfeller er knyttet til nettopp
disse virkningene er vanskelig & finnme ut av. Ulemper knyttet til de to

fg¢rste er som oftest dekket ved samlet erstatningsbel¢p som ogsa dekker
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erstatning for en eller flere av de generelle ulempene nevnt ovenfor.
Med hensyn til avlingstap som f¢lge av t¢rkeskader ver vi at disse i
Flatdal ble erstattet med fra i ste¢rrelsesorden 100 til 200 kroner
pr. bruk (1971-kronmer (l4)). Verdiansettelsen bygger her pa de sak-
kyndiges utredninger, se forgvrig ovenfor under vannforsyning - jord-

vatning i Flatdal.

Skogsmark. Skogbruk.

Skogsmark som erverves for & gd inn i anleggsomrddene erstattes etter
kvadratmeterpris som grunn med tillegg for pdstdende skog. Dessuten
foretas det visse justeringer 1 erstatningsutmdlingen avhengig av den
avvirkningsform som velges. (Selve grumnen ble i Sundsbarmskj¢nnet er-
stattet med rundt 0,50 kr/m2 i 1966 (7)). Forgvrig var padstander om
ulemper og erstatningsutm@ling for skogsmark tilsvarende den som oven-—

for er omtalt for andre jordbruksarealer.

Viltbiotoper

Vi vet ikke i hvilket omfang slike ble berg¢rt ved denne utbyggingen.
I noen tilfeller er det i magasinomrddene gitt samleerstatninger som
ogsd omfatter tap av jaktmuligheter, men dette har bare i svart be-

skjeden grad vert trukket fram under skj¢nnet.

Bruk av l¢smasser. Mutbare forekomster

I tilknytning til grunnervervet for magasinet i Sundsbarmvatn ble det
framsatt krav om erstatning for singel-og sandforekomster. Salangt
det har vert snakk om forekomster av ¢konomisk betydning, synes slike

krav & ha blitt tatt til folge (8).

Krav om erstatning for tre mutede anvisninger ble avslart.

Avslaget var her begrunnet med at Sundsbarm kraftverk hadde fatt konse-—

sjon for sitt anlegg i omridet forst (8).

I tilknytning til sistnevnte kan det vere verd 3 merke seg at man i
perioder har hatt bergverksdrift ved Sundsbarmvatn helt siden tidlig

pa 1500~tallet. Gulnes kopperverk antas & ha vert i drift allerede
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rundt &r 1525 (27). Ellers skal det ha vert drevet ut s¢lv ved S¢nns—

tveit og gull ved Svartdal (27).

Andre bruksformer

En rekke ulemper og retter som ikke er omtalt ovenfor er det ogsa gitr
erstatning for. Dette gjelder f.eks. tap av naturlig gjerde, tap av
damfester (symbolsk), beiteretter. Gamle kvern- og sagrettigheter er

det normalt ikke gitt erstatning for. De fleste steder sto pd utbyggings=-
tidspunktet anleggene knyttet til disse bare til forfall og ble ikke
regnet til & ha noen praktisk ¢konomisk verdi. Fallene i seg selv er

det imidlertid selvfglgelig gitt erstatning for.

Fall ble erstattet etter en forhandlingspris, pavirket av pris ved

andre skj¢nn og pris ved frivillige avtaler, og dessuten pavirket av
forhold som kostnader knyttet til utbygging av fallet, st¢rrelsen av
vannf¢ringen, kostnadene ved overf¢ring, kostnader knyttet til magasiner
og av om hvorvidt utbyggingen kunne skje raskt. Generelt er det opplyst
at det finnes to prinsipper for erstatningsfastsettelse (6). Erstatning
etter den hpyeste av enten omsetningsverdien eller bruksverdien, alterna-
tivt etter bade/og-prinsippet der det gis erstatning med en del for

selve vannkraften og en del for skade og ulempe. Under samme sesjon (6)
blir det hevdet at de to prinsipper her gir omlag det samme resultat

fordi erstatning for skade og ulempe er ubetydelig.
Figur 4.3 viser "fallverdiene" i feltet (13).

Sammenfatning. Pastander om og erstatning for milj¢virkninger.

Vi sitter tilbake med det inntrykk at det er serlig pd bruksomridene

resipientbruk, vannforsyning og rekreasjon at uenigheten mellom retten

og de sakkyndige er stor. Vi vil derfor i det folgende konsentrere

oss om disse og i tillegg ta med fiske som det er en viss interesse for
a se i sammenheng med rekreasjonsbruken. Med dette har vi ikke sagt at
erstatningen eller tilskottsfastsettinga pd disse omridene er feilakrig
eller utilstrekkelig. Som antydet innledningsvis er dette en proble-

matisk innfallsvinkel.
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Forskjellen mellom de sakkyndiges pastander om skadeerstatning og skj¢nnets
skadeerstatningsutmdling for disse fire bruksomrdder, har vi overslags—

)

messig beregnet til & ligge i omrddet rundt 2 mill.kroner (1979-kromer).>

Studentene som varen 1980 gjorde en studie pd det samme materialet som
vi her har benyttet, laget en sammenstilling av utbetalte erstatninger
og tilskott i Seljord kommune til de ulike bruksomridene (4). Denne har

vi summert nedenfor og framskrevet til avrundede 1979-kroner, tabell 4.1.

Bruksomrade Erstatning og tilskott.i 1979-kroner
Avrundede verdier.

Resipientbruk 0,3 mili.
Transport 0,6 "
Vannforsyning 2,2 "
Fiske 1,2 "
Dyrka mark 0,4 "
Rekreasjon — fjern 2,4 "

" - nar 0,2 "
Skogsmark 6,4 "
Jakt 0,1 "
Damretter -
Grunnavstdelse forgvrig 1,r "
Div. ulemper ) 0,4 "
Total 15,3 mill.

Tabell 4.1 Erstatning og tilskott utbetalt i Seljord kommune i

tilknytning til utbyggingen i Sundsbarm (4).

Som det fremgdr av denne tabellen utgjer vir differanse mellom pastand

og utmdling 13 7 av den totale erstatnings— og tilskottsmengden.

x) Ut fra de bel¢p og bel¢psstorrelsesordener som er angitt ovenfor
fordelt med | mill.kr pad resipientbruk, 0,8 mill.kr pd vann-—
forsyning, 0,2 mill.kr pad rekreasjon.



ALTERNATIVE INNFALLSVINKLER TIL KOSTNADSBEREGNINGEN

Selv om det pd den ene side kan hevdes at det ikke er fruktbart & s¢ke
etter feil og utilstrekkeligheter i erstatningsutmilinger ved skjénnet
fordi dette allikevel er bindende for partene, er det pd den annen side
klart at det er fullt mulig & diskutere omfanget av de gkonomiske
overfgringene sd snart man ser bort fra de formelle begrensninger regel-

verket legger pad erstatningsutmdling under et skj¢nn.

Det regelverk for utmdling av erstatning som kommer til anvendelse ved

et skj¢nn som dette er et tvilsomt instrument i forvaltningen av vann-

ressursene.

Denne pdstanden er s@rlig knyttet til to forhold. For det forste setter

ekspropriasjonserstatningsreglene tidsmessige grenser for hva det er

relevant & vurdere i erstatningssammenheng. I utgangspunktet er det

den bruk som er aktuell pd det tidspunkt da s¢knaden om ekspropriasjon

blir lagt fram som det skal gis erstatning for (Lov om erstatning ved

ekspropriasjon av 26. jan. 1973 nr. 4 § 4). Slik vil man i mange til-
feller se bort fra utviklingspotensialer for andre bruksformer enn det
omsgkte sdlangt ikke disse er grundig dokumentert og gjort til gjen-
stand for konkret tiltaksplanlegging. Ekspropriasjonserstafningsloven
som det her refereres til tradte i kraft f¢rst etter at Sundsbarmskj¢nner
var satt igang,og dens regler har derfor ikke kommet direkte til an-
vendelse under skjgnnet., Det er imidlertid klart at man heller ikke for
lovens ikrafttredelse har basert erstatningsutmilingen p& utredning av
andre bruksformers potensialer vurdert mot en fjern tidshorisont av f.eks.
ti til tyve &r,slik man ville gjort dersom man hadde plassert det om-
s¢kte tiltak inn i en plan for utnytting av alle vassdragets muligheter.
I Sundsbarmskj¢nnet ser det ut til at det bare er i forhold til jord-
bruket at man i noen utstrekning har vurdert framtidsmulighetene og
trukket disse med i vurderingen ndr man har utmdlt erstatning (28).

For de ¢vrige bruksomrader er det s& langt vi kan se situasjonen pd det
tidspunkt da skj¢nnet har hatt saken oppe til vurdering som har vert

utrslagsgivende,

For det andre er det bare relativt klart definerte rettigheter av privat

eller riln®rmet privat karakter som det utmiles erstatning for. 'Stort

sett vil rettsbeskyttelsen vare avhengig av hvor ner tilknytning almen-
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hetsgruppen har til omradet, om utnyttelsen er av naringsg¢konomisk
karakter eller ikke og om naringsvirksomheten er personbetinget eller
har tilknytning til fast eiendom. Jo n®rmere man kommer de karakrer-—
istiske trekk for en privatrettslig rett for en avgrenset gruppe eller
garder, jo sterkere vil rettsbeskyttelsen vare'" (23). Rene almene

rettigheter uten konkret adresse star svakt.

Disse begrensningene i skj¢nnets erstatningsutmdling overfor bergrte
interesser i vassdraget utfylles riktignok av andre ordninger. Slik
er det klart at man gjennom f.eks. konsesjonsbetingelser knyttet til
en konsesjon etter vassdragsreguleringsloven (lov av 4. desember 1917
nr. 17), gir betydelige ¢konomiske overfpringer som bidde dekker tap

av utviklingsmuligheter og tap for almene interesser. Likeledes vil
man gjennom tiltak palagt med hjemmel i samme lovs § 19 ogsd bete pd

ulemper som rammer almene interesser.

Men selv med disse overfg¢ringer og tiltak synes det & std klart at man
ved behandling av andre vannbruksformer for utmdling av erstatning, av-
setting av fonds og ved utforming av tiltak ikke tar tilstrekkelig

hensyn til at behovet for vann til anmen bruk ogsd vil gjennomgd en ut-—

vikling. Dette skal vi nedenfor forspke 3 belyse ved en kort gjennom—
gang av de fire utvalgte bruksomrddene: resipientbruk, vadnforsyninga

fiske og rekreasjon.

En annen side av saken er selvfglgelig at utbygging av vannkraft og over-
feringer i form av konsesjonsavgift bidrar ril & ¢ke aktivireten i om-—
radet og at disse kan vaere de udiskutabelt viktigste drivkrefter bak at
nettopp bruken av vann til andre formdl tiltar. Dette kompliserer selv-
folgelig bildet noe. Vi har imidlertid ikke anledning til & g& n¢yere
inn pd disse problemstillingene her. Til eventuelle kritikere pd dette
punktet vil vi tilf¢ye at alternativet til utbygging ikke n¢dvendigvis

er ikke-utbygging, men kanskje like gjerne en utbygging som samspiller
bedre med det faktiske forhold at vann ogsd kan nyttes og er verdifullt

til andre formd&l enn til energiproduksjon.

Avslutningsvis er det n¢dvendig & understreke at det i dag (hesten 1980)
er over 15 ar siden man startet opp i Sundsbarm. Der er klart at skig¢nns~—

praksis siden dengang har gjennomgdtt en utrvikling. Disse forhold rammer
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forst og fremst de tidlige sesjonene og her da ferst og fremst er-
statningsutmadlingen for fisk og fiske i deler av vassdraget. Vi har
forsgkt & korrigere for dette ved & referere til hva som synes & vare
praksis pi dette felt i dag. Vi har imidlertid ikke kunnet gi oss inn

pd en omfattende ajourfering.

Resipientbruk

Dette bruksomradet kan brukes til & vise resulratet av skj¢nnets per-—
spektivavgrensning bade langs '"tidsaksen' og langs aksen fra private

til almene interesser.

Skjg¢nnet konsentrerer oppmerksomheten om dagens situasjon og innvirkningen
utbyggingen har pd eksisterende utslipp og renseanlegg. Hvorvidt ut-
byggingen fir konsekvenser for det framtidige utbyggingsmgnster i om-—
réddet, og at man her kanskje mister handlingsfrihet med hensyn til valg

av kloakktekniske lg¢sninger, er ikke ber¢rt. Siden sp¢rsmalet ikke er
utredet er det selvfplgelig vanskelig & si hvilke konsekvenser utbygging
her vil f3. Vi vil tro at en konsekvens er at manfremover i st¢rre
utstrekning mad bygge ut for tilknytning til sentralt renseanlegg enn

det som ellers ville vart ng¢dvendig. At man her lett vil kunne bli

stilt overfor utbyggingskostnader utover det som et mer fritt valg av

utbyggingsm¢nster ville gi, er i det minste sannsynlig.

Skj¢nnet avgrenser ogsd oppmerksomheten til & omfatte rensing av ut-
slipp fra bebyggelse. Her har man en konkret interessent som kan vise
til konkrete kostnader, nemlig kommunen. Diffuse tilfgrsler og tiltak
mot disse bergres ikke selv om det i stor utstrekning lar seg gje¢re &
behandle disse tilsvarende med tiltak som f.eks. arealbruksrestriksjoner,
gj¢dslingsforbud o.1. 1Ingen har selvfglgelig interesse av & s¢ke om

erstatning for kostnadene ved slike tiltak si langt de ikke er palagt.

Det er imidlertid en vanlig betraktningsmate ved beregning av kostnader
ved ¢kt forurensning & sette den paf¢rte skade lik kostnadene ved den
rimeligste kombinasjon av alternativ som er tilgjengelig for & unnga
problemet med ¢kte forurensninger (25). Etter hva vi kan forsta, har
ogsd skjgnnet i tilfellet med rensenalegget i Flatdal hatt noe til-

narmet et slikt utgangspunkt for sin vurdering av erstatningen.



Med et slikt prinsipp som utgangspunkt og et utvidet perspektiv vil
kostnadene ved & redusere vannf¢ringen i et vassdrag som blir brukt som
resipient kunne bli betydelige, og langt overskride rammene gitt ved
skj¢nnets erstatningsutmdling og tilskottstildeling. Man kan selv-—
folgelig innvende at prinsippet for beregning av kostnader er urea-—
listisk, noe det vel i mange praktiske tilfeller vel ogsd vil vare,
trukket ut 1 sin ytterste  konsekvens. Dersom utrbyggingstiltaket var
satt inn i en flerbrukssammenheng, ville man imidlertid mdtte fore
arbeidet etter disse linjer og ogsd vurdere tiltak mot diffuse for-

urensningstilfgrsier.

Vi mangler underlag for & si noe om stg¢rrelsesorden pi kostnadene ut-—
byggingen her medf¢rer og har heller ikke hatt ressurser til & utrede
dette narmere. At de overskrider skj¢nnets erstatnings— og tilskotts-—
tildeling er klart, at det ligger i st¢rrelsesorden nar de sakkyndiges
overslag er mulig. At det gar vesentlig ut over dette vil vi ikke tro,
tatt i betraktning den relativt begrensede bosetning man har, og for-

venter, 1 felter.

Vannforsyning

Dette bruksomrddet gir anledning til tilsvarende ressonement som over,
med den sterke begrensning at skj¢nnets avgrensing mot ikke adresser-

bare almene interesser er av liten betydning.

Skj¢nnet avgrenser imidlertid sine kostnadsvurderinger mot kostnadene
ved at man i fremtiden vil kunne f& en mer kostbar vannforsynings-—
lgsning for ny bebyggelse enn man ville hatt dersom vassdraget 14
uregulert. Seljord kommune ser allerede 1 dag konsekvensene av dette

i forbindelse med etablering av vannforsyning for ny bebyggelse i
Flatdal.

Heller ikke tas det hensyn til mulighetene for mer intensiv utnyttelse
av jordbruksarealene og det at slike muligheter kan g8 tapt som folge
av at jordvatningsanlegg ikke lar seg etablere med den vannf¢ring det

regulerte vassdraget har.
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Det er heller ikke her enkelt & angi merkostnadene. S& langt vi kan se
gar imidlertid de fleste av pdstandene ved skjgnnet nettopp pa behovet
for ogsa & trekke inn et framtidig vannbehov. Noe rettledning har vi
altsd her i de sakkyndiges kostnadsoverslag. Det er imidlertid klart

at heller ikke dette dekker alle muligheter. Vi er derfor tilbgyelig
til & tro at merkostnadene som fremkommer ved & utvide perspektivet gir
noe utover differansen mellom pastandene og skj¢nnets tilskotts— og

erstatningstildeling.
Fiske

Heller ikke her er framtidsmulighetene vurdert. Allmennhetens interesse
i fisket er ikke tatt med. Betraktningen er konsentrert om matfiske.
Rekreasjonsverdien er tatt vare pd ved et paslag i verdi for hver kiloc
opptatt fisk pa elvestrekninger der slik bruk er aktuell og utbetalt

grunneierne som erstatning for et rent privat¢konomisk tap.

Avgigrelsen ligger langt tilbake i tiden. Ny praksis tilsier he¢yere
erstatningsbel¢p ogsd@ ndr man tar hensyn til prisutviklingen fra erstat-
ningstidspunktet og fram til i dag (se tabellen nedenfor (32)).1 dag vil
man ofte kunne stotte seg til brukerundersgkelser. Disse har 1 mange
tilfeller vist at man tidligere har undervurdert fangsttallene (31).

Man gir seg ogsd i en viss utstrekning inn pd vurdering av potensialene
for fiske i vassdraget ved ulike fiskefremmende tiltak og gir erstatning
for slike "framtidsmuligheter". Med hensyn til rekreasjonsverdien og
allmennhetens interesser synes betraktningen i prinsippet & vare som
tidligere. Man gir imidlertid et péslag pa kj¢ttverdien som kan variere
fra 2 til 4 ganger denne for de fiskeslag som her er aktuelle. Pdslaget
er storst for elver som er pa fast leie, noe mindre for vassdrag med

fiskekort (31).

Ar 661 67 168 |69 70|71 72 73 74 75 76 77 78

Laks og aure { 92} 94 {76 {89 94 |1 1001 130 | 112 9141 108 1591 171 179

Totalt 781 65 162 1721 92 1100|100 132 } 164 170} 205 | 227 | 252

Prisindeks for fisk (32)




En mulig kilopris for den type fisk det her er snakk om antas 1 dag & vare
i omrddet rundt 20 til 25 kroner. Med et pdslag for rekreasjonsverdien
som ovenfor antydet vil verdien totalt sett komme opp i fra 50 til 100

kroner pr. kilo.

Betraktningen har fremdeles overveiende privatgkonomisk orientering.

Det sentrale sp¢rsmdl blir om man kan betrakte betalingsvillighet

knyttet til fiskekort og leie som uttrykk for verdien av den rekreasjons-—
messige siden av fisket. To arbeider (20) (21) som nylig er utf¢rt ved
universitetet i Oslo gar noe narmere inn pad disse problemstillingene.

Her er utgangspunktet den verdi rekreasjonsfisket har for allmennheten.
Som en gjennomsnittsverdi for landet angir man her verdien av ferskvanns-
fisk (kjg¢ttverdi + rekreasjonsverdi) til omlag 100 kroner pr. kilo (1980

priser). Rekreasjonsverdien antas her & vare dominerende.

Denne verdien overskrider langt de erstatninger som er gitt i Sundsbarm,
selv om man tar hensyn til prisutvikling, men ligger etter hva vi har
erfart nert opp til den verdi rekreasjonsfiske blir tillagt i senere
skj¢nn. For dette omradet synes det derfor ikke som om erstatnings—
fastsettingen ved skj¢nn kommer skjevt ut i forhold til den verdi av

fisket man kan finne fram til ved ¢konomiske overslag i friere former.
Rekreasjon

Her er samsvaret mellom pdstander og erstatningsutmdling dérlig, i deat
minste s& langt man ser pd studieomrddet som narrekreasjonsomrdde. Dette
har selvf¢lgelig sammenheng med det problematiske i & finne erstatnings—
berettigede blant allmennheten. Kommunen er den part som gjennomgdende
krever erstatning for de tap slike interesser lider. Framtidsmulig-
hetene for omrddet synes f¢rst og fremst & vere trukket inn ved hen-
visning til de store muligheter utbyggingen &pner for, gjennom veibygging
i tidligere utilgjengelige omrader. Dette er selvsagt h¢yst relevant.
Hvorvidt turistn®ringen selv ville ha kunnet bzre slike utgifter en gang

i framtiden er det umulig for oss & ha noen kvalifisert formening om.
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Man md selvsagt stille samme krav til &rsakssammenheng mellom inngrepet
og virkning ved en pkonomisk betraktning som ved skj¢nnet. De pastander
som skjgnnet har avvist med begrunnelse i manglende sammenheng med
utbyggingen vil ogsd falle utenfor her. Tap i form av sepnket bade-
temperatur, tilslamming av badeplasser, usikker is o.l. er det umulig
for oss her & sette noen verdi pd. Vanlige metoder for beregning av
verdien av rekreasjonsgoder er knyttet til auctcall besgkende og deres
utgifter ved besgket, til kostnadene ved & reise til det mest
sannsynlige alternative rekreasjonsomradet, eller til kostnadene ved

% etablere tilsvarende rekreasjonsmuligheter. Nar man ved Sundsbarm-—
skj¢nnet har gitt tilskott til bygging av sv¢mmehall i Flatdal md dette
bygge pd en betraktning av siste type. Fortsetter vi resonnementet langs
disse linjer kan vi selvsagt spekulere i ytterligere noen verditap for
lokalsamfunnet. Tar man hensyn til fordelen utbyggingen gir i form av
gkt tilgjengelighet til tidligere "lukkede" omrader er det imidlertid
trolig at utbyggingen gjér opp for seg, selv om man i skj¢nnets erstat—
ningsutmdling ikke har bygget inn noen vurdering av hva omradet kunne

ha vert nyttet til dersom man bevisst planla & bygge ut for rekreasjon

i omradet.

Sammenfatning

Vi har her gitt igjennom fire virkningsomrader for utbyggingen i
Sundsbarm der denne har gitt milj¢virkninger som det igjen har vert
mulig & uttrykke gkonomisk. Vurderingen har vart l¢s og skj¢nnsmessig.
Allikevel mener vi at det er grunn til & tro at resultatet av et mer
detaljert ¢konomisk overslag etter de linjer som her er antydet ikke
ville gi vesentlig ste¢rre avvik fra verdifastsettelsen ved skj¢nnet enn
den uoverensstemmelsen som vi ovenfor i kapittel 4 har pavist mellom de
sakkyndiges pastander og skjgnnets erstatningsutmédling. De sakkyndiges
pdstander gdr, silangt de ikke tas til fe¢lge, etter hva vi kan forstéa,
i stor utstrekning nettopp pa ¢nsket om ogsd & f& erstattet framtidige

ikke utnyttede muligheter.
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ERSTATNING FOR MILJOVIRKNINGER OG KRAFTPRISEN — KONKLUSJON

Siktemdlet med dette arbeidet var & klarlegge om erstatningsutmdlingen
ved kraftutbygging gir utilstrekkelig oppreisning for noen bruksformer
og videre & klarlegge om utilstrekkelighetene var av en slik st¢rrelses-
orden at de, dersom de blir trukket med i kraftverkets regnskaper, ville

kunne virke til en he¢yning av kraftprisen.

Under skj¢nnet gis det erstatning og tilskott til dekning av et bredt
spekter av virkninger. Vi kan ikke se at noen omrdder er systematisk
utelatt. Innenfor den rammen var ''sjekkliste', figur 2.1, la pd dette
arbeidet, kan vi ikke se annet enn at det meste er dekket. P& grunn av

25 Z-regelen har man trolig i mange tilfeller overkompensasjon.

Rettgkraftregler knyttet til skj¢nnets avgjg¢relser og det at ikke prose-
derte ulemper kan tas opp senere, gj¢r at man formelt sett ikke kan snakke

om utilstrekkelig og feil erstatningsutmdling.

De sakkyndiges pdstander gir 1 noen tilfeller utover den erstatning som
tilkjennes av retten eller de ulemper som bptes pd ved andre ¢konomiske
overfgringsmekanismer. Vi har valgt & studere betydningen av endring i
erstatningen av samme stgrrelsesorden som forskjellen mellom pastand og
erstatningsutmdiing. 7T kapittel 4 er denne beregnet til omlag 13 Z av

den totale erstatnings— og tilskottsmengden.

Etter vurderingene i kapittel 5 mener vi at selv om vi tillater oss &
vurdere skadevirkningene lg¢gsrevet fra de formelle begrensninger som
i dag legges pd skjgmnet ved erstatningsutmalingen, s& er det ikke trolig

at de direkte gkonomisk mdlbare ulempene ved utbyggingen gir vesentlig

utover det som er padstatt av de sakkyndige.
Her vil vi fors¢ke & vise at variasjoner i omfanget av erstatnings—
utbetalinger m8 ha et omfang langt utover det som her synes aktuelt for

at det skal oppstd noen form for press pa kraftprisen.

Figur 6.1 skal tjene til & belyse dette.
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Figur 6.1 viser forholdet mellom hovedposter i en investering og
finansieringsoppstilling for Sundsbarm kraftverk. Videre viser figuren
forholdet mellom ulike deler av utgiftssiden i et &rsregnskap (1979)
for kraftverket. P& grunn av kraftverkets tilknytning og forhold til
moderorganisasjonen, Skiensfjordens interkommunale kraftselskap, er det
ikke mulig & stille opp et balansert &rsregnskap for verket. Inntektene
tilgodeskrives moderselskapet og beregnes indirekte som et produkt av
produksjon og Statskraftverksprisen (22). Figur 6.1 angir st¢rrelses—

forholdet melliom denne inntekten og utgiftspostene.

Erstatningene utgje¢r for Sundsbarmutbyggingen omlag 20 7 av de totale
investeringer. Dersom vi antar ar feilanslaget i erstatningsutmdlingen
er 13 7 (som beregnet ovenfor) vil dette for Sundsbarm kraftverk utgjore
2,6 7 av totalinvesteringen, videre 1,8 7 av utgiftrene og 1,3 Z av inn-
tektene. Regner vi med at ca. 40 % av energiprisen til forbruker kan
tilbakeskrives til overf¢ringssystemer (26), vil feilanslaget pad 13 %

i erstatningsutmalingen sl1i inn i kraftprisen til forbruker med ca. 0,8 7
eller i st¢rrelsesorden 0,15 ¢re/kWh. Dette er beskjedent om ikke helt

ubetrydelig.

T vedlegg 1 presenteres en alternativ beregningsmdte. Som det framgdr
av denne blir resultatet her omtrent tilsvarende med hensyn til inn-—

virkning pad kraftprisen.

Til tross for de forbehold som ligger 1 at vi her bare arbeider med om-—
trentlige skj¢nnsmessige overslag 1 vare gkonomiske oppstillinger, synes
konklusjonen allikevel & mdtte bli at en utvidet erstatningsutmdling ikke
ville ha fatt noen vesentlig og utslagsgivende betydning for l¢nnsomheten

i utbyggingen av Sundsbarm kraftverk.

For at kraftprisen nasjonale sett skulle kunne pdvirkes, forutsettes det
selviplgelig at samme forhold gjelder ved alle eller stordelen av norske
kraftverk. Det er derfor ogsd ngdvendig 4 ta stilling til hvorvidt véare

resultater kan generaliseres.
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Sundsbarm-utbyggingen er trolig typisk for en lang rekke norske kraft-—
utbyggingsprosjekter i si mite at den gir virkninger primert i omrdder
med relativt lite intensiv arealutnytting og med spredt bosetting. I
slike omr&der vil vi tro at forholdene ofte vil bli i overensstemmelse
med den konklusjon vi har trukket ovenfor, nemlig at nye veier i be-
regning av andre interessers direkte gkonomiske tap ikke vil gi utslag

av betydning i l¢nnsomheten for kraftverket.

I de utbyggingsomridene der st¢rre befolkningskonsentrasjoner og ste¢rre
intensivt utnyttede arealer bergres vil konklusjonen muligens kunne bli
en annen. I dette ligger selvfplgelig den mulighet at viktige virkninger
av vannkraftutbygging her i denne rapporten, og i dag, kan vare oversett
og at slike virkninger om de dokumenteres kan gj¢re at konklusjonen md

bli en annen.

I praksis er sammenhengen mellom kraftverksgkonomi og kraftpris ikke s&
entydig som figur 6.1 kan gi inntrykk av. En rekke eksterne forhold,
serlig forholdet til kostnadene ved utnyttelse av andre energikilder,
spiller inn i fastsetting av kraftprisen. Slike forhold virker sd langt

vi kan se, bare til & styrke konklusjonen ovenfor.

Avslutningsvis er det klar grunn til & understreke at beregningene oven-

for og konklusjonen bare dekker relativt direkte mdlbare gkonomiske

virkninger. Der finnes andre virkninger, ¢konomiske som bare kan pavises
mer indirekte, og andre virkninger av politisk, sosial og kulturell
karakter som konklusjonen ikke er ment & std for. Noen f& slike mer in-

direkte virkninger av utbyggingen er kort nevnt nedenfor.
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NOEN PROBLEMSTILI.TNGER SOM IKKE ER BERQRT I DETTE ARBEIDET

Vi har her bare sett p& ¢konomisk milbare virkninger av utbyggingen og

igjen pd en avgrenset mengde av slike ¢konomiske virkninger. Som papekt
i kapittel 2 ovenfor vil en studie av virkninger av et utbyggingsprosjekt
midtte omfatte et vidt spekter av virkninger, ogsd slike som ikke kan eller
bgr males ¢konomisk, men som ikke er mindre viktige og utslagsgivende av

den grunn.

Vart arbeid med Sundsbarm-reguleringen har vist, sa& langt vart materiale
gir grunnlag for konklusjoner, at problemstillinger knyttet til en
feilaktig erstatningsutmdling og en eventuell endring i kraftprisen ved

en oppretting av denne kanskje ikke er av de mest fruktbare.

Samtidig har var befatning med Sundsbarm-reguleringen gjort oss oppmerk-
som pd en del problemstillinger som er knyttet til det ¢konomiske systemets
virkemdter, men som det ikke er enkeltd finne mdl for, i det minste ikke
innenfor en slik ramme som dette forprosjektet har hatt. Vi mener det er

grunn til & tro at man her star overfor mer fruktbare studieomrdder.

Sammenfall av forvaltningsmessig uavhengige offentlige inngrep kan gi
utilsiktede virkninger som ogsd har ¢konomiske effekter. I tilknytning
til Sundsbarm-utbyggingen er det fra lokalt hold s=rlig blitt framhevet
som uheldig at man parallelt i tid gjennomf¢rte jordskifte i de omrader
som ble bergrt av utbyggingen. Dette skal ha skapt usikkerhet med hensyn
til framtida for de enkelte bruk i omraddet og sadledes virket til lavere
driftsintensitet og produktivitet i omrd@det enn den man kunne fatt dersom

forholdene omkring bruksutformingen hadde vart klarere (4).

P& grunn av eiendomsstrukturen i omrddet, med stort innslag av forpaktning,
synes det & ha vart en vesentlig ulempe for jordbruket som naring at erstat-
ning er knyttet til eier og ikke til jordveien. Dette skal etter hva vi har
erfart ha feort til at bygda i noen utstrekning er blitt tappet for de
erstatningsbel¢p som skulle bgte pd ulemper for jordbruket, og igjen til

en lavere aktivitet enn ng¢dvendig pd forpaktede jordbruks—eiendommer.
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Et skj¢nn er en tidkrevende, men ogsd szrdeles kostnadskrevende affare.
For Sundsbarm—skj¢nnet er kostnadene knyttet til skjénnet angitt til i
storrelsesorden 5 millioner kroner. I de seneste sesjoner er det blitt
oss fortalt at kostnadene ved & administrere og avholde skj¢nnet over-—
skred de erstatningsbel¢p som ble resultat av samme skj¢nnssesjon. Fra
samme hold er vi blitt fortalt at dette pa det narmeste er et generelt
trekk ved vassdragsskj¢nnenes avsluttende sesjoner. Er dette tilfelle
b¢r man vurdere om det ikke finnes mer hensiktsmessige miter & gj¢re opp

mellomvarende mellom de bergrte parter og regulanten.

Etter var oppfatning peker alle disse forholdene til behovet for &
planlegge en utbygging av et kraftverk inn i lokalsamfunnet 1 stedet
for som i dag planlegge utfra utbyggers mulige rettigheter gitt ved

konsesjon og skj¢nn.
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VEDLEGG 1

UTVIDET ERSTATNING FOR MILJQPVIRKNINGER. VIRKNING PA LANGTIDSGRENSE-
KOSTNADER.

Om langtidsgrensekostnadene

T St.meld. nr. 42 for 1978-79 "Om energigkonomisering" gikk Regjeringen
inn for & bruke langtidsgrensekostnad som et mdl for fastsetting av
elektrisitetsprisen pd kraft til alminnelig forsyning. Langtidsgrense-
kostnadene er her kostnadene for ny kraft som tilf¢res systemet. Sikte-
milet ved & innf¢re dette prinsipp ved prisstigningen av elektrisk kraft
er at alle som overveier & bruke mer kraft, og alle som overveier & spare
kraft, skal bli stilt overfor en pris som reflekterer hva det koster sam-
funnet & skaffe mer kra,t. Kraft vil ikke bli brukt i anvendelser der
dens verdi er lavere enn langtidsgrensekostnaden. Langtidsgrensekostnaden
kan ogsd benyttes som investeringskriterium. Dersom klareringsprisen

i markedet er lavere enn prisen pd ny kraft, vil dette tilsi at videre
kraftutbygging kan utsettes. Motsatt, dersom klareringsprisen for kraft
er hg¢yere enn langtidsgrensekostnaden, kan mer kraft bygges ut pkonomisk

l¢pnsomt (33).

I denne sammenheng vil det derfor kunne vare interessant 4 se hvor store
utslag en eventuell utvidet erstatning for milj¢virkninger ville gi 1
langtidsgrensekostnadene for Sundsbarm kraftverk. Dersom utbyggings—
rekkefplgen var bestemt av langtidsgrensekostnadskriteriet vil et utslag

i retning av hg¢yere langtidsgrensekostnad bety at utbyggingen burde kommet
senere i tid. Om den burde kommet senere i utbyggingsrekkefglgen vil av-
henge av hvordan tilsvarende utvidelser i erstatning for milj¢virkninger

sl8r ut for andre utbyggingsprosjekter.

Beregningsoppsettet bygger pa kommentarer til et tidligere utkast av

rapporten fra konsulent O. Granli i Milj¢verndepartementet (34).
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Forutsetninger

Vi har nedenfor brukt verdier som i sterrelsesorden tilsvarer tall vi

i dag kan stille opp for Sundsbarm kraftverk.

Investeringsbelgp inklusive erstatning (I) er satt lik: 200 mill. kroner
Utvidet erstatning for miljevirkninger (AI) er satt lik

2,6 Z av 1 1lik: 5.2 mill.kroner
131 it

Driftskostnadene (Kt) er satt konstant lik 1979-nivaet: 7

(Dette er selvfglgelig en grov forenkling)

Prosjektets levetid (n) er satt lik 50 ar.

Kalkulasjonsrenten (r) er satt lik 7 Z.

Forskjeller i kraftprisen ved langtidsgrensekostnaden

T

. . i : Kt \ .
Med gitt erstatning: Ne=1H+ZIL — = 296,7 mill.kr
t=1 (1+r)
. , 1 T ke _ :
Med utvidet erstatning: N~ = I + AL + & — = 301,9 mill.kr
t=1 (1+1) '
Neddiskonterte_ kostnader:
r(1+r)n
Med gitt erstatning: Nn = N « ———df = 21,5 mill.kr/ar
(1+r)"=1
n
Med utvidet erstatning: an = N1 . Eilif%r“,= 21.9 mill.kr/ar
(1+7r) =1

Forskjeller i kraftprisen

Som et estimat pa prisen ved langtidsgrensekostnad brukes

b = Nn
prod.mengde fast kraft

1

og bl - Nn

prod.mengde fast kraft
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Dette gir oss:

1
bl = %—b = 1.019b

Dvs. utslag i kraftprisen ved & gi utvidet erstatning for milj¢virkninger

er ca. 1,9 7. Tilsvarende, sammenliknbare tall for vart regnestykke 1
rapporten er 1,8 7. (Forskjellen skyldes vesentlig at renten pd de lan
kraftverket faktisk har og den kalkulasjonsrente vi her har regner med,

ikke er den samme).



