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INNLEDNING

Statens forurensningstilsyn (SFT) har siden 1976 tilbudt industribed-
rifter, institusjoner og frittstdende laboratorier & delta i et lspen-
de ringtestsamarbeid for kjemiske vannanalyser. Norsk institutt for
vannforskning (NIVA) har stdtt for planlegging og organisering av ring-
testene. Etter at NIVA fra 1981 er utpekt til nasjonalt referanselabo-
ratorium for vannanalyser blir ringtestsamarbeidet viderefgrt i refe-
ranselaboratoriets regi.

I lgpet av de siste 4r er det bygget opp regionale vannanalyselaborato-
rier i de fleste fylker. I 1980 etablerte miljovernmyndighetene et
statlig overvékingsprogram for vassdrag og fjorder med NIVA som faglig
koordinator. Utferelse av analyser som del av den rutinemessige over-
vakingen vil bli desentralisert i takt med gkningen i kompetanse og
kapasitet ved de regionale laboratoriene.

Det avgjorende spgrsmdl ved bruk av analysedata som stammer fra for-
skjellige laboratorier er om resultatene i det hele tatt kan jevnfores.
Dette er sarlig viktig innenfor et overvakingsprogram, hvor det er tale
om & studere svake gradienter i tid og rom for derved & pavise utvik-
lingstendenser,

Gjennomfgring av ringtester er ett av en rekke tiltak som er ngdvendige
for & skaffe til veie palitelige og sammenlignbare overvdkingsdata. Det
etablerte ringtestsamarbeidet, som er omtalt innledningsvis, er imidler-
tid knyttet til et system for kontroll med forurensende utslipp (egen-
kontroll) og felgelig lite egnet som analysefaglig element i overva-

kingen.

I egenskap av referanselaboratorium vil derfor NIVA arrangere sikalte
"miniringtester", der analyseparametre og stoffkonsentrasjoner er til-
passet overvdkingsformdl. Etter avtale med SFT blir innbydelse til 3
deTta 1 miniringtester sendt fylkeslaboratoriene og enkelte andre labo-
ratorier som er aktuelle deltagere i det statlige overvékingsprogrammet.

ATl analysevirksomhet md drives planmessig og vare forankret i et sys-
tem som sikrer kvaliteten av arbeidet. Et viktig element i sikrings-
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systemet er den daglige kontroll med metoder, rutiner og resultater
ved det enkelte Taboratorium. Som ledd i en oppfelging av miniring-
testene vil referanselaboratoriet tilby deltagerne et praktisk opplegg
for innfgring av laboratorieintern kvalitetskontroll, basert pd bruk
av spesielle kontrolldiagrammer.

GJENNOMFORING

2.1 Analyseparametre og metoder

Fosfor- og nitrogenparametre stér sentralt i overvakingssammenheng.
Det ble derfor besluttet at den forste miniringtesten, betegnet 8101,
skulle omfatte bestemmelse av ortofosfat (PO4-P), totalfosfor (TOT-P),
nitrat (NO3-N) og totalnitrogen (TOT-N).

For alle fire parametre foreligger Norsk Standard (1-4),som ble forut-
satt benyttet ved ringtesten. Det var ogs& anledning til & benytte
automatiserte metoder ved bestemmelsene. For totalfosfor og total-
nitrogen ble provene i alle tilfeller oppsluttet manuelt etter Norsk
Standard (2,4).

2.2 Vannprgver og kontrollanalyser

Til miniringtesten ble anvendt seks vannprgver. Prgvene A og B var
syntetiske og ble fremstilt ved & lose ngyaktig innveide mengder av
rene salter i ionebyttet destillert vann. Til prevepar CD ble benyt-
tet humusholdig ferskvann og til prgvepar EF sjgvann. B&de ferskvan-
net og sjevannet ble filtrert gjennom membranfilter med porevidde

0,45 um og deretter tilsatt kjente mengder av de aktuelle komponenter.
Tilsetning av ortofosfat og nitrat skjedde i form av lgsninger av ka-
Tiumdihydrogenfosfat og natriumnitrat. Organisk bundet fosfor og nit-
rogen ble tilsatt som lgsninger av dinatriumadenosin-5'-monofosfat og
dinatriumdihydrogenetylen-diamintetraacetat-dihydrat (EDTA). Alle
provene ble konservert med 1 ml svovelsyre (4 mol/1) pr. 100 ml los-
ning.

Beregnede konsentrasjoner av de enkelte parametre i provene ("sanne ver-
dier") og konsentrasjonsdifferansene for hvert provepar ("sanne diffe-
ranser") er gjengitt i tabell 1. For proveparene CD og EF er de vir-
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kelige konsentrasjoner egentlig ukjente, men konsentrasjonsbidraget fra
de tilsatte mengder er oppfort i tabellen og markert med et plusstegn.

Tabell 1. Beregnede konsentrasjoner og konsentrasjonsdifferanser i

prgvene

P04—P, ug/1 TOT-P, ug/1 | NOB—N, vg/1 TOT-N, ng/!

Prove | | ons. diff. kons. diff. kons. diff. kons. diff.

A 5.0 9.7) 25. 1 55.6
2.0 } 6.6 15. 1 35.6

B 7.0 16.3 40.2 91.2

¢ | +8.0 +31.2 +20.1 92.5
3.0 12.3 20.1 19.2

D +5.0 1 +18.9 +40.2 1M11.7

E | +4.0 #17.9 +40.2 121.7
2.0 8.9 30.1 65.9

Fool+2.0 + 9.0 +10.1 55.8

Provene ble fremstilt i store beholdere av polyetylen og fordelt pa

250 m1 polyetylenflasker noen dager for distribusjon til deltagerne.
Bdde for og etter tidspunktet for utsendelse ble det tatt ut delpro-
ver til kontrollanalyser ved NIVA.

Vedrgrende de to syntetiske prgvene A og B ble sanne verdier for samt-
Tige fire parametre beregnet p& grunnlag av tilsatte stoffmengder.
Kontrollanalysene ga god overensstemmelse for a?]e'parametre med unn-
tak av totalnitrogen der de mdlte verdier 138 ca. 30 ug/1 over de be-
regnede. Dette avviket er av samme storrelse som resultatene ved den
rutinemessige kontroll av totalnitrogen i ionebyttet destillert vann
ved NIVA. De beregnede verdier for totalnitrogen er derfor ikke i
overensstemmelse med de sanne verdier. I stedet ble valgt & benytte
medianen av de innsendte resultater som sann verdi.

Nar det gjelder de naturlige vannpregvene C-F ble medianen av deltager-
nes resultater brukt som sann verdi for alle fire parametre. Resultat-
par som er forkastet ved de statistiske beregningene (se tillegget),

er ogsd utelukket ved bestemmelse av medianen.
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2.3 Prgveutsendelse og resultatrapportering

Provene ble sendt fra NIVA onsdag 29. april og nddde frem til adressa-
tene 1 lgpet av den etterfglgende uken. Tidsfristen for rapportering
av analyseresultater var satt til onsdag 20. mai, men noen laborato-
rier ble gitt en viss utsettelse. De siste resultatene ble mottatt
ved NIVA mandag 1. juni, og databearbeideisen foretatt de etterfglgen-
de dager. Det ble sendt prover til ialt 20 laboratorier, hvorav 19
returnerte analyseresultater.

2.4 Presentasjon og tolkning av analysedata

Ringtesten ble gjennomfert etter Youdens metode, som er inngdende be-
skrevet tidligere (5). Metoden forutsetter at det analyseres 2 praver
pr. parameter, og at den enkelte deltager bare oppgir ett analyseresul-
tat pr. praove. For hver parameter avsettes samtlige deltageres resul-
tater i et rettvinklet koordinatsystem. Alle resultatparene markeres
i diagrammet med et symbol, f.eks. et Tite kors (kfr. figurene 1-12).

Den grafiske presentasjonsformen gjgr det mulig & skjelne mellom syste-
matiske og tilfeldige analysefeil hos deltagerne. De to Tinjene i dia-
grammet som representerer prgvenes sanne verdier, eventuelt medianver-
diene av resultatene, deler dette i 4 kvadranter. I et tenkt tilfelle
hvor analysen utelukkende pdvirkes av tilfeldige feil, vil resultatpa-
rene (korsene) fordele seg jevnt over de 4 kvadrantene. I praksis deri-
mot har korsene en tendens til & samle seg i nedre venste og dvre hgyre
kvadrant, og danner ofte et karakteristisk ellipseformet mgnster langs
450—1injen som angir konsentrasjonsdifferansen mellom prevene. Dette
gjenspeiler det forhold at et betydelig antall laboratorier - p& grunn
av systematiske feil - har fadtt for lave eller for hoye verdier pd beg-
ge prover,

Grensen for akseptable resultater er angitt som en sirkel med sentrum i
skjeringspunktet mellom linjene som markerer de sanne verdier. Avstan-
den fra sirkelens sentrum til det enkelte kors i diagrammet er et mél
for laboratoriets totale analysefeil. Avstanden langs 450—]injen gir
et uttrykk for sterrelsen av de systematiske feil, mens avstanden vin-
kelrett pd denne Tinjen antyder bidraget fra de tilfeldige feil. Labo-
ratoriets plassering i diagrammet gir altsd direkte opplysninger om
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analysefeilens art og storrelse, slik at man lettere kan finne frem
til arsakene.

Systematiske feil kan f.eks. skyldes ungyaktige kalibreringslgsninger,
dadrlig instrumentkalibrering, feilaktig arbeidsteknikk eller mangler
ved analysemetoden. Arsaken til de tilfeldige feil kan vare ukontrol-
lerbare variasjoner i analysebetingelsene - bl.a. som fglge av ustabi-
litet hos instrumenter og forskjeller i mengden av tilsatte reagenser
- eller menneskelig svikt (fortynningsfeil, avlesningsfeil, regne- og
skrivefeil).

For hver enkelt prgve er dessuten analyseresultatene fremstilt i et
histogram som er plassert langs den tilhgrende akse i Youdendiagrammet.
Det aktuelle mdleomréde er delt inn i ti intervaller. Sann verdi, al-
ternativt medianverdien, er markert mellom de to midtre stolpene i his-
togrammet. Prosentvis andel av resultatene i hvert intervall kan leses
av pa ordinaten.

RESULTATER

Deltagernes analyseresultater er bearbeidet statistisk og illustrert
grafisk ved hjelp av EDB-programmer utarbeidet ved NIVA. Fremgangsmi-
ten ved behandlingen av talimaterialet er nermere omtalt i tillegget
til rapporten.

En oversikt over analyseresultatene er gjengitt i tabell 2. I de til-
feller der deltagerne har angitt resultatene med mer enn tre gjeldende
sifre, er avrunding foretatt av NIVA. For hver parameter og analyse-

metode er gjengitt den sanne verdi og noen utvalgte statistiske stor-

relser.

Analyseresultatene er illustrert i figurene 1-1Z, der hvert laboratorium
er representert med et kors. Noen resultater som avviker betydelig fra
de sanne verdier er ikke kommet med i diagrammene. De enkelte labora-
toriers resultater - ordnet etter tildelte identifikasjonsnumre - frem-
gédr av tabell 6, se tillegget.

Et mer fullstendig statistisk materiale er samlet i de gvrige tabellene

Teksten fortsetter pd side 23
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FIG. 2 ORTOFOSFAT-FOSFOR
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FIG. 3 ORTOFOSFAT-FOSFOR
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i tillegget. Enkeltresultater som er utelatt ved beregningene er mer-
ket med bokstaven U.

3.1 Ortofosfat

Samtlige deltagere returnerte analyseresultater for ortofosfat i prove-
par AB og CD. Av disse benyttet 10 Tlaboratorier autoanalysator. mens

9 fulgte Norsk Standard (1) ved bestemmelsen. For sjsvannsprovene (EF)
returnerte 14 laboratorier analyseresultater, hvorav 6 benyttet auto-
analysator og 8 fulgte Norsk Standard. Resultatene er presentert i
figurene 1-3 og tabellene 7-9.

Den generelle tendens er at resultatene er pdvirket av systematiske
feil, siik at mange enkeltresultater er for hgye. Spesielt store er
. disse feilene ved laboratorium nr. 11, hvor resultatene for samtlige
prover ligger omtrent 11 ug/1 for hoyt. Dette, og andre laboratorier
som har systematisk avvikende resultater, bgr kontrollere om kalibre-
ringen og blindprevekorreksjonen er riktig.

Kontaminering fra vaskemidler kan ogsd vare en mulig &rsak til slike
feil. Det anbefales derfor at utstyr som brukes til fosforbestemmelse
rengjores med fortynnet saltsyre og skylles med destillert vann. Ved
laboratorium nr. 10, der resultatene bdde for ortofosfat og totalfos-
for er pdvirket av m2get store tilfeldige feil, er provene B og C &pen-
bart blitt sterkt kontaminert.

3.2 Totalfosfor

Av de 19 Taboratorier som returnerte analyseresultater for totalfosfor,
benyttet 9 autoanalysator og 10 fulgte Norsk Standard (2) ved bestem-
melsen for prevepar AB, mens 8 benyttet autoanalysator og 11 fulgte
Norsk Standard for prgvepar CD. Bare 15 laboratorier returnerte ana-
lyseresultater for prgvepar EF, hvorav 6 benyttet autoanalysator og 9
Norsk Standard. Resultatene er presentert i figurene 4-6 og i tabelle-
ne 10-12.

Analysefeilen er vesentlig av systematisk art for alle tre prgveparene,
men hos enkelte laboratorier er det ogsd tildels store bidrag av til-
feldige feil. Disse ber kontrollere presisjonen ved sine bestemmelser.
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De Taboratorier som har gjort samme type feil for begge fosforparamet-
re, bor gjennomgd sine egne arbeidsrutiner, lage nye reagenslgsninger
og kontrollere kalibreringen og blindpravekorreksjonen. De laborato-
rier som har oppnddd bra resultater ved bestemmelse av ortofosfat, men
avvikende resultater ved bestemmelse av totalfosfor, bgr kontrollere
oppslutningstrinnet.

3.3 Nitrat

Alle 19 deltagerne returnerte analyseresultater for nitrat for prove-

par AB og CD. Av disse benyttet ialt 13 autoanalysator, mens 6 fulgte
Norsk Standard (3) ved bestemmelsen. Av de 16 laboratorier som bestem-
te nitrat 1 provepar EF, benyttet 10 autoanalysator og 6 Norsk Standard.
Resultatene er presentert i figurene 7-9 og tabellene 13-15.

0gsd for nitrat er de systematiske feil dominerende. Gjennomgdende er
feilen av samme type for alle tre prevepar. Laboratorium nr. 16 har
spesielt lave resultater for alle tre provepar, og begr kontrollere om
blindprogvekorreksjonen er korrekt. Generelt bgr laboratorier med sys-
tematisk avvikende resultater gjennomgd analysemetoden og kontrollere
kalibreringen.

3.4 Totalnitrogen

For totalnitrogen returnerte ialt 16 laboratorier analyseresultater
for prgvepar AB og CD, mens 14 returnerte resultater for prgvepar EF.
Av disse fulgte 6 laboratorier Norsk Standard (4) for alle tre prove-
parene, mens de gvrige benyttet autoanalysator ved bestemmelsen. Re-
sultatene er presentert i figurene 10-12 og i tabellene 16-18.

Presisjonen ved bestemmelse av totalnitrogen er vesentlig darligere enn
for de tre gvrige parametre. Avvikene er hovedsakelig av systematisk
art, men bidrag av tilfeldige feil gjor at enkelte resultater blir
spredt ut fra diagonallinjen i Youdendiagrammet. Det er rimelig & an-
ta at altfor hgye resultater kan skyldes kontaminering, f.eks. fra
ammoniakk i Tuften. Generelt kan man si at de laboratorier som har
systematisk Tave eller systematisk heye resultater bdde ved bestemmelse
av nitrat og totalnitrogen, bgr gjennomgd selve anaTysemetodeh 0g sine
arbeidsrutiner samt kontrollere kalibreringen. De laboratorier som har
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oppnddd bra resultater ved bestemmelse av nitrat, men avvikende resul-
tater for totalnitrogen, bor forst og fremst kontrollere oppslutningen.

Laboratorier med Tave verdier for totalnitrogen anbefales & kontrolle-
re reaksjonsutbyttet ved & oppslutte kjente mengder av en organisk
nitrogenforbindelse, f.eks. EDTA. Kalibreringslgsningene bgr prinsi-
pielt oppsluttes pd samme mdte som prgvene, selv om dette ikke er fo-
reskrevet i NS 4743. (Merk at utregningen av analyseresultatene i sd
fall blir annerledes, kfr. standardens punkt 8.1).

3.5 Avsluttende bemerkninger

For de syntetiske prgvene (AB) er det en tydelig tendens til systema-
tiske avvik i positiv retning for alle parametre med unntak av total-
nitrogen. Dette indikerer at kontaminering kan vere en mulig drsak
til avvikende resultater.

For de naturlige pregvene (CD, EF) er det systematisk avvikende resul-
tater bdde i positiv og negativ retning. Dette kan delvis henge sammen
med at medianen av de innsendte resultater er benyttet som sann verdi.
En viss kontamineringseffekt kan vare inkorporert i medianen selv om

de mest avvikende resultater er utelatt ved beregningene (se tilleg-
get). P& den annen side pdvirkes ikke differansen mellom to prover i
et provepar av denne effekten i samme grad som de absolutte verdier.
Sammenligning av de beregnede differanser med mediandifferansene (ta-
bell 3) viser da ogsd rimelig god overensstemmelse for alle parametre
med unntak av totalnitrogen.

Tabell 3. Konsentrasjonsdifferanser mellom prgvene i et prgvepar

P04—P, ug/1 TOT-P, ug/1 NO3~N, ug/1 TOT-N, wg/1
P;g:e« Beregn. Meﬁian- Be?egn. Meqian- Beregn. Meqian— Be{egn. Me@ian—
diff. diff, diff, diff, diff, diff, | diff. diff,
AB 2.0 2.5 6.6 7.6 15.1 15.0 35.6 19.9
cb 3.0 3.2 12.3 10.2 20.1 20.0 19.2 41.0
EF 2.0 1.6 8.9 7.0 30.1 28.0 65.9 102
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Et formdl med miniringtesten var & kunne sammenligne analysedata for
ulike vanntyper. For & begrense antall preoveflasker ved utsendelsen
ble bade fosfor- og nitrogenkomponenter bestemt i samme prgve, selv
om provene var syrekonservert med henblikk pd fosforbestemmelsene.
Dette kan vaere uheldig da noytralisering av syren ved nitrogenbestem-
melsene betyr at progvene fér en forbehandling som er en mulig kilde
til feil. (Ti1 kontroll av pH bgr det eksempelvis ikke benyttes pH-
meter, da referanseelektroden kan inneholde nitrat som vil Tekke ut i
lgsningen.) Ved vurdering av resultatene begr man derfor ha i minne
at provene ved flere laboratorier har fdtt en behandling som avviker
fra den rutinemessige. Denne feilkilden vil b1i sgkt unngdtt ved se-
nere miniringtester,

Enkelte av deltagerne som hadde problemer eller uhell i forbindelse
med analysene har ytret gnske om & f& tilsendt sterre prgvevolumer
ved neste miniringtest, slik at nedvendige reanalyser kan foretas. I
den grad det er praktisk mulig vil det b1i tatt hensyn til dette.

VURDERING AV RESULTATENE

Som ventet var det vanskelig & oppnd god overensstemmelse mellom re-
sultater fra forskjellige laboratorier ved s& lave konsentrasjoner som
i dette tilfelle. Det er ofte knyttet spesielle problemer til bestem-
melse av konsentrasjoner ned mot deteksjonsgrensen, f.eks. kan blind-
prgvekorreksjon bli en kritisk faktor slik som ved bestemmelse av
totalnitrogen.

En vurdering av om et resultat er akseptabelt eller ikke, md ses i re-
lasjon til hvordan det er tenkt benyttet. Som nevnt innledningsvis er
formdlet med miniringtestene & bidra til & fremskaffe palitelige og
sammenlignbare overvdkingsdata. Med dette som utgangspunkt ble det
funnet hensiktsmessig & vurdere de enkelte laboratoriers analyseresul-
tater ut fra hva som anses akseptabelt i overvdkingssammenheng. De
akseptansegrenser som er satt i det fglgende m& imidlertid betraktes
mer som forelopige md1 enn endelige fastlagte ngyaktighetskrav.

Bestemmelsen av ortofosfat er basert p& et vel etablert analyseprinsipp

3

og er enkel & utfgre. Grensen for akseptable resultater er derfor satt
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ti1 L2 ug P/1 ved de lave konsentrasjoner det her dreier seg om. For

totalfosfor, der oppslutningen kommer i tillegg ved behandling av pro-
. +

ven, er grensen satt 1ik - 3 ug P/7.

For nitrat er det valgt & benytte to forskjellige grenser avhengig av
konsentrasjonsomradet, Ig ug N/1 for provepar AB og EF, og 10 ug N/1
for provepar CD. Bestemmelse av totalnitrogen er mer komplisert & ut-
fgre, og grensen for akseptable resultater er derfor utvidet i forhold
til nitrat. Progvepar AB har lavest innhold av totalnitrogen og gren-
sen er satt Tik = 20 ug N/1. For de to andre prgveparene er I 10% av
de midlere medianverdiene benyttet som grense.

I hver av figurene 1-12 er avsatt en sirkel med radius som svarer til
ngyaktighetsgrensen for vedkommende parameter. Analyseresultater som
ligger innenfor denne sirkelen er regnet som akseptable.

En samlet vurdering av de oppnddde resultater ved miniringtest 8101 er
foretatt i tabell 4. En mer detaljert oversikt over de enkelte labo-
ratorier er gitt i tabell 5, der akseptable resultater er markert med
en stjerne.

Tabell 4. Vurdering av resultatene ved miniringtest 8101

Para- Prove- Akseptanse- | Resultater, | Akseptable resultater

meter par grense antall antall %

Orto- AB 2 ug/ 19 9

fosfat CD 2 " 19 7 46
EF 2 " 14 8

Total- AB 3 ug/1 19 8

fosfor CD 3 " 19 6 38
EF S 15 6

Nitrat AB 5 ug/1 19 8
CD 10 " 19 9 39
EF 5 ° 16 4

Total- AB 20 ug/1 16 2

nitrogen CD 10 % 16 3 13
EF 10 " 14 1
Totalt 205 71 35
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Inntrykket av miniringtesten i sin alminnelighet og resultatene fra
bestemmelse av totalnitrogen i sardeleshet er darlig. Totalt sett kan
bare 35% av deltagernes resultater regnes som akseptable. I overva-
kingssammenheng er dette foruroligende, og det er helt ngdvendig & fin-
ne frem til virkemidler som sikrer at analysedata fra ulike kilder er
Jevnfgrbare.

SAMMENDRAG OG KONKLUSJON

3

Som ett av en rekke ngdvendige tiltak for & skaffe til veie pdlitelige
og sammenlignbare overvakingsdata, ble miniringtest 8101 gjennomfart i
mai-juni 1981. Miniringtesten omfattet bestemmelse av ortofosfat
(PO4—P), totalfosfor (TOT-P), nitrat (NO3~N) og totalnitrogen (TOT-N)
i syntetiske vannprgver, samt i naturlig ferskvann og sjevann tilsatt

kjente stoffmengder.

19 av 20 innbudte laboratorier returnerte analyseresultater. Resulta-
tene ble bearbeidet statistisk og vurdert ut fra forelgpige kriterier
for hva som anses 8 vare rimelig i overvdkingssammenheng. Hovedinn-
trykket av miniringtesten er dérlig, da bare noe over tredjeparten av
resultatene kan regnes som akseptable. For totalnitrogen var resul-

tatene spesielt darlige.

Det er viktig at Taboratorier som har f&tt avvikende resultater selv
driver aktiv feilsgking. I tillegg er det ngdvendig at laboratoriene
snarest innfgrer et felles program for Taboratorieintern kvalitetskon-
troll, basert pd bruk av kontrolldiagrammer.

Referanselaboratoriet vil i naer fremtid distribuere en rapport, som
beskriver et praktisk opp?egg for kvalitetskontrollen. Etter at denne
har vaert i funksjon en viss tid ved laboratoriene vil det bli gjennom-
fort en ny miniringtest med de samme parametre.
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TILLEGG

Deltagernes analyseresultater og statistiske beregninger



Behandling av analysedata

De enkelte laboratoriers analyseresultater, ordnet etter stigende identi-
fikasjonsnumre, er vist i tabell 6. For resultater med mer enn tre gjel-
dende sifre, er avrunding foretatt av NIVA.

Den statistiske bearbeidelsen av analyseresultatene fglger disse retnings-
Tinjer: Resultatpar hvor den ene eller begge verdier ligger utenfor sann

verdi © 50 % forkastes. Av de gjenstdende resultater beregnes middelver-

di (x) og standardavvik (s). Resultatpar hvor én eller begge verdier fal-
Ter utenfor X © 3s utelates. Av de resterende resultater beregnes de for-
skjellige statistiske variable. Tallmaterialet fra den avsluttende bereg-
ningsomgangen er gjengitt i tabellene.

Statistiske begreper som er anvendt i tabellene og rapporten for gvrig er
kort definert i det fglgende:

Sann verdi Konsentrasjonen av vedkommende komponent (parameter)
i prgven, beregnet ut fra tilsatte stoffmengder; even-
tuelt medianen.

Middelverdi Det aritmetiske middel (gjennomsnitt) av enkeltresul-
tatene.
Median Den midterste verdi av enkeltresultatene ndr disse

rangeres i stigende orden fra den laveste til den
hgyeste.

Variasjonsbredde Differansen mellom hgyeste og laveste enkeltresultat.

Varians Kvadratet av standardavviket.

Standardavvik Mal for spredning av enkeltresultatene rundt middel-
verdien.

Relativt Standardavviket uttrykt i prosent av middelverdien.

standardavvik

Relativ feil Differanse (positiv eller negativ) mellom middelverdi

og sann verdi, uttrykt i prosent av sann verdi.
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TABELL 7

i G oy Wy A S . G R R W S I WO e Ch WS I WM RN WA G RS W S3D MOR O SO D IS G S A RS U G RIS S Ve G Chsse TeeR W AGH e WS A W S iR T D I S N G SURS TR

O G e S o D S s WA oY XD T <OR COm Sn W o CmA AW NN SO o W Thho e UM WA WL ADh AR W G VN N D W S e e W e G G G IS S T A WS R I U I G N R 4SS e S

ANALYSEN=TODz:  ALLE METODEK

ENHET ¢ MIKROCRAM/L ITER

ANTALL DzLTAGERG:S 1y VARATASJONSBREDDE ¢ 3.10
ANTALL UTFLATTE RES.: 7 VARTANS: 0.79
SANN VEKDI: 5.0 STANDARDAVVIK: 0.89
MIDDRELVERD] ¢ 4.9 RELATIVT STANDARDAVVIK: 18,18 %
MEDT AN 5.10 RELATIV rFEIL: -2.0 %

ANALYSER=SULTATH=R T STIGENOE REXKEERALGE:

Q 3.00 3 5] 5 .50 : 3 3.00 U
2 4,00 : 4 5,40 s 5 5,50 U
1/ 4,90 H 4 6.10 s 10 10.C U
1o 4,30 H 12 5.20 U H 15 1.5 < U
14 e OU H 13 7.50 U : 1 12.4 U
13 5420 s 14 7.30 U : IR 16,5 U
K De 3U ¢

U = UTELATIF RESULTATER

NIVA PROSIEKT: 0=-81014
DATO s S1-06-02
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TABELL 7 {(forts.)

> Ba i Oy W D AN W IR S G WD VHOR W he  S W WHS  er D SNGD YA A W Gl s W CHEA AR T SRR T AR NS e WS G SN K WS W GRS D GHD s WM R Sl R TS WD W 4DAD SN SN Cote et

i . - - - S . VIR s N m e W R OO DN ONN CREX W A SOy MM e Ay wem W AT W D I S e G mA AL NS Ol ke Wokn N S WD e TS SO TES WO WD W WA N Sk MRS AT

ANALYSEM=TOD:zs  ALLE METODER

ENMET s HIKROGRAM/LITER

ANTALL DiLTAGERES 19 VARATASJIONSBREDDE ¢ 2.60
ANTALL UTELAITE RES.: 2 VARTIANSs 0.91
SANN VERNIT: 100 STANDARDAVVIK: 0.95
MIDDELVERDI ¢ T.42 RELATIVT STANDARDAVVIK: 12,83 %
MEDTANS 750 RELATIV FRIL: 6.00 %

ANALYSER=SULTATER 1 STIGENOE REKKEFALGE:

Q 5 .00 : 13 5.50 : 5 10.5 U
2 A 00 g 19 8,50 : 12 10.6 U
A {e) 3 7 H.40 : 1 10.9 U
17 {.00 : 15 9.00 U H 3 13.0 U
14 {20 H 16 $.50 U : 11 20.0 U
3 {90 g 18 10.1 U g 10 265, U
4 1.50 H

U = UTELATTE KESULTATER

NIVA PROSIEKL: 0O=81014
DATO: B81=-06-02
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TABELL 8

N TR Sl A SO U S RS S U R . o <o I OO WD KO FORD S R AR W CLEP D S WU WSl e WD A ke W M s S ) T O i, T L R T TS S O <UD il S o B YT > SRS S

O T S ) S RS S TR Wi A U G s Gl A o NS TN XN SN W LN KA R o MR e U e O W TWS W U WD WA Wil o Wi S O D NN G Gk D W A N FE N KD RS WG < ST N G D

ANALYSERETODE:  ALLE METODER

ENHET ¢ MIKROCRAM/ZLLITER

ANTALL D=LTAGERE: 19 VARATASJONSBREDDE @
ANTALL UTELAI[TE HES.: 5 VARTANS?

SANN VERDI: 9.3% STANDARDAVVIK:
MIDODELVFRDI s 9.6 RELATIVT STANDARDAVVIK:
MEDIAN: Q.35 RELATIV FEILS

ANALYSFERZSULTAT=R 1 STIGENNDE KEXKFFJLGE s

2 (a0 : 4 2.50 s 19
Y 3. 00 : o] 9.60 $ !
17 300 : 13 10.0 : 16
13 3.30 3 12 1.0 : 5
3 3. 20 s 15 1.5 g i1
14 2o U s 3 12.0 8 10
7 7o 20) 3

U = UITELATIE RESULTATER

5.20
2.44
1.56
16.25
2.90

12.2
12.9
13.0
14.5
21.5
1200.

caaacaoac

NIVA PRO5JEKT: 0-81014
DATO: B31=06=-02
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TABELL 8 (forts.)
STATISTIKK, IR IOFOSFAT=FOSH0OR
PRUVE D

A i O O . S W G WO K UG G TMD o e S D G S S W M o e G e G e O s ke s TGy TR PR S < e W e S iR R Y S W SNl G O W A A DN AU SRS S D Y

ANALYSENMETODE s ALLE METODE

ENHET:

ANTALL DzLTAGFR:s 19
ANTALL UTFLATTE RES.: g
SANY VERDI Hadd
MIDOELVERDI 6,44
MEDIANS Hadh

i1

WIKROGRAMZLTT

Bt

VARATASJONSEREDDE @
VARTANS:

STANDARDAVVIK ¢
HELATIVT STANDARDAVV IK:
RELATIV F=ILs

ANALYSER=SJLTAT=R [ STIGENDE REKKERALGES

4,00
4 .00
4,30
9.0
DD
5. 10
540

W~~~ O

90 go o¢ ss oo PP 4o

JTELATTE RESULTATER

14
5
4
2

6.50 : 15
7.00 U 3 [R%
7.60 : 1é
7.170 : 1
7.30 : 10
8. 00 s 1

%

NIVA PROSJEXT S
DATOs

=-81014
81=-06-02
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TABELL 9

STATISTIKK, DKIOFOSFAT=FOSE0R

- ——— ] - " - - Lk WS e S W U NTn b D WO S S ke SO G R WA AT NS RO T I e W €T it Ot SIS WO U TGOS Ay S Y G NG, YLD o 0 N D S

- - D D G T N S S MG NS IS WS G M AL AT WD WO G SN e NS D M D N GG WD GO W W GO CED ROD A SO G i SSRGS MAN OUR SRR GHN IR QU W

ANALYSENM=TOD=s  ALLE METOD:R

ENHET: WIKROGRAM/ZLTITER

ANTALL D=LTAGERE 14 VARATASJONSBRFDDE ¢
ANTALL UTELAITE RES.: 2 VARTANSS

SANN VERDI3 15.6% STANDARDAVVIKS
MIDIELVERDT ¢ 16.6/ RELATIVT STANDARDAVVIK:
MEDIAN: 15.65 RELATIV FFIL:

ANALY3ZR-SULTATER T STIGENDE rREXKKERALGE:

16 5,3C U $ 7 19,3 H 14
13 2.5 g 5 15.5 : 18
Y 14,5 s 4 158 $ 6
2 14,9 : 15 16,1 : 11
8 14,5 : 19 17.2 :

U = UTELATIE k=SULTATER

NIVA PROSJEKTs 0=-31014
DATOs 31=-06=-0¢

10,1
9.36
3.06

18,35 %
6.95 %

20.5
20.8
22.7
26.3 U
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TABELL 9 (forts.)

i S o Gh s <t g s wen S wnw WA S G S A DGR R D TED AN S <D N LR S D W A WO A N RS S WM WS S WS WY S NP WIS SSNA (DO OUDS SNA WOW SIND Cofw e MG SR AT e ST SO ORI W WS N

R e T S TS D N W e A S GRDR o RK T  O R G l W S G S SN0 N WM S S R o s T Rl WA b G e R S R s T R AR G . S N ey o0 Gk ST AN, S50 WP s S

ANALYSEMETOD=3  ALLE METODER

ENHETS ATKROCRAMZIITER

ANTALL DPELTAGERE: 14 VARATASJONSEREDDE ¢ 6. 00
ANTALL UTELATT= RES.: 2 VARTANS: 3.47
SANN VEROT s 14,2 STANDARDAVVIK: 1.86
MIDDELVERDD # 14,77 RELATIVT STANDARDAVVIK: 12.62 %
MEDTANS 14,2 RELATIV FEIL 4,05 %

ANALYSER=SULTAT R 1T STIGENDE KEKKErALGE:

9 13.7 3 13 14,2 : 1Q 15.2
15 1300 s 4 14,2 s 8 17.9
2 13.5 3 A 1445 3 14 1.0
o] 13.6 3 14 14,5 U 3 11 26.0 U
o/ 4.2 : 5 15.0 s
U = UTRELATTE KESULTATER

NIVA PROSJ=KT: 0=81014
DATOs 31=-06-04



TABELL 10
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A D 4R G S Y W WU o Wt i A O WD et RN o . SO ) W TS e Sl O N M A T SR i W < T W R SR L . s s W DR e o A S NP WA BN Wb i W S WA W < iy i o

PROVE A

RS o o W ——— ——_—_— " T D ot T R —— " DS 7 R W > S o o iy " S W T T A O T W S T M W WD WD D Ay SRERD S D S T B S s e e

ANALYSENETONS t  ALLE METODER

ENHET: MTK2OCRAM/ZLITER

ANTALL DELTASERE: 19

ANTALL UTELAITE RES.: 4 JARTANS:
SANN VERDIL: D70
MIDDELVERINT 2 10.0643 RELATIVT
MEDTAWNS 10.0

ANALYSERESULTATER T STIGENDOE REKKEFALGE:

8 7o H 19
0 e QU : 16
5 3.50 : 12
7 3.0 s 13
17 ?.50 s 2
4 EAI H I
14 1.0 H

U = UTELATTE RESULTATER

VARATASJONSBREDDE 3

STANDARDAVVIK s
STANDARDAVVIK:
RELATIV FEII s

10.0
10.2
1.2

1
|

ee 99 g9 66 0 go

5.10
2.56
1.60
15,88
3.89

14,0
16,1

18.0
18.9
21.5
24,6

3 3%

coCcaoocc

e R N R L R S N N T S I S ST SN NI oI oS oI T DD T

NIVA PROSJEKT: 0-81014
DATO ¢ 31-06-02
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TABELL 10 (forts.)

STATISTIKK, [OTALT FOSFORINNHOLD

i W s T M T O S SO S U0 R AT Wy AR WD WY S D S GSOR S A e DD G D OO LI WD WS AR WD D GED WD WD G R S D W T O AT SN ite i e Sk TG D TR S D s D (S R D SR G

o R S T S G TR ST D O e A neSn G S P L T G M GO RS WO G GGk S 0N M T T VI Y WS TR W WO S SN WGt ASe s S S WS WD s S SR GO U AN WOND G GHRS e Wibe b O

ANALYSEMETOD:Z:  ALLE METODER

ENHET s MIKROCRAM/LITER

ANTALL DELTAGERE: [ VARATASJONSBREDDES 8,00
ANTALL UIELATTE RES.: b VARTANS s He62
SANN VERDI: 16.3 STANDARDAVV IKs 2.57
MIDDELVERDIL ¢ 17.11 RELATIVT STANDAKDAVVIK: 15.04 %
MEDTAN s 17.0 RELATIV FEIIL:® 4.96 %

ANALYSER=SJLTATER [ STIGFNDE REYKEFULGE:

9 13.0 8 [} 15.8 : 11 20.6

15 14,3 U 8 8 17.0 3 2 21.0

4 4.4 s 7 V7.2 H | 24,0 U
18 4.5 U : 14 18.0 $ 3 32.0

5 12.9 3 13 19,4 : 6 65.4 U
19 15.0 s 12 20,2 : 10 270, U
16 19.3 H

NIVA PROSJEKs 0=81014
DATOs 31=06=-02



TABELL 11
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R T TR (RS Al S S R ] O O T D G (S 0D IS I WL T K W% SR SR D M WS W S Al W Y GO0 W WD o < A IS TR WS e S el OIS TR TS T NGl D ARG I AT S R < SO0

18.9

1¥.43
4.41

13.93

¢ 3¢

ProvE C

ANALYSEMETODE:  ALLE METOD:R

ENHET HIKROGRAM/ZLITER

ANTALL D=LTAGERES 1 VARATASJONSBREDDE:
ANTALL UTELAITE HES,.: 2 VARIANS:

SANN VEROI 2 32.5 STANDARDAVVIK:
MIDDELVE<DT s 31.63 RELATIVT STANDARDAVVIKs
MEDIAN S 32.5 RELATIV FETL:

ANALYSER=SJLTATER [ STIGENOFE

14 19,5
Q 23,0
13 2342
15 23.5
5
8
4

as 8% 0 e o

30.0
30.5

LA

U = UTELATTE KESULTATER

17
7
16

1

REKKFFALGE s

30.8
32.5
32.6
34.0
34,0
34,2

es 08 I o4 se oo

NIVA PROSGIEKT: 0=81014
DATO: B3] =006~02
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TABELL 11 (forts.)

STALTISTINK, (OTALT FOSEORTHNNAOLD

o o o s v o o Y W S W A — A o D — DD RS o WO S . S S A S T T " Tt ML o A O . S o S WD S T 2 W T 30 " T o S

o s o e o e o o o . B . S - - T Vo > " . T W " v o - Yo7 — |~ A —_— ] T— g o W S~ —— " — -

ANALYSEMSTOOE : ALLE METODRR

EndeTs ATKROGRAM/TLITER
ANTALL D=L LASGERD s 10 VARBTASIONSBRENDE ¢
ANTALL UIRELA[T= RE5.3 2 VARTANS:
SAMN VEHDIL ¢ 22.0 STANDARDAVVIK #
MIDDELVERDT: 22421 RELATIVT STANDARDAVVIK:
MEDTANS 22.0 RELATIV FEIL:
ANALYSERESULTATER [ STIGENNE w=XKEFAILGE:

9 15,0 3 / 21 .4 s

5 1.9 : 2 22.0 :

4 1715 : 3 2245 s

14 19,9 s 19 23.0 H

15 125 3 I 23.7 U :

17 235 $ 14 24,7 :

16 21 .3 2

25.2
26 .0
26 .7
27.3
28.3
30.0

U

NIVA PROSJEK[: 0=-81014
NDATO s 81 =06=17
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TABELL 12

et e e e t e L L T i ——

N O s T — - . W — ] — Yo" > "> - oo S il S o D Wk RO "~ D N TN O GBS RS AT S AR W N S R G D S AR SR W D R TASHS S e S D S ey S

ANALYSEMETODZ:  ALLE METODZR

ENYETs ATKROGRAM/LLITER
ANTALL DFLTAGEFR: s 1> VARATASJONSBREDDE 3 13.9
ANTALL UTELATT= RES.: E VARTANS:S 15.72
SANN VERDI: 28.3 STANDARDAVVIKs 3.96
MIDDELVERDT ¢ 28.73 RELATIVT STANDARDAVVIK: 13.8 %
MEDTANS 2343 RELATIV FEIL: 1.52 %
ANALYSFRESULTATER T STISENDE REXKEFALGE:
3 7.00 U : 4 27.0 s 8 33.0
13 13.0 U 3 5 28.0 : 18 36.9
2340 : 7 28.6 s 2 37.0 U
24.3 3 19 29.0 : [ 42.8 U
2140 3 14 30.0 s 6 64.0 U

U = UTELATTE RESULTATER

NIVA PROSJEKT: 0=81014
DATOs 31=06=-02
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TABELL 12 (forts.)

O o R o SRS A R T . R X T W 8 7 AT T O AT W oA T S A D S - > VA . Y " S S W~ — — S xS S~ — o ] Yo " . - e -

O O GO WD R D COOR o W S T R O D Wi W D T TS O SO WM o Wi T D 2 TS W S S 4 AT I W T T W S W R SN D T WS VNS CUMS W Sl I SR S S MR <D

ANALYSEM=TOD=3  ALLE METOD=R

ENHET: MIKROCGRAM/ZLTITER

ANTALL DELTASERFE: o VARATASJONSBREDDE : 11.5
ANTALL UTFLATIT= RES.: p) VARTANGS 9.71
SANN VERDIT: 21.7» STANDARDAVVIKs 3.12
MIDOELVERDT 3 21.91 RELATIVT STANDARDAVVIK: 14.23 %
MEDTAN: 21.75 RELATIV FEIL: 0.74 %

ANALYSER=SJLIATER T STIGEN)R REKKEFILGES:

3 3,00 U : 5 21.0 3 [ 24,0
13 1.6 U s 7 21 .7 : R 26.8 U
15 15,1 ¢ 3 21.8 3 18 27.6
16 19.5 H 4 23.4 s 6 58.1 U
9 20e7) E 14 24.0 : 2 102. U

U = UTELATT: KRESULTATER

NIVA PROSJEXT: 0=-81014
DATOs 81-06-02
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TABELL 13

STATISTIKK, NITRAT=NITROGE:

D TR A S S D U T S TR S S I - - - Vo " > 77— . T " NP T WS W A AN HITH WS Wb BT G Ukl W WS R TR WM NN WO RO G WD T i R D

D D Sl G O Vi S SO W - {—" o -] - " " oo W~ S " Sl WD M AR W WM WS STWR WD WG WA N At s M e R M GO0 K St IR RO WSS SR SR SEM GG R NS e Sl eRED SRS

ANALYSEMETNDZ:  ALLLE METODER

ENHET s MIKROGRAM/LITER

ANTALL D=LTAGERE:S 19 VARAT ASJONSBREDDE
ANTALL UTELATITE RES.: D VARIANS:

SANN VERDT s 25.1 STANDARDAVVIK
MIDDELVERDI ¢ 27.83 RELATIVT STANDARDAVVIK:
MEDIAN: 27.4 RELATIV FEIL:s

ANALYSERESULTAT=R I STIGENDE HELKKEFWLGE:

16 .00 U : 5 27.0 ] 10

7 2.0 s ! 27.8 H 14
9 23.0 s 12 28.2 3 2
15 23.1 H 8 30.0 s 13
6 24.4 : 19 31.1 s 18
7 29.10) 3 4 34,1 H 3
il 2H5.3 H

-
it

UTELATTE RESULTATER

15.0
22.02
4.69
16.86
10.87

35.0
35.0
42.0
43.3
55,0
102,

Ccaoaco

NIVA PROSJEKT: 0-81014
DATO: 81=-06=02



TABELL 13 (forts.)
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A T R T o SO 0 o T WO D s o O AR RS (S S Y T WO W D ) S " - S > W TS il T D K W W W WU S SO " S T— W o W U Y T " D > "

ror o . -~ - — " " A T A R TS v W W . o PR A (S S T n O S D o S o S S D o - D S W U D U o Y T

ANALYSENETHDE s ALLE METODRR
ENHET @ ATKROCRAMALT TER
ANTALL DELTAGERES 1y VARAT ASJONSBREDDE ¢ 13,7
ANTALL UTELAT[T: RES, s 5 VARTANS: 2171.94
SANN VERDI: 40.2 STANDARDAVV K 5429
MIDDELVERDT 2 42,04 RELATIVT STANDARDAVVIK: 12.57 %
MEDIANS 40.0 HELATIV FEILS 4,58 %
ANALYSERESULTATER T STIGENDE REXKEFALGE:
16 3.0 U H 5] 40,0 H 10 50.0
11 35,3 H 17 40.0 : 14 50,0
12 355 : 6 42 .2 : 13 52.1 U
15 35.3 : ] 44,9 3 2 5.0 U
5 37.0 H 10 47 .8 H 18 90.0 U
Q 33,0 3 4 49,1 $ 3 2.0 U
7 43,0 H

U = UTELATIE RESULTATER

NIVA PRO5JEKT: 0-81014
DATOS® 81=-06-02



TABELL 14

STATISTIKK, NITRAT=NITROGEH

- 49 -

T SO W SN WO S K " " Y 3 ——— " o—- . - -~ - " " o -~ Y - ——rs T W WS UK D W SN W AR W A D W D ST WD Wy oD S TS A U RS TR N A Y

A 1T D > ———— — - — W W~ Y W oS S~ M N >~ o DN " w—- NI - WO A Y A O WD S Ch W o e Wi SN WPl T o T R AR TS U

ANALYSEMETODE:  ALLE METODER

ENHET 3 MIKROGRAM/ZLLITER

ANTALL DRLTAGERE: 19 VARATASJONSBREDDE:
ANTALL UTELATITE RES,: ? VARTANS S

SANN VERDI 3 128. STANDARDAVVIK:
MIDDELVERDI: 125,83 RELATIVT STANDARDAVVIK:
MEDIAN 128, RELATIV FEIL:

ANALYSERESULTATER [ STIGENDE KEKKEFALGE:

16 59.0 U :
15 110. :
4 1l 3
6 113, :
1 114, :
Q 121, i
1 124, s

NIVA PROSJEKT: 0-81014
DATO: 31=06-02

7

5
13
12
14
10

125.
126.
128,
129.
130.
130.

e o8 9 o5 e 49

N WO

34.0
95 .61

2.78

177
-1.65

130.
130.
133.
142,
144,
245,
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TABELL 14 (forts.)

T G A S T SR St S T SO S T e WK W R WS D D s S RIS D WD TR IR S AU I ARG WSS IS N S D S USTT M SR D Gy P G WS R SN SEEN UL R R GOSN Y i W S D S S T

PROVE D
ANALYSEM=TODEs  ALLE METODSR
ENHET 3 UIKROGRAM/LTTER
ANTALL D=LTAGERE: 1y VARATASJONSBREDDE ¢ 46.0
ANTALL UTELATTE RES.: P VARTANS: 140.76
SARNN VERDI 145, STANDARDAVVIK: 11.86
MI DDELVE<DI ¢ 147 .59 RELATIVT STANDARDAVVIK: 8.04 %
MEDIAN: 145, RELATIV FEIL: 1.78 %
ANALYSERZSULTATER I STIGENDE REKKEF7ZLGE s

16 61.0 U g 9 143, : 8 150,

15 132, H 5 | 44, 3 17 155,

H 132 3 12 145, s 2 160.

4 135, : 13 149, s 3 164,

7 140, : 14 150, : 19 178.

1 41, 8 10 150. 3 18 280, U

o] 141, 3
U = UTELATIFE RESULTATER

NIVA PROSIJIEKT: 0-81014
DATO: 31=06=02



TABELL 15

51 -

STATISTIKK, ~ITHAT=NITROGEW

R R S U T WAl S S S U < W —— A Wy 1D S . U DS W 9D - S S . WO TR " W U Y U U W o W . WEH WA W S T AT T W N S S S

N - S " S — - — " - " T, W T D O T > S WD W G SIS S CHES wah WS WO e SOk VD AT MM GRS WS SV AT SN GTD DN D Sk I S VI G S GOSN GRS S s eSS WRAD SR T

ANALYSEMETODE:  ALLE METODER

ENAET: MIKROGRAM/L ITE
ANTALL DiELTAGERE: 15
ANTALL UTELATTE RES.: 2
SANN VERDI : 51.6
MIDDELVERDI 3 54,673
MEDIAN: 51.6

ANALYSERESULTATER | STIGENDE REKKEFJLGE$

16 10.0 U : 5
15 44,1 s 19
H 45. 3 : 4
6 46 .7 s 13
7 50.0 3 1
Q 50.0 :

U = UTELATIE KESULTATER

R

VARATASJONSBREDDE:
VARIANSS
STANDARDAVVIK:

RELATIVT STANDARDAVVIK:

RELATIV FETL

50.0
50.7
52.5
56.0
56,2

60 82 o 90 g

217.9

73.78
8.59

15.71
5,97

%
%

U

NIVA PRO3JEKT: 0-81014
DATO ¢ 31 =06=02
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TABELL 15 (forts.)
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ANALYSEM-TODE:  ALLE METODER

ENHET s MIKROGRAM/LLITER

ANTALL DELTAGERES 16 VARATASJONSBREDDE $
ANTALL UTFLATTE RES.3 e VARTANS:

SANN VERDI: 28.4 STANDARDAVVIK:
MIDDELVEXRDIL ¢ 27117 RELATIVT STANDARDAVVIK:
MEDIANS 28.4 RELATIV FEILS

ANALYSER=SILTATER 1 STIGENDE REXKEFALGE:

16 2.00 U : 5 20.0 s 4
15 17.2 s 13 28,2 3 2
[ 13.4 : 1 28.6 s 14
6 1346 s 19 29.3 : 3
7 20,0 : 8 30.0 3 18
Q 2J.0 3

U = UTELATTR RESIHLTATER

NIVA PROSJEKT: N=-81014
DATOs 31-06-02

22.8
69.56
8.34
30.69 %
-4.,33 %

31,1
39.0
40.0
40.0
50.0 U
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TABELL 16
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PrUVE A

ANALYSEMETOD=s  ALLE METODER

ENHET: MIKROGRAM/LITER

ANTALL DELTASERE: 15 VARATASJONSBREDDE s 75.0

ANTALL UTELATTE RES.: 5 VARTANS: 415.95

SANN VEROIs 102.5 STANDARDAVVIK:s 20.39

MIDDELVERDT 3 103.23 RELATIVT STANDARDAVVIK: 19.76 %

MEDIAN: 102.5 RELATIV FEIL: O.71 %

ANALYSERESULTATER I STIGENDE REKKEFOLGE:
5 69.9 : 1 105, : 14 180. U
/ 9240 s 17 120. : 18 200. u
6 92.0 3 6 120. 3 13 207 . u
19 93.3 : 12 140. : 2 325. U
4 100. : 3 192, U : | 376, 8]
8 105, :

U = UTELATTE RESULTATER

NIVA PROSJEKI: 0=31014
DATOs 31-06-02
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TABELL 16 (forts.)

STATISTIKK. TOTALT NITROGENINNHOLD

T S S S M S i S S S P O Nt A PO D S . o S D D RO D SR it Sk o i W S S S S e v K . oo S Tl S A e s L

s 0 00 0 o P O R T Yo o o G T S U i S N S i o WS SR S U A o B i e G A P S o S S T e O R R S S T o A D T e

ANALYSEMETOD=:  ALLF METODER

ENHET s MIKROGCRAM/LITER
ANTALL DELTAGERE: 15
ANTALL UTELAITE RES.: 4 VARIANS?
SANN VERDI: 122. STANDARDAVVIK ¢
MIDDELVERDI: 121.973
MEDIAN: 122. RELATIV FFIL:
ANALYSER=SULTAT=R [ STIGENDE KEKKFFJLGE:
5 8.0 H 19 142,
16 24,0 H 17 160.
11 87.3 : 3 160.
! SONNY! H 12 163,
6 122, 3 13 200. 1
4 122, H

U = UIELATIE KESULTATER

VARAT ASJONSBREDDE:

RELATIVT STANDARDAVVIK:

B0 % o @6 g

83.0

1101.12

33.18
27.21
-0.06

200,
257.
270.
306 .
375.

%
%

cCcoCcoa

NIVA PROSJEXT: 0-81014
DATO: 31=06-02
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TABELL 17
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ANALYSEMETODzs ALLE METODER

ENHET: AT KROGRAM/LITER

ANTALL DELTAGERE: 15 VARATASJONSBREDDE @ 295,
ANTALL UTELAITE RES.: E VARTANSS 5228.02
SANN VERDI: 315, STANDARDAVVIK: 72.31
MIDDELVERDI ¢ 329.73 RELATIVT STANDARDAVVIK: 21.93 %
MEDTAN: 315, RELATIV FEIL® 4,68 %

ANALYSERESIJLTATER 1 STIGENDE REKKEFJILGE:

16 167, : 3 334, : | 516, {J
19 291, : 17 370. s 12 531. U
13 314. : 370, 3 6 534, U
8 315. : 11 380. e z BA2. U
7 315, 3 14 455, s 18 657, U
5 315, :

U = UTELATTE KRESULTAIFR

NIVA PROSJEKI: 0-81014
DATO: 31=-06-02
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TABELL 17 (forts.)
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ANALYSEMETOD=  ALLE METOD®R

ENHET @ MIKROGRAM/L TTER

ANTALL D=LTAGERE: 15 VARATASJONSBREDDE: 212,
ANTALL UTFELATITE RFS,: > VARTANSS 4439 .76
SANN VEROT @ 3560, STANDARDAVVIK: 66 .63
MIDDELVERDI ¢ 360,13 RELATIVT STANDARDAVVIK: 18,5 %
MEDTAN 3 350, RELATIV FEIL:s 0.05 %

ANALYSER=SJLIATER 1 STICEN)IE REXKEFALGF:

16 264, 3 A 372, U H 4 472,

3 28, 3 17 380, H 1 542, U
5 2910, H 13 300, : 12 569. U
19 321, 3 11 417, : 2 587, U
7 3hA, g 14 430. : 18 780. U
8 360, :

U = UTELATIE WESULTATER

NIVA PHOSJEK: 0-81014
DATO 31 =06-02
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TABELL 18

STATISTIKK, TOTALT NITROGENINNHOLD

PROVE E
ANALYSEM=TODZs  ALLE METODER
ENHET s MIKROGRAM/L ITER
ANTALL D=LTAGERES 14 VARATASJONSBREDDE 3 223.
ANTALL UTELATTE RES.:? 3 VARTIANS: 5513.85
SANN VERDI: 291. STANDARDAVVIK: 14.26
MIDDELVE=DI s 299.36 RELATIVT STANDARDAVVIK: 24.8 %
MEDIAN: 293. RELATIV FEILs 2.87T %
ANALYSERESULTATEFR 1 STIGENDE REKKEF4LGE:
7 185, J 13 293, s 3 408,
5 18>, s 4 305. : 1 421. u
16 250. : 14 355, s 18 470, U
11 273. s 6 360. : 2 512. u
o 289, : 8 385, :

U = UTELATTE RESULTATER

NIVA PROSJEKTs 0=-81014
DATO ¢ 81-06-02



TABELL 18 (forts.)
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ANALYSEMETODE:  ALLE METOD=R

ENHET ¢ ATKROCGRAM/LITER
ANTALL D:eLTAGERE: 14 VARAIASJONSBREDDE 3 128,
ANTALL UTELAITE RES.: 3 VARTANS: 1809.49
SANN VEKRDIs 193, STANDARDAVV IK:3 42.54
MIDDELVERDI 214.0Y RELATIVT STANDARDAVVIK: 19.87 %
MEDTAN: 205. RELATIV FEILs® B.13 %
ANALYSER=SULTATFR | STIGFNI)FE HEKWERJLGE:
11 1564, : 5 205. s 3 292
7 166, 3 3 240, : 1 386. u
(e} 75, : 19 241, 3 2 475, U
5 180, s 4 250, 3 18 500. U
13 191, : 14 250, :

U = UTELATTE kESULTATER

NIVA PROSJEKT: DO=81014
DATO s 31 =06=-02





