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FORORD

Dette prosjektet er et samarbeidsprosjekt mellom
Geografisk Institutt ved Universitetet 1 Bergen,
Norsk institutt for vannforskning (NIVA) og

Bergen kommune ved Fritidsseksjonen. De to fgrst-
nevnte institusjoner er faglig ansvarlig for denne
rapporten. Det m& imidlertid presiseres at represen-
tanter fra Bergen kommune ogsd i hey grad har vart

med i rapportens metodeutvikling.

Vi vil rette en spesiell takk til Jan Eek, Thor Lihaug

og Elsa Britt Enger. Prosjektet har ogsd gdtt i nart

samarbeid med det NTINF-finansierte prosjektet
"Geodata i kommunal planlegging og forvaltning' ved

Bergen kommune.

Grafisk designer Kjell Helge Sjgstrgm har vart konsu-

lent pd figurene og sekretzr Inger Midttun har skrevet

manuskriptet.

Bergen, den 10. desember 1984

Siri Elvestad

Prosjektleder
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Kap. 1. INNLEDNING.

1.1. Fritidsressurser, fordeling og kvalitet.

Denne raporten tar for seg et informasijonssystem for lagring
av koordinatfestede o0g tematiske data om fritidsressurser.
Arbeidet er konsentrert om innhold og konstruksjon av syste-
mets ressursdatabase. Hvorledes ressursdatabasen tilpasses
den enkelte kommune blir vist i et proveomr&de i Bergen.

Rapporten er den forste prosijektrapport utgitt av prosiektet
"Fritidsressurser, fordeling og kvalitet". Det er imidlertid
tidligere redegjort for prosijektet 1 en forprosjektrapport
utgitt i1 mai 1982 (Elvestad et al 1982).

Hovedm@lsettingen for prosjektet er:

A utvikle metode og rutiner som vil gjore det mulig
for lokale myndigheter & holde lgpende oversikt over

de fritidsressurser de forvalter, ressursenes
beskaffenhet og fordeling i forhold til det
geografiske monsteret av potensielle brukere. Vart

grunnsyn er at planlegging med politiske mllsettinger
som f.eks. mest mulig rettferdig fordeling av frie
goder, tllgodeseelse av gspesielle mllgrupper o.1. mé
ha sitt utgangspunkt i den faktiske geografiske og
sosiale fordelingen av slike goder. Situasijonen er
imidlertid slik 1 de fleste kommuner 1 dag at man bare
har fragmentarisk og usystematisk oversikt over denne
fordelingen. Dette introduserer elementer av til-
feldighet 1 ressursdisponeringen, som blir mindre
akesptabel etterhvert som de . kommunale budsjett-
situasijoner forverres. Dessuten blir det vanskeligere
for kommunens "grgnne etater" & utarbeide 1langsiktige
strategiske planer og handlingsprogrammer, sanmt
dokumentere verdien av friluftsomrlder i situasjoner
der arealbrukskonflikter oppstar.

Prosjektet vil derfor:

1. Utvikle metoder for registrering og evaluering av
arealer og anlegg for fritidsbruk og utpreove disse
metodene 1 Bergen kommune.

2. Bidra til & f& utvidet et EDB-basert informasjons-
system for:
a) lagring av koordinatfestede data om fritidsres-
surser og lokalbefolkning.
D) uthenting og analyse av disse data i planleg-
gings og forvaltningseyemed {(drift).

3. Utarbeide vedlikeholdsrutiner relevant for pkt. 1
og 2. :



Prosjektet er finansiert av NAVF v/RFSP. Det startet opp 1
januar 1983 og vil g& over 3 ar.

Prosjektet har et formelt og lgpende samarbeide med Bergen

kommune ved Fritidsseksijonen (n& Fritidsavdelingen). Det har
og vert et samarbeid med det NINF finansierte prosjektet "Bruk
av digitale kartdata i samfunnsplanleggingen". Bergen

kommunes del av NTNF prosjektet het "Geodata 1 kommunal
planlegging og forvaltning".

Det praktiske arbeidet med prosjektet hittil har foregatt 1
nert samarbeid med Fritidsseksjonens Geodata gruppe, samt
representant for NINF prosjektet. Ved jevnlige moter har en
arbeidsgruppe blitt etablert. Gruppearbeidet har vert en
tidkrevende, men lzrerik arbeidsform for alle parter.
Samarbeidet har fungert meget godt, s& godt at det er
vanskelig & skille de enkelte delprosjekter fra hverandre.
Det vil derfor vare en del overlapping i rapporteringen fra
dette prosjektet og det NTNF finansierte prosjektet.

1.2. Fritidsressurser.

Fritidsressurser er et vidt begrep som omfatter ulike typer
arealer, alt fra fijellomr8der til anlegg som parker og
lekeplasser. Vi har i denne fgrste del av prosjektet arbeidet
med arealer og anlegg som ligger i bebygde omr@der og systemet
som presenteres er beregnet for denne ressurstypen. Slike
fritidsressurser karakteriseres ved at de gjerne er smi
arealer med hey opparbeidingsgrad og hey bruksintensitet.

Arealer/anlegg som skal registreres varierer meget Dbade 1
stgrrelse og innhold. De omfatter alt fra smd& trafikkrabatter
til storre parker og ubebygde naturomréder. Et areale har en
enorm detalijrikdom. VAr oppgave er & fange inn og systemati-
sere/generalisere rommets kompleksitet. Det er ikke mulig a
fa med alle detaljer av interesse, da vil datamassen bli alt
for stor og uh&ndterlig. I generaliseringsprosessen tapes noe
informasjon. Det er da viktig & vite hvilken informasjon som
gar tapt gjennom de ulike generaliseringsmetodene som kan
nyttes. Registreringsmetode mé& vurderes mot de overordnede
mélsettingene for databasen, o0g disse mllsettinger mé
klargjeres p& et tidlig tidspunkt.

Pga. det nzre kommunale samarbeid har kommunens @nsker og
mé&lsettinger kommet godt frem. I sentrum har stltt krav til
et system som er anvendelig for kommunens daglige drift av
grgntarealer.



1.3. Rapportens innhold.

Rapporten er delt i1 to hoveddeler. 1 fgrste del beskrives de
mer generelle sider av systemet. Informasjonssystemets
brukere og bruksomré@der klargijgres, og det blir gitt en
oversikt over det informasjonsbehov de ulike Dbrukergrupper
har. Gjennom dette identifiseres den ressurs-informasjon som
utgjgr innholdet 1 systemets ressursdatabase. Oppbygning/
organisering av ressursdatabasen blir s& behandlet.

I rapportens andre del blir ressursdatabasen tilpasset Bergen
kommune. Ulike kommunale "beskrankninger" endrer databasen
noe. Et preoveomrlde illustrerer anvendelsen av databasen.

Rapporten bestlr av 6 kapitler. I kap. 2 omtales systemets
brukere og Dbruksform@8l slik at informasjonsbehovet blir
klargjort. I kap. 3 beskrives oppbygging av ressursdatabasen.
Kap. 4 omhandler Bergen kommune. Den kommunale struktur blir
gjennomgdtt og kommunens daglige arbeid med ulike EDB-systemer
kommenteres. I kap. 5 blir ressursdatabasen tilpasset Bergen
kommunes ulike krav og beskrankninger. Bruk av
ressursdatabasen blir eksemplifisert med byomr&@det Nordnes.

Prosjektets videre fremgang kommenteres i avslutningskapitlet
6.



KAP. 2., FET INFORMASJONSSYSTEM FOR FRITIDSRESSURSER - INNHOLD.

2.1. Innledning.

I dette kapitlet skal vi ta for oss innholdet i informasjons-

systemet, dvs. den informasjon som skal registreres og
behandles i systemet.

2.1.1. Informasjon og informasjonssystemer.

Et informasjonssystem er et system for "innsamling, Dbehand-
ling, lagring og distribusjon av informasjon". Formalet med
informasjonssystemet bestemmer dets innhold og oppbygging.
Fgrste steg er derfor en avklaring av informasjonssystemets
brukere og bruksomrfder, og deres krav til informasjonens type
og omfang samt detaljeringsgrad. Gjennom kunnskap om de
informasijonsmengder 0g typer som brukerne gnsker a fa ut av
systemet, identifiseres den informasjon som m& fgres inn 1
systemet og som igjen bestemmer hvorledes systemet skal bygges
oppP -

Et informasjonssystem er et hijelpemiddel som kan gjgre en
virksomhet bedre i stand til & oppfylle sine mal. Brugérd
(1982) formulerer hensikten med et slikt system pa& fglgende
méte:

- Alle beslutninger som blir fattet bygger pé et sett av
premisser - et informasjonsgrunnlag. Informasjons-
grunnlaget sammen med normer og verdier hos beslut-
ningsfatter vil avgjsre utfallet av de fleste saker ...
Det er svert viktig at alle avgigrelser fattes pa et
mest mulig allsidig og objektivt informasjonsgrunnlag.
I de fleste saksforberedelser blir stedfestet infor-
masijon brukt som grunnlagsinformasjon. Dette kan vere
opplysninger om landskapsform, naturressurser, milje,
bosetting, byggverk eller eiendomsforhold. Informasjon
om dette kan presenteres 1 form av bilder, kart,
registre eller statistikk.

For at systemet skal fungere ut fra de gitte formll, bgr det
settes krav til den informasjon som blir behandlet i systemet.
Informasjonen skal vere s8 korrekt og ngyaktig som situasjonen
krever. Den mi vare riktig type i riktig mengde. Videre ma
den foreligge til riktig tid p& riktig sted.



2.1.2. Et informasjonssystem for fritidsressurser.

Den overordnete m8lsettingen for et informasjonssystem for
fritidsressurser er en bedre planlegging og drift av
fritidsressurser i1 kommunen. Ut fra systemets overordnete
mllsetting kan to hovedomr&der for bruk presiseres:

- en sentral vurdering av fritidsarealene som tilbud
til brukerne

- prosiektering og drift av kommunens arealer og an-
legg

Disse to brukeromrédene stiller krav til informasjonssystemets
innhold og 1 neste omgang oppbygging.

Informasjonssystemet for fritidsressurser bestlr prinsipielt av
tre deler:

- datadel
~ analysedel
- presentasjonsdel

I denne rapporten skal vi konsentrere oss om informasjons-
systemets datadel, som er en ressursdatabase. Rapporten tar
for seg innhold og oppbygging av denne. En utnytting av data
i arealdatabasen innbefatter imidlertid mélrettede analyser
for spesifikke bruksformll og en er derfor nedt til & kjenne
til analysebehov nlr databasen skal konstrueres.

Vi skal n& se p& de to brukeromrldene og deres informasjons-
behov som er grunnleggende for innhold og konstruksjon av
databasen.

2.2. En vurdering av fritidsarealene som tilbud til brukerne.

For & kunne foreta en tilfredsstillende planlegging for
fritidsform8l trengs informasjon av ulike typer, (0g en
kombinasjon av ulike metodiske innfallsvinkler er nedvendig).
De viktigste dataene er:

- informasjon om den romlige fordeling av eksisterende
og potensielle fritidsressurser

- informasjon om fritidsressursenes kvalitative egen-
skaper og egnethet for ulike aktivitetstyper

~ informasjon om den romlige fordelingen av brukere og
aktiviteter



- informasjon om kriterier for vurdering av omrade-
kvalitet, bAde iboende egenskaper og forhold knyttet
til lokalisering.

Nar vi oppsgker et omr@de i rekreasjonsgyemed gjgr vi det
normalt for & drive med en eller flere aktiviteter. Hvorledes
vi oppfatter og vurderer omrédet vil derfor 1 stor grad
avhenge av hvorledes omrddet egner seg for den/de aktiviteter
vi gnsker & drive med. Alle aktiviteter har et sett av
dimensjoner som stiller ulike krav til miljeget. De viktigste
dimensjonene hos aktiviteter 1 friluft er:

- fysisk aktivitet (bevegelse)
- mental aktivitet (naturopplevelse)

- sposial aktivitet (samver wmed andre)

Dersom brukernes oppfatning av omré@dekvalitet skal kunne
nyttes videre i en plansammenheng m& vi kunne koble infor-
masjon om oppfatninger il gnsker om spesielle aktiviteter.
Videre m& det utvikles metoder og teknikker for registreing og
evaluering av omréders egnethet.

Men for vi Lkan presiserer nzrmere typen av informasjon som
trengs, er det nedvendig & klargjgre hvilke typer metoder som
er aktuelle (for nsrmere dregfting se Elvestad et el. 198B2).

2.2.1. Fra evaluering av landskapets skijgnnhet til
egnetsvurderinger for friluftsliv.

De forste egnethetsvurderinger for friluftsliv hadde sitt
utspring i landskapsevalueringer og oppmerksomheten var rettet
mot landskapets visuelle og estetiske kvaliteter. Det Dle
oftest mer eller mindre eksplisitt antatt at hoye estetiske
kvaliteter var ensbetyvdende med hgy rekreasjonsverdi (Linton
1969, Kiemstedt 1967, Fines 1968). Alle disse undersgkelsene
inneholdt en rekke interessante metodiske aspekter, og
representerte ulike innfallsvinkler. Linton og Kiemstedt
identifiserte attraktive landskapselementer, og bygget
evalueringene pA en rangering og kombinasjon av elementene.
Fines tok utgangspunkt i landskapstyper som helhet, og nyttet
vurderinger av foto som utgangspunkt for evalueringen. Disse
to metodiske innfallsvinklene representerer fremdeles 1 dag to
hovedretninger innen fagfeltet.

Hovedinnvendingen mot alle tre undersgkelsene var imidlertid
at de kun behandlet landskapsestetiske verdier. 1 begynnelsen
av 70-&rene kom ogsf reaksjonene p& disse metodene da man
mente at funksijonelle omr8deegenskaper ofte var av vel sa stor



betydning som wvisuell kvalitet. De forste arbeider som
systemtisk vurderte b8de visuelle og estetiske egenskaper konm
i begynnelsen av 70-tallet. Coppock og Duffield (1975) tok
for seg en rekke aktivitetstyper 1 en undersgkelse fra
Sentral-Skottland. Bennett (1973 og 1976) presenterte en
evalueringsmetode for strandbaserte aktiviteter med hovedvekt
pa& bading, og Elvestad (1976 og 1981) utviklet en metode for
evaluering av nsre turomrider. Dessuten ble det 1 tilknytning
til forskningsprosjektet "Agrar Kulturlandskapsmilijs (Kultur-
geografiska institusjonen. Stockholms universitet) utviklet
en rekke interessante metoder for mdling av arealegenskaper.

Dette er bare noen f& av de uttallige arbeider som de siste 15
ar er blitt gjort innen fagfeltet landskapsevaluering for
fritidsformdl. En rekke ulike fagdisipliner har og tatt for
seg emnet (geografi, landskapsarkitektene, persepsjonsspyko-
logi, skogskijstsel, m.fl.). Det har derfor vart Dbenyttet
svaert uensartede innfalllsvinkler og metoder, og formllet med
arbeidene har vert ulike. Bennett (1979) summerer det opp pa
folgende mite:

Fra grunntanken om naturvern er det Dblitt utledet
flere Dbeslektede formdl for landskapsevaluering.
Disse omfatter det & skaffe et informasijonsgrunnlag
for strategisk planlegging, for beslutninger onm
kontroll av arealutnyttelse, for wvurderinger av
visuelle og andre konsekvenser av inngrep 1 land-
skapet, og for vurderinger av landskapets egnethet til
ulike bruksformdl, Dbl.a. fritidsbruk (Land Use
Consultants, 1971). I tillegg er noe av arbeidet
blitt motivert wutfra naturforvalternes behov for A&
vite hvordan man best skal skjotte skog og anlegge
turistveier med storst mulig visuell opplevelsesmulig-
het for den alminnelige rekreasijonsutgver. P& sin
side har psykologene bl.a.vert opptatt av & identifi-
sere faktorer som er vrelevante for brukernes oppfat-
ninger av og tilfredshet med typer av rekreasjonsmil-
jger. Disse formflene er etterhvert Dblitt noksé
uensartede og det er &penbart umulig for en metode &
tilfredsstille alle formél. Dette poenget synes
dessverre ofte & ha Dblitt oversett, idet innholdet av
mange metoder ikke stér 1 logisk forhold til et uttalt
formdl. Hos flere forfattere synes landskapsevaluer-
ing nermest &4 vere et mll 1 seg selv, uten hensyn til
operasijonaliseringsmulighet og relevans 1 videre
sammenheng. I Storbritania har det derfor vart en
viss debatt om hva milsettingen burde vare (Dunn, 1974
b). Hovedproblemet synes imidlertid & vere at man har
plberopt seg flere anvendelsesmuligheter, mens man har
noksé& ensidig konsentrert seg om landskapets visuelle
kvaliteter. Disse utgjor bare ett moment av betydning
i de fleste planleggigssammenhengene, der mange ulike
hensyn nd veies. Dette er kanskje den viktigste
&rsaken til at resultatene ikke har nedfelt seg i
britisk strategisk planlegging slik mange hadde hépet.
Bidraget til rekreasjonsplanleggingen har ofte vart



tvilsom av samme grunn: antagelsen om at verdi for
fritidsbruk er noenlunde det samme som visuell attrak-
tivitet eller estetisk verdil har vert en fallgruve for
flere. Om ikke annet understreker disse problemene
den tecoretiske usikkerheten som rlder p& dette feltet.

I de siste &r er dette Dbrokete bildet blitt ytterligere
forsterket. 1 de forste 10 &r var arbeidene hovedsakelig
konsentrert rundt naturomrfder, - dvs. omr8der med dominerende
naturgitte elementer og lav opparbeidingsgrad. 1 de senere ar
er samfunnets oppmerksomhet 1 stadig sterkere grad blitt
rettet mot nermiliget. I tréd med dette har ogsé& arbeider med
tema egnethetsvurderinger for friluftsformdl i gskende grad
arbeidet med urbane grgntomrdder. Disse arealtypene skiller
seg forst og fremst fra naturomrl@dene ved at de er smi
arealer med hgy opparbeidingsgrad og bruksintensitet. Drifts-
og forvaltningssiden blir og av sterre betydning her, samtidig
som en har fAtt en sterkere fokusering pd ulike brukergruppers
gnsker og krav.

2.2.2. Ulike innfallsvinkler og metoder.

Det har vert gjort en rekke forsek p& & klassifisere metoder
nyttet ved evaluering av landskapets egnethet for friluftsfor-
mal (Dunn (1974a2), Haakenstad (1976), Bennett (1979)). Det
har vert brukt mange ulike typer kriterier ved klassifiser-
ingen, og for & f& en oversikt kan det vere ngdvendig &
"klasgsifisere klassifiseringsmetodene”. De viktigste
kriteriene som har wvert brukt ved klassifiseringer er som
folger:

- Klassifisering etter det geografiske nivl metodene
er utvikliet for (makro - mikro).

- Om metodene er evaluative eller vesentlig klasgsifi-
serende.

- BEtter de kvalitative aspekter metoden behandler
(estetiske, funksijonelle).

- BEtter hvem som verdisetter (ekspert- eller bruker-
evaluering).

- Om landskapet evalueres som helhet eller i kompo-
nenter.

~ Etter type materiale som danner utgangspunktet for
evalueringen (foto - site).

- Om evalueringen er aktivitetsspesifikk eller gjelder
friluftsliivet generelt.

- EBEtter arealenes grad av opparbeiding (naturomrlder -
parker).




- Om det kun er arealenes iboende egenskaper som eva-
lueres eller om arealenes yrelative lokalisering og
taes med.

I utgangspunktet er det mAlsetting med arbeidet som avg jsr
valg av metode og innfallsvinkel. De fleste arbeider som har
vert utfert de senere &r Thar hatt planlegging for fritids-
form&l som overordnet mélsetting. Det er derfor mest
interessant & drefte de ulike metodenes relevans i forhold til
planlegging, - m.a.o. i hvor stor grad de er operasjonaliser-
bar i en plansammenheng. I det videre har vi valgt & se pa
noen metodiske aspekter i tilknytning til det kommunale plan-
leggingsniva.

Planlegging for fritidsform8l inneholder en rekke elementer,
og de viktigste kan summeres opp som fglger:

- ldentifisering og sikring av verdifulle arealer for
friluftsliv

- tilrettelegging av omr@der for ulike aktivitetstyper
og ulike brukergrupper

- vurdering av sambruksmuligheter bAde mellom fritids-

aktiviteter og andre brukergrupper samt mellom ulike
fritidsaktiviteter (konfliktminimering).

En og samme metode vil vanskelig kunne tilfredsstille alle
disse mélsettinger, slik at metodene og innfallsvinklene
delvis bor vurderes mot de tre punktene ovenfor. Av generelle
krav som m& stilles er at metodene samtidig m4 vere DbAade
stringente og fleksible. Med stringente menes at dersom et
areal eller en arealegenskap identifiseres og/eller klassifi-
- seres/evalueres md verdien den gis vare reproduserbar pa et
gitt niva.

Det mest dyptg8ende skille en har er, etter var oppfatning,
mellom metoder som

1) evaluerer landskapsbildet i sin helhet, og

2) evaluerer utvalgte komponenter i landskapet
Den forste metoden har vart mest nyttet i tilknytning til
landskapets estetiske og visuelle kvaliteter, og her har den

sine klare fordeler sammenlignet med metode 2. De visuelle og
estetiske landskapskvaliteter er som regel mer enn summen av

delene. Problemet med metoden er imidlertid at den er
vanskelig operasjonaliserbar 1 en planleggingssammenheng. NAar
et landskapsbilde blir evaluert representerer det en

landskapstype. Et hvert landskapsbilde er imidlertid unikt og
nar resultatene av evalueringen skal overfores til et annet
areal kan en aldri vere sikker p& om premissene er de samme.
Disse problemene er ssrlig fremtredende nar det er "publikum"”
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som foretar evalueringene. Andre sentrale problemer er at de
funksjonelle aspektene ved friluftslivet vanskelig kommer frem
og ulike aktiviteters krav til arealene vanskelig lar seg
identifisere. Helhetsvurderinger har vert foretatt b&de med
ekspert og publikum som verdisettere. Utgangspunktet har vesrt
bade foto- og siteundersgkelser og de har har vert nyttet péa

arealer med ulik opparbeidingsgrad. De grunnleggende
metodiske problemene har imidlertid wvert til stede 1 alle
undersgkelsene 1 storre eller mindre grad. Et eksempel pa

registrering basert p& denne evalueringsmetoden er vist i
figur 2.2. hvor landskapsbildet i figur 2.1. registreres.

Metoder som evaluerer utvalgte komponenter i landskapet bygger
Pad antagelsen om at enkelte egenskaper er viktigere enn andre.
Klarer en & identifisere disse wvil en kunne f& operasjonali-
serbare metoder som kan nyttes i en aktiv planleggingssitua-
sjon. Denne metoden gir stgrre muligheter for hensyntagen til

ulike brukergrupper og ulike aktiviteters krav. Andre
fordeler er at metoden er stringent samtidig som den gir rom
for lokale variasijoner. Problemene med metoden er

identifisering, méling, vekting og kobling av de valgte
parametre. Valgene her har ofte vert p& subjektivt grunnlag
og gjenstand for kritikk og diskusjon. Et annet problem er at
metoden ofte blir meget arbeidskrevende, noe som kan gjere den
lite egnet til bruk 1 en planleggingssituasjon. Denne ulempen
er blitt noe modifisert de siste A&r med innfgring av EDB.
Muligheten for Dbehandling av sterre datamengder er n& til
stede ogsé i kommunal rlanlegging hvor innfering av
EDB-baserte informasjonssystemer Dblir mer og mer vanlig.
Dette &pner muligheten for kobling av koordinatfestete
fritidsdata til andre koordinatfestete informasjonssystemer i
kommunene.

Denne evalueringsmetode forutsetter altsf en registrerings-
metode hvor en kan trekke enkelte egenskaper ut fra helheten
og identifisere disse. En kan her benytte en registrerings-
metode hvor alle arealegenskaper 1 utgangspunktet Dbetraktes
som likeverdige. De arealegenskaper en gnsker & registrere
identifiseres. Egenskaper innen samme areale som er av
interesse registreres uavhenglg av hverandre. Registrerings-
metoden vises i1 figurene under, se figur 2.3 hvor landskaps-
hilde i figur 2.1 registreres.

Arealer kan klassifiseres etter ulike typer terrengform (figur
2.3.a) og etter ulike typer markdekke ( figur 2.3.Db). Disse
to arealegenskapene vil variere forskijellig i rommet, og
representerer derfor to ulike variable som kan overlappe
hverandre ( figur 2.4).

De wulike arealegenskapene m& derfor identifiseres og
registreres. Ved 58 & kombinere de ulike typer av informasjon
kan arealene klagsifiseres etter behov, og ulike
klassifikasijonsmetoder ka nyttes ved ulike Dbruksformdl og
analyser. :



Figur 2.1. Landskapsbilde.

I.Skrdbakke med traer 6.Flate
2.Skr8bakke med gress 7.Flate
3.Flate med gress 8 .Bratt
4.Flate med grus 9.Bratt
5.Flate med diverse Io.Bratt

innretninger II.Flate

med bed

med busker

skrabakke %ed busker
skrabakke med gress
skribakke med treaer

med trer

Figur 2.2. Registrering av landskapsbilde 1 figur 2.1.
Registreringen er basert p& en evaulering av land-
skapsbildet 1 sin helhet (metode 1).
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Figur 2.4. Registrering av landskapsbilde 1 figur
Registreringen er Dbasert pd en evaluering
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figur 2.3. er samlet her.



- 14 -

2.2.3. Valg av metode.

Det ligger i kortene at det er en kvantitativ registrerings-
og evalueringsteknikk som m& benyttes. Systematisering og
behandling av de kvalitative data (ressursevalueringen) er en
stor metodisk utfordring i det disse ml kombineres til et
samlet uttrykk for ressurskvalitet.

Elvestad (1983) gjennomgldr prinsipper for klassifiserings-
systemer for egnethet. Vi skal her benytte oss av de samme
prinsipper. Det er brukernes gnsker og behov for aktiviteter
som md danne utgangspunkt for typifisering og vurdering av
arealer og anlegg. Skal en kunne gi en tjenlig vurdering av
fritidstilbudenes type og omfang m& en ta utgangspunkt i

aktivitetenes krav til arealenes egenskaper. Egnethets-
vurderinger for wulike aktiviteter m& foretas og kobles til
brukernes preferanser. En systemmodell for egnethetsvur-

deringer er vist 1 figqur 2.5.

Klassifiseringssystemer for egnethet konstrueres med utgangs-
punkt 1 en slik systemmodell. Arealene m& vurderes for hver
aktivitet for seg. Ferst md de arealegenskaper som er av
betydning for aktiviteten identifiseres. Detaljeringsgraden
mad deretter tilpasses det geografiske nivd det arbeides pa.
S& ma der utvikles metoder og teknikker for miling av egen-
skaper, enten med utgangspunkt i flyfoto, kart o.1. eller med
feltinventeringer. De ulike arealegenskapene m& s& vektes i
forhold til hverandre og kobles i en evalueringsmodell.
Egnethetsvurderinger av denne type konsenterer seg vesentlig
om arealenes iboende egenskaper. Det m& imidlertid presiseres
at der i dag ikke foreligger noe ferdig utviklet klassifise-
ringssystem for egnethetsvurderinger for fritidsformal. For
enkelte aktivitetstyper har der imidlertid wvert foretatt
begrensete inventeringer og systemutviklinger pa ulike
geografiske niva.

Et av formdlene med forskningsprosijektet "Naturomréder,
persepsion og friluftsliv” var & ddentifisere viktige
egenskaper ved rekreasjonsomrf8der som brukes til Dbestemte
friluftsaktiviteter. (Bennet, Kjsde, Marek, (1982), Elvestad
(1976 og 1981)) arbeidet med naturomrldenes egnethet for
turgéing og Elvestad (1979 og 1981) arbeider med ulike

gruppers bruk av parker og andre urbane arealer. Resultatene
av disse undersgkelsene er drgftet i Sundheim et al. (1980) og
Elvestad et al. (1982). Dertil har Hage (1982) arbeidet med

lekearealer.

Vi skal n& se hvordan en slik systemmodell kan vere til hijelp
nar en ressursdatabase skal bygges opp.



IDENTIFISERING AV
AREAL EGENSKAPER

NATURGITTE
AREALEGEN-
SKAPER

ANTROPOGENE
AREALEGEN-
SKAPER

JURIDISKE
EGENSKAPER

TILPASSING TIL
GEOGRAFISK NIVA

EVALUERING
KOBLING OG VEKTING AV
AREALEGENSKAPER

METODER OG TEKNIKKER FOR
MALING AV EGENSKAPER

DATAFANGST
KARTLEGGING

FREMSTILLING AV
EGNETHETSKART
TEMAKART

Figur 2.5. Systemmodel for egnethetsvurderinger for
friluftsliv.
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Forst m& de aktuelle aktivitetstyper identifiseres. Vi skal
gi noen eksempler p& disse. Aktivitetstypene kan en tenke seg
plassert langs en aktiv og en passiv dimensjon. Eksempler pé
aktiviteter er: Jjogging, sykling,lek, aking, spasere alene
eller med barnevogn/rullestol, hvile og nyte naturen o.s.v.
Hvilke type arealegenskaper er s& interessante for de ulike
aktivitetene? Ved en vurdering av hver enkelt aktivitet kan
vi fa kunnskap om de ulike egenskaper ved arealene som vil
vere viktige. For en aktivitet som Jjogging trenger en
informasjon om det finnes stier/veier wuten trafikk, hvilket
dekke disse har, om de glr 1 flatt eller kupert terreng o.1l.
Den samme type arealinformasjon er viktig nér arealet skal
vurderes mht. spaserturer med og uten barnevogn/rullestol. I
tillegg vil det her ve&re serlig interessant & vite om veien
blir delt opp av en eller flere trapper. Annen informasijon av
interesse er om det er gjerde langs veien (til bruk for eldre)
og om det er 1lys/lykter 1langs velen, noe som vil gke
bruksaktiviteten om kvelden. Med hensyn til 1lek trengs
informasjon om spesielle innretninger for lek (lekeapparater,
lekeplasser), for aking trengs informasjon om markdekke og
hellning. For hvile trenger en & wvite om det finnes
innretninger som faste Dbenker og for nytelse av naturen vil
det vare viktig & kijenne til variasjoner 1 omgivelsene som
blomsterbed, busker, trer, -statuer, fontener o.1. En ma
videre kijenne til innretninger av spesiell karakter som
tillater spesialaktiviteter, f.eks. ballplasser, minigolfbane
0.1.

1 sksemplene er det blitt pekt p& typer av arealegenskaper som
er av betydning ved egnethetsvurderinger. Arealegenskapene
kan deles inn 1 tre hovedgrupper:

- komponenter som beskriver terrengform
~ komponenter som beskriver markdekke
- komponenter som beskriver spesielle innretninger

Med komponenter som beskriver terrengform menes egenskaper som
hellning, kuperthet, hgyde m.m. Med komponenter som beskriver
markdekke menes vegetasjon, vann, fjell i dagen, grus m.m., 0Og
med komponenter som beskriver innretninger menes hus, gjerder,
skulpturer, lys, benker, lekeapparater o.1l.

De tre hovedgruppene kan da igjen inndeles i ulike ressurs-
typer. Arealegenskaper som sorterer inn under "markdekke" kan
inndeles 1 slike reussurstyper: gress, buskomrlder, bed, skog,
naturmark, kulturmark o0.s.v.

Hvor stor vekt som har blitt lagt p& de ulike komponenter i
andre undersgkelser har vert bestemt Dbade av typen areal som
er blitt klassifisert, og nivd eller mllestokk som det har
vert arbeildet i. Detaljeringsgraden m& tilpasses det
geografiske niva det arbeides p&. I denne del av systemet er
de omrader som skal registreres relativt sm8, oftest med haey
opparbeidingsgrad og med et relativt stort innslag av
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spesielle innretninger. Dette innebesrer at hay
detaljeringsgrad er ngodvendig nlr terrengform, markdekke og
innretninger skal Dbeskrives (mange ressurstyper). FPordi

arealinformasjonen skal kunne benyttes til vurdering av ulike
aktiviteter/funksjoner m8 den i sterst mulig grad legges inn
som “ré&data”, minst mulig Dbearbeidet eller klassedelt. Av
samme grunn m& arealene avgrenses ut fra fysiske, ikke
funksijonelle egenskaper.

For & foreta egnethetsvurderinger trenger vi altsf8 informasjon
om arealegenskaper fordelt p4 ressurstyper. Informasjon om
ressurstypene skal legges inn 1 ressursdatabasen uten & vare
bearbeidet og klassedelt.

Ved en totalvurdering av fritidstilbud er det ogs8 ngdvendig &
se p4 den relative fordeling av arealtyper i forhold til
potensielle brukere. En kan her snakke om dekningsgrad for
ulike tilbudstyper. Det er derfor nedvendig med informasjon
om arealenes lokalisering. Dette kan vi f8& ved & stedfeste
arealene/anleggene. Dersom fritidsressursene er stedfestet
kan data kobles til de kommunale befolkningsregistre og
“naturlige” omland kan vurderes uavhengig av administrative
enheter, Nyttes manuelle registre blir dette langt mer
komplisert. En tilpasning til administrative enheter er da
ngdvendig, men problemet er da at det ikke alltid er en
overensstemmelse mellom naturlige omland og administrative
grenser. Arealegenskapene m& ogsl kunne stedfestes slik at de
kan nyttes i ulike klassifikasijonsmetoder ved ulike
egnethetsvurderinger.

2.3. Prosiektering og drift av kommunens arealer og anleqgq.

Driftssiden har behov for et informasjonssystem som skal
brukes til felgende form&l:

- planlegging
- saksbehandling
- logpende drift

Det er knappe ressurser til disposisjon for prosjektering og
drift av kommunale anlegg. En optimal utnytting av penger,
personalressurser og maskiner krever ikke bare kunnskap om
arealer og anleggs storrelse, utforming og lokalisering, men
og detaljerte kunnskaper om arealenes iboende egenskaper.
Informasjonen vil danne grunnlag for oppsetting av drifts-
planer hvor b&de personressurser og tyngre maskiner innglr.
Videre er dataene viktige ved innkjgp av maskiner og budsjet-

tering for drift. Eksempler p& Dbruk av informasjon wved
vurdering av vedlikeholdsrutiner er tatt opp 1 rapporten:
“Geodata i kommunal planlegging og forvaltning” (Prosjekt-

gruppen, Fritidsseksjonen, Bergen kommune).
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En “slémaskin® med stor kapasitet vurderes innkijspt.
Kapasiteten er oppgitt med en bestemt mengde kvadratmeter pr.
time. Maskinen har bestemte krav til det arealet den kan
benyttes pd. Maskinen har en gitt kostnad ved innkjep, og en
viss driftskostnad pr. time, ndr den arbeider og nir den star
ubrukt.

Fritidsseksjonen vet, med bakgrunn i sine geodataregistre-
ringer, at en har et gitt antall kvadratmeter denne maskinen
kan Dbenyttes p&, og seksijonen vet o0gsf hvorledes disse

arealene er fordelt rent geografisk. Seksjonen vet videre,
med bakgrunn i tidligere regnskap, hvor store ressurser som
kreves for & sl& disse arealene ved tidligere driftsform. Pa

grunnlag av disse data vil Fritidsseksjonen kunne vurdere
{(eller rettere: regne seg frem til) hvor stor ressursbespar-
else en (eventuelt) oppnlr ved & satse p& det nye utstyret. I
tillegqg, og det er viktig, kan en, med de data en har, illu-
strere konsekvensene en padrar seg ved & unnlate & foreta
investeringer.

Videre har de dreftet hvorledes informasjonen kan nyttes til
vurdering av ressursbruk for separate anlegq.

Ved & Dbenytte erfaringstall for enhetskostander med f.eks.
opparbeiding eller vedlikehold av kvadratmeter overflate av et
spesielt element (f.eks. en plenflate), og en kjenner
fordelingen av de wulike elementer innenfor anlegget, kan en
skaffe et bilde av ressursbruken med vedlikehold/opparbeiding
av dette anlegget.

P& den annen side kan en skaffe grunnlag for beregning av
enhetspriser ved & registrere ressusbruken ved opparbeiding/
vedlikehold av enkelte elementer innenfor anlegget. Materiell
som utledes av slike undersgkelser er verdifullt i arbeidet
med vurdering av forholdet ressursbruk/kvalitet i anlegget, og
som illustrasjonsmateriell ovenfor bevilgende myndigheter i en
orientering om forholdet mellom kvalitet og ressursbehov i
rekreas jonsomrédene.

Oppgaver om dette er ogsd verdifulle som grunnlag for generelt
planleggingsarbeid ok} sektoren. Sammenfattet med en
undersgkelse av brukerfrekvensen for de enkelte anlegg, kan
disse informasjonene gi opplysninger om hvilke elementer i de
ulike anlegg s0m gir storst effekt i forhold til
investeringer/vedlikeholdskostnader.

Ved en gjennomgang av eksempler flr en kunnskap om det infor-
mas jonsbehov driftssiden har. Det kan grupperes og oppsum-
meres slik:
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- informasjon om utforming av eksisterende anlegg

- informasjon om lokalisering av anleggene og
ressurselementene i disse

- informasjon knyttet til anleggsenheten (eierforhold,
driftsansvar m.m.)

Vi skal g& nermere inn p4 disse omrddene og vise informa-
sjonsbehovet med flere eksempler.

For & f& kunnskap om stegrrelse og utforming av eksisterende
anlegyg og aralenes iboende egenskaper, trengs systematisk og
grundig informasjon om ressursene i anlegget.

I parkene er det nedvendig & kjenne til egenskaper som
markdekke dvs. gress, grus/asfalt (p& veier og plasser),
busker og bed. Dette er negdvendig informasjon nar
driftskostnader for anlegget skal beregnes. I tillegg er det
nedvendig & kjenne til terrengformasjon (hellning, kuperthet)
som et Dberegningsgrunnlag f.eks. for type maskinbruk p&a
plenene. Videre er det viktig & ha informasjon om spesielle
innretninger som gjerder, benker og lykter fordi disse
krever et spesielt vedlikehold. En kjenner her igjen et behov
for typer av informasjon som vi tidligere har identifisert hos
det "andre" bruksomrédet, “tilbudssiden"”. For begge
bruksomrédene er det alts& behov for & f& informasjon om de
enkelte arealegenskaper i anlegget. Arealegenskapene er delt
inn 1 tre hovedkomponenter. Disse er digijen inndelt i
ressurstyper.

Arealene/anleggene er som tidligere nevnt relativt sm&, og de
- har ofte en hgy opparbeidinsgrad. Driftssiden har av den
grunn behov for informasjon med stor detaljeringsgrad. Vi
skal gi noen eksempler.

For & kunne vurdere driftskostnadene for Dbedene 1 et
gregntanlegg vil det f.eks. vere ngdvendig & kjenne noe til
type vekster i bedet (ett-arige/flerfrige planter). P& samme
mlte trenger en & vite om parkens trar skal beskjeres eller
ikke (type tre). Det er ogsé ngdvendig a kjenne
ressurstypenes utbredelse (sterrelse), f.eks. nlr arbeidstid
pré& plenklipp skal beregnes.

For a foreta driftsberegninger {som er "daglig"
saksbehandling) er det behov for informasijon om
arealegenskapene i anlegget. Arealegenskaper er tidligere
delt inn 1 ulike vressurstyper. Det er visse behov for at
ressurstypene blir nermevre beskrevet ved hielp av
tilleggsinformasjon (art, storrelse o0.1.).
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Det trengs informasion om Dbide arealenes lokalisering og
arealegenskapene/ressursenes lokalisering innenfor anlegget.
For driftsberegninger trengs informasijon om anleggenes
lokalisering innen kommunen. Det er ngdvendig & kijenne til
eksisterende, men o0gs8 potensielle anleggs lokalisering ved
behovsvurderinger for nyetablering av arealer og anlegg

{planlegging’. Behovet for informasjon om arealenes
lokalisering har vi ogsd funnet hos det "andre"” Dbruksomradet
"tilbudssiden". “Driftssiden har i1 tillegg ogs& Dbehov for

informasion om arealegenskapene/ressursenes lokalisering
innenfor anlegget. Dette trengs ved enkelte driftsvurderinger
som f.eks. maskinbruk ved plenklipp og dekningsgrad/maskiner
o.1. Informasjon omn lokalisering av arealer/anlegg og
arealegenskaper/ressurser ilnnen arealet krever stedfesting av
slvel arealer/anlegg som arealegenskaper/ressurser.

Det er videre behov for informasjon om egenskaper knyttet til
anleggene som helhet. For driftsberegninger er det f.eks.
ngdvendig & kijenne til juridiske forhold som eieransvar og
driftsansvar. Xommunene kan gjerne ha ansvar for anlegg de
selv 1ikke eier, og beregningsgrunnlag for refusjon av
driftskostnader er aktuelt.

2.4. QOppsummering.

De to hovedbruksonmr@denes informasjonsbehov er n& klarlagt.
Som vi har sett er dette tildels sammenfallende. Driftssiden
har imidlertid et noe mer omfattende informasjonsbehov.

Informasjonsbehovet kan kort grupperes og oppsummeres slik:
- identifisering av arealer/anlegg

- spesiell anleggsinformasjon knyttet til
areal/anleggsenheten (f.eks. eierforhold)

~ identifisering av arealegenskaper/ressurser

- tilleggsinformasion knyttet til ressurser (f.eks,.
storrelse og art)

- lokalisering av arealer/anlegg og
arealegenskaper/ressursey
{stedfesting)

Vi skal se n:rmere p& begrepet arealegenskap for & fa et bedre
kjennskap til de ressurstyper son kan anvendes i
ressursdatabasen. Arealegenskapene kan inndeles i tre
hovedgrupper. Disse deles igjen inn 1 ulike ressurstyper. Vi
skal gi noen eksempler. Ulike vressurstyper som Dbeskriver
terrengform:
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Hellning
Kollethet

Ulike ressurstyper som beskriver markdekke kan igjen
inndeles i to grupper: naturgitte og antropogene.

Blant resssurtyper som er naturgitte finner vi:
Gress
Busker, trer, skog
Blomsterbed
Naturarealer

Blant ressurstyper som er antropogene finner vi:

Vei
Plass

Ulike ressurstyper som beskriver innretninger:

Gijerde,

Hus

Lys/1lykt
Lekeapparater
Benker

Et eksempel p& en fullstendig ressurstypeliste anvendt av en
kommune finnes i vedlegg I. Denne 1listen er utarbeidet for
Bergen kommune og en del justeringer/tilpasninger er foretatt.

For at informasjonssystem og database skal fungere ut fra de
gitte formdl, er det p& forhlnd satt krav til den informasijon
som behandles (j.fr. kap. 2.2.). Vi skal se nermere pad disse
kravene.

Informasjon skal vere s& korrekt og ngyvaktig som mulig,
samtidig som den skal vare av riktig type og i riktig mengde.

Ved & g& grundig 1inn p& den informasjon som de to brukerom-
radene gnsker & f& ut av systemet har vi fatt kunnskap om den
arealinformasjon som da mA legges inn 1 ressursdatabasen.
Denne grundige gjennomgangen bidrar til & sikre at infor-
masjonen er av riktig type. "Driftsiden" har et mer omfat-
tende informasjonsbehov enn "tilbudsiden", dette gjelder dels
i bredde og dels i dybde. Den mengde informasjon som trengs
har vi provd & f&4 frem nettopp ved & g& i detalj ved vurdering
av brukeromré@denes informasjonsbehov. Mengde informasjon som
skal legges inn/behandles i databasen m& avveies mot andre
forhold enn brukeres krav. @konomiske utlegg ved registre~-
ringsarbeid, utgifter ved oppdateringsarbeid av databasen,
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maskinkapasitet o.l. vil ha Dbetydning nar mengde av
informasjon som skal behandles i databasen skal avgjgres.
Andre forhold vil da kunne komme inn og begrense den mengde
informasjon det ideelt sett er bruk for.

Det er flere krav som kan settes for at informasjonen kan sies
& vere korrekt og ngyaktig. Datainnsamlingsprosessen mé& veare
korrekt og ngvaktig. I denne prosessen inngdr registrerings-
arbeid og koordinatfesting av ressurser og anlegqg. At
informasjonen er ngyaktig wvil og henge sammen med detaljer-
ingsgrad i registreringsarbeidet. Informasjon i riktig mengde
vil ha de Dbeste forutsetninger for & gi den mest ngvaktige
informasjon. Informasjon skal videre foreligge til riktig tid
pa& riktig sted. Om disse krav vil Dbli oppfylt kan forst
vurderes nfAr databasen er i bruk. Type datamaskin og program-
vare vil bl.a. ha betydning for om informasjon vil foreligge
til riktig tid. Maskinutstyr, skijermplassering og maskintil-
gang for ulike brukere vil ha betydning for om informasjonen
vil vere & finne p& riktig sted. Informasjonen som skal
behandles ser ut til & tilfredsstille de krav som forelgpig
kan vurderes.

Informasijonsbehov og informasjon som ressursdatabasen skal
bygges opp omkring skulle vere klarlagt.
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Kap. 3 ET INFORMASJONSSYSTEM FOR FRITIDSRESSURSFR -

Oppbygging av RESSURS-DATABASEN.

3.1 Innledning

Det informasjonsbehov som informasjonssystemets RESSURS-
DATABASE skal baseres p&, ble klarlagt i kap. 2. 1 dette
kapitlet skal vi se narmere p& hvordan denne informasjonen kan
organiseres, dvs. hvorledes selve databasen kan bygges opp.

3.2 Innhold og organisering

Fra kap. 2.4 vet vi at databasen skal inneholde foglgende
informasjon

- identifisering av anleggsenheter
- informasjon knyttet til anleggsenheten

- identifisering av ressurs-elementer innen
anleggsenheten

- informasjon (ressurs-egenskaper) knyttet
til ressurs-elementer

- lokalisering av anleggsenheter og
ressurs-elementer

Den informasjon det er behov for kan deles inn 1 to Thoved-
deler :

- Lokalisering (stedfesting) av anlegg og ressurser.
En stedfesting medfgrer koordinatfesting av anlegg
0g ressurser i anlegget.

Dvs. dinformasjon om KOORDINATER tilhgrende alle
registrerte anlegg og alle registrerte ressurser.

- Annen informasjon om anlegg og ressurser.

Dvs. INFORMASJON knyttet til hvert enkelt anlegg og
hver enkelt ressurs.

Ved siden av denne todelingen av informasjonen er det av
praktiske grunner negdvendig a legge informasjonen til to ulike
geografiske identifikasjons-nivaer :

- Anleggsniva

- Ressurs-element niva



- 24 -

Denne miten & dele informasjonen p& vil Dbli avspeilet 1
organiseringen av databasen. I tillegg kan det settes frenm
andre krav til organisering av informasjon i ressurs-
databasen.

Disse er preget av de ulike bruksformdl og bruksomrider.

- Ressurs-databasen bor vare fleksibelt oppbyad, slik
at den er grei & nytte til flere bruksformil.

- Den bgr ha hegy grad av brukervennlighet.

- Ressurs-databasen m& kunne organiseres slik at
informasjon kan kobles il andre registre. F.eks.
ber identifiseringen av anlegget vere p& en slik
form at anlegget lett kan relateres til andre
databaser,. og best mulig tilsvare den konvensjon som
gjelder for hele kommunens organisering av
stedfestede plandata.

Med bakgrunn i1 de ulike kravene til organisering av informa-
sjon, er det wvalgt en hierarkisk oppbygging av ressurs-
databasen. Databasen vil f& to ulike identifikasjonsnivéer:

- Anlegg (kostnadssted)

- Resgsurs-element (tema/data)

Ressurs-databasen vil dessuten Dbli organisert slik at den
inneholder to separate deler, vrepresentert ved to ulike data
registre (data-filer)

- Koordinat-datafil (Geografisk informasjon repre-
sentert ved koordinater for
anlegg og ressurselementer)

- Informasijons-datafil (anleggs-informasijon og
ressurs-informasijon)

BEn s8lik inndeling er valgt for & skille den ‘“"statistiske"
informasjonen fra den rene geografiske informasjonen, for
derved & 8 en enklere og mer plassbesparende lagringsstruktur
pé& databasen.

Ved vanlige rapport-genereringer og statistiske analyser er
det ofte tilstrekkelig bare & bruke data fra informasjons-
datafilen, slik at koordinatdataene ikke behgver aktiviseres.
Dette sparer maskintid, kapasitet m.m.

Men ved presentasjon p8 kart og ved maskinell generering av
syntese-kart ved arealplanlegging vil det vaere aktuellt ogs8 &
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benytte den geografiske informasjonen. I disse tilfellene kan
den @nskede informasjon hentes fra databasens koordinat-
register.

Hvert enkelt anlegg representerer et KOSTNADSSTED som m& vare
unikt og identifiserbart.

I bedriftspkonomien er et kostnadssted definert slik:

"Kostnadssteder er de regnskapsmessige virksomheter

innen en bedrift der bedriftens kostnader oppstér
eller ansees & vare oppstltt og som kostnaden hen-
forer til."

I kommunal sammenheng vil kostnadssted i tillegg métte
vere fysisk gjenkjenbart og geografisk 1lokaliserbart.
Et kostnadssted er altsf en geografisk lokaliserbar
fysisk stuktur, hvor det produseres varer eller
tjenester. (Eek, 1984)

I prinsippet representerer et kostnadssted et identifiserbart
geograt isk omrade eller anlegg, f.eks. en park, et 1lekeareal
eller en ballplass. Identifikasjonen er knyttet til den
fysiske enhet og ikke til funksjon, og et kostnadssted kan
s@ledes ha mange funksijoner i fritidssammenheng. En lgsriving
fra funksjon er nedvendig fordi en i stor grad opererer med
flerbruksomrader.

Hver ressurs innenfor kostnadsstedet representerer en ressurs-—
type, en identifiserbar ressurs-egenskap.

I lopet av arbeidet med oppbyggingen av ressurs-databasen har
en inndeling i tre ulike nivAer blitt diskutert. En tenkte seqg
et overordnet oversikts/planleggings-niva, et geoomréde, 1
tillegg til de to andre nivAene. Dette har imidlertid falt
vekk da det ikke syntes nsdvendig.

Figur 3.1 viser en oversikt over RESSURS-databasens logiske
oppbygging.

KOORDINATREGISTERET, med den geografiske informasjonen, er
‘delt i to datasett. Koordinater som stedfester kostnadssteder
er samlet i det ene datasettet, mens koordinater som sted-
fester ressurs-elementene innenfor kostnadsstedet er samlet i
det andre.

Datasettet KOST-MASTER inneholder informasjon om kostnads-
stedet, mens datasettet RESSURS-DATA inneholder informasijon om
ressurser i kostnadstedet. Disse tre hoved datasettene vil
bli omtalt narmere.



GEOGRAFISK CENERELL og TEMATISK
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1 | ] |

! ! !

! ! !

! ! . v .

! ! { !

I Ressurs-element !{(--------! Ressurs-element ! Ressurs-
! Koordinater ! ! RESSURS~DATA ! egenskap
i ! ! !

Figur 3.1 Organisering av RESSURS-databasen.

3.2.1 Kostnadssted - KOSTMASTER

Kostnadsstedet (det enkelte omr@de/anleqgg) er viktigste
identifikasijonsnivi. Til dette er knyttet et datasett,
KOSTMASTER, som inneholder identifikasijon og generell
informasjon om den geografiske enheten, Dbl.a. det som
tidligere er kalt anleggsinformasion. Innholdet i kostmaster
er delvis et spogrsm8l om hvilken informasijon som er onskeliqg
og tijenlig for de enkelte kommuner. Det er viktig at masterne
bygges opp slik at de lett kan kobles til andre registre 1

kommunen. Her gis et eksempel p& innholdet i1 en KOSTMASTER,
se figur 3.72.

KOSTMASTER Niva 1

; ! ! ! ! ! ! E

! Kost t Ansvar ! Gr. ! Kost- | Type | ¥oor-¥X | Koor-Y |

I nr | i Krets | navn | ! kost | kost !

! ] H g ! ! ! i
1 2 3 4 5 6 7

i z i z !

1 Areal ! Kartblad | Juz | Tekst-felt !

Il kost | kost ! kost | kost I

! ! 1 s f
8 9 10 1z

Pigur 3.2 KOST-MASTER
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For hvert kostnadssted som er registrert og lagret i ressurs-
databasen finnes en KOST-MASTER med fglgende innhold

1 Hvert kostnadssted gis en wunik IDENTIFIKASJON,
KOSTNADSSTED-NUMMER, som innglr i serien av alle
definerte kostnadssteder i kommunen. Dette er hoved
npkkelbegrepet ved uthenting av informasjon fra
ressurs-databasen.

2 ANSVARSKODE som angir hvilken administrativ enhet
kostnadsstedet sorterer under.

3 GRUNNKRETS-NUMMER, som lokaliserer kostnadsstedet
pad et geografisk-administrativt niv& innen kommunen
og som kan benyttes ved kobling av informasijon fra
ressursdatabasen med befolkningsdata o.1.

4 NAVN pl& kostnadsstedet.
5 TYPE OMRADE

6 X-KOORDINAT for et representativt punkt innenfor
kostnadsstedet.

7 Y-KOORDINAT for et representativt punkt innenfor
kostnadsstedet.

8 AREAL angir kostnadsstedets arealmessige storrelse.

9 KARTBLAD vreferanse til hvor kostnadsstedet finnes
P& kart.

10 JUS Beskrivelse i klartekst som omhandler juridis-
ke forhold knyttet til kostnadsstedet.

11 TEKST-FELT for utfyllende kommentarer.

3.2.2 Ressurs - Data

Informasjon om ressurs-egenskapene, de ulike ressurs~typer, er
lagt inn i datasettet RESSURS-DATA. Dette datasettet
inneholder identifikasjon og generell informasjon om hver
enkelt ressurs, bl.a. det sS0Om tidligere er kalt
tilleggsinformasjon. 0gsd her vil innholdet avhenge av hva som
er tjenlig for den enkelte kommune/bruker.

Her gis et eksempel p& innholdet i RESSURS-DATA, se figur
3.3.
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RESSURS-DATA Niva 2

| Kost ! Ressurs | Ressurs | PALU | Pol. | Tema 1 ! Tema 2 |

I nr | nr I type ! ! Inj. | I !

| ! i | ! Pkt. | ! !

i ! ] | I nr | | !

! ! ! ! ! ! ! |
1 2 3 4 5 6 7

| Tema 3 | Tema 4 | Tekst-felt
| ! ! ressurs
! ! !

8 9 10

PN —— ]

Figur 3.3 ressurs-data

Ressursen gies identifikasjonsnummeret til det kostnadsted det
ligger 1. Ressursene innen et kostnadsted nummereres
fortlgpende (RESSURS-NR). RESSURS-TYPE i klartekst angis og
ressurs-elementer klassifiseres s& etter PALU-PRINSIPPET.
Dvs. at det legges 1inn informasjon om hvilken mite
ressurs-elementet blir koordinatfestet p& (punkt, areal, linje
eller ufestet). Et gressomré&de wvil f.eks. koordinatfestes
som et areal, en bgkealle og et gjerde som linjer og en 1lykt
og et tre som punkter. Flyttbare benker 1 parker knyttes til
kostnadsstedet som ufestet ressurs-informasjon. Denne form
for koordinatfesting har vi kalt PALU-prinsippet.

Ressurselementet gis s& et POLYGON-/LINJE-/PUNKT-nummer, som
er en fortlgpende nummerering innen hvert kostnadsted. Den
tilleggsinformasjon det er behov for beskrives s@ gjennom fire
TEMA-variable. Under vises et eksempel p& bruk av slike tema
variable :

Ressurstype PALU Tema 1 Tema 2 Tema 3 Tema 4

RABATT A 1=Lgk/utpl. areal
2=Roser kvm
3=8tauder
4=Kombinasjon

GJERDE L 1=8mijern lengde hoyde
2=Netting m m
3=Tre
4=Annet

TRE P l1=Levfellende
2=Vintergrenn
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I Tema 1 angis en siffer-kode, som nermere beskriver den
aktuelle ressurstype. For ressurstype RABATT angis her f.eks.
koder for ulike former for rabatter, pé& samme méte som det kan
angis ulike former for gijerder og trer.

I Tema 2 oppgls arealstgrrelsen p& rabatten og lengden pé
gjerdet.

Tema 3 er en 10 eksponent for omregning av verdien i tema 2
til kvm for arealer og meter for lengdem&l.

Utfyllende opplysninger gis 1 Tema 4, f.eks. slik som

gjerdets hoyde (1 mange tilfeller vil denne variabelen st&
tom).

I tillegg er det mulig & angi spesiell informasjon som
klartekst i et eget tekstfelt.

3.2.3 Koordinat - Data

Informasjon om anleggenes (Kostnadsstedenes) og ressursele-
mentenes fysiske form 1 det geografiske vrom er lagt inn i et
eget datasett som kalles KOORDINAT - DATA .

Datasettet er idigjen delt i to deler, som henholdsvis
inneholder koordinater for Kostnadssteder og koordinater for
Ressurs-elementer.

Som nevnt i avsnitt 3.2.2 om ressurs-egenskaper vil en ha med
forskjellige fysiske former & gjore, nemlig punkter (P),
arealer (A), linjer (L) og ufestede (U). Den siste typen angir
ressurs-elementer som IKKE er stedfestet, og det vil for disse
ikke finnes geografiske referanser 1 koordinat- datasettet.

Koordinatfesting av et PUNKT skjer enkelt ved registrering av
punktets X- og Y-koordinat. Mens det for koordinatfesting av
arealer og linjer trengs registrering av ¥X- og Y-koordinat for
‘hvert punkt i en serie, som fortlgpende beskriver et areals
omriss eller en linjes trase.

FPor & beskrive en LINJE trengs registrering av startpunkt og
stopp-punkt, samt alle mellomliggende knekk-punkter p& linjen.

Det samme gjelder for et AREAL, men med det unntak at start og
stopp punktet er et og samme punkt. I tillegg m& punktene som
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beskriver polygonet vere angitt fortlepende i sekvens og i
hgyre-rotasjon (med urviseren) rundt polygonet.

Vi ser her at avhengig av form og utstrekning vil antall
koordinat-punkter, som skal til for & beskrive et Kostnadssted
eller et Ressurs-element, variere sterkt. Derfor inneholder
koordinat-datasettet opplysning om antall koordinat-punkter
som innglr i hvert areal og hver linje. For et punkt settes
antallet automatisk til 1.

For & kunne koble informasjon fra Kostnadssted-data eller
Ressurs-data med tilherende riktig fysisk utforming inneholder
koordinat-datasettet folgende nekkel-identifikasjon for Thvert
fysisk element som er registrert :

1. KOSTNADSSTED - KODE
2. ELEMENT-FORM KODE
3. POLYGON-LINJE-PUNKT-NR

KOSTNADSSTED-KODER er referert i avsnitt 3.2.1.

ELEMENT-FORM koder er fwlgende Punkt
Areal
Linje
Ufestet

w i oiwou

REIR VRN o

POLYGON-LINJE-PUNKT-NR er en fortlgpende nummerering innen
kostnadsstedet av ressurs-elementer innen hver kategori av
fysiske basisformer ( polygoner, linjer og punkter ).

Dette gjor det mulig & registrere et areal, en linje eller et
punkt kun EN gang, selv om det er knyttet flere forskijellige
ressurser til samme fysiske element.

For kostnadssteder settes element-form-koden alltid = 2 ,
dvs. areal. Mens polygon-nr. settes til null - 0 -

3.3. Om krav til organisering av ressurs—-databasen.

De ulike bruksform&l og brukeromr&der har vert med pl& & stille
krav til organiseringen av ressursdatabasen (jfr. kap. 3.2).
Kort sagt Dbgr ressursdatabasen vare fleksibelt oppbygd med
tanke p& flere bruksformldl, den bgr vere brukervennlig og den
bogr organiseres slik at informasjonen kan kobles til andre
registre. Vi skal se nermere pd& hvorledes disse kravene er
blitt oppfyllt. Dette m& Dbli p& et helt "generelt niva", en
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grundig vurdering kan fegrst foretas nlr ressursdatabasen er i
bruk (i en kommune).

Det synes praktisk & organisere informasjonen 1 et hierarki
slik at informasjon kan trekkes direkte ut pa de ulike nivaer.
- Kostnadsstedet representerer en gjenkjenbar enhet for brukere
fra driftssiden, samtidig som det representerer en naturlig,
fysisk avgrenset enhet for “"tilbudssiden". Fra dette nivaet
kan en "sile" ut informasjon som er gnskelig, f.eks. etter
grunnkrets referanser. Dette gir mulighet for kobling av
informasjon p& kostnadsstedsnivd til andre kommunale registre.

En koordinatfesting av kostnadsstedet og ressursene i dette,
gjer det mulig & koble aktuell informasjon med annen
stedfestet informasjon i kommunen. Informasjon om en enkelt

ressurs kan trekkes ut av databasen. Dette er det behov for
béde for drifts- og tilbudssiden.

En ser at de krav som p& forhand er satt til organisering av

ressurs-databasen s8ledes skulle vere noenlunde tilfreds-
stillet.



Kap. 4. BERGEN KOMMUNE.

4.1, Innledning.

Ressursdatabasen skal brukes 1 Bergen kommune. Det er defor
nedvendig med et nermere kijennskap til Bergen. Fgr vi gér
igang med &8 tilpasse ressursdatabasen, m&@ vi bl.a. ha kunnskap
om kommunens organisasijon og administrasjonsrutiner.

Det er ogs& ngdvendig & Dbetrakte ressursdatabasen for
fritidsaraler/anlegg 1 sammenheng med annet tilgrensende
arbeid innen database- o0g systemutvikling i kommunen. Vi skal
derfor omtale noe av dette arbeidet her.

Kap. 4.2. Kort om Bergen,

Storkommunen Bergen utgjgr 465 kvadratkilometer. Bergen er
fra fgr kijent som byen mellom de 7 fijell. Det er n& etter
kommunesammenslling 1 1972, en kommune med store naturarealer
innenfor bygrensene (se figur 4.1.).

Figur 4.1. Bergen sentrum med omliggende naturomrfder sett fra
nord-vest.
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Arealet et utnyttet som fglger: 64% er naturomrader, 9% er
jordbruksland, 9% er produktiv skog, 5% er ferskvann og bare
13% er bebygget landareale. 40% av arealet ligger mer enn 200
m.o.h. Det bor ca. 207.000 mennesker i kommunen (1984).

4.3. Kommunal struktur.

Den kommunale etat i Bergen har bestltt av en rekke seksjoner
som sorterte inn wunder kommunens r&dmann med stabsavdeling.
Hver seksjon har hatt sitt spesielle arbeidsfelt, som f.eks.
fritid-, sosial- og skoleseksjonen. Pr. 1.2. 1984 har Bergen
kommune fatt ny administrasjons- og utvalgsstruktur. I alt er
det opprettet seks store kommunalavdelinger. Fritidsseksjonen
sorterer sammen med kirke- og kulturseksjonen inn wunder
"Kommunalavdeling for kirke, kultur og fritid", mens f.eks.
"Kommunalavdeling for helse og sosiale tjenester" samler det
meste av det som tidligere var tillagt sosialseksjonen og
helseseksjonen.

Inn under “fritid" sorterer de arbeidsoppgaver og den
organisasjon som tidligere var Fritidsseksjonen. Begrepet
Fritidsseksjon (og "seksjon" forgvrig) vil derfor bli brukt i
denne arbeidsrapporten. Rapporten er delvis utarbeidet fgr
nyordningen, og det henvises og til annet arbeid innen
kommunen som er basert p& inndeling i de "gamle" seksjonene.

4.3.1. Fritidsseksjonen.

Fritidsseksjonen hovedoppgave er fglgende (hentet fra Handbok
for BK 1980-1983): \

- Sikring og tilrettelegging av friluftsomrdder - av
kommunen selv eller 1 samarbeide med andre kommuner
og organisasijoner. -

- Planlegging, prosjektering, opparbeidelse, drift og
vedlikehold av park- og friluftsomrf8der i gamle og
nye bydeler - 1 dette ogs& opparbeidelse av gang-
og turveier, lekeplasser o.1l.

~ Planlegging, bygging og drift av idrettsanlegg, savel
utendgrs som innendgrs.

- Utbygging og forvaltning av offentlige bad, bade
sjgbad, svgmmehaller og andre typer bad.

- Gjennomfgring av egne kommunale tiltak til beste for
idretten, og dessuten kontakt med organisasjoner pé&
dette omré&det, med tilskudd og stottetiltak.



- 34 -

- Etablering og forvaltning av kommunale fritidstiltak
for barn og ungdom, og tiltak som kan stimulere den
virksomhet som drives 1 organisasjonene - enten som
vanlig lags- og foreningsvirksomhet eller i form av
kKlubber. Utvikling av nye former for tiltak.

- Administrasijon av de statlige tilskott til bomilie~-
tiltak i utbygde boligomré&der.

Seksionen er delt 1 flere likeverdige avdelinger som har hver
sine arbeidsomréder/ansvarsomréder, se figur 4.2.

Direktgr

Bergens-— Drifts- Idretts- Merkantil- Prosjekter- Ungdoms
hallen avdeling avdeling avdeling ingsavdeling avdeling

Figur 4.2. Den "gamle Fritidsseksjonen".

Merkantilavdelingen, Idrettsavdelingen og Ungdomsavdelingen
har relativt klart avgrensedeansvarsomr@der. Prosijekterings-
avdelingen og Driftsavdelingen arbeider derimot med de samme
typer anlegg. Prosjekteringsavdelingen har ansvaret for
utredning/planlegging, prosjektering og opparbeiding av
anleggene samt forvaltning av de kommunale skoger. I tillegg
forvaltes bidrag til de ulike friluftsformbl.

Driftsavdelingen har ansvaret for forvaltning, drift og
vedlikehold av anlegg, drift av gartneri, verksteder og
maskinpark m.v. Ansvarsforholdet mellom disse avdellingene ev
noe uklart (Eek, 1982).
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Driftsavdelingen.

For vart arbeid er det serlig Driftsavdelingen som er
interessant fordi denne har ansvar for den daglige drift av
fritidsressursene i kommunen. Avdelingen har store
mannskapsressurser til disposisjon. Disse er organisert etter
Fritidsseksjonens egne retningslinjer. Bergen er oppdelt 1
flere hovedansvarsomrader, som tilsammen utgior 5
oppsynsmannsdistrikt, sanmt 5 andre ansvarsfelt/gartneri,
verksted, smie m.m.). Det er en ansvarlig oppsynsmann innen
hvert omré&de. Hvert oppsynsmannsdistrikt er (avhengig av
arbeidsbyrde i omraAdet) igjen inndelt i et eller flere
formannsdistrikt, med en formann som hovedansvarlig for

omradet. Det er ialt 12 formannsdistrikt i Bergen, se figur
4.3,

DRIFTSSJEF
l NESTLEDER
]
L l I i 5 OPPSYNS-
1 2 3 4 MANNS-
DISTRIKT

FORMANNS -
2][a3][51][52
1 |[21 J]31 11323334 |[35] 41 1|4 DISTRIKT

Pigur 4.3. Organisasjonsplan for Driftsavdelingen (den "gamle"
Fritidsseksjonen.)
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4.4, Bergen kommune - informasion og informasionssystemer.

Planlegging, koordinering og styring av kommunens EDB-
virksomhet har siden kommunesammenslutningen (1/1 1972) vert
lagt til Rédmannen ved EDB-avdelingen. EDB-avdelingen har
hatt fwlgende hovedoppgaver:

- Konsolidering av glende EDB-systemer 1 sammenslutnings-
kommunene.

- Oppstarting og iverksettelse av en del stegrre EDB-
systemer basert pd bruk av kommunedatasentral.

- Etablering av en lokal databehandlingstijeneste med
tilhsrende registrerings- og informasjonssystemer, dels
for tilknytning til eksterne systemer og dels for etab-
lering av lokale lgsninger.

Arbeidet har vert utfgrt 1 samrld med bergrte administra-
sjoner, og der er 1 stor utstrekning brukt prosjektorgani-
sasjoner under systemgjennomfaringen. (Opplering og
undervisning har i hovedsak vart gjennomfert i forbindelse med
prosijektene.) (fra "EDB-rammeplan for Bergen kommune"). '

Kommunens systemomrfder, teknologi og lgsningsmetodikk, data-
behandlingsressurser, databehandlingstiltak og datapolitiske
momenter er tatt opp i "EDB-rammeplan for Bergen kommune”.

I Bergen kommune er det blitt arbeidet med en rekke system-
omréder. Arbeidet er underlagt forskijellige seksjoner.
Massebehandlingssystem dominerer. Eksempler p& systemomréder
er: regnskap, lennsavregning, parkeringsinkasso, skatteregn-
skap, geodatasysten, nytt gkonomisystenm, personaladmini-
strativt informasjonssystem og eiendomsregistre. 8Systemer 1
drift blir belastet de respektive seksjoner, og premisser og
kostnader for drift av systemene inngér i seksjonens langtids-
og &rsbudsjetter ("EDB-rammeplan for Bergen kommune").

Vi skal se nazrmere p& noen av systemene som er av s&rlig
interesse,

Man har i dag innsett et behov for og nytteverdi av & Dbruke
stedfestet informasjon (geodata) 1 planleggingsarbeide. Det
er derfor startet opp et storre nasjonalt arbeide med et
Grunneiendom, Adresse og Bygningsregister (Geodata systenet,
GAB). Dette arbeidet er ogs& 1 gang 1 Bergen kommune.
Opplysninger om dette kan hentes i "Kommuneplan for Bergen
1982-1989":

I Bergen kommune Dble arbeidet med etablering av et
geodatasystem startet p& slutten av 1960-tallet. Det ble
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utviklet en lokal versjon av GAB-systemet som i noen grad
ble tatt 1 bruk 1 planlegging og forvaltning. Det lokale
system Dble Dbasert pé de eksisterende manuelle forvalt-
ningsregistre og tilherende driftsrutiner. Det viste seqg
imidlertid av kvaliteten b8de 1 informasjonsgrunnlag,
organisering og driftsrutiner var utilfredsstillende 1
relasjon til de krav brukerne av et moderne informasjons-
system har. Kommunen har iverksatt en systematisk gjen-
nomgang av organisasjon og driftsrutiner, og av informa-
sjonsinnholdet 1 vregistrene med sikte pl& & overfore
systemet p& eget lokalt EDB-utstyr. Adressedelen av
systemet med komplett og kontrollert innhold samt de nye
driftsrutiner ventes ferdig i funksjon ved utgangen av
1982. For grunneiendomsdata vil arbeidet ta noe lengre
tid. Prioriteringen av dette arbeidet som néd plghr er
gjort for & imptekomme de mest presserende behov for bruk
av geodatasystemet.

Bergen kommune har frem til 1 dag manglet et overordnet
informasjonssystem for stedfestet informasjon. Det er Dblitt
registert en god del informasjon rundt om i seksjonene, men
det finnes 1likevel f4 eller ingen rutiner som sikrer
systematisk informasjonssamling. Den innsamlete informasjon
preges av at:

- informasjonen ikke er‘tilgjengelig
~ informasjonen er gammel

- informasjonen er usystematisk

Dette medfgrer Dbl.a. at bearbeiding og fremhenting av
eksisterende informasjon Dblir svert kostbar og tidkrevende.
Svert mye ngdvendig informasjon er heller ikke blitt registert
(Eek, 1982).

Dette har man forsgkt & gjore noe med, og ved Plan- og
pkonomiavdelingen ble det 1 Jjanuar 1982 satt 1 gang et
prosjekt: "Geodata 1 kommunal planlegging og forvaltning®.
Prosjektet var rettet mot kommunens informasjonssystem som kan
nyttes i den kommunale forvaltning. Bakgrunn for prosjektet
var gnsket om & kunne:

utnytte informajsonsverdien 1 et fullfgrt GAB-system,
og & effektivisere bruken av allerede eksisterende
{manuelle) registre over stedfestet informasijon,
som for eksempel skoler, idrettsanlegg, trygdeboliger
m.v.

Prosjektet hadde feolgende hovedformfl:

~ Utvikle EDB-baserte rutiner for registrering, vedlike-
hold og uthenting av stedfestet informasjon for plan-
leggings- og saksbehandlingsforméal.
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- Muliggjgre analyser av den geografiske fordeling av
ressurser og ressursbehov ved hjelp av registrene over
stedfestet informasjon, kombinert med programmer for
statisk analyse og automatisk kart-tegning.
(Kommuneplan for Bergen 1982-1989).

Prosijektet var en del av et stgrre NTNF prosjekt (“Bruk av
digitale kartdata 1 samfunnsplanlieggingen”"). Det ble utfert i
samarbeid med NIBR og fylkeskartkontoret i Hordaland
(Cand.polit. Jan Eek hadde ansvar for prosjektet).

Gijennom prosjektarbeidet ble bl.a. Bergen kommunes
informasjonsbehandling grundig vurdert. P& bakgrunn av de
r@dende forhold gnsker en a bygge opp et stgrre
informasjonssystem for - Bergen kommune. Dette skal kunne

brukes til flere formél:
- planlegging
- saksbehandling

- lepende drift

Det er nedvendig at systemet bygges opp fra grunnen av og at
det taes utgangspunkt i Dbasisinformasion, altsé helt
grunnleggende data om de institusjoner og tiltak avdelingene
har ansvar for.

I Geodataprosjektts (1983): T"Rapport om hovedaktivitet 1:
Kartlegging og analyse av databehovet”, foretas en generell
vurdering av tilstand og bhehov for informasjon og
informasjonsbehandling i enkelte av kommunens seksjoner. Her
er bl.a. Fritidsseksjonen vurdert.

Fritidsseksjonens allsidige og mangeartede virksomhet er
avhenglig av en Dbetydelig mengde informasijon. Et av de mest
patrengende informasjonsbehov er et register over alle anleggs
lokalisering, stegrrelse, utforming og tilstand (Eek, 1983).
Som eksempel p& vurdering av tilstand og behov for informasjon
og informasjonsbehandling p& et felt, er situasjonen for
Drifts- og Prosjekteringsavdelingen tatt med. Se vedlegg II.

Et annet storre prosjekt Bergen kommune er 1 gang med nd er
BK@-~prosiektet - Bergen kommunes gkonomisystem.

Plan- og gkonomiavdelingen i1 R&dmannens stab startet i
1979 et arbeid som tar sikte p& & utvikle et nytt
gkonomistyringssystem 1 Bergen kommune. Forutsetning-
ene for det nye system er at det i tillegg til gkono-
mistyring ogsi skal kunne brukes i planleggingen béade
som et underlag og som en tilbakerapportering til
planleggerne. Dette innebzrer et system hvor planene
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kan konkretiseres i og overfgres til. Det nye systemet
er derfor kalt plan- og gkonomisystemet.
("EDB 1 Bergen kommune").

Systemutviklingen 1 BK@-prosjektet er lgst ved at kommunen har
tatt 1 bruk en ferdig utviklet standard gkonomipakke som
tilpasses de enkelte seksjoners behov og spesialiteter.

4.4.1. Fritidsseksjonen.

Pa Fritidsseksjonen har arbeidet med informasjonssystemer
naturlig nok konsentert seg om noen f& hovedfelt.

I forbindelse med denne type arbeid er det blitt etablert EDB
utvalg pd alle seksjonene. P& Fritidsseksjonen har dette fatt
fzlgende mandat:

‘Utvalget skal koordinere de ulike EDB-prosjektene v/
Fritidsseksjonen og herunder vurdere opplaringsbehovet
og informasjonstiltak for de ansatte. Videre skal
utvalget sgrge for at gjeldende dataavtaler og andre
aktuelle avtaler overholdes, og fremlegge saker til
beslutning i formelle organer. EDB-utvalgt rapporte-
rer jevnlig til Arbeidsmiligutvalget. De fremlagte
retningslinjer fra arbeidstagersiden innarbeides i det
ovenst@ende og forelegges utvalget for godkjennelse."
(Fritidsseksjonen: "Geodata i kommunal planlegging og
forvaltning®).

Seksjonens arbeidstakere, administrasjon samt representant fra
Radmannens EDB-avdeling er representert i utvalget. Innenfor
seksjonens ulike avdelinger er det opprettet prosjektgrupper
som har ansvar for det “daglige" arbeid med de ulike
systemer/prosjekter, f.eks. geodataprosjektet. Disse gruppene
er underlagt EDB-utvalget.

Vi skal se nzrmere p& arbeid/prosjekter som foregdr pa
Fritidsseksjonen. En egen gruppe arbeider med & overfgre
Fritidsseksjonens regnskap til EDB. (Fritidsseksjonens del av
‘BKg-prosjektet).

For Ungdomsavdelingen er arbeidsgruppen enn& ikke etablert.
Arbeid med stedfestet informasjon er likevel i gang. Fglgende
informasjon er blitt ansett som relevant:

- Data om fritidsklubbenes fysiske utforming.

- Opplysninger om bruk av fritidsklubbene.
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-~ QDversikt over ressursbruk ved fritidsklubbene.

- Data om frivillige organsasjoners lokalisering og
aktivitet.

- Folkeregisterinformasjon.

Det videre arbeidet har blitt prioritert slik at data om
fritidsklubbenes fysiske wutforming og ressursbruk har Dblitt
samlet inn ferst. Disse dataene er innlagt. (Videre er
folkeregisterinformasjon né& generelt tilgijengelig for EDB
basert bruk i kommunen.)

(Fritidsseksjonen: "Geodata i kommunal planlegging og forvalt-
ning").

P& Idrettsavdelingen er det etablert en arbeidsgruppe som skal
foreta en nermere utredning av et EDB-reservasjonssystem for
idrettsanleggene. Siden hgsten 1982 er det blitt arbeidet med
utvikling av et bestillingssystem, BFRITS. Grovt sett skal
dette tilfredsstille fglgende krav:

- vere et reservasijonssystem som kobler kapasiteten
ved idrettsanlegg sammen med bruksbehov.

- fgre bruksstatistikk
- lage en oversikt over kommunens idrettsanlegg

- lage et arkiv over foreninger, lag o0.l1. med tilknyt-
ning til idrett

- beregne leie og skrive ut fakturaer

GEODATA-delen av BFRITS-systemet besté&r av arkivdelene og det
som er tilrettelagt for statistiske analyser. Idrettsanleg-
gene er en del av seks jonens stedfestede plandata,
kostnadsstedene, mens forenings- og lagsarkivet ansees som en
del av informasjonsgrunnlaget over fritidstilbud av interesse
ogs8 for Ungdomsavdelingen og seksjonen generelt i forbindelse
med planlegging. Mesteparten av registreringene og
innleggingen vedrgrende GEODATA-delen er fullfert, og vil vere
tilgjengelig for bruk fra mars 1984).

(Fritidsseksjonen: "Geodata i kommunal planlegging og
forvaltning").

En arbeidsgruppe fra Drifts- og Prosjekteringsavdelingen har
arbeidet med og hatt ansvar for det "jevne"” samarbeid mellom

seksjonen og geodataprosijektet. Gruppen er gitt folgende
mandat:

"Prosjektgruppen skal ha det koordinerende ansvar for
seksijonens deltagelse i geodataprosjektet, og vudere
hva slags informasjon som skal registeres til Thvilket
formdl, og kartlegge hvem som skal ha ansvar for de
forskijellige typer registreringer og oppdateringer."”
(Fra Fritidsseksjonen: "Geodata i kommunal planlegging
og forvaltning”).
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Denne gruppen, sammen med representant for geodataprosijektet
fra Plan- og gkonomiavdelingen har fungert som samarbeids-
gruppe for prosjektet/arbeidet vart. Samarbeidet har fungert
meget godt. I 1lepet av forste halvdr 1983 har vi hatt

ukentlige mgter og de grunnleggende prinsipper er Dblitt
gijennomdreftet.

Ved a oppsummere erfaringer fra samarbeidet i gruppen finner
vi at:

- gjennom samarbeid er Dbrukernes (da sarlig drift-
sidens) krav til ressursdatabasen blitt klarlagt.

- beskrankninger p& kommunens maskiner er blitt klar-
lagt

- alternative mAter & legge opp et system pA er blitt
grundig dreftet av involverte parter

- samarbeid over et lengre tidsrom har gitt muligheter
til god tilpasning til kommunens gnsker og behov
(gnskene har ogs& fatt tid til & “utvikle" seg og
endre seq)
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KAP. 5. EN RESSURSDATABASE I BERGEN KOMMUNE.

5.1. Innledning.

Ressursdatabasen behandlet i kapittel 2 og 3 er beskrevet pa
et generelt niva. N&r den skal tas i bruk m& den tilpasses
den enkelte kommune. I dette kapitlet skal vi vise hvordan
den er modifisert og tilpasset ulike forhold i Bergen.

Vi har laget en ressursdatabase for preoveomr&det Nordnes i
Bergen kommune.

Vi ser p& omfang og type informasjon som samles og legges inn
i ressursdatabasen. Vi viser og eksempler p& informasjon som
kan trekkes ut av ressursdatabasen.

5.2. Om tilpasning.

Fra kapittel 2 og 3 kjenner vi til forhold som ligger bak
innhold og oppbygning av ressursdatabasen. 0gsi brukeren selv
vil vere med p& & prege utformingen av databasen pd ulike vis.
En database skal bl.a. tilpasses kommunens organisasjon, dens
administrative rutiner og de ressurser som stilles til
réddighet.

Om ikke i teorien (jfr. kap. 3) s8 i praksis vil EDB-tekniske
beskrankninger og ha innvirkning p& databasen. Kommunens
maskinutrustning vil f.eks. f& betydning for utforming av
ressursdatabasen (maskinens kapasitet o0.1.).

Fritidsbrukernes krav til databasen derimot vil som regel ikke
representere noe “"spesielt" ved en slik kommunal tilpasning.
Figur 5.1. viser eksempel p& en "kommunal tilpasning".

Gjennomgang av informasjon knyttet til kostnadsstedsnivd og
ressursnivl gir eksempler p& tilpasninger 1 Bergen kommune.
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IDEELT SYSTEM

¢ MASKINRESSURSER

——————— ADMINISTRATIVE RUTINER

g——————— ANDRE KOMMUNALE FORHOLD

KOMMUNALT SYSTEM

Figur 5.1. Kommunal tilpasning.

5.2.1. Identifikasijon av det enkelte areale/anlegg -
kostnadsstedet.

‘Det viktigste identifikasjonsniv& er det enkelte anlegg som
kalles kostnadssted. Ideelt sett (jfr. kap. 3) represen-
terer hvert kostnadssted et enkelt identifiserbart areal/
anlegg med et kostnadsstedsnummer som wunik identifikasijon.
Identifikasjonen er knyttet til arealet og ikke til funksjon,
og et kostnadssted kan s&ledes ha mange funksjoner i fritids-
sammeheng.

‘Datasettet KOST MASTER (jfr. kap. 3) gir oss opplysninger om
det enkelte aral/anlegg, se figur 5.2 (tematisk informasjon).
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KOSTMASTER Niva 1

I | ! ! ! ! ! ;
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1 ! ! ! | ! ! !
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! z s ] !

! Areal | Kartblad ! Jus | Tekst-felt !

! kost | kost ! kost ! kost !

! ! ! ! !
8 9 10 11

Figur 5.2 KOST-MASTER

Kostnadsatedet gis wunik identifikasjon, KOSTNADSSTED-NUMMER.
Her er valgt et 4-sifret didentifikasjonsnummer. For Bergen
kommune er det knyttet visse "begrensninger" til nummerering
av kostnadssteder. Om dette sier Jan Eek (FEek, 1984):

Kostnadsstedskoden er et tverrsektorielt felles begrep
som er entydig definert innenfor kommunen. I prinsip-
pet skal kostnadsstedene 1 seg selv ikke ha tematisk
innhocld (funksijon o©.1.). Nummeret skal ikke "for-
telle" oss noe om anlegget.

I Bergen kommune m& en av praktiske &rsaker bryte dette
prinsippet en snmule. Kostnadsstedet er her definert som et
5-sifret lgpenummer, men inndeit 1 nummerserier som tildeles
de enkelte seksijoner. Seriene for hver seksjon deles 1igjen
inn, slik at hver hovedtype anlegg/institusjon far sin
numnerserie. F.eks.:

FEksempel p8 kostnadstedkoder.

Bergen kommune.

Seksion Tvpe anleqgg Kostnadsstedkoder
Skole Skoler 1-199
Fritid Utenders idrettsanlegg 200-499
Pritidsklubber 500-599
Utendgrs fritidsanlegg 2000-3999
Sosial Barnehagey 1000-1199
Aldershiem 1200-1299
Trygdeboliger 13001399
Barneparker 1400-1499

Sosialkontorer 1500-1599
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Her gdr ogs& grensen for kostnadsstedkodens tematiske innhold.
F.eks. vil kostnadsstedkoden ikke indikere om en skole er
barneskole eller ungdomsskole eller hvor den er lokalisert
geografisk. Arsaken er selvfglgelig at egenskaper/funksjoner
ved et anlegg ofte kan endres, og hvis slike kjennetegn er
nedfelt i selve identifikasjonskoden, m& denne 0ogsé endres og
det er svert uheldig. Selvfglgelig kan et anlegg ogsé& skifte
status fra en hovedtype til en annen, f.eks. fra skole til
aldershjem. Dette er dog s& sjelden at oppdateringen blir en
liten belastning.

ANSVARSKODE er en identifikasjon for de administrative
enhetene innenfor de ulike seksjonene. Ansvarssted er knyttet
til det som kan kalles budsjettansvar og myndighet. Innenfor
hver enkelt seksjon vil en finne en organisasjonsstruktur og
myndighetsstruktur som skal identifiseres. Som identifika-
sjonssystem mi alts& ansvarsstedene sees l@gsrevet fra kost-
nadsstedet. 3lant annet er selve kodifiseringen av ansvars-
stedene spesifikk for hver seksjon, i motsetning til
kostnadsstedene som er felles for kommunen.

Det er betenkelig & legge ansvarsstedskoder som dataelementer
i geodataregistrene. Blant annet kan man komme i den
situasjon at ndr man kopler registre fra flere seksjoner kan
dette medfgre at man opererer med ansvarsstedskoder som
tallmessig er identiske, men med forskjellig innhold fra den
ene seksjonen til den annen. 81lik bruk av ansvarsstedskoder
er altsd uheldig. PA den annen side kan man argumentere for
at det finnes praktiske problemer som m& lgses. Dersom
brukernes behov er patrengende, bgr dette kunne legitimere
bruken av ansvarssted p& denne maten. (Eek, 1984).

GRUNNKRESTNUMMER lokaliserer kostnadsstedet p& et geografisk-~
administrativt nivd innen kommunen. Bergen kommune er inndelt

i 358 grunnkretser. Et kostnadssted kan fordele seg pd flere
grunnkretser.

Kostnadsstedet fAr det NAVN som kommunen benytter p& omrédet.
Videre gis det en TYPE-betegnelse (f.eks. park, grgntanlegqg).
X-KOORDINAT og Y-KOORDINAT for et representativt punkt innen
kostnadsstedet oppgis. AREAL som oppgis i kv.m, angir
kostnadsstedets arealmessige storrelse.

KARTBLAD, refererer til hvor kostnadsstedet finnes pd kart. I
Bergen benyvttes kartserien Bergen 1lokal 1:1000. Denne
kartserien dekker de tettbygde strepkene i gamle Bergen
kommune.

JUSKODEN beskriver juridiske forhold knyttet til
kostnadsstedet, som eierforhold og driftsansvar. Hver enkelt
kommune m& selv finne frem til den klassifisering som er best
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egnet. 1 databasen for arealer/anlegg i1 tettbygde strgk i
Bergen angis kostnadsstedets administrative ansvarshavende. I
Bergen er det bare arealer/anlegg som administreres og/eller
drives av Fritidsseksjonen som er "med" i ressursdatabasen.
Privateide omr&der, og arealer som eies og drives av stat og
fylke vil alts8 falle utenfor.

Kommunens egne ressurser i1 form av ressursregistreringsarbeid
er bestemt knyttet til arealer/anlegg Fritidsseksjonen er
driftsansvarlige for. Beslutninger som er tatt pd kommunalt
hold fgrer til en stor begrensning i databasens omfang. Denne
begrensningen i informasjonstilfanget er svert beklagelig. En
mengde viktige bruksarealer/anlegg vil p8 denne mAte falle
utenfor databasen. Eksempler her er omrlder som fylkeskom-
munene og stat eier og vedlikeholder, samt alle private
arealer som er offentlig tilgjengelige. Skal en foreta en
vurdering av fritidsarealer som tilbud til fritidsbrukere er
selviglgelig alle typer arealer/ anlegg interessante, ikke
bare dem som Fritidsseksjonen har driftsansvar for. Denne
manglende "oversikt" wvil ogs& ramme Fritidsseksjonens egen
langsiktige planlegging idet informasjon om potensielle
kommunle arealer ogsé faller utenfor databasen.

TEKSTFELT gir spesiell, utfyllende informasjon om kostnads-
stedet.

Etter denne oversikten over tematisk informasjon knyttet til
anleggsnivd (kostnadsstedet) skal vi se p& spesielle forhold/
problemer 1 forbindelse med identifisering og avgrensning av
kostnadssteder. En avgrensning av kostnadsstedene skjer utfra
ulike kriterier. Vi skal gi eksempler p& disse.

FYSISK AVGRENSNING.

Noen kostnadssteder er svert greie & avgrense fysisk (f.eks.
parker}), mens 1 andre tilfeller kan det vare vanskelig &
avgrense og i1dentifisere kostnadssteder. Dette kan f.eks.
gjelde for omréder der offentlige anlegg "glir over" i private
fellesanlegqg.

ADMINISTRATIV AVGRENSNING.

Det finnes avgrensete arealer/anlegg som er lokalisert innen
grensene av et steorre anlegg. Et eksempel vil vare en
barnepark 1 en park. Vi har latt barneparken utgijsre et eget
kostnadssted fordi den representerer en egen enhet (m.h.t.
administrasijon). Barneparken Dblir da et kostnadssted i
kostnadsstedet ("kost 1 kost"). Figur 5.3, viser et eksempel
pé& dette, barneparken ligger i en stegrre park.



Figur 5.3. Barnepark i park.

Videre, s& skal vi se p4 en skole med et idrettsanlegqg. Vil
dette vaere ett eller to kostnadssteder?

Dersom idrettsanlegget er en del av skolen og derfor under
Skoleseksjonens administrasjon, fAr enheten ett kostnadssted,
skolens. Selv om Idrettsavdelingen ved Fritidsseksjonen
bruker idrettsanlegget og derfor har det registrert i sine
driftssystmer (f.eks. BK@), er det skolens kostnadsstedskode
som er identifikasjonen. Dersom anlegget ikke er en del av
skolen og derfor under Fritidsseksjonens administrasjon, vil
idrettsanlegget og skolen & hver sin kostnadsstedskode.

AVGRENSNING PA GRUNNLAG AV AKTIVITETSTVYPE.

Videre vil det 1 noen situasjoner vere vanskelig & avgisre om
arealet skal utgjere ett eller to identifiserbare anlegg
(kostnadssteder).



Et eksenpel:

Hvis det bare er noen mindre/begrensete grgnne omr&der rundt
lekeplassen har vi 1latt omr8de registreres som tilhorende
lekeplassens kostnadssted. Dette gjelder f.eks. for

bedene/sml-gront omr&dene knyttet til lekeplassen pa& figur
5.4.

Figur 5.4. Lekeplass.

Hvor gadr grensene mellom et kostnadssted og ‘"kost i kost"?
Det kan av og til vere vanskelig & trekke klare regler for
dette. Dominerende aktivitet er grunnlaget for klassifisering
{arealet som aktivitetstilbud). Sm&-onmradene rundt en
ballplass vil f.eks. tilhgre en ballplass fordi ballspill er
hovedaktivitet. Er omr&dene rundt s& store at de fremst&r som
et annet aktivitetstilbud vil de klassifiseres/registreres som
eget kostnadssted. Eksempler p8& dette vil bli tatt opp nér
"proveomrédet" i Bergen behandles.
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Det er n& vist eksempler p& administrative og praktiske
tilpasninger. N&r vi skal identifisere kostnadsteder vil ogs&
andre forhold f& betydning. Vi tenker her bl.a. p& kommunens
tilgjengelige EDB-ressurser. Systemet mé tilpasses de
ressurser den enkelte kommune disponerer. For Bergen kommunes
vedkommende har vi foretatt en slik "tilpasning”. P& grunn av
kommunens begrensete maskinkapasitet er det satt grense for
totalt antall kostnadsstedsnummer som kan vare i bruk. Dette
far konsekvenser for Fritidsseksjonen/ Driftsavdelingen som
har et s& stort antall driftsenheter at de ikke fAr mange nok

identifikas jonsnummer til disposisijon (se oversikten).
Prinsippet om at alle identifiserbare anlegg skal fa& sitt eget
kostnadsstedsnummer m8& derfor fravikes. Dette forholdet er

lost ved & opprette residualkostnadssteder. Dette bryter med
nivadelingen.

Et residualkostnadssted omfatter flere smlanlegg (f.eks. bed,
veirabatter, tra&r o0.1.). Grovt sett kan denne type anlegg
karakteriseres som isolerte/enkeltstiende, smarealer
(flekker). Hvert enkelt smlanlegg registreres som et polygon
( 1 srlige tilfeller to polygoner i kostnadsstedet. En kan
egentlig si at et lite kostnadssted blir registrert som et
ressurselement). Dette kan fore til store variasjoner i
ressursregistreringen for ulike typer anlegg, noe som igjen
bl.a. gir svert ulik informasjon til driftssiden. En slik
registreringsform er serlig uheldig for sma, komplekse arealer
fordi detaljeringsgraden her vil bli langt grovere enn for
andre typer arealer. Dette er en ulempe en imidlertid er ngdt
til & ta med ndr residualkostnadssted aksepteres.

Et residualkostnadssted knyttes til et ansvarsomrade. Men
innen et ansvarsomrfde kan det vere ett eller flere residual-
- kostnadssteder, avhengig av flere forhold. Administrasijons-
ansvar og antall er av betydning. F.eks. vil et anlegg i
Bergen administrert av Sosialseksjonen komme i et annet
residuale enn et anlegg administrert av Fritidsseksjonen
(ngdvendig bl.a. p.g.a. refusjonsordninger). Er det svart
mange smdanlegg kan en tenke seg en fordeling i flere
residualer, f.eks. ett for enkeltstfende trer og ett annet
for gregnne arealer.

5.2.2. Identifikasjon av innholdet i areale/anlegget -
ressurselement.

Datasettet ressurs-data inneholder informasjon om de ulike
ressurstyper, ressursegenskapene. Innholdet i dette
datasettet ble og gjennomgltt i kap. 3. Figur 5.5 viser en
oversikt over datasettet.



RESSURS-DATA Niva 2

! Kost ! Ressurs ! Ressurs | PALU ! Pol. | Tema 1 { Tema 2 !

Yone nr ! type ! Polng. ! !

| ! ! ! I Pkt. ! ]

! ! ! ! ' nr | ! !

! ! ! ! % ! ! !
1 2 3 4 5 6 7

I Tema 3 | Tema 4 | Tekst-felt |

i ! | ressurs !

! I ! !
8 9 10

Figur 5.5. RESSURS-DATA.

Ressursen gis identifikasjonsnummer til det kostnadsstedet det
ligger i. Ressurselementene nummereres fortlepende
(RESSURSNUMMER) og RESSURSTYPE identifiseres. For oversikt
over ressurstyper benyttet i Bergen kommune, se vedlegg I.

Ressurstypene vil kunne variere noe fra kommune til Xkommune.
Ressurstypene er tidligere gruppert i tre arealkomponenter,
komponenter som beskriver terrengform, komponenter som
beskriver markdekke og komponenter som beskriver spesielle
innretninger. Komponenter som beskriver terrengform vil ikke

bli Dbenyttet i Bergen kommune. Kommunens grunnlagskart,
Bergen lokal 1:1000, mangler nemlig koter. En alternativ
kartserie med koter foreligger ikke. Denne begrensning i
ressursinformasijon m& derfor aksepteres. Begrensningen forer
til at det f.eks. ikke kan f&s informasjon om helning p&

ulike arealer, slik at en f.eks. kan vite om det finnes
arealer spesielt egnet for aking. Vi kan heller ikke koble
markslag (gress) og hellnig for & f& kunnskap om maskinbruk p&
gressarealene.,

Fritidsseksjonens driftsansvar har vert bestemmende for omfang

av ressurstyper som registreres i Bergen kommune. Innenfor
stogrre parkomré@der (byparkene) har driftsavdelingen i tillegqg
til alle grgnne arealer ogsé& driftsansvar for andre
regsurstyper som veier, gierder, murer, lyspunkt o.1.

Informas jonsbehov og dermed omfang av ressurstyper vil alts&
variere fra kostnadssted til kostnadssted innen Bergen,
avhengig av administrative rutiner.

Ressurselementene klassifisercs s& etter PALU-prinsippet. Det
legges inn informasjon om hvilke fysisk form ressurs-elementet
har (punkt, areal, linje, ufestet). Et gressomrlde vil f.eks.
koordinatfestes som et areal, en bgkalle og et glerde son
linjer og en 1lykt og et tre som punkter. Fn slik form pé
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koordinatfestingen gir hay detaljeringsgrad p& ressursdata.
Detaljeringsgrad vil vere et kostnad-nytte sporsmdl. Vi kan
tenke o0ss metoder som forenkler koordinatfestingen noe og som
da ikke vil gi s4 hoy detaljeringsgrad. Figur 5.6. kan brukes
til & gi cksempler pa koordinatfesting med ulik detaljerings-
grad.

Figur 5.6. CGCressomr3de med trer.

1} Neyaktig koordinatfesting av alle arealer, linjer
og punkter. Plenomrldet koordinatfestes som areale
og hvert enkelt tre punktfestes. Koordinatfestingen
gir et noyaktig totalbilde og det er greit & fa
til en enhetlig koordinatfesting. Men det er en
tidkrevende metode, sarlig for stgrre parkomréder.
Den er kostbar og dessuten krevende med hensyn til
ajourfegring.

o

En "gruppering" av omr&det som gir en delvis gro-
vere koordinatfesting, Der vegetasjonen er tett
skilles den ut og koordinatfestes som ressurstypen
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skog. Helt enkeltstéende trer vil fortsatt punkt-
festes. Metoden er ikke s8& tidkrevende som metode
1, og dermed heller ikke s& kostbar. Det kan vere
vanskelig & f& til en enhetlig koordinatfesting
(hva er skog?). Enkelte omré&der vil bli langt mer
grov registrert enn andre.

3) En grovere koordinatfesting. Trerne p& gressomradet
punktfestes ikke, men knyttes i stedet til arealet

som arealinformasjon. Onmr@det koordinatfestes
som et gressareal og i tillegg registreres samme
omré&det som et areale med trear. (Helt enkelt-
stdende trer vil det fortsatt vere naturlig 4
punktfeste.)

Denne metoden er ikke s8 detaljert som de foregl-
ende, men er mindre tidkrevende og mindre kostbar.
Den er dessuten lettere & holde ajour, o0g ogsé
noksd grei & gjennomfgre p& en ensartet mite.

I Bergen kommune er punktfesting redusert til fordel for
koordinatfesting av hele arealer med trazr (metode 3). Metoden
er funnet & tilfredsstille -driftssiden som har det mest
detaljerte registreringsbehov, samtidig skiller den seg ut som
den skonomisk mest fordelaktige metode. ‘

Hvert ressurselement f&r s& et POLYGON-/PUNKT-/LINJENUMMER.
Flere ressurselementer kan f& samme nummer. Arealet p& figur
5.6. wvil f.eks. f& samme nummeret for ressurstypen gress som
for ressurstypen tre.

Ressurstypene Dbeskrives nzrmere ved hijelp av tilleggs-
informasjon i 4 TEMAvariable.

I TEMA 1 angils en sifferkode, som nermere Dbeskriver den
aktuelle ressurstypen. For ressurstypen RABATT angis koder
for ulike typer rabatter (roser, stauder, lgk) o.s.v.

Vi skal se nermere p& en av ressurstypene, ressurstype gress.
For & kompansere manglende opplysninger om arealkomponenten
terrengform har vi for Bergens vedkommende valgt & knytte til
slik informasijon i Tema 1. Dette bryter med prinsippene for
registrering. For denne ressurstypen ble imidlertid
informasjon om terrengforhold ansett som s& viktige at en slik
lgsning ble valgt.

Tema 1, for ressurstype gress deles da inn som felgende:

Gress, type 1 (A plen) vil f.eks. vere et gressomr@de hvor det
kan benyttes store maskiner. Da m8 gressomrldet vare flatt
samtidig som det m& ha en viss arealutbredelse. B plen
trenger maskiner av mellomstor type, mens C plen er enten s&
bratt og/eller s oppstykket at den m& slles med 1ja. D-plen
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er omrader av typen eng, logkke, som vanligvis ikke har noe
vedlikehold, mens E-plen er sma trafikk-grgnne arealer.

I TEMA 2 oppgies arealstgrrelse (eventuelt lengde). TEMA 3 er
en 10 eksponent for omregning av verdien i Tema 2 mens TEMA 4
kan gi wutfyllende opplysninger (f.eks. hgyde p& murer og
gjerder). For verdien i Temavariablene benyttet i Bergen, se
vedlegg I. Spesiell informasjon kan angies i klartekst i eget
TEKSTFELT.

5.3. Nordnes.

Vi har laget en ressursdatabase for en begrenset del av Bergen
kommune, prgveomridet Nordnes.

Vi skal innlede med 4 gi en kort beskrivelse av omradet.
Nordnes tilherer det sentrale Bergen og er dominert av
bymessig bebyggelse. Her finnes eldre, tett tradisjonsrik
trehusbebyggelse samt stgrre leieg@rder bade fra tidlig i
dette &rhundret og fra 1950-60 Arene. Store deler av omrAdet
ble helt w@delagt under krigen men er senere Dblitt gradvis
bygget opp igjen. Ennd finnes ubesatte tomter. Omréadet
nermest sentrum domineres helt av forretnings- og
kontorbebyggelse. Omr&det omfatter Dbl.a. en stor park,
stgrre og mindre grgntanlegg og smd "trafikkgrgnne" flekker.
Kart, figur 5.7 viser Bergen sentrum med omegn. Nordnes er
skravert.

Ansvarskode 3043 dekker hele Nordnes. Ansvarskoden (ansvars-
omrade) tilsvarer et av formannsdistriktene i oppsynsmanns-
distriktet sentrum. :

5.3.1. Kostnadssteder.

Vi skal se narmere p& de kostnadsstedene som er & finne pa
Nordnes, se kart over Nordnes, figur 5.8. De kostnadssteder

s50m Fritidsseksjonen har adninistrasjons- og/eller
driftsansvar for er registrert. Samtlige registrerte
‘kostnadssteder er listet opp nedenfor. Disse er gitt

kostnadsstedsnummer og navn. Anleggstype er satt opp.
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Figur 5.7.

Bergen, med Nordnes skravert.




Figur 5.8. Nordnes med kostnadssteder.
Kostnadssteder som ligger innenfor andre
kostnadssteder er ikke tatt med. SmAarealene uten
nummer tilhegrer residualkostnadsstedet 2010,
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Kostnads- Kostnads- Anlegqg
gstedsnr. sted

2000 Nordnesparken Park
2001 Nordnesbakken Grentanlegqg
20072 Nordnesveien "
2003 Tollbualmenningen "
2004 Fredriksberg "
2005 Nykirkealmenningen "
2006 Haugeveien "
2007 Fstre Muralmenning "
2008 Klostergaten "
2009 Klosteret - Munkelivsgt. "
2259 Fredriksbergsgt. "
2302 Galgebakken/Verftet "
2310 Skottegaten Lekegate
2010 Residual - Fritidsseksjonen Smagrent
2371 Nordnesparken N Lekeplass
2372 Nordnesparken 8 "
2373 Sigmannsskolen "
2374 Tollbualmenningen "
2375 Ytre Markeveien "
2376 Klosterhaugen ' !
2377 Ross-smauet !
2378 N. Dynnersmau "
2379 Galgebakken “
2380 Verftsbakken 4 "
2382 Klokkersmauet "
2383 Nordnesveien Ballplass
2384 Galgebakken/Verftet "
1440 Nordnes barnepark Barnepark
0038 Nordnes skole Annet
0622 Nykirken Y

9000 Sjgmannsskolen "

9001 Kokk- og Stuertskolen !

2012 Nordnesgaten v/35 N

2011 Nordnes mannskapsstasijon "

2290 Mannskapsstasjon "

Det er samlet inn informasjon om i alt 35 kostnadssteder.
Kostnadsstedene innenfor ansvarsomrlde Nordnes er & finne p& 6
av kartbladene i serien Bergen lokal 1:1000. Kostnadstedene
fordeler seg p& 9 grunnkretser.

Som vi ser av listen dominerer typene grentanlegg og
lekeplass. Omré&dets stzrste anlegg er kostnadstedet
Nordnesparken (2000), en av Bergens storre byparker.
Kostnadsstedene 2001-2009 er eksempler p& grgntanlegg av ulik
stgrrelse. Noen av disse bestl8r av nmindre smiA-omrader som
tilsammen danner et anlegg, se senere, figur 5.12 og figur
5.13. Eksempler er ogs8 Dbed og plener p& Tollbualmenning
{2003) og Nykirkealmenning (2005).

Andre anlegg bestlr av store sammenhengende grgntomrder som
kostnadsstedene TFredriksberg (2004), Haugeveien (2006) og
Galgebakken/Verftet (2302), se figur 5.9,



Figur 5.9. Fra Haugeveien og Fredriksberqg.

Kostnadsstedene 2001 til 2009 er eksempler p& anlegg sonm
Fritidsseksjonen har Dbade administrasjons- og driftsansvar
for. Flere av de andre anleggene drives av Fritidsseksjonen
men administreres av andre seksjoner. Eksempler her er
Nordnes skole (0038) som administreres av Skoleseksjonen og
Nykirken {(0622) s0om administreres av Kirkeseksjonen.
Kostnadsstedsnummerne hjelper oss til & identifisere disse
kostnadsstedene m.h.t, administrasjonsansvar. Det er
ngdvendig & kunne skille disse ut bl.a. p& grunn av ulike
refusjonsordninger for driftsansvar.

P& Nordnes finnes et residualkostnadssted (2010) som omfatter
strokets “smlgront”. Dette er sma trafikkgrenne arealer, og
andre smé-omrader (delressurser), se eksempel, figur 5.10.

Alle delressursene i dette omrfdet administreres av Fritids-
seksjonen. Det er derfor bare ett residualkostnadssted i
dette omraAdet. Sm@omré&der som administreres av andre enn
Fritidsseksjonen ville m&tte g& inn i egne  residualkostnads-
steder, for & kunne skilles ut p& grunn av ulike refusijons-
ordninger for drift. En kunne her tenke seq et residualkost-
nadssted bestlende av omr&der administrert av Kirkeseksjonen
og et resudualkostnadssted bestlende av omrader administrert
av Skoleseksijonen.



Figur 5.10. "Trafikkgrgnt”. En delressurs i et residualkost-
nadssted.

Vi skal se litt p& identifisering og avgrensning av kostnads-
stedene,

Mange av kostnadsstedene er svert grele & avgrense fysisk.
Dette gjelder omr8@der som ligger "alene", og som fremtrer som

adskilte anlegg bade p& kart og 1 "terrenget". Eksempler er
kostnadssteder som Tollbualmenning (2003) og Klosteret-
Munkelivsgaten (2009). I sterre, nzrmest sammenhengende

arealer kan det vere vanskeligere & avgrense kostnadsstedene.
Et eksempel her er omradet Fredriksberg (2004), Haugeveien
(20006) og Galgebakken/Verftet (2302) s0m utgijer 3
kostnadssteder. Kunnskap om eiendomsforhold er her ngdvendig.
Grundig befarings- og kartarbeid samt samtaler med "kjent
folk", i dette tilfellet dem som har det driftsmessige ansvar
for omradet, er her lagt til grunn for grensetrekning.

P8 Nordnes finnes flere eksempler pl kostnadssteder beliggende
i andre kostnadssteder ("kost i kost"), som barnepark (1440)
og lekeplassene (2371 og 2372}y 1 Nordnesparken (20009 .
Barnepark og lekeplasser er egne administrative anlegg. Andre
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eksempler p& dette er ballplassene Nordnesveien (2383) 0g
Galgebakken (2384) som begge er egne kostandssteder beliggende
i andre kostnadssteder. Foto, figur 5.11 viser et eksempel pa
"kost i kost", en lekeplass beliggende i en stgrre park.

Pigur 5.11. Lekeplass i park.

Disse anleggene identifiseres som égne kostnadssteder fordi de
representerer egne administrative enheter. Det kan i enkelte
tilfeller vere vanskelig & avgjgre om arealet skal utgjgre ett
eller to identifiserbare anlegg (kostnadsteder). I slike
tilfeller kan en identifisere/avgrense kostnadstedene pa
grunnlag av aktivitetstype. Et eksempel fglger:

Rundt lekeplassen i Ytre Markvei (2375) finner vi sm& grenne
arealer/flekker som er uten egen aktivitetsverdi. Disse
registreres som tilhegrende kostnadsstedet Ytre Markevei (2375)
fordi de ikke har egen aktivitetsverdi. Av praktiske hensyn
Dblir disse registert inn under dette kostnadsstedet og ikke
inn 1 et residualkostnadssted.

Et tilsvarende eksempel. finner vi rundt lekeplassen i Ross-
smauet (2378), se figur 5.4.
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Vi har né giort oss  kijent med arealer/anlegg s0Om
Fritidsseksjonen Thar driftsansvar for i ansvarsomrédet
Nordnes. Hvilke type arealer wvil falle utenfor databasen p&
grunnlag av de ‘“"driftsansvarlige" Dbegrensningene? Av det
samlete tilbud p& Nordnes er det svert f& arealer/anlegg som
Fritidsseksjonen ikke har driftsansvar for. Her gjelder det
bare noen mindre bed/grgntomrader. Denne situasjonen er
relativt typisk for eldre, bebygde omrader, selv om det vil
vere sjelden & finne s& f& viktige arealer/anlegg som faller
utenfor. I andre deler av kommunen vil langt flere viktige
tilbud (arealer/anlegg) falle wutenom registreringen og
databasen. Av kjennskap til forholdene 1 Bergen vet vi at
dette gjelder 1 sterre og stegrre grad jo lengre ut fra
bykjernen en kommer.

5.3.2. Ressurselement.

For & gi eksempler pl& registreringen av ressurselementene,
innholdet 1 areale/anlegget, skal vi se narmere pa to
kostnadsteder. :

Vi vet at omfang og detaljeringsgrad av ressursregistreringen
(ressurstype) vil kunne variere noe fra kostnadsted til
kostnadssted. Dette vil de to eksemplene vise.

a) et enkelt kostnadsted (avgrenset grentarale)
b) del av et stgrre kostnadsted (del av park)

a} FKostnadsstedet Fstre Muralmenning (2007).

Kostnadsstedet @stre Muralmenning (2007) Dbestlr av mange sma
arealer som tilsammen danner et anlegg, se foto, figur 5.12.

P& kart og 1 terreng fremstl8r kostnadstedet som et eget
avgrenset anlegg, se kartutsnitt p& figur 5.13. Det er derfor
greit & identifisere og avgrense. Omr8det er noksl ensformig,
gresgsplener med lovtrar dominerer fullstendiqg.
Fritidsseksjonens driftsansvarsomr@de er de "grgnne" omradene
alene, ressurstyper som veiler, murer og trapper faller utenomn.

Ressurslisten under gir nErmere informasjon om
ressurslementene i kostnadsstedet. Dette er et utsnitt fra
den fullstendige listen.

Som vi ser avspeiler listen et omrAde med liten wvariasjon.
Ressurselementene i dette kostnadsstedet er registrert enten
som arealer eller som linjer. Ingen av trzrne er arealfestet,
vi ser flere eksempler pld ressurstype Tre-A som forteller oss
dette. Ressursnummer 11, vressurstype Tre-A er et slikt
eksempel. Her er 3 (Tema 4) lovfellende trar (Tema 1) knyttet
til det 110 kv.m (Tema 2+3) store plenareale, identifisert som
polygon nummer 5.



Figur 5.12. #@stre Muralmenning (2007).

Figur 5.13. Xart over @stre Muralmenning.
Registrerte arealer og linjer er nummererte.
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KOSTNADSSTED RESSURS PALU POL. TEMAl TEMAZ2 TEMA3 TEMA4
NR. NAVN NR. TYPE LNJ.

NR.
2007 @stre Muralmenning 10 Plen A 5 1 110 0
2007 Zstre Muralmenning 11 Tre-A A 5 1 110 0 3
2007 @stre Muralmenning 12 Plen A 6 1 50 0
2007 #stre Muralmenning 13 Busk-A A & 1 50 0 1
2007 @stre Muralmenning 14 Plen A 7 1 50 0
2007 @stre Muralmenning 15 Tre-A A 7 1 50 0 1
2007 @gstre Muralmenning 16 Plen A 8 1 250 0
2007 @Pstre Muralmenning 17 Tre-A A 8 1 250 0 4
2007 gstre Muralmenning 23 Hekk L 12 2 15 0
2007 #stre Muralmenning 24 Hekk L 13 2 13 0
2007 @Pstre Muralmenning 25 Hekk L 14 2 5 0
2007 gstre Muralmenning 26 Gjerde L 15 1 24 0 0,2
b). Kostnadsstedet Nordnesparken (2000).
Kostnadsstedet Nordnesparken {2000) er et sterre

sammenhengende parkareal, en typisk bypark. Det grenser mot
flere andre anlegg. Disse har dels andre funksjoner, dels
administreres de av andre seksjoner. Slike forhold mé
undersgkes for grenser trekkes.

Anlegget er noks& variert, selv om det til bypark & vere ikke
tilhegrer de mest detaljrike anlegg. Figur 5.14 viser et foto

av Nordnesparken mens figur ©5.15 viser et kartutsnitt av
kostnadstedet.

Ft forholdsvis detal jert og mangfoldig ressursinnhold
kombinert med et omfattende driftsansvar gir her et stort
registreringsarbeide og en lang liste av ressurslementer.
Ressurslisten under er en del av den fullstendige
ressursliste.

Detaljeringsgrad i registreringen av ressurstypene er noe ulik
for de ulike ressurstyper.

For de grgnne omré&dene er detaljeringsgrad p& registreringen
tilsvarende den 1 kostnadsstedet @stre Muralmenning (2007).
Eks.: I ressurslisten under finner vi at polygen nr. 9 er et
550 kvadratmeter (tema 2 + 3) stort areale med 25 (tema 4)
lgvfellende (tema 1) trer (ressurs nr. 11). Arealet er et
plenomr&de (ressurs nr. 10).
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Figur 5.14 Nordne
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igur 5.15. Kart fra del av Nordnesparken.
Registrerte arealer, linjer og punkter er
nummerert for et utsnitt av parken.
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KOSTNADSSTED RESSURS PALU POL. TEMAl TEMAZ TEMA3 TEMA4
NR. NAVN NR. TYPE LNJ.

NR
2000 Nordnesparken 5 Busker A 5 1 10 0
2000 Nordnesparken 6 Plen A 6 1 300 0
2000 Nordnesparken 7 Tre-A A 6 1 300 0 9
2000 Nordnesparken B Busker A 7 1 20 0
2000 Nordnesparken 9 Busker A 8 1 45 0
2000 Nordnesparken 10 Plen A 9 1 550 0
2000 Nordnesparken 11 Tre-A A 9 1 550 0 25
2000 Nordnesparken 12 Plen A 10 1 400 0
2000 Nordnesparken 13 Tre-A A 10 1 400 0 15
2000 Nordnesparken 142 Vei L 67 2 28 0 2
2000 Nordnesparken 143 Vei L 68 2 10 0 3
2000 Nordnesparken 153 Trapp P 81 1
2000 Nordnesparken 159 Gjerde L 87 1 B84 0 1
2000 Nordnesparken 160 Gierde L 88 1 50 0 1
2000 Nordnesparken 170 Mur L 98 2 104 0 1
2000 Nordnesparken 172 Mur L 100 2 45 0 1.5
2000 Nordnesparken 173 Mur L 101 2 92 0 1
2000 Nordnesparken 177 Kum P 104
2000 Nordnesparken 177 Kum P 105

Andre typer ressurser registreres med storre detaljeringsgrad.

Fra kartet og ressurslisten under ser en at ressurser som
veier (67), gjerder (87) og murer (98) er avmerket, identi-
fisert og koordinatfestet som linjer, mens lyktestolper (149)
og avlgpsrister (114) er avmerket, identifisert og koordinat-
festet som punkt. Denne detaljerte koordinatfesting for disse
ressurstyper er valgt ut fra Fritidsseksjonens gnsker og
behov. En kunne tenke seg en forenkling her og. Ressursene
kunne knyttes til arealer p& tilsvarende mite som benyttes for
busker/trer. F.eks.kummer (kum-A) og lykter (lykt-A) knyttes
til polygonet vei som arealregistreres.

Den valgte form for koordinatfesting gjgr n& at enkelte
ressurser koordinatfestes svert detaljert i forhold til andre
ressurser. Det er her forst og fremst tatt hensyn til
driftssidens behov.

5.3.3. Informasjon fra ressursdatabasen.

Etter at vi n& har gitt eksempler pd informasjon som er
registrert og lagt inn 1 ressursdatabasen, skal vi
avslutningsvis gi noen eksempler pa& informasjon som vi kan
trekke ut av ressursdatabasen. Ressursdata er ikke koblet til
annen informasjon p& noen mate, den representerer ingen
analyse, det er bare en systematisering og presentasjon av
innsamlete data. Vi skal gi eksempler pd informsjon satt opp
1 enkle frekvenstabeller og informasjon fremstilt p& kart.
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Tabeller.

Tabell 5.1 gir en ovesikt over totalt plenareale i
kvadratmeter p& Nordnes (innen ansvarskode 3043).

TEMAL TOTALT PLEN-AREAL i KW

Relative Adjusied  Cum
fbsolute  freq freq freq

Category label Code  freq (%) (%) (%)
A-PLEN 1. 14868 42.5 42,5 42.5
B-PLEN 2. 8810 28.3 28.3 70.9
C-PLEN 3. 5700 i6.3 6.3 87.2
B-PLEN 4, 4330 12.6 i2.6 99.7
E-PLEN 8. 95 0.3 0.3 100.0

Total 34963 100.0 100.0

Tabell 5.1. Totalt plen-areal 1 kv.m. p& Nordnes.

Tabellen gir informasjon om hvor mange kvadratmeter plenareale
det er pa& hele Nordnes, og hvordan dette fordeler seg p& de
forskjellige typene plen, A, B, C, D og E-plen. Se liste over
ressurstyper, vedlegg I for en n&rmere beskrivelse av disse.
Dominerende type p& Nordnes er A-plen {(42,5%), mens nesten 30%
av det totale plenareale er B-plen.

Denne fordelingen gir oss ogs& informasjon om behov for
vedlikehold. P& vel 1/5 av arealene (C, D og E-plen) ma& det
brukes 1j&, mens en kan bruke store mazskiner p& nesten
halvparten av arealene (A-plen).

TEMAL TOTALT PLEN AREAL i KVM I NORDNESPARKEN

Relative Adjusted  Cum
Absolute  freq freq freq

Category label Code  freq (Y %)y (%
A-PLEN 1. 7297 57.3 57.3  57.3
B-PLEN 2. 3290 23.7 2.7 81.0
C-PLEN 3. 2640 19.0 9.0 100.0

- s e aa - -

Total 13900 100.0 100.0

Tabell 5.2. Totalt plen arcal I kv.m. i Novdncesparken.
[y IS
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}
Tabhell 5.1 gir oss informasijon om plentype i hele
ansvarsomradet Nordnes. Vi kan ogs8 g& ned pd ett lavere niva
og f& ut informasion om det enkelte kostnadssted. Tabell 5.2
og 5.3 gir eksempler pA dette. Tabell 5.2 gir en oversikt
over totalt plenareale 1 kvadratmeter 1 Nordnesparken
(kostnadsted 2000).

Som vi ser finner vi over 1/3 av plenarealene p& Nordnes
innenfor Nordnesparkens grenser. Den dominerende plentype er
A-plen, godt over Thalvparten av aralene tilherer denne
gruppen. Typene D- og E-plen mangler 1 Nordnesparken.

TEMAL TOTALT VEI-AREAL i KVM 1 NORDNESPARKEN

Relative Adjusied Cum
fbsolute  freq freq freq
Category lzbel Code  freg (%) (%) (4

GANGVET 2. B7e8 100.0 100.0  100.0

Total 5728 100.0 100.0

Tabell 5.3. Totalt velareale i kv.m. i Nordnesparken.

Tabell 5.3 gir en annen oversikt fra Nordnesparken. Den viser
det totale veiareale innen kostnadstedet. Som vi ser av
tabellen finnes det bare gangveier 1 parken.

Hvis vi s& g8r videre og ser pl gangveiens dekke kan vi f& en
oversikt over type vedlikehold som m& drives p& veiene.

Disse f& eksemplene viser hvordan informasjon kan systema-
tiseres og trekkes ut fra ressursdatabasen.

Informasjon som vi  trekker ut fra ressursdatabasen kan
kombineres med andre typer opplysninger, som driftsnormer for
de ulike ressurstyper o.s.v. Dette vil blant annet gi nyttig
informasion til Driftsavdelingen. Driftsansvarlige vil kunne
g& inn p8 hvert enkelt kostnadssted og skatffe seg oversikt
over kostnadsstedets resaurser. Hvilke type ressurser finnes
- og 1 hvilke omfar =3 8 kombinere debtte med vedlikeholds-
normer for de ulike vressurstyper (hvor ofte skal de wulike
prlentygper klippes om varen/sommeren/hecsten, hvor ofte  skal

1T, Ay
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rogsebed vedlikeholdes/lukes om véren/sommeren/hssten) o.l1. far
en oversikt over det vedlikehold det er behov for til enhver
tid (de ulike sesongene). 8Slik informasion brukes s& til &
foreta en fornuftig disposisjon av de mannskaper og de
maskiner man har til disposisijon. ’

Tilsvarende vurderinger kan 0gsé utfores for hele
ansvarsomridet under ett. En har da mulighet til & vurdere om
de ressurser en disponerer innen omré&det stl@r 1 samsvar med
det driftsansvar som foreligger.

Kart.

Informasjon som tidligere er vist p& tabellform kan ogsé
trekkes ut av ressursdatabasen og fremstilles p8 temakart.
Kart, figur 5.16 viser en del av Nordnesparken. Kartet gir en
oversikt over plenarealer -~ de wulike typer, 1 en del av
parken.

Det er tidligere gitt en oversikt i tabellform over mengde og

type plenareale 1 Nordnesparken, se tabell 5.2. Temakart,
figur 5.16 gir en visuell oversikt over dette. I tillegg til
oversikt over mengde og fordeling av plentypene gis en
oversikt over mengde og fordeling av plentypenes lokalisering.
Skal en planlegge fornuftig bruk av driftsressurser er det
viktig & kjenne de ulike ressurstypenes lokalisering.
Temakart og tabeller gir her utgangspunkt for beregning av
drift og vedlikehold av plenarealene i Nordnesparken
{(mannskapsressurser, type maskinbruk o.l1l.).

Ved help av ulike tabeller og temakart kan en vurdere hele
ansvarsomrde Nordnes under ett. Skal en her planlegge
fornuftig bruk av driftsressurser er det viktig & kjenne de
ulike anlegg og de ulike ressurstypers lokalisering. Ved & f&
oversikt over fordelingen av ressurstype plen for hele
ansvarsomrlde kan en da f.eks. legge opp en fornuftig plan for
bruk av ulike plenklippemaskiner slik at maskinene blir Dbest
mulig utnyttet i forhold til ressursenes lokalisering.

Det er knappe ressurser til disposisjon for prosjektering og
drift av kommunale anlegg. En optimal utnytting av penger,
personalressurser og maskiner krever kunnskap om arealer og
anleggs sterrelse, utforming og 1lokalisering samt detaljert
kunnskap om arealenes iboende egenskaper. Tabeler og temakart
vil vere med pd & gi oss slik kunnskap.

Til slutt skal vi gi et eksempel pd et kart som viser omriss
av de arealer som er stedfestet. Kart, figur b5.17 gir en
oversikt over de arealer som er koordinatfestet for en del av
Nordnesparken.
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Figur 5.16. Plenarealer i Nordnesparken (utsnitt).
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Figur 5.17. Arealer i Nordnesparken (utsnitt).
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KAP. 6. AVSLUTNING.

I denne rapporten har vi arbeidet med et informasjonssystem
for lagring av koordinatfestede og tematiske data om
fritidsressurser. .

Den overordnete malsettingen for et informasjonssystem for
fritidsressurser er en bedre planlegging og drift av
fritidsressurser i kommunen. Det er to hovedomrlder for bruk:

- en sentral vurdering av fritidsarealene som tilbud
til brukerne

- prosjektering og drift av kommunens arealer og an-
legg

I denne del av arbeidet har vi definert fritidsressurser til &
vere arealer og anlegg i tettbygde omrl@der. Vi har forelgpig
arbeidet med informasjonssystemets ressursdatabase, konstruk-
sjon og innhold i denne. Denne rapporten konsentrerer seg om
dette arbeidet. Vi har tatt for oss det informasjonsbehov som
er med p4d & Dbestemme hvilke type data vi gnsker & f& ut av
ressursdatabasen. Dette har igjen vert bestemmende for den
informasjon som md legges inn i ressursdatabasen.

En ressursdatabase m4 tilpasses den enkelte kommune som den
skal anvendes innenfor, dette er vist med et eksempel fra

Bergen kommune. En ressursdatabase er bygget opp for et
preveomrdde i Bergen. Vi har gitt eksempler fra datainn-
samlingsarbeidet. Rapporten avsluttes med at informasjon

-trekkes ut av ressursdatabasen, systematiseres og presenteres
i frekvenstabeller og p& temakart.

Hvordan det praktiske datainnsamlingsarbeid bgr foregd er tatt
opp 1 egen Felth&ndbok. Data om arealer/anlegg og innholdet i
disse m& samles inn, og informasjonen m& systematiseres - og
tilrettelegges p& en slik maAte at den kan behandles p&4 EDB.
Felth&ndboken  er et hjelpemiddel i dette arbeidet.
Felthndboken er utarbeidet for Bergen kommune. Tilsvarende
handbgker med 1lokale justeringer m& utarbeides for andre
kommuner som skal bygge opp en ressursdatabase.

Vi skal arbeide videre med data som nf er lagret i
ressursdatabasen for prpveomr8det Nordnes. Disse data skal
kobles til annen informasijon slik at det kan foretas analyse
for de to bruksformé@lene. Neste rapport vil kosentrere seg om
presentasjon av data og analyse av data i planleggings og
forvaltningsgyemed.
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KOST- RESSURS FALU

NADS- NR. TYPE

STED
VANN A
DAM A
PLEN A
NATURAR A
SKOG A
RABATT A
BUSKER A
TRE-A A
BUSK-A A
RABATT-A A
PLASS A
P-PLASS A
LEKEPL A
BALLPL A

YPE,LJA
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U 0B
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1=FJELL

2=5SAMMENSATT VEGETASJON
3=5AMMENSATT VEGETASJON,
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4=ANNET

I=LgVFELLENDE
2=VINTERGRZNN
3=KOMBINASJON

1=L@K/UTPL.
Z2=ROSER
3=STAUDER
4=KOMBINASJON

1=L@VFELLENDE
2=VINTERGR@NN
3=KOMBINASJON

1=L@VFELLENDE
2=VINTERGRZNN
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2=VINTERGRZNN
3=KOMBINASJON
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1=ASFALT/BETONG
2=GRUS

3=HELLER
4=BROSTEIN
5=ANNET
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3=ANNET
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3=ANNET

1=ASFALT, BETONG
2=GRUS
3=ANNET

TYPE,STORE MASKINER
TYPE,SMA MASKINER
T

TYPE, ENG, LGKKE
‘E TYPE,TRAFIKK GR@NT

TEMAZ

KVM.
KVM.

KVM.

KVM.

KVM.

KVM.

KVM.

KVM.

KVM.

KVM.

KVM,

KMV

KVM.

KVM.

VEDLEGG I

TEMA3 TEMA4 zd
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L/A/P

1=ASFALT, BETONG
2=GRUS
3=ANNET
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3=TRE
4=ANNET
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2=NATURSTEIN
3=ANNET
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3=KOMBINASJON

1=B@K
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 1=L@VFELLENDE
2

o
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KVM.

KVM.

KVM.

KVM.

LENGDE

LENGDE
LENGDE

LENGDE
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KVM.
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KVM.

1=BILVEI

2=GANGVETI

3=TRAKTV .

H@YDE
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ANTALL
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BUSK

PLANTE

BENK

LYKT

MINNESM

SKULPTUR

FONTENE
KUM

INNGANG

HUS

TEMA3 ER EN 10 EKSPONENT FOR OMREGNING AV VERDIER
I TEMAZ TIL KVADRATMETER(KVM.) FOR AREALER(A) 0G

3

1=L@VFELLENDE
2=VINTERGR@NN

1=EI'gY
2=ANNET

1 =TRE
2 <ANNET

1=5TAL/ALUMINIUM
2=3MIJERN

1=8TEIN
2=BRONSE
3=ANNET

1=8TEIN
2=BRONSE
3=ANNET

I=5ANDFANGSKUM
2=DRENSKUM
3=KLOAKK
4=BEKKEINNTAK

1=PORT
2=1IKKE PORT

LENGDE/METER FOR LINJER/TRASEER(L).

HVER RESSURS HAR I TILLEGG ET TEKSTFELT MED PLASS

TIL 40 TEGN.

FOR RESSURSTYPENE LEKEPL, BALLPL, BARNEPA, BARNEHA,
MINNESM 0G SKULPTUR HENVISES DET TIL EGET REGISTER

I TEKSTFELTET.

KVM.

GRUNNKR
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