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FORORD

Kostnadsoptimalisering av utslippstiltak er blitt en sentral problemstil-
ling de siste drene. I andre land, spesielt USA, har slike metoder blitt
anvendt mye. I Norge derimot har denne problemstillingen vert lite fremme.
De siste drene har imidlertid optimaliseringstanken fétt en mer fremtred-
ende plass. Hoveddrsaken til dette er nok onsket om & se hele vassdraget
under ett ndr utslippskonsesjoner skal gis og erkjenmelsen om at dagens

praksis forer til sterre kostnader enn nedvendig for forurenserme.

NIVA har tidligere arbeidet med kostnadsoptimalisering av tiltak mot foru-
rensninger. Vi onsket & viderefere det oppstartete arbeidet og ressurs-
avdelingen i Miljeverndepartementet og NIVA har finansiert dette forpro-
sjektet. Planen er & utfere hovedprosjektet i 1985, avhengig av nedvendig

finansiering. Forprosjektet skal danne basis for det videre arbeidet.

Divisjonssjefene Oddvar Lindholm og Hans Holtan, NIVA, har bidratt med
nyttige kommentarer og veiledning i forbindelse med utarbeidelsen av for-

prosjektet.

Oslo, Januar 1985

Hams Olaws /brelole

Hans Olav Ibrekk
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SAMMENDRAG

Optimalisering av tiltak mot forurensninger har blitt en sentral problem-
stilling de siste &rene. Optimalisering vil innebzre at konsesjonsmyndig-
hetene md differensiere konsesjonskravene. Gjeldende Tovverk og forskrif-
ter legger ikke opp til en differensiering av utslippskonsesjonskravene.
Vanlig prinsipp har vaert & pdlegge Tike typer forurensere samme rensegrad/
renseprosess, ndr disse sogner til samme resipient.

Siktemdlet med optimalisering av utslippstiltak er & nd resipientmilset-
tingen til Tavest mulig kostnad. Ut fra kvalitetskravene til vassdraget
sgkes tiltakene optimalt sammensatt. Prinsippet blir da at hele vassdra-
get betraktes som en enhet. Prosjekter i andre land, spesielt i USA, har
vist at optimalisering av utslippstiltak kan gi 10 - 60 % reduksjon i
utgiftene til rensetiltak.

[ prosjektet er en matematisk metode tenkt brukt til kostnadsoptimalise-
ring. Det finnes mange ulike matematiske modeller som kan brukes. Valg
av modell avhenger av realsystemets egenskaper, krav til numerisk lgsbar-
het, regnetid, databehov, datakraft, osv. Hovedbruken av modellene er
knyttet til sporsmdiet simulering/optimalisering.

Optimalisering vil si & finne den lgsning som p& en veldefinert méte kan
sies & vere den beste blant de som er mulige. Forutsetningen er at det
kan etableres en entydig mé&lfunksjon som kan brukes til & méle hvor godt
eller ddrlig et gitt alternativ oppfyller ulike m&1. I hovedprosjektet
fores1ds line®r programmering (LP) brukt som optimaliseringsmetode. Denne
metoden krever liten datamaskinkapasitet og er godt egnet for optimali-
sering. Det finnes dessuten standard programpakker for LP.

Beskrivelse av hovedprosjektet

3

Mdlet med prosjektet er & finne den optimale sammensetningen av tiltak i
hele vassdraget som ohpfy]]er vannkvalitetsmdlene til lavest mulig kostnad
- dvs. en kostnadsoptimal Tesning. Dette kan innebzre at forurensere vil
b1i pdlagt ulike rensekrav.

Skal kostnadsoptimale Tosninger gjennomfores i et vassdrag, mad det etable-
res et system av implementeringsordninger. Alternativene kan vaere & eta-
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blere et formelt "vassdragsstyre" eller mer uformelle ordninger som moter
mellom forurenserne. Anbefaling av implementeringsordning vil skje etter
en intervjurunde med sentrale personer knyttet til interesser og forvalt-
ning i det valgte vassdraget, for 3 finne ut hvordan de reagerer p& alter-
native lgsninger.

Utgiftsfordelingen vil vere hovednokkelen til at kostnadsoptimalisering
vil fungere. Om en eller flere forurensere kommer dirligere ut, er det
stor fare for at de vil trekke seg ut av samarbeidet. De totale utgiftene
til rensing kan fordeles mellom forurenserne ut fra kostnadene pr. kg for-
urensninger, og den barende idé er at alle forurenserne skal komme gkonom-
isk gunstigere ut ved et samarbeid enn ved egne isolerte tiltak.

Gjennomforing av kostnadscptimale utslippsreduksjoner ser ikke ut til &
vere problematisk ut fra forurensningsloven og vann- og kloakkavgiftslo-
ven. I prosjektet vil dette bli studert nermere.

For at prosjektet skal bli representativi og at resultatene kan bli over-
forbare, er det noedvendig & finne et egnet vassdrag. Vi har vurdert folg-
ende vassdrag; Ovre Glédma, M&Tselv/Barduvassdraget, Beelva, Haldenvass-
draget og Hallingdaliselva. Ut fra bestemte kriterier har vi valgt 3 fore-
s18 Ovre Gl&ma som prosjektvassdrag.



PROBLEMORIENTERING
1.1 Lovverket

Forurensningsmyndighetene gir utslippskonsesjoner med hjemmel i foru-
rensningsloven og gjeldende forskrifter. Lov av 13. mars 1981 nr. 6
om vern mot forurensninger og om avfall administreres lokalt av fyi-
kesmannens miljevernavdeling for kommunale utslipp. Utslipp fra spredt
bebyggelse (< 7 hus) reguleres av forskrifter om utslipp av avlegpsvann
fra bolig- og fritidsbebyggelse med separate avigpslesninger, og det
er kommunene ved bygningsrddet som gir konsesjon. Utslipp fra land-
bruket er regulert ved forskrifter om silopressaft og forskrifter om
Tagring og spredning av husdyrgjodsel. Miljovernavdelingene er til-
Tagt ansvaret for kontrollen av gdrdsbrukene. Statens forurensnings-
tilsyn (SFT) gir utslippskonsesjoner for industri.

Ingen av disse lovene og forskriftene legger opp til differensiering
av utslippskonsesjonene.

I de fleste storre vassdragene er det behov for utslippsreduksjoner
for & bedre vannkvaliteten. Vanlig prinsipp har vert & pélegge Tlike
typer forurensere samme rensegrad/renseprosess. De sentrale og lokale
forurensningsmyndigheter har ut fra gjeldende lovverk og forskrifter
gitt konsesjoner for utslipp av ulike typer. Prinsippet har vert at
konsesjonene som gis skal behandle alle forurenserne 1ikt. Det har
vert svert vanskelig & f& til differensiering av kravene. Folgen av
dette har mange steder vaert at konsesjonskravene er ungdig strenge i
forhold til situasjonen i resipienten, spesielt nidr hele resipienten
betraktes. Det er ogsd eksempler pd at kravene er for milde. Kravene

er ikke fastsatt ut fra en totalvurdering.

Konsekvensene av denne strategien har vert utbygging av mange "avan-
serte" renseanlegg med hoye anleggs- og driftskostnader. For de fle-
ste forurensere har dette vert tyngende investeringer.



1.2 Alternativer

De senere drene har den kommunale gkonomien forverret seg betydelig og
utbyggingen av renseanlegg og gjennomfering av saneringsplaner har
bl1itt betydelig vanskeligere. F& forurensere er i stand til & gjen-
nomfore de pdlagte utbedringstiltakene. I tillegg har forskning og
undersgkelser fremskaffet et bedre datagrunnlag om forholdene i vass-
dragene. Med bakgrunn i dette har andre land, spesielt USA, sett pd
mulighetene for & differensiere utslippskonsesjonskravene. Siktemdlet
er & oppfylie resipientmdlsettingen til lavest mulig kostnad ut fra en
kostnadsoptimal sammensetning av tiltak. Utgangspunktet er at foru-
rensningsmyndighetene fastsetter bestemte kvalitetskrav til resipien-
ten. Ut fra disse kravene sgkes tiltakene sammensatt slik at kravene
oppfylles til Tavest mulig kostnad for forurenserne, og dermed for
samfunnet. Prinsippet for dette er at hele vassdraget md betraktes
som en enhet. Innenfor nedbsrfeltet md alle forurensningskilder regi-
streres og kvantifiseres. Ved hjelp av modellverktgy finnes den kom-
binasjonen av mulige tiltak som gir kostnadsoptimal Tgsning ut fra
resipientmdisettingen.. Konsekvensen av dette vil bli at enkelte foru-
rensere slipper unna med lavere rensekrav, mens andre kan f3 strengere
krav.

Prosjekter 1 USA har vist at optimalisering av utslippstiltak kan gi
10 - 60 % vreduksjon i utgifter til rensetiltak (dren, K.). Et slikt
system har f3tt stor gjennomslagskraft og lovverket er blitt tilpas-
set. Forutsetningen for en vellykket implementering av optimalisering
av utslippstiltak er at kostnadsbesparelsen kan fordeles pd alle foru-
renserne, og at alle forurensere skal tjene okonomisk péd samarbeidet.
Kommer noen forurensere ddrligere ut er det stor sannsynlighet for at
de vil trekke seg ut av samarbeidet.



GENERELT

2.1 Brukerinteresser i vassdrag

I alle vassdrag er det mange ulike brukerinteresser som stiller ulike
krav til utnyttelsen av vassdraget og nedborfeltet. Stort sett alle
aktiviteter i nedbeorfeltet vil pdvirke vannressursene pd en eller an-
nen mdte. Derfor bor en ved planlegging i vassdrag framskaffe en to-
tal oversikt over alle brukerinteressene for 8 vurdere samspillet mel-
Tom disse. I dette prosjektet vil hovedoppmerksomheten bli rettet mot
forurensningskilder i et nedbgrfelt. Hovedforurensingskildene er bo-
setting, industri og Tandbruk. Det er nedvendig & framskaffe en over-
sikt over forurensinngspotensialet fra alle forurensningskildene.
Framgangsmdten for innsamling av slike data er blant annet beskrevet i
"Hdndbok i innsamling av data om forurensningstilfersler til vassdrag
og fjorder" (Vennered, K.). Ut fra forurensningspotensialet kan be-
lastningen i vassdraget vurderes.

2.2 Beskrivelse av nd-tilstanden

Ved tiltaksorientert planlegging i nedborfelt er det nodvendig & vite
hvordan tilstanden 1 vassdraget er. Dette bor vere utgangspunktet for
stort sett all planlegging av aktivitet i nedborfelt. Beskrivelse av
né-tilstanden 1 vassdrag utfores ved fysiske, kiemiske og biologiske
underspkelser. Ut fra slike undersgkelser kan en fastsld om det er
unormal tilstand i vassdraget, og eventuelt hvor stor reduksjon i for-
urensingstilferslen som md til for & oppnd akseptable forhold ut fra
faglige vurderinger.

2.3 Mal for vassdrag

Ut fra registrering av brukerinteresser og undersskelse av tilstanden
1 vassdraget kan det settes cpp mdl for vassdraget. Milene md vare
tilpasset gjennomfarbarheten, dvs. at det mid vere mulig & oppnd milene
ut fra forvaltningsmessige, okonomiske og tekniske hensyn. M&lene md
videre vare operative. D.v.s. man md kunne kvantifisere kravene til
vannkvalitet oy tilsvarende reduksjon i utslipp ti1 vannforekomsten.
Til sist er det politikerne som avgjor om milene kan oppfylies.



2.4 Kvalitetskriterier

Vurderingssystem for vannkvalitet i innsjger og elver er under utvik-
1ing. Som et utgangspunkt for klassifikasjon av generell vannkvalitet
har en foretatt felgende inndeling i typer virkninger: eutrofiering,
saprobiering, forsuring, giftvirkning og mikrobiologisk belastning
(Rensvik, H.). Utgangspunktet for bruk av optimaliseringsteknikker er
at prosessene som skjer i vassdraget kan beskrives med matematiske ut-
trykk. Det er vanskelig & beskrive prosessene ved hjelp av matema-
tiske uttrykk tilfredsstillende. Etter hvert har en utviklet brukbare
modeller, men de fleste har klare begrensninger.

I utlandet har det meste av modellarbeidet konsentrert seg om utslipp
og nedbrytning av organisk stoff, dvs. oksygenmodeller. Hoveddrsaken

til dette er i forste rekke at oksygensvikt i vassdrag er et reelt og
dominerende problem og at det finnes enkle matematiske uttrykk for
oksygen som er brukbare. I Norge derimot er oksygenproblemet lite i
elver pd grunn av kraftig turbulens og relativt store vannmengder,
mens det kan vare stort i fjorder.

Arbeidet her til lands pd problemet saprobiering/eutrofiering er i
forste rekke rettet mot tilfersler av nazringsstoffene fosfor og nitro-
gen. Tilfersler av disse nzrigsstoffene gker den biologiske produk-
sjonen og kan skape ugunstige forhold i et vassdrag. Et av de mest
brukte kvalitetskriterier er fosforkonsentrasjon.

Det knytter seg mange vansker med bruk av fosfor som verktey 1 opti-
maliseringsteknikker. Fosforkonsentrasjonen i elver varierer mye over
dret. Elver med store punktutslipp fra industri eller kommunalt aviep
har ofte avtagende konsentrasjoner med okende vannforing, dvs. ren
fortynningseffekt. [ andre elver kan situasjonen vare omvendt. Okt
vannfering forer til gkt erosjon i elvelop og nedbarfelt. Konsentra-
sjonen av fosfor kan dermed gke betydelig.

Fosfor som blir tilfert vassdraget, vil inngd i reaksjoner med andre
kjemiske komponenter. En del vil bli bundet til sedimenter for senere
d bli resuspendert. Kunnskapen om disse prosessene er tildels mangel-
fulle.
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P& tross av disse svakhetene har utenlandske forsek vist at fosforkon-
troll er et brukbart hjelpemiddel for optimalisering. Det er viktig &
huske at optimaliseringsteknikken bare er et hjelpemiddel til & ta
beslutninger. Vurderinger mA fortsatt vere sentraie.
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PRESENTASJON AV METODER/MODELLER

3.1 Innledning

Det reelle innholdet 1 begrepet modeller synes & vere gjenstand for
mange divergerende fortolkninger. Modeller brukes om alt i fra enkle
empiriske erfaringsmodeller til kompliserte matematiske metoder, pro-
grammert for & kjores p& en datamaskin. |

Ved oppstilling og bruk av modeller md en alltid gjere et kompromiss
mellom ensket om en mest mulig korrekt beskrivelse av realsystemets
egenskaper og krav til numerisk Tlgsbarhet, regnetid, databehov, osv.
Denne avveiningen vil ofte vere spesielt viktig og vanskelig for mo-
deller som skal anvendes i en planleggingsprosess. Svert ofte viser
det seg at en kommer forbausende langt med enkle modeller. Hovedpo-
enget er at de viktigste prosesser og samspill mellom forskjellige
deler av realsystemet identifiseres og kvantifiseres.

3.2 Modelltyper

Det foreligger en rekke forskjellige typer modelier:

- dynamiske

- stokastiske

- deterministiske

- Tine®r programmering

- ikke-Tine®r programmering.

Skillet mellom de ulike modellene kan imidlertid ikke trekkes skarpt.
Det finnes koblinger mellom de fleste modellene.

Hver enkelt modellgruppe har sine klare begrensninger ndr det gjelder
bruk, bdde teoretiske og praktiske. De teoretiske begrensningene er i
forste rekke at det er vanskelig & modellere realsystemet tilfreds-
stillende matematisk. Praktiske problemer er i forste rekke nedvendig
datamateriale og datamaskinkapasitet. Spesielt gjelder dette for dy-
namiske og ikke linezre modeller.
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Hovedbruken av de ulike modellene er knyttet til sporsmdl simulering/

optimalisering (Killingtveit, A.). Simuleringsmodeller kan gi svar pd
spersmdl av typen:

"Hva kommer til & skje sdfremt ....?2"
Optimaliseringsmodeller gir svar pd spersmdl av typen:
"Hvilken kombinasjon av tiltak gir maksimal nytte gitt at ....?"

I det folgende vil vi g8 nermere inn pd optimaliseringsmodeller.

3.3 Optimaliseringsmodeller

Optimalisering vil si & finne den losning som pd en veldefinert mite
kan sies & vaere den beste blant de som er mulige. Forutsetningen er
at det kan etableres en entydig mdlfunksjon (objektfunksjon) som kan

3

brukes til & mdle hvor godt eller darlig et gitt alternativ oppfyller
forskjellige md1. Matematisk optimalisering innebzrer at problemet
uttrykkes ved hjelp av matematiske formler.

I det folgende vil det bli gitt enkle definisjoner av de begrepene som
inngdr i optimalisering.

M31funksjon er et matematisk uttrykk for den verdi som skal optimaii-
seres. Problemformuleringen md angi om denne funksjonen skal maksi-
maliseres eller minimaliseres, dvs. om det skal finnes den starste
eller minste verdi av mdlfunksjonen. M&l1funksjonen md vere slik at
den gir en korrekt numerisk verdi som kan brukes til & sammenligne de
alternative lgsningene.

Beslutningsvariable er de ukjente som skal bestemmes.

Losningssettet angir alle de kombinasjorene eller lgsningene som er

mulige ut fra tekniske, okonomiske, juridiske og andre beskrankninger.
Losningssettet omfatter vaniigvis en del lgsninger som uten videre kan
sees bort ifra.
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Den optimale lgsning er det punkt i lesningssettet der m&1funksjonen

er maksimum eventuelt minimum.

Den generelle formen av et problem i matematisk optimalisering kan
uttrykkes slik:

maksimaliser f(x1 Xo waevenes Xn)
slik at gl(x1 Xo wennnes xn) <
gZ(X1 Xo weeeenn xn) <
gm(x1 Xo wevunnn xn) <0
Xg Xo eveanns X0 >0

I det generelle problem gjores det ingen antakelser om formen pd mdl-
funksjonen (f) eller restriksjonene (g). Det finnes ingen metode som
lgser det generelle problem. Det er istedet utviklet en del standard
metoder eller algoritmer for lesning av problemer som har en spesiell
form. Tabell 1 gir en skjematisk oversikt over disse.

Tabell 1. Losningsmetoder for matematisk optimalisering.

Kilde: Watne, M,

Restriksjoner
Tinezre ikke-1inare
Tineer SIMPLEX- bare
f = —3x1 + 4x2 algoritme lasbart
Ma1- konkav o gradient- i
funk- f= - ¥ metoder helt
sjon. b—momom—m
andre former en del metoder spesielle
f = sin(xl}'log(xz) som kan gi lgs-] tilfeller
ning i enkelte
tilfeller
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Som det fremgdr av tabellen, er muligheten for & finne en 1asningsme-
tode forst og fremst avhengig av om lgsningssettet kan uttrykkes av
Tinezre forhold. M&1funksjonen kan i sterre utstrekning uttrykkes
ikke-Tineert.

Forutsetningen om entydig md1funksjon kan skape store problemer med &
anvende og tilpasse optimaliseringsmetoder. Arsaken er at ulike bru-
kerinteresser legger vekt pd forskjellige forhold, og at disse vanske-
Tig kan mdles med samme enhet. For & prove 3 unngd problemet med &
definere en entydig objektfunksjon, er det forsgkt & innfore begrep
som “flerfunksjonsoptimalisering”, "flermd1splanlegging", "avveinings-
diagram" o0.1., der en med en viss systematikk forsgker & sammenligne
motstridende og/eller vanskelig sammenlignbare brukerinteresser.

3.4 Linesr programmering

I hovedprosjektet har vi tenkt & bruke lineer programmering som opti-
maliseringsmetode. Hoved&rsaken til dette er i forste rekke at meto-
den har vist seg brukbar i mange sammenhenger, krever liten datamaskin-
kapasitet og er godt egnet for optimalisering, samt at standardprogram-
pakker finnes. Hovedproblemet med metoden er i forste rekke detalje-
ringsgraden. For & unngd store modeller, m& en operere noe grovt.

Hva er linezr programmering?

Hovedoppgaven ved bruk av Tinezr programmering (LP) er & finne en vek-
tor:

som tilfredsstiller de line®zre begrensninger

allx1 + alzx2 S S + alnxn = b
351X] * Aoy F ool +a, X = b? (1)
anlxl + a 0% P + 3 X, = bm
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samt tilleggskravene
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og som maksimerer den linezre mdlsettingsfunksjonen
X, + Foieees + =
C1Xy * CoXy c X z (3)

Stogrrelsene a?j’ Cj 0g bj samt ﬁj 0g ij, er koeffisientene som defi-

nerer problemet.

Kolonnevektoren bi kalles gjerne problemets hegyreside, mens vektorene
éd 0g ij kalles nedre og ovre grenser for de variable.

Norsk Regnesentral har utarbeidet et EDB-program for line®r programme-
ring (LINE). Vi tar sikte pd & bruke dette programmet for & gjennom-
fore prosjektet. For narmere opplysninger om programmet vises til
"Brukerinstruks for LINE" (Hegna, H. og Gjelsvik, A., 1980).
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BESKRIVELSE AV HOVEDPROSJEKTET

4.1 Bakgrunn

Langs et vassdrag vil det som hovedregel bli stilt tilnzrmet samme
krav til renseprosess og rensegrad. Forurensingsmyndighetene (som
regel Miljovernavdelingene) setter kravene som kommunene blir pdlagt &
oppfylle. Dette vil som regel fore til fordyrende le@sninger. Tidli-
gere prosjekter pd& NIVA og prosjekter i USA har vist at rettferdig-
hetsprinsippet kan pdfere samfunnet 10 - 100 % fordyrende T@sninger,

kontra det & iverksette rensetiltakene der de gir mest for invester-
ingene (optimalitetsprinsippet).

4.2 M3lsetting

Mdlet med prosjektet er & finne den optimale sammensetning av tiltak i
hele vassdraget som oppfyller vannkvalitetsmdlene til lavest mulig
kostnad - dvs. en kostnadsoptimal lgsning. I prosjektet tar vi sikte
pd & bruke en deterministisk, line®r programmeringsmetode til optima-
Tisering. ‘

4.3 Tradisjonell kontra optimal 1g@sning

Tiltak mot forurensninger kan settes inn pd flere fronter; bygging og
utbedring av kommunale ledningsnett og renseaniegg, reduksjon av land-
bruksforurensning, industriutslipp m.m. Tradisjonelt har myndighetene
stilt de samme kravene overfor "forurensere" av samme kategori. Det
blir f.eks. stilt krav om x % reduksjon av fosforutslippene ved kom-
munal- og industriutslipp. Slike krav stilles til samtlige foruren-
sere med nzrmere angitte tidsfrister for gjennomforing. Slike krav
innebzrer at aile langs det samme vassdraget blir pdlagt & utbedre/
bygge anleggene Tikedan.

Utgangspunktet for 38 finne fram til optimale utslippskrav er & finne
hvilken sammensetning av tiltak som oppfyller resipientmdlsettingen.
Kriteriet for en slik sammensetning er i forste rekke ekonomi. Resul-
tatet av en slik optimalisering kan bli at det ikke er nedvendig &
stille samme utslippskrav overfor alie "forurensere" av samme kate-
gori.
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4.4 TImplementeringsordninger

Ved forvaltning av vassdrag er kravet om 1ik behandling av kommuner,
industri og andre naringsinteresser sentralt. Krav og pdlegg 1 dag
bygger i stor grad pd 1ikhetsprinsippet.

fnsker en optimale lgsninger, dvs. billigere lgsninger, ma en i ut-
gangspunktet godta ulik behandling og ulike krav. Sporsmdlet vil da
b1i om kommunene og myndighetene forgvrig aksepterer ulik behandling
for & gjennomfore et slikt opplegg.

Skal kostnadsoptimale losninger i et vassdrag gjennomfgres, md det
etableres et system av implementeringsordninger. Dette vil kreve en
viss omlegging av eksisterende administrasjons- og saksbehandlingsru-
tiner. 1 det folgende skal vi kort ta for oss mulige systemer for &
gjennomfeore kostnadsoptimale lgsninger. Implementeringsordningene som
kort skal behandles videre er:

a. Opprettelse av "vassdragsstyre". Formell ordning.
b. Moter mellom "forurenserne”. Mer uformell ordning.

Opprettelse av vassdragsstyre

Vassdragsstyre opprettes for det aktuelle vassdraget. Opprettelsen av
et inter-kommunalt vassdragsstyre er sterkt knyttet til politikk og
andre regionale samarbeidssporsmdl. En brukbar modell for et slikt
vassdragsstyre kan vere tilsvarende ordning som inter-kommunale av-
fallsselskap.

Oppgaver

Vassdragsstyret er ansvarlig for & finne fram til optimale tiltak ved
at Tokalisering og typer av renseanlegg som ma bygges langs et vass-
drag for & oppfylle resipientmdlisettingen fastsettes. Vassdragsstyret
er ansvarlig for & fordele kostnadene pd de ulike forurenserne, ved a
administrere inn- og utbetalinger f.eks. fra et vassdragsfond (i.e.

forurensningsfond).
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Administrasjon av driften av tiltakene kan enten skje gjennom vass-
dragsstyret eller av forurenserne selv. 0kt samarbeid om drift 0g
vedlikehold av renseanlegg har vist seg & ha fordeler ved at kostnad-
ene reduseres og at driften av anleggene bedres. Ulempen er at de
fleste kommuner allerede har etablert egne drifts- og vedlikeholds-
ordninger som ogsd ivaretar andre anlegg. For at disse funksjonene
skal ivaretas tilfredsstillende kreves det at kommunene har tilstrek-
kelig utdannet personell selv. Hvorvidt vassdragsstyret eller kommun-
ene selv skal vere anvarlig for drift og vedlikehold mi avgjores 1
hvert enkelt tilfelle.

Vassdragsstyret kan tenkes organisert slik som vist p& figuren neden-
for.

[t | [ee ] [x3] [ke | [x5 | Kommuner

A4

Representantskap

Politikere
i Forurensere

Styre Observatg¢rer

Politikere Miljg¢vernavdeling
Teknikere Fylkeskommune

¥

Administrasjon

Daglig leder

l

e A =
i KONTOR |
L

— - ntr et o

Figur 1. Organisering av vassdragsstyret.

Moter mellom "forurenserne”

Dette er en mer uformell ordning. Kommunenes averste politiske og
faglige organer samt andre storre forurensere mgtes for 2 diskutere
hvordan optimale lesninger kan iverksettes. Konsulenter evt. kommun-
ene selv utarbeider forslag med anbefalinger som tas opp pd motene.
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P& motet md utsendingene forsske & bl1i enige om hvordan optimale los-
ninger kan iverksettes. Resultatet md deretter behandles i de ulike
forurensernes organer (f.eks. kommunestyret) for endelig vedtak kan
fastsettes.

Diskusjon

De to implementeringsordningene som er satt opp representerer ytter-
Tighetene. Vassdragsstyret blir et formelt permanent organ, mens mo-
ter mellom forurenserne er en mer uformell ordning. P& dette stadiet
vil vi ikke ta noe standpunkt til hvilken 1ssning som er best.

Som en del av prosjektet har vi planer om & foreta en intervjurunde av
sentrale politikere, kommuneadministrasjon og andre forurensere, for 3
finne ut hvordan de vil reagere pd ulike implementeringsordninger.
Dette vil danne grunnlaget for en endelig anbefaling av implemente-

ringsordning.

"Rollespill”

I dette prosjektet ser vi det som meget sentralt & "spilie” forurens-
ningsforhandlinger med de bergrte forurenserne s& realistisk som mulig
dels "leke" forhandlinger om implementeringsordninger. Dette utfares
ved at det blir lagt fram en optimal lgsning som diskuteres med foru-
renserne og berorte myndigheter i plenum.

De tidligere prosjektene innen kostnadsoptimalisering av utslippstil-
tak har ikke i noen seriig grad tatt for seg implementering av lgs-
ningene. Derfor ser vi det som meget sentralt at dette utfores nd.
Et s1ikt "rollespill” vil ogsd kunne avdekke en del praktiske problem
som muligens kan oppstd i forbindelse med implementeringen.

4.5 Fordeling av utgiftene

Utgiftsfordelingen vil vare hovedngkkelen til at et slikt opplegg kan
fungere. Hvordan skal fordelingen av kostnadene vare? Kostnadsforde-
1ingen mellom kommunene mé vere slik at alle fdr gkonomisk fordel. Om
en eller flere kommuner kommer d&rligere ut, er faren at de vil trekke
seg ut av samarbeidet.
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En kan tenke seg flere modeller for kostnadsfordeling:

a) Utgiftene til renseanlegg (bade investering og drift) regnes ut
for hele vassdraget samlet. Kostnadene pr. kg forurensninger (f.-
eks. kg P) regnes ut og fordeles etter kommunenes forurensnings-
produksjon. Innbetalingen fra ‘kommunene skjer til et fond som
vassdragsstyret forvalter. Det er mest naturlig at bare utgiftene
til renseanlegg tas med. @vrige kommunale utgifter til kloakkan-
legg trekkes ikke inn.

b) Hver enkelt kommunes utgifter til renseanlegg beregnes ut fra at
alle md rense 1ike mye (likhetsprinsippet). Utgiftene sammenlig-
nes med kostnadsoptimaliseringen. Innsparingen beregnes. For-
deTingen av innsparingen gjores slik at alle kommuner m& betale
Tike mye pr. kg forurensning.

Diskusjon

Poenget med optimalisering av utslippstiltak er at alle forurenserne
skal spare pd det. Fordeling av de totale rensekostnader mellom foru-
renserne for 3 nd en bestemt vannkva]ftet i et vassdrag, er ngkkelen
til om implementeringen skal bli vellykket. Hvordan dette skal skje i
praksis md undersgkes nermere med kommunene, andre forurensere og Mil-
Jjoverndepartementet.

4.6 Begrensninger i administrative og formelle rutiner

Gjennomforing av kostnadsoptimale utslippsreduksjoner vil sannsynlig-
vis komme i konflikt med formelle ordninger, bdde skonomiske, admini-
strative og juridiske. Det vil bli nedvendig med en detaljert gjen-
nomgang av disse ordningene for & se pd hva som er mulig ut fra eksi-
sterende ordninger og eventuelt hvilke endringer som ber gjores.

Etter en rask gjennomgang av forurensningsloven synes det ikke & vere
noe i vegen for & palegge kommunene ulike rensekrav. Nert samarbeid
med fylkesmannen og de berarte kommuner er imidlertid en forutsetning.
Det er ikke hjemmel tilstede for & padlegge enkelte kommuner & subsidi-
ere andre, ved overforinger av avgiftsmidler. Med et samarbeid mellom
kommunene skulle det likevel vere mulig & f& til en hensiktsmessig
ordning.
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Det ser heller ikke ut til at vann- og kloakkavgiftsloven vil vare til
hinder for en slik ordning, men det er 1itt usikkert om forskriftene
gir anledning til & overfore avgifter fra en kommune til en annen.

Den sterste begrensningen for & implementere kostnadsoptimale lesnin-
ger, synes & vaere gkonomiske forhold. Hovedprosjektet md i stor grad
konsentrere seg om & etablere hensiktsmessige metoder for & fordele
utgiftene/inntektene pé. |

Det md ogsd utarbeides hensiktsmessige administrasjonstrukturer langs

3

et vassdrag for & gjennomfore dette opplegget.

4.7 Valg av vassdrag

For at prosjektet skal bli representativt og at resultatene kan bli
"almengyldige"”, er det nedvendig & finne et vassdrag som tilfredsstil-
ler folgende kriterier:

1. Behov for utslippsreduksjoner. Alle renseanlegg bgr ikke vare
ferdig utbygd. Prinsipielt kan rensetiltakene vare ferdig utbygd,
men prosjektet vil bli mer realistisk om dette ikke er tilfelle.

2. Storrelse. Vassdraget bor omfatte flere kommuner, minimum 3 - 4,
Vassdraget m& ikke vere for stort pd grunn av representativiteten.

3. Tilstanden i vassdraget. Det md& foreligge opplysninger om vann-
kvaliteten. Vassdrag som inngdr 1 statlig overvdkingsprogram el-
ler andre godt undersgkte vassdrag vil vere aktuelle.

4, Lokal 1interesse for médlsettingen med prosjektet, bd&de hos foru-
renserne og lokale statlige myndigheter.

5. Forurensningstilfersler til vassdraget ber vare klarlagt/kvanti-
fisert.



- 22 -

Aktuelle vassdrag

I samrdd med vdre hydrogkologer har vi plukket ut folgende aktuelle
vassdrag:

- Pvre Gldma

- Mélselv-/Barduvassdraget

- Boelva

- Haldenvassdraget

- Hallingdalselva.

I det folgende vil hvert enkelt vassdrag kort bli presentert i form av
ngkkeldata, opplysninger om hvilke undersskelser som er utfert, til-
standsvurderinger, spesielle forhold som gjer det egnet og datamateri-
alets kvalitet.

4.7.1 Qyre Glama

Den delen av Gldma vi har valgt & se pd er strekningen fra Aursunden
til Bellingmo (nedstrems Alvdal). Gl8mavassdraget er undersskt av
NIVA i perioden 1978 - 80. For nermere opplysninger om tilstanden i
vassdraget henvises til NIVA-rapport 0-78045 (Lingsten, L. m.f1.).

Nedbgrfeltet tii denne del av Gldma utgjor 6710,9 km2 med folgende
fordeling:

Dyrka mark 138,1 km2
Skog : 2 273,0 "
Fiell : 4 129,60 "
Innsjo : 63,8 ¢
Tettsteder : 7.0 *
Totalt areal : 6 710,9 km2

Forurensningstilfersler

NIVA har utarbeidet delrapport om forurensningstilforsler til Glama
(Alsaker-Nostdahl, B.). Total tilfersel i 1980 - 1981 er beregnet til
26, 9 tonn P/&r og 783,6 tonn N/&r.
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Forurensningsbidrag fra ulike kilder:

. TOT-P
Kildetype tonn/ar
Befolkning 9,1
Nedbar 0,5
Skogsomrédder 4,55
Fiellomrdder 8,26
Jordbruk 2,50

Tettstedsarealer 0,70
Hoteller, pensjonater o.1. 0,38
Industri 0,82

Sum 26,81

Vannkvalitet

- Haelva nedenfor Reoros er sterkt pdvirket av forurensninger, serlig
organisk stoff og fosforforbindelser (kloakkvann). Dette forer
til at elveleiet er dekket av tykke matter av trédformede gronnal-
ger og bakterier. Helva er etter samlgp Hitterelva ogsd pdvirket
av den tidligere gruvevirksomheten i omrddet. Sanering av avleps-
forholdene pd Reros er sterkt pékrevet og ber forseres. Om mulig
ber tiltak gjores for & begrense tungmetalltransporten fra gruve-
omrddene.

- Vannkvaliteten i Glama fra Reros til Tynset er i tillegg til foru-
rensninger fra Rerosomrddet pdvirket av forurensninger fra tett-
steder og jordbruk langs elvestrekningen. Vannets innhold av f.eks.
fosfor, tungmetaller og koliforme bakterier er relativt hayt.
Sanering av avlgpsforholdene er nasdvendig.

- Fra Tynset bzrer vannet og elvebunnen preg av transport av foru-
rensningsmaterialer (kloakkpartikler). Traddformede gronnalger og
bakterier (heterotrof vekst) danner tykke matter som dekker elve-
leiet. Sanering av avlepsforholdene er sterkt pdkrevet. (Konklu-
sjon for bygging av renseanlegg pd Tynset).
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- Videre ned til Hoyegga forbedres vannkvaliteten noe.

Det skyides

fremfor alt tilfersel av relativt neringsfattig vann fra sideelv-

ene, men sanering av avligpsforholdene er nedvendig.

Renseanlegg

Opplysningene baseres pd NIVA-rapport 0-78045: Delrapport om forurens-

ningstilforsier.

Dimensjo-| Antall
Nr. | Navn Rensemetode |Bygd |nert for |tilknyt- | Kommune
p.e. tet p.e.
1 | Brekken Biol.kjem. X 400 120 Raros
2 | Glamos Biol.kjem. X 200 Roros
3 | Raros Biol.kjem. X 5000 2500 Raoros
4 | 0s - Os
5 | Dalsbyda Biol. (x) 0Os
6 | Tolga A Tolga
7 | Tynset Biol.kjem. X 10000 5500 Tynset
8 | Dalholen Biol.kjem. X 300 225
9 | Vollen Mek .kjem.
fiellst. (Wallax) X 40 40 Folldal
(10) | Folldal Biol.kjem. (x) Folldal
(11) | Krokhaug Biol.kjem. X 300 150 Folldal
(12) | Plassen Alvdal
(13) | Alvdal Alvdal
(x) Under bygging.

I 1981 ble P-bidraget fra befolkningen beregnet til 9,1 tonn P/&r.

I denne delen av Gléma er det 4
Det er planer om bygging de fleste steder.

tet ha stor aktualitet for denne delen av Glama.

- 5 renseanlegg som ikke er bygd ennd.
S1ik sett skulle prosjek-
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Konklusjon

Vassdraget har behov for utslippsreduksjoner. Alle planlagte rensean-
legg er ikke bygd. Vassdraget er godt undersgkt rundt 1980. Over-
vadkingsprogrammet har fortsatt med undersokelser 1 1983 og 1984. Data-
materialet for vassdraget skulle vare tilfredsstillende.

Miljevernavdelingen i Hedmark er interessert i prosjektet og vil yte
praktisk bistand med innhenting av data.

Sannsynligvis m& en del av forurensningsberegningene utfeores pd nytt.
I alle fall md eventuelle storre endringer 1 forurensningstilfaorsler
sgkes kartlagt. Flere rensetiltak er satt i drift etter at rapporten
kom ut. Dette har sannsynligvis hatt effekt pd vannkvaliteten.

4.7.2 Malselv- /Barduvassdraget

Ma1selv- /Barduvassdraget ligger i Troms fylke innenfor kommunene Bar-
du, M31selv, Selangen, Sgrreisa og Balsfjord. Nedborfeltet er totalt
ca. 5 900 kmz, derav ca. 3 500 kmz for M&1selva og 2 400 km2 for Bar-

duelva (Traaen, T. m.f1.).

Arealfordeling i nedbgrfeltene er vist nedenfor:

Malsely~ Bardu-

vassdraget vassdraget
Jordbruksareal 38 km® 15 km
Skogareal gh4 ¢ 520 °
Myr 50 ° 1864 "
Annet 2480 "

2 2

Sum 3522 km 2398 km
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Forurensningstilfarsier

NIVA har beregnet forurensningstilfersler til M3lselv- /Barduvassdraget
(Vennersd, K. m.f1.). Fosfor-tilforsel til Barduelva er beregnet til
22,5 tonn P/3r og til M3lselvvassdraget 29,2 tonn P/&r.

Tilforslene fordeler seg pd felgende beregnede kilder:

Malselv Bardu
kg P/&r kg P/&r

Kloakk, tettsted 3 155 5 510

Spredt bosetning 1290 545

Jordbruk 2 330 950

Arealavrenning 22 380 15 500

Sum 29 155 22 505
Oversikt over kloakkrenseanlegg:
Malselva

Type Dim. p.e. | Antall tilknyttet
Pverbygd mek./kjem. 3 000 1 600
Rundhaug infiltrasjon
Andselv -
Olsborg biol. 1 200 6 - 700
Heggelia
Barduelva
Type Dim. p.e. | Antall tilknyttet
Setermoen mek. inf.
anlegg under 8 500
bygging
Elverom -
Heggelia/
Ansely 10 000
inkT.slakteri
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Opplysningene er noe usikre. Hovedproblemet i dette comrddet er Bardu-
fossomrddet. Kommuen har planer om overfeoring av alt avligpet til Ans-
Timoen (10 000 p.e.). Det er 1itt uenighet mellom kommunen og Fylkes-
mannen om rensekravene. I dette omrddet blir infiltrasjon mer og mer
benyttet. For vdrt prosjekt blir dette en ulempe, da tidligere punkt-
utslipp gér over til & bli et diffust utslipp, som er vanskeligere §
kontrollere.

Vannkvalitet

Innholdet av fosforkomponenter er Tlavt til moderat. Totalfosforverdi-
ene nederst i vassdraget er gjennomgdende 2 - 3 pg P/1 hayere enn i
vassdragets gvre deler,

Analyser av begroingen viser at vassdraget er pdvirket av plantenzr-
ingsstoffer nedstroms Setermoen og Heggelia i Barduelva. Det var meng-
demessig lite begroing nedstroms Setermoen 1 1983, trolig grunnet haoy
flomfrekvens, Den hygieniske forurensningen var betydelig. Resipient-
forholdene 1 Barduelva er i1 hoy grad styrt av vassdragsregulering.

Den bedring i forholdene nedstrgms Skjold 1 Madlselva som ble registrert
i 1980 og 1981 vedvarte i 1983. Her er det nd kun en moderat pévirk-
ning av fekale indikatorbakterier. Malselva oppstroms samlepet med
Barduelva er Tite pdvirket.

Begroingen nederst i M&lselva har stor likhet med begroingen i Bardu-
elva, og indikerer belastning med planteneringsstoffer. Elva er be-
tydelig pdvirket av fekale indikatorbakterier.

Konklusjon: Bedemt ut fra biologiske kriterier er de nedre deler av
Malselv- /Barduvassdraget moderat forurenset. Belastningen med fekale
indikatorbakterier er betydelig.

Konklusjon
Vassdraget har behov for utsiippsreduksjoner. Det gjenstdr fortsatt

utbygging av kloakkrenseanlegg, spesielt er Bardufoss-omraddet et stort
problem. Vassdraget er sterkt regulert med tildels store variasjoner
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i vannforing. Ved store vannfgringer er partikkeltransporten i vass-
draget stor. Dette vil pdvirke fosforomsetningen i vassdraget.

Store utbygginger av infiltrasjonsanlegg gjer at problemstillingen
blir vanskeligere & modellere.

Det er stor lokal interesse for et slike prosjekt.

Det foreligger gode opplysninger om vannkvaliteten, da Mdlselv- /Bar-
duvassdraget inngdr i det statlige overvdkingsprogrammet.

4.7.3 Boelva

Boelva utgjer en del av et storre vassdrag som kalles Flatdalselva,
Seljord- og Bovassdraget. Bgelva er strekningen mellom Seljordvatn og
Norsje. Vassdragets nedberfelt er ca. 300 km2 med folgende arealfor-

deling.
Fulldyrket mark 20 km?
Overflatedyrket mark 13 "
Produktiv skog 180 "
Annet 87 "
Sum 300 km

Forurensningstilfarsler

Forurensningstilfersier til Bgelva er beregnet av NIVA (Berge, D. m.-
f1.). Total P-tilforsel til vassdraget er beregnet til ca. 9 tonn
P/8r med felgende grove fordeling.

Kommunale utslipp 3,5 tonn P/&r
Industri 0,3 "
Spredt bebyggeise 2,7 "
Dyrket mark 0,9 :
Utmark 1,3 "
Jordbruk 0,5 "

Sum 9,2 tonn P/ar
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Oversikt over kloakkrenseanlieg

Sted Type anlegg Dim. p.e. | Tilknyttet

gvre Bo (Vollemoen) -

Bg sentrum Sekunderfelling 5 000 2 500
Folkestad -

Horte STamavskiller 200 200
Gvary Sekundzrfelling 1 500 800

I omrddet gjenstdr det en del utbygging av renseanlegg, men det er i
forste rekke mindre anlegg (50 - 100 p.e.).

Vannkvalitet

NIVA har drevet rutineovervdking i Telemarks-vassdraget i flere é&r
(Berge, D. m.f1.). Konklusjonen pd disse undersokelsene er at vann-
kvaliteten i vassdraget er tilfredsstillende. Svak pdvirkning av men-
neskelig aktivitet er pdvist. Bakteriolegisk er imidiertid situasjo-
nen i Bgelva lite tilfredsstillende. Begroingsundersgkelser viste at
typiske rentvannsindikatorer ikke er observert. Dette tyder pd en
viss forurensning.

Konklusion

Vannkvalitetsdataene er tilfredsstillende ut fra prosjektets mdlset-
ning. Vassdraget er lite pdvirket. Det er fd& kommunale utslipp.
Bare mindre renseaniegg gjenstir & bygge (Herte, Oterholdt samt sane-

ring av Lortebekk i Bo sentrum).

4.7.4 Haldenvassdraget

Haldenvassdraget ligger i Akershus (Hplandsvassdraget) og @stfold fyl-
ker. Fra utlopet ved Flolangen til utlep i Iddefjorden ved Halden,
har Haldenvassdraget en lengde pi omlag 137 km, og vassdragets samliede
nedbgrfelt er 1 594 kmz. Vassdraget er hovedsakelig et innsjevassdrag
med korte elvestrekninger i meliom (Skulberg, 0. m.f1.).
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arealfordeling:

122,4 km®

Vann

Jordbruk 62,1 "
Skog 1 017,8 ¢
Sum 1 594,3 ki

Forurensningstiifersler

Forurensningstilforslene til Haldenvassdraget er beregnet av Halden-

vassdragets vassdragsforbund

i 1982.  Total P-tilforsel er beregnet

til 35,4 tonn P/&r, med folgende fordeling pd kilder:

Bebyggelse (inkl. industri 10,1 tonn P/&r
Landbruk 16,2 "
Bakgrunnsavrenning 9,1 "

Total tilfersel

35,4 tonn P/ar

55 % av P-tilfgrsiene kommer fra de gvre deler av vassdraget.

Oversikt over renseanlegg

Eksisterende kioakkrenseanlegg er vist 1 tabellen nedenfor:

Sted Type anlegg Dim. p.e. Tilknyttet p.e.
Aursmoen Mek./kijem. 2 500 1 650
Bjorkelangen Mek./kjem. 2 500 1 650
Loken HMek./kiem. 5 400 2 000
Setskog -

Hemnes -

Orje Biol./kiem. 1 500 1 200
Fosby Biol. 600 400
Bigrkebekk -

En del av de planlagte renseanleggene er ferdig bygd, men det gienstdr

fortsatt store arbeider. For tettstedene Setskog, Hemnes og Bjgrke-
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bekk er ikke utbyggingen startet. I de andre tettstedene gjenstdr en
del saneringsarbeid. Et konsulentfirma er engasjert til & utarbeide
saneringsplan for hele vassdraget. Planen ventes ferdig 1. februar
1985.

Vannkvalitet

NIVA og Miljevernavdelingen i @Ostfold har undersgkt vannkvaliteten i
vassdraget. Hovedkonklusjonen av disse undersgkelsene er: FEutrofie-
ring, tilgroing med heoyere vegetasjon og masseutvikling av alger, ned-
satt vannkvalitet er et dominerende problem, spesielt i de overste
delene av vassdraget som har sterst forurensningsbelastning. Det er
registrert stor partikkelforurensning fra Tandbruksomrdder og anleggs-
virksomhet. Vannhygieniske forhold er utilfredsstillende. Det er
nedvendig med forurensningsbegrensende tiltak.

Konklusjon

Haldenvassdraget er et viktig vassdrag med betydelige forurensnings-
problemer, spesielt i de svre deler. Det er betydelige brukerkonflik-
ter i vassdraget.

Vassdraget er godt undersgkt og det foreligger mye data om forurens-
ningskildene i nedbgrfeltet. Det er stor interesse Tokalt for pro-
sjektet, spesielt 1 & f& en vurdering om rensekravene er hensiktsmes-
sig.

Vassdragets store innsjeareal (8 %) gjor det vanskeligere & bruke i
prosjektet, pd& grunn av at modellen er best egnet for elver.

4.7.5 Hallingdalselva

Hallingdalselva Tligger i Buskerud og omfatter vassdraget mellom ut-
lopet av Ustevatn og ned til Krederen. Detaljerte opplysninger om
vassdraget foreligger ikke. Miljevernavdelingen i Buskerud har gjen-
nomfert vassdragsundersokelser, men resultater foreligger ikke enda.
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Forurensningstilfagrsler

S& vidt vi vet foreligger det jkke forurensningstilferselsberegninger.
I de gvre deler av vassdraget er det intensivt husdyrhold med store
utslipp av silopressaft og husdyrgjedsel.

Langs hele vassdraget er det mange mindre tettsteder. De fleste av
disse tettstedene har bygd renseanlegg. Mekanisk/kjemiske renseanlegg
dominerer. Etter opplysninger fra miljovernavdelingen gjenstdr det
bare utbygging av renseanlegg i1 mindre tettsteder, spesielt rundt Krg-
deren.

Konklusjon

De fleste punktutslippene i vassdraget er sanert. Vassdraget md sies
& vere et typisk flomvassdrag. Pr. i dag foreligger det fa opplysnin-
ger om vassdraget, derfor synes vassdraget lite egnet som prosjekt-
vassdrag.

4.7.6 Forslag til valg av_vassdrag

De foresldtte vassdragene er tildels ulike. Haldenvassdraget har stor
innsjoandel, noe som vanskeliggjor modellarbeidet. Malselvvassdraget
har f& punktutslipp, spesielt i og med at infiltrasjon er mye benyt-
tet. Dette gjor at de fleste forurensningstilferslene opptrer som
diffuse kilder. DOvre Gl3ma, Boelva og Hallingdalselva har stort sett:
samme karakter. Av disse vassdragene gjenstdr det mest oppryddingsar-
beid i Ovre Gldma. Dessuten er Ovre Gldma godt undersekt (inngdr i
overvdkingsprogrammet), i motsetning til Hallingdalselva der det ikke
foreligger tilstrekkelige vannkvalitetsdata. Det er dessuten utfort
forholdsvis detaljerte tilforselsberegninger ti1 Ovre Gldma. Disse ma
sannsynligvis etterprgves for & fange opp de endringer som har skjedd.
Alt 1 alt synes Ovre Gldma & vaere best egnet som prosjektvassdrag.

Vassdragsundersogkelsen 1 fvre Gldma konkluderer med at det er behov
for utslippsreduksjoner. Tilforselsberegningene viser at 38 % av P-
tilforslene kommer fra befolkning og industri. Sannsynligvis er dette
redusert noe de siste &rene. Diffuse tilfersler (skog-, fjell- og
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tettstedsarealer) er dominerende forurensningskilder med hensyn til P,
P-bidraget fra diffuse tilfogrsler foreligger stort sett i bundet form,
slik at de er mindre tilgjengelig som nzringsstoff. P-tilfersel fra
befolkning og industri foreligger i en mer direkte nyttbar form som
neringsstoff. 1 vassdragsundersgkelsen er det ogsd konkludert med at

en sanering av aviepsforholdene er ngdvendig for & bedre forholdene i
vassdraget.

Det er registrert stor lokal interesse for et slikt prosjekt i Ovre
Gldma-regionen. Hensynet til vannkvaliteten i Storsjgen pd grunn av
overforing av Glama-vann (kraftverk) er en sentral problemstilling
Tokalt.

Konklusjon

fvre Gldma er godt egnet som prosjekt-vassdrag. Det vil ikke bli ned-
vendig med storre tillempninger av modellen for & gjennomfore prosjek-
tet. Vi vil derfor anbefale at Ovre Glé&ma velges som prosjekt-vass-
drag.
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ORGANISERING/GJENNOMFORING

5.1 Organisering av prosjektet

Prosjektet styres av Miljoverndepartementet og utfares av NIVA som har
den daglige prosjektledelsen.

P& grunn av prosjektets karakter ber det opprettes en kontaktgruppe
bestdende av representanter fra Miljoverndepartementet, Statens foru-
rensningstilsyn, Fylkesmannens miljevernavdeling, involverte foruren-
sere og Norske Kommuners Sentralforbund.

Ved gjennomfgringen av prosjektet er det nedvendig & ha ner kontakt
med okonom og jurist. V&rt forslag er at Miljoverndepartementet bi-
drar med skonomisk og juridisk kompetanse etter behov.

5.2 Bkonomi

Prosjektet finansieres av Miljoverndepartementet og NIVA.

Miljoverndepartementet kr. 200 000,-
NIVA ; 75 000,-
kr. 275 000,-

5.3 Gjennomfaring

Prosjektets gjennomforing kan prinsippielt vises pd folgende mite:

1. Innsamling av grunnlagsdata. Kontakt med miljevernavdelinger og
kommuner.

i

2. Programmering/databehandling.

3. Miter for & implementere optimal lssning.
- Organisering
~ Fordeling av kostnader.
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4. Begrensninger i lovverk, administrative og gkonomiske rutiner.

5. Intervju med bergrte forurensere.

6. Konklusjon.

7. Forslag til videreforing.

Forste fase i arbeidet vil bli innsamling av data om vassdraget, foru-
rensningsmengder, oversikt over utslipp osv. Dessuten vil det bli
satt opp vannkvalitetsmdl for vassdraget. Dette gjeres i samarbeid
med Miljeverndepartementet, miljevernavdeling og NIVA. I forbindelse
med det lokale datainnsamlingsarbeidet vil sentrale lokale politikere,
forurensere og administrasjoner bli intervjuet for & skaffe grunnlags-

data til arbeidet med implementeringsmetoder. Det tas sikte pd & ut-
fore dette arbeidet i midten av 1985.

5.4 Framdriftsplan

Prosjektet utfores 1 1985, med sluttrapportering innen 31.12.85.

Framdriftsplan

Tidspunkt

1985

Prosjektdel
1. Innsamling av grunnlagsdata
2. Programmering/databehandling
3. Implementeringsméter —
4. Beskrankninger B
5. Intervju —
6. Konklusjon e
7. Forslag til viderefaring —
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