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FORORD

Denne rapporten samler endel erfaringer som Norsk institutt for vannforsk-
ning har gjort fram til 01.01.85 i forbindelse med vannbruksplanarbeider %
Qstre Toten og Stavanger kommuner.

Vi har imidlertid ogsd inmarbeidet synspunkter og erfaringer fra andre
sammenhenger . Under wutvikling av vannbruksplanlegging som generelt
forvaltningsverktoy har det vert ngdvendig & folge med i den faglige dis-
kusjonen om dette temaet i forsknings- og forvaltningsmiljpene. Alle for-
valtningsmessige nydannelser og omstruktureringer har vert holdt wunder
oppsikt. Vi kan her kort nevne: den nye forurensningsloven, arbeidet
med ny plan- og bygningslov, omorganisering av Norges vassdrags- og
elekirisitetsvesen, effektivisering av saksbehandlingen i vassdragsregu-
leringseaker, Samlet plan for forvaltning av vassdragene, stortingsmelding
rom vannforsyning (desentralisering av godkjennelsesmyndighet for drikke-
vannsanlegg), verneplaner for wvassdrag, revisjonsarbeid med vassdrags-
lovgivningen, etec.

I 1981 gav Norsk instiuttt for by- og regionforskning (NIBR) og NIVA ut
to rapporter om vannbruksplanlegging: "Veiledning < vannbruksplanlegging
Del 1. Organisering av arbeidet” og "Veiledning i vanmbruksplanlegging.
Del 2. Metoder”.

Siden 1981 har det pdgdtt en rekke forskjellige vannbruksplanarbeider 1
landet. Dette har gitt et verdifullt praktisk erfaringsmateriale. Erfa-
ringene har vist at det er behov for et kortfattet og forenklet vegled-
ningsmateriale som legger vekt pd hovedlinjer i arbeidet og serlig viktige
momenter for fremdrift og vellykket prosess.

Vi har funnet det naturlig i vedlegg 5 bak < rapporten & peke pd endel
forhold med innholdet i veilederne fra 1981 som ikke synes d overensstem-
me med vdre erfaringer fra lokal vannbruksplanlegging. Vedlegget retter
seg foerst og fremst mot lesere som kjenmner immholdet i disse veilederne,

men kan ogsd med fordel leses av andre.

Siden vanmbruksplanlegging ble lansert som planleggingsfelt i Norge har
det vert en lang diskusjon om hvilken forvaltningsmessige status og inn-
hold en slik planlegging skal ha. Vi har derfor fummet det pé sin plass &
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gi en definisjon (kap. 1) som kan tjeme som basis for det praktiske opp-
legget i kapittel 5.

I kapittel 2 er det gitt em nermere utdypning av hvilke intensjoner som
kan tenkes aktuelle for & drive vanmnbruksplanlegging. Det er ikke nod-
vendig 4 lese kapittel 1 og 2 for & anvende kapittel 5 i praktisk wvann-
bruksplanlegging, men stoffet vil kumne gi en bedre teoretisk bakgrunn
for arbeidet.

Forskjellige typer av utredninger aktuelle i vannbruksplanlegging er listet
i1 kapittel 3. Kapitlet bor leses gjemnom fer oppstarting av vannbruks-
planarbeidet.

Kapittel 4 omhandler hensiktsmessigheten av at spesielle vassdragsintre-
serte ressurspersoner er tilknyttet planarbeidet.

Deretter er det skissert en fremgangsmdte for praktisk, lokalt vannbruks-
planarbeid (kap. 5).

Som en form for sammendrag har vi laget en sjekkliste for arbeidet med
lokal vannbruksplanlegging (kapittel 6). Sjekklistenm be¢r brukes < sam-
menheng med Kapittel 5.

Som mevnt bygger rapporten i hovedsak pd praktiske erfaringer fra Lena-
elv og Stavanger (Stokkavatn). Endel av arbeidsmaterialet fra disse vann-
bruksplanarbeidene er brukt som eksempler og gitt som vedlegg 1 denne

rapporten.

NIVA vil takke Stavanger kommune v/overingenigr Tor Inge Kjellesvik for
positivt samarbeid 1 forbindelse med Stokkavatmprosjektet. Takk rettes
oged til (Qstre Toten kommune ved rddmann Ragnar Roseth. Vi vil spesielt
fremheve den betydning Trond Arstad har hatt som formann i Bruksplan-
komitéen for Lenavassdraget, og som inspirasjonskilde for NIVAs utvik-

lingsarbeid innen lokal vannbruksplanlegging.
Oslo, mati 1985

Kaare Vennergd
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DEFINISJON AV VANNBRUKSPLANLEGGING

Vannbruksplanen som forvaltningsverktgy er fortsatt i en utviklings-
prosess. Det vil derfor vere vanskelig & formulere en definisjon som

kan allment aksepteres blde néd og i fremtiden.

Denne rapporten forsgker & formidle hva NIVA ut fra erfaringene til
néd, anser 4 veere et fornuftig innhold og en fornuftig organisering

av vannbruksplanleggingen.

Vi tror at definisjonen i veilederne (se vedl. 5) fortsatt er brukbar
som et utgangspunkt:

"VANNBRUKSPLAN er en flerbruksplan for utnyttelse og vern av

et vassdrag med tilh¢orende kystomride. Planen skal behandle,
avveie og foresld tiltak for samtlige bruksformer av vann. Den
angir rammebetingelser for sektorplaner for kraftutbygging,
vannforsyning, avlgp, vernetiltak osv.".

Denne definisjonen gjelder vannbruksplan og ikke primert vannbruks-

planlegging. Forslvidt dreier det seg altsd mer om produktet av
planleggingen, mer enn selve prosessen. Produktet kan da veere et
dokument, tykt eller tynt.

Var erfaring er at et vannbruksplandokument ikke n¢dvendigvis be-
h¢ver & vere sd omfattende som antydet i definisjonen over. P& den
annen side kan et slikt dokument ogsd inneholde forslag til tiltak som
ikke direkte kan knyttes til bruksformer for vann, men til mer gene-
rell arealdisponering i nedbérfeltet.

Forgvrig vil det underveis veere aktuelt & utarbeide deldokumenter om

spesielle deler av vannbruksplanarbeidet.

I og med at vannbruksplandokumentet kan ha forskjellig form og inn-
hold avhengig av hva det legges vekt pd i det enkelte vassdrag, vil

det kanskje vere mer formilstjenlig & samles om en definisjon eller

beskrivelse av planleggingsprosessen.
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P& bakgrunn av vire erfaringer vil vi da foresld felgende forstelse:

"Vannbruksplanlegging er en systematisert méte & arbeide mot

faglig begrunnede, demokratiske beslutninger om tiltak i vass-
drag".

2

En systematisert arbeidsméte er n¢dvendig for & etterprove beslut-

ningsprosessene, dersom beslutningene faller uheldig ut. Enklere

sagt: Hva gjorde vi egentlig feil? Et opplyst samfunn vil forutsette
en slik systematikk.

Faglig begrunnede beslutninger forutsetter at beslutningstagerne har

et rimelig faglig grunnlag & vurdere ut fra. Med faglig grunnlag
menes her alle fagdisipliner som er ber¢rt: naturvitenskap, teknikk,
¢konomi, jus, osv. Det forutsettes ogsd at faggrunnlaget er rimelig
fordelt mellom fagdisiplinene.

Demokratisk beslutning vil innebzre en beslutning som bygger pd en
rimelig vektfordeling mellom politiske hensyn pé& de tre nivéer: stat,
fylke og kommune. Personlige, institusjonelle og administrative hen-
syn er underordnet disse.

Med tiltak i vassdrag menes fysiske, tekniske, o¢konomiske, admini-

strative og sosiale tiltak av direkte eller indirekte betydning for

vassdraget.
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NERMERE OM INTENSJONENE MED VANNBRUKSPLANLEGGING

Folgende generell formulering kan si noe om de overordnede mé&l med
vannbruksplanlegging:

En vannbruksplan for et vassdrag eller et delvassdrag skal frem-
skaffe og vurdere opplysninger om naturforholdene i vassdraget
og om névarende og mulig fremtidige brukerinteresser, slik at
beslutninger om bruken av vassdraget kan tas med tilstrekkelig

hensyn til en langsiktig forvaitning av vannressursene.

I dagens situasjon uten noen sterk formalisering av vannbruksplanene
i regelverket, vil dre¢ftingen om intensjonene med vannbruksplan-
legging i stor grad veere basert pd den enkeltes "stdsted": Statlige
myndigheter ¢nsker & tjene statlige interesser, kommunerepresen-
tanter lokale méllsettinger og de enkelte vannbruksinteresser ¢nsker 8

forfekte sine s®rinteresser gjennom vannbruksplanleggingen.

Mye av bakgrunnen for & innfere vannbruksplaner i Norge er erkjen-
nelsen av at vannforvaltningssystemet ikke har maktet & mé¢te pro-
blemer og konflikter pd en tilfredsstillende méte. Man har ¢nsket &
utvikle et system som tar tilstrekkelig hensyn til alle brukerinter-
essene pd grunnlag av et hoyest mulig informasjonsnivd om de fak-
tiske forholdene i vassdraget.

Det kan vere pd sin plass & liste opp endel av de intensjoner/motive-

o

ringer som kan ligge til grunn for & starte vannbruksplanlegging pé
de tre politiske nivéene:

Stat:

- L¢sning av konflikter i vassdrag der flere fylker har betydelige
brukerinteresser.

- Forebygge eller l¢se konflikter med naboland om grensevassdrag.
- Sikring av betydelige, statlige sektorinteresser.
- Generell opplysning, informasjon og pedagogiske méilsettinger.

- Forskning- og metodeutvikling.



- Sysselsettingstiltak.

- Generelle formél innen ressursforvaltningen: Kartlegging, sta-
tistiske formél, samordning.

Fylkeskommune:

- Bidra til interkommunalt samarbeid.

- Koordinering av tiltak i flerkommunevassdrag.

- Sikre egne sektorinteresser (vannkraft).

- Styrking og konkretisering av fylkesplanarbeidet.
- Ressurskartlegging.

- Tilrettelegging for neeringsutvikling.

Kommﬁne:

- Lokal konfliktl¢sning.

- Qke kunnskapsgrunnlaget for forhandlinger med statlige sektor-
interesser.

- Ivaretagelse av sterke, lokale vannbruksinteresser.

- Vurdering av nye utnyttelsesmuligheter i vassdraget (f.eks.
fiskeoppdrett).

- Onsket om en overbygning over kommunale vann- og avlgpspla-
ner.

I noen tilfeller vil den reelle begrunnelse for & starte vannbruks-
planlegging vere en kombinasjon av motivene nevnt over. Fo¢r det
foreligger noe mer formelt grunnlag for vannbruksplanlegging, vil
det sannsynligivs vere gavnlig & tenke gjennom hvilke av disse in-
tensjoner som er eller b¢r veere toneangivende for det enkelte vann-
bruksplanarbeidet.
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HVILKE FAGLIGE DELER (UTREDNINGER) INNGAR I VANNBRUKS-
PLANLEGGINGEN?

Dette vil variere fra det ene planomrddet til det andre. Nedenfor er
imidlertid listet opp typer av utredninger som er s=rlig aktuelle med
noen kommentarer om hva de kan inneholde. Det understrekes at
denne opplistingen skal dekke de fleste typer vannbruksplaner, og at
man i den enkelte plan m& vurdere hva man har ressurser til og be-

hov for av utredninger.

Tabell 1. Aktuelle typer av utredninger i vannbruksplanleggingen.

Plandokumenter Faglige dokumenter som

grunnlag for plandokumentene

Organisasjonsplan Fysiske forhold
Planforutsetninger - Naturgrunnlag
Maloppstilling - Hydrologi
Fremdriftsplaner - Vannkvalitet
Handlingsprogram - Forurensningstilf¢rsler
Erfaringsoppsummeringer Tekniske utredninger
Beslutningsrettede, Brukerinteresser
forenklede dokumenter Saksbeskrivelser

(i noen tilfelle vil Vannkvalitetskrav
tverrfaglige analyser, f.eks. Tverrfaglige analyser

konsekvensanalyser kunne brukes |- Konsekvensanlyser

i sin helhet som del av vann- - Avveininger
bruksplandokumentet) - Problem- og konflikt
beskrivelser

Sosiale analyser
Juridiske utredninger

(Okonomi

ORGANISASJONSPLAN

I noen tilfeller vil det av forskjellige &rsaker vare behov for klare

definisjoner av ansvarsomrdder og styringslinjer for de forskjellige
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aktprene i vannbruksplanleggingen. 1 andre tilfelle kan det tjene
samarbeidet best at disse skillelinjene ikke er for skarpe. Det er i
alle fall viktig at dette tenkes no¢ye gjennom fér man eventuelt binder
planleggingen opp til faste organisasjonsformer.

PLANFORUTSETNINGER

e e v s i Y i i o, e . . o e i . S I D O

Det kan vere ¢nskelig 8 f4 utredet hvilke forvaltningsmessige pre-
misser som danner rammer for arbeidet. Dette vil ofte vere forut-
setninger som er gitt pd ho¢yere politisk nivd. Men det kan ogsi
vere juridiske forhold bl.a. knyttet til bestemte lokale eierinteresser
eller andre lokale forhold, som legger klare rammer for bruken av
vassdraget, og som det ofte er urealistisk & forandre pé.

MALOPPSTILLING

Man bé¢r la alle brukerinteresser fi anledning til & uttrykke sine be-
hov og mélsettinger med bruken av vassdraget. Disse uttalelsene
b¢r bearbeides til en samlet méloppstilling for vassdraget. Bearbeid-
elsen b¢r vere med bredest mulig politisk kontakt. Malsettingen bor
formuleres i et endelig dokument, som er egnet til behandling i de

aktuelle politiske organer.

Mé&loppstillingen md vere pd et detaljeringsnivd som pd den ene siden
trekker opp hovedméllsettingene for vassdraget og de enkelte bruker-
interessene, pd den annen side ikke forutsetter avgjgrelser p& for-
‘h&nd der det er behov for n:rmere avveininger under vannbruksplan-

arbeidet.

FREMDRIFTSPLANER

Oversikter over oppstartingstidspunkt, tidsforbruk, frister m.m. for
de enkelte arbeidsoppgavene i planleggingen er n¢dvendig. Frem-
driftsplanene b¢r ta tilstrekkelig hensyn til tidsmessige flaskehalser i
beslutningsprosessene. Dette fordrer at behandlingsprosedyrene for
de enkelte dokumentene er avklart tidligst mulig.
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HANDLINGSPROGRAM

I de tilfellene der det arbeides mot et endelig, samlet vannbruksplan-
dokument forventer man at planen skal munne ut i et fullstendig hand-
lingsprogram. Programmet skal representere den sektorvise konkre-
tisering av konklusjonene fra planprosessen. Handlingsprogrammet
bor gi en oversikt over hva som skal gjpres av tiltak og til hvilken

tid. Okonomiske forhold beér ogsd inkluderes.

Véar erfaring tilsier at det ikke alltid er fornuftig &4 presse frem et
samlet handlingsprogram til et bestemt tidspunkt. Dette kan ofte
fore til "papirl¢fter” uten tilstrekkelig faglig eller beslutningsmessig
grunnlag. Det er derimot meget viktig & fremme sektordelene av
haﬂdlingsprogrammet pé& en méate og til et tidspunkt som glir best mu-

lig inn i den ordinzre behandlingen av disse i sektoretatene.

Det er ogsd viktig at enkeltsaker i vannbruksplanleggingen tas opp
pé en naturlig mate i tilknytning til andre lokale initiativ som bergrer
vassdraget.

ERFARINGSOPPSUMMERING

Endel av erfaringene fra det faglige arbeidet og organiseringen av
planleggingen vil kunne komme senere vannbruksplaner til gode, en-
ten det er i samme vassdrag eller i andre omrdder. En slik evalue-
ring av vannbruksplanarbeidet eller deler av det b¢r kunne utformes

som et- kort notat.

Under hele planprosessen m& man regne med & kunne fremme forslag
for beslutningstakerne i enkeltsaker, spesielt der det haster med en
avgiorelse. Ofte bgr man da utarbeide forenklede, beslutningsrettede
dokumenter pd grunnlag av tyngre faglig stoff. Slike enkeltbeslut-
ninger vil ogsé ofte pavirke opplegget for det videre vannbruksplan-

arbeidet.
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FYSISKE FORHOLD

Naturgrunnlag

Behovet vil variere. Det vil som regel vere ¢nskelig og tilstrekkelig
med en kort beskrivelse av nedb¢rfeltgrenser, geologi, nedbé¢r,
vannareal og plantedekke i nedboerfeltet.

Hydrologi

I vassdrag med eksisterende eller potensielle vannmengdekonflikter
vil det som regel vere n¢dvendig med en utredning om hydrologiske
forhold. Dersom vassdraget omfatter eller er planlagt & omfatte re-
guleringer eller overf¢ringer av betydning, vil ogsd dette motivere
for en hydrologisk vurdering. En slik vurdering vil ofte ogsd inne-

holde hovedtrekkene i de aktuelle mangvreringsreglementer.

Forgvrig vil det ofte vere n¢dvendig med hydrologiske kunnskaper

o

om vassdraget for & vurdere vannkvalitetsforhold.

Vannkvalitet

Mange vannbruksformer er relatert til bestemte vannkvaliteter. En
utredning om vannkvalitet i de forskjellige deler av vassdraget vil
vere ngdvendig i de fleste vannbruksplaner. Ofte vil det ogsd vere
ngdvendig med en underso¢kelse av de fysisk/kjemiske og biologiske

prosessene i vassdraget (limnologiske forhold).

Forurensningstilfprsler

En oversikt over forurensningskilder i nedb¢rfeltet samt en oppstil-
ling av hvor mye forurensninger de bidrar med, be¢r inkluderes i
planarbeidet. Det b¢r gd frem hvilke typer forurensninger som er
viktigst i omradet.

TEKNISKE UTREDNINGER

Med den forstéelse av vannbruksplanlegging som gir frem av denne
rapporten (kapittel 1), er det rom for tekniske utredninger pé& flere

forskjellige detaljeringsnivier.
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De enkelte sektorer vil ofte ha behov for detaljerte utredninger om
tiltak innen egen sektor, blant annet av hensyn til ¢konomiske vur-
deringer. For vannbruksplanleggingen som sfdan kan behovet for

teknisk utredninger deles i tre hovedkategorier:

a) Behovet for 4 ha klarlagt hvilke krav det enkelte tekniske tiltak
stiller til vannkvalitet, -mengde og areal (land- og vann-).

b) Behovet for & f& klarlagt hvilke virkninger det tekniske tiltaket

kan f& for andre brukerinteresser.

¢) Behovet for grove ¢konomiske overslag i forbindelse med de
.tekniske tiltakene.

De tekniske utredningene vil stort sett kunne utféres av den tilhor-
ende sektoretat eller brukerinteresse. En av de store utfordringene
i vannbruksplanleggingen ligger i & f& sektororganene til 4 utarbeide

tekniske utredninger som kan koordineres med den ¢vrige planleg-
gingen.

Ofte vil wvannbruksplanen omfatte tverrsektorielle tekniske tiltak.
Planer for slike tiltak mé& diskuteres mellom de aktuelle forvaltnings-
etater. Resultatene be¢r nedfelles i kortere utredninger, som even-
tuelt kan fores i pennen av plansekretariatet.

Alle vannbruksplaner b¢r inneholde en oversikt over brukerinteress-
ene i vassdraget. Spesielle utredninger kan utarbeides ndr det er
behov for mer kunnskap om noen av brukerinteressene. Ofte vil

brukerinteressene selv kunne bidra med aktuelle utredninger/notater.

SAKSBESKRIVELSER

Ofte vil det ligge viktige forutsetninger i den tidligere saksbehand-
ling av enkeltsaker angdende vassdraget. Et notat som drar sammen

hovedpunktene kan vere hensiktsmessig.
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VANNKVALITETSKRAV

Et springende punkt i mange vannbruksplaner vil vere hvilke krav
de enkelte brukerinteresser stiller til vannkvalitet. Ofte vil det der-
for vere aktuelt med en utredning om dette temaet. En slik utred-
ning bor utferes av vannfaglig kvalifisert personell.

TVERRFAGLIGE ANALYSER

Slike analyser er kanskje de mest typiske utredningstema i vannbruks-
planleggingen, som forst og fremst er ment 4 vere en sektorsamordn-
ende planlegging.

Problem- og konfliktbeskrivelse

Utarbeidelse av et problemnotat kan vesre gunstig ved innledningen
til et vannbruksplanarbeide for & avgrense arbeidet og fokusere pé
hovedpoengene. Det kan ogsd vere gunstig & forseke & beskrive
hva som er konfliktmaterialet. En slik beskrivelse kan rydde av veien
misforstielser i et tidlig stadium. Beskrivelsen b¢r utfgres av vann-
bruksplansekretariatet eller annen ng¢ytral instans.

Konsekvensanalyse

Med dette menes her utredninger om hvordan enkelte tiltak eller sam-
linger av tiltak vil virke inn pé alle vannbruksinteressene i omrédet.
1 vannbruksplanleggingen vil det antakelig veere mest aktuelt 4 utar-
beide konsekvensanalyser for et begrenset antall (2 - 4) konkrete
planalternativer. Ofte vil det vere ¢nskelig at en slik konsekvens-
analyse er s8 bred som mulig, og at den derved ogsd vurderer kon-
sekvensene for andre sektorer enn vannsektorene. Derved vil vann-

bruksplanleggingen lettere kobles til generalplanarbeidet.

Avveininger

Det kan vere aktuelt & gjore en systematisk utredning der fordeler

og ulemper ved forskjellige tiltak settes opp mot hverandre.
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SOSIALE ANALYSER

N&r tiltak i vassdrag skal iverksettes, vil det ofte fére med seg
rettslige avgjorelser av forskjellig art. I noen tilfelle kan det vere
aktuelt & f3 vurdert juridiske sider av planleggingen pd et tidlig
stadium. Vi anbefaler imidlertid at man bo¢r etterstrebe mest mulig
forhandlinger og minst mulig rettslige avgjorelser péd et tidlig sta-
dium. VAar erfaring er at juridiske detaljer kan bli trange nél¢yer
salenge partene fgler seg usikre. N&r helhetslpsningene begynner &
avtegne seg er nok motiveringen til tilpassing adskilling sterre.

Det er selvsagt opp til de enkelte brukerinteresser pd eget initiativ a

fa utredet juridiske tema som spesielt angdr den enkelte sektor.

P& planleggingsstadiet vil gkonomiske vurderinger méatte vare over-
siktsmessige. Dette gjelder spesielt ved totale, samfunnse¢konomiske
utredninger. Dessuten er det et stort problem & kvantifisere endel
av de "myke" brukerinteressene (friluftsliv, naturvern m.v.). Gen-

erelt ma det utvises stor forsiktighet i slike analyser.

Ved valg av alternativer innen en sektor er mulighetene for sammen-

ligning noe st¢rre, iallefall nér det gjelder kostnader ved de tekniske
anleggene. En sammenligning av tiltakenes ¢konomiske konsekvenser

pé andre brukerinteresser er straks mer krevende.
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DET TRENGS EN "DRIVKRAFT" I PLANLEGGINGEN

Vannbruksplanlegging i den form som er beskrevet i denne rapporten
er frivillig. Hva skal til for at slik planlegging blir gjennomfe¢rt der
det er behov for det?

For det f¢rste m& behovet veare klarlagt. Ofte vil dette springe ut
av konkrete problemer og vannbrukskonflikter i vassdraget. Kapittel
1 og 2 i1 denne i denne rapporten understreker at ogsd andre forhold
kan motivere vannbruksplanlegging.

En samordnende planlegging med mange fagfelter ber¢grt (se kapittel
3) er . krevende. Det er onskelig at politiske myndigheter skal f&
tilstrekkelig oversikt og innsikt til 4 styre vannbruksplanleggingen.
Forelopig m& man se i ¢ynene at oppgaven er krevende og at gjen-
nomfpringen i stor grad er avhengig av enkeltpersoners spesielle
engasjement. Det er derfor viktig at man ved organiseringen av
planleggingen forsgker & koble personressurser til sekretariatet som
kan bidra til & drive frem arbeidet.

En modell som har vist seg gunstig i flere tilfeller er 4 engasjere en
spesielt interessert person som sekretmr eller formann i plansekre-

tariatet.

Vedkommende beh¢ver ikke ne¢dvendigvis ha det daglige ansvaret i
sekretariatet. Det er ofte tilstrekkelig at sekretariatet kan dra nytte
av denne ressurspersonen som radgiver. Ofte kan spesielt vassdrags-

interesserte personer yte god stotte uten & veere engasjert eller l¢gn-

net i sekretariatet.

Det er imidlertid viktig at slike I¢sninger ikke hemmer utvikling av
fagekspertise innen kommunens egne rekker. Man m8 arbeide mot at
bevisstheten og holdningene til vannbruksplanleggingen blir slik i det
ansvarlige kommunale utvalg at planleggingen kan fglges opp tilstrek-
kelig der. Vassdragsinteresserte ressurspersoner kan ogsé plasseres
i et slikt politisk valgt "vannbruksplanutvalg”, dersom man har til-
strekkelig kvalifisert mannskap i administrasjonen til det daglige

vannbruksplanarbeidet.
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I noen kommuner vil det vere aktuelt & dra nytte av fagpersonell fra
en vannsektor utenfor kommunen som kanskje har en s®rlig sterk
administrasjon i dette omrddet. Ved valg av en slik l¢sning er det
viktig & velge personer med mest mulig tverrfaglige kvalifikasjoner og

interesser.

Det er &penbare faremomenter med & akseptere en planleggingsform
der det forutsettes engasjement fra spesielle ressurspersoner. Blant
annet har man ingen garanti for at enkeltpersoner tar tilstrekkelig
hensyn til alle interessegrupper. Vi tror allikevel at dette i en over-
gangsfase er nédvendig i mange kommuner for & bygge opp en for-
stielse for at vannressurssp¢rsmél mé trekkes mer aktivt inn i kom-

munens oversikis- og detaljplanlegging.
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5. FORSLAG TIL OPPLEGG FOR LOKAL VANNBRUKSPLANLEGGING

Definer formélet med planleggingen

2

Tanker om & starte vannbruksplanlegging lokalt kan nd lokale myndigheter
pa forskjellig méte. Ofte vil situasjonen vere at man opplever lokale kon-
flikter nar det gjelder bruken av vassdraget. Vannbruksplanen er da

Q

ofte naturlig & ty til for & rydde opp i forholdene.

For igangsetting av det ofte omfattende arbeidet som en vannbruksplan
medferer, m8 det avtegnes et klarest mulig definert formél med plan-
leggingen. Dette b¢r vere sd entydig at det gér an & formulere i noen f&

setninger eller maksimalt noen sider.

Vi vil nevne noen hovedtyper av formél:

f

Losning av konkrete brukerkonflikter.
- Tilfredsstillelse av vannmengdebehov (f.eks. jordbruksvanning).
- Tilfredsstillelse av vannkvalitetsbehov (f.eks. drikkevann).

- Avklaring av vannrelaterte forutsetninger for annen planlegging

(vann, avlgp, renovasjon, bruk av vannarealer).

- Utviklig av nye vannrelaterte neringer (f.eks. vannkraftutbygging,

oppdrettsanlegg, turisme).

- Mer generell ressurs- og miljokartlegging, blant annet for langsiktige

planleggingsformal og til forsknings- og undervisningsformal.

Ofte kan flere av disse formélene gjelde samtidig. Et meget viktig gene-
relt formdl med planleggingen er & avklare konsekvenser av de enkelte

tiltak for andre brukerinteresser i vassdraget. Konsekvensanalysene bor

derfor g& som en r¢d trédd gjennom all vannbruksplanlegging.
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Ved definering av planleggingens form8l bor man gi mest mulig konkrete

formuleringer om hva planleggingen skal gi av resultater.

ﬂ

Nedsett en forelppig vannbruksplankomité

Komitéen bor bestd av noen f4 personer. En av disse b¢r ha faglige for-
utsetninger for & f¢re i pennen hva vannbruksplanen b¢r omfatte (se ne-
ste punkt). De ¢vrige b¢r via sitt arbeid eller pd annen méte vere en-
gasjert i problemstillinger aktuelle & ta opp i planleggingen. Det er ¢n-
skelig at komitéen har en rimelig balanse mellom utbyggingsiden og miljp-
siden. Komitéen skal fungere som sekretariat inntil organiseringen av

arbeidet er n:rmere avklart (se under).

Komitéens oppnevning og sammensetning vil videre vare avhengig av den
styringsform som det legges opp til i planleggingen. I prinsippet kan
lokal vannbruksplanlegging tenkes styrt av kommunen, interkommunalt
samarbeid, fylkeskommunen eller fylkesmannen. Vannbruksplanlegging
slik definert i denne rapporten kan vanskelig tenkes styrt av rene sek-
tororganer eller private interessegrupper. Det fratar dem ikke muligheten
av & vare viktige aktorer og premissgivere i planleggingen. Ofte vil ogsé

initiativet til vannbruksplanlegging komme fra en av vannsektorene.

Den forelppige vannbruksplankomitéen be¢r altsd settes sammen p& en maéte

som tar rimelig hensyn til den styringsform som velges.

Avgrens hva planen/planleggingen skal inneholde

Den forelppige vannbruksplankomitéen lager et forslag, som behandles i
styringsorganet (se over). Oppgaven er krevende, spesielt fordi det péa

dette tidlige stadium i arbeidet ofte vil mangle grunnleggende kunnskaper
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om vassdraget og brukerinteressene. Dessuten be¢r innholdet i planlegg-
ingen vere avhengig av hvordan prosessen utvikler seg. Det er vanske-
lig p& forhdnd & ha klar formening om hva som det blir viktig & legge
vekt pd og hva som kan nedprioriteres. Opplegget bor altsé vere tilstrek-
kelig fleksibelt til 4 justeres underveis.

Ikke dessto mindre er det behov for en forelgpig avgrensning av hva ar-
beidet skal omfatte. Ta utgangspunkt i det skisserte formélet (se over).
Avgrens planomridet slik at det omfatter de aktuelle arealer og vassdrags-
avsnitt. Presisér nermere hvilke problemer som ¢nskes lgst. Nevn gjerne
ogsd nzrliggende saksomrider/problemer som ikke skal omfattes av plan-
leggingen. Dersom man ¢nsker & arbeide mot et endelig, samlet vann-
bruksplandokument kan det veere aktuelt & formulere en disposisjon for

dokumentet. Det kan ogsd veere aktuelt & si noe om forholdet til annen
planleggingsvirksomhet i omrédet.

Problemet vil ofte veere at ambisjonene pd dette stadium i arbeidet er for
hoye. Det kan veere hensiktsmessig 84 tenke gjennom hvilke "flaskehalser"
som det vil veere sannsynlig & m¢te i det aktuelle planarbeidet. Planarbei-
det bor legges opp slik at det kan fa tilstrekkelig stotte bade av bergrte
forvaltningsetater og lokale interessegrupper.

Lag et forslag til en endelig organisering av planleggingen

Et eksempel pd organisasjonsplan er gitt i vedlegg 1. Se ogsi kapittel 3.

Planleggingenes innhold (se over) vil vere avgjgprende for hvordan den
skal organiseres. Den forelgpige vannbruksplankomitéen be¢r lage forslag
til organisasjonsplan, som behandles i styreorganet.

Styringen av planleggingen bo¢r fortrinnsvis legges til det politiske nivé
som er naturlig ut fra planens omfang. Det er viktig & vere klar over at
planmyndighetene bare har begrenset forvaltningsmyndighet nir det gjel-

der bruken av vannressursene. Under alle omstendigheter mé& planleggin-
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gen drives som et samarbeidsforhold mellom planmyndigheter og sektor-

myndigheter, og p& en mte som sikrer tilstrekkelig politisk backing.

I tillegg til styringsorganet mé& det etableres et arbeidsutvalg eller sek-
retariat som kan std for det daglige arbeidet med planleggingen. Sammen-
setningen b¢r vare sterkest mulig faglig. Helst b¢r sekretariatet omfatte
b&de vannfaglig og generell planfaglig kompetanse. Det er ogsd en fordel
med deltakere bdde fra miljp- og utbyggingssiden. Det viktigste er imid-
lertid at formannen eller sekreteren er en typisk "arbeidsfer" og interes-
sert person, se forovrig kapittel 4.

I praksis vil vannbruksplanleggingens skjebne i stor grad vere avhengig
av dette sekretariatet. Avhengig av forholdene i det enkelte vannbruks-
planomrdde vil sekretariatet métte etablere kontakter mot forvaltningsor-
ganer, brukerinteresser og konsulenter. Hvordan dette organiseres vil

variere. 1 forslaget til organisasjonsplan b¢r dette antydes.

Det be¢r understrekes at styringsorganet og sekretariatet danner kjernen i
planleggingen. Hvor langt sekretariatet skal gé& i uformelle dre¢ftelser med
forvaltningsorganene utenfor styringsorganet m& vurderes i hvert enkelt
tilfelle. Dette bo¢r arbeides for at viktige formelle henvendelser gir via
styringsorganet.

Konklusjonsvis kan sies:

- Ansvarlig organ (styringsorgan) ber klart defineres.

- Sekretariatets (arbeidsutvalgets) sammensetning ber vere faglig sterk.

- Sekretariatet har relativ stor frihet til & ta n¢dvendige kontakter i

det daglige arbeidet.

- Viktige, formelle kontakter utad gér via styringsorganet.

- Sekretariatets bruk av fagfolk vil variere fra prosjekt til prosjekt.

- Det er viktig med god informasjon til medlemmene av de organer som

deltar 1 vannbruksplanarbeidet.
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- Det er ¢nskelig med minst en godt kvalifisert ressursperson i sekre-
tariatet.

- Det mé sikres tilstrekkelig politisk tilknytning til planleggingen.

Utarbeid en méloppstilling for vassdraget

Et eksempel p& méloppstilling er gitt i vedlegg 2. Se ogsd kapittel 3.

Sekretariatet b¢r utarbeide en vurdering av hva som anses som planforut-
setninger. Dernest b¢r det skaffes en oversikt over alle brukerinteress-
ene i vassdraget. Det formuleres sp¢rsmél som distribueres til bruker-
interessene. Disse sp¢rsmélene be¢r gi brukerinteressene best mulig ut-
gangspunkt for & uttrykke sine behov og mélsettinger. P& dette grunn-
laget utarbeides en méaloppstilling som kan veare egnet for behandling i
styringsorganet.

Denne prosedyren vil for mange betone seg tungrodd. Selv om arbeidet
er tidkrevende, er det av meget stor betydning at man pé denne méten
gir brukerinteressene mulighet til medvirkning. Vi kjenner eksempler der
kostbart planarbeid har vesert til liten nytte fordi man ikke i tilstrekkelig
grad har trukket med brukerinteressene fra starten.

Lag en oversikt over utredninger som be¢r utféres

P& grunnlag av hovedformél, méloppstilling, avgrensning og en oversikt
over aktuelle unders¢kelser/utredninger som er utfert i omrddet, be¢r det
etterhvert veere mulig & vurdere hvilke ¢vrige utredninger som er n¢dven-
dige i planarbeidet.
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Spesielt antas det at diskusjonen av maélsettingene blant brukergruppene, i
sekretariatet og i styringsorganet har gitt et klart grunnlag for hvilke

arbeidsoppgaver som bo¢r prioriteres.

Kapittel 3 i denne rapporten angir endel typer av utredninger som kan
vere aktuelle i vannbruksplaner. Det ber understrekes at kapittel 3 er
ment som en oppslagsmessig oversikt. Mange av de utredningstypene som
er nevnt vil ikke vare aktuelle i mange vannbruksplaner - av faglige og/-

eller ressursmessige grunner.

Noen eksempler pd utredninger i vannbruksplanleggingsprosjekter er gitt i
vedlegg.

Utarbeide et notat om hvordan enkeltsaker og plandokumenter i

planleggingen skal behandles.

Dette punktet er kanskje det viktigste i planleggingsprosessen. Det be-
rgrer pd den ene siden vannbruksplanens formelle status, og p& den
annen side hvordan hindteringen av arbeidet kan f& praktisk innflytelse

for vassdragsforvaltningen, uansett den formelle status.

Behandlingen av plandokumentene vil variere med hvordan planleggingen
styres, hvor omfattende planarbeidet er, hvilke vannsektorer og bruker-

interesser som dominerer og av personlige og institusjonelle forhold.

Det er imidlertid viktig at sekretariatet og styringsorganet gjennom ut-
arbeidelsen av et slikt notat blir bevisstgjort p& hvordan dette best kan
gipres ut fra det formdl man har med planleggingen. Méalet m& vere at de
bergrte parter kan bidra bdde ut fra sine forutsetninger og ut fra sine
formelle ansvarsomrdder. En mé etterstrebe at aksepterte saksbehand-
lingsrutiner som eksisterer innen vannsektorene ikke blir skadelidende.
P& den annen side er siktemdlet at de kanaler som eksisterer kan utnyttes

best mulig for 4 bidra positivt i planleggingen.
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Strategien for behandlingen av plandokumentene vil kunne forandre seg
underveis ettersom erfaringer vinnes. Det viktige er at sekretariatet hele
tiden har for ¢yet at medvirkning og informasjon er n¢dvendig for & unn-
g8 "bachlash",

Vurder ogsé kontinuerlig nir det er behov for informasjon via media eller

dpne mé¢ter om resultater fra planleggingen.

Se for¢gvrig over om organisering av planleggingen.

Utarbeid en fremdriftsplan for det videre planarbeidet

I vedlegg 3 er gitt et eksempel pd fremdriftsplan. Se ogsé kapittel 3.

Ved starten av planleggingen kan det vere s3 mange usikkerhetspunkter
at det er vanskelig & utarbeide en detaljert fremdriftsplan. Ofte vil det
for eksempel kreve noen tid for & f& avklart finansiering av planleggings-
arbeidet. Men en grov fremdriftsplan ber lages s8 snart som mulig for &

ha noe & holde seg til i arbeidet.

Det kan ogsd vere aktuelt & lage fremdriftsplaner for deler av arbeidet,

for eksempel for arbeidsopplegget for ett &r.

Etterstreb realistiske fremdriftsplaner.

S¢rg for at sekretariatets plandokumenter fortlgppende blir behandlet

i de rette organer

Sekretariatet mad hele tiden ha for ¢yet viktigheten av dokumentenes vid-

ere behandling, slik at de kan fa praktisk betydning. Altfor mange vann-
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bruksplaner har vert preget av utrednings- og forskningsdokumenter

uten forvaltningsmessige konsekvenser.

Styringsorganet b¢r fore kontroll med at fremdriftsplanen blir overholdt
og at plandokumenter blir behandlet etter avtale (se over).

10

La sekretariatet utarbeide kortfattede dokumenter for politisk

behandling

Se ogsé kapittel 3.

Sekretariatet m& hele tiden ha for ¢yet plandokumentenes egnethet for
behandling i forskjellige organer. 1[I noen tilfelle kan det utarbeides sam-

mendragsdokumenter. De faglige utredningene kan eventuelt vedlegges.

Ver klar over at faglige, omfattende dokumenter ofte kan inkludere detal-
jer som egner seg dirlig for politisk behandling.

11

Dersom et samlet vannbruksplandokument er ¢nsket, legg vekten pé et

samlet handlingsprogram, helst i flere alternativer

Et vannbruksplandokument som skal omfatte resultatene fra alle de faglige
utredningene og som skal gi et fullstendig bilde av planleggingens forut-
setninger, analyser og konklusjoner, vil ofte bli meget omfattende.

Sekretariatet vil ofte vere meget godt "drillet" via planprosessen, og det
er ofte naturlig at man o¢nsker & presentere en mest mulig grundig og
detaljert plan. V
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Det er to hovedgrunner til at man b¢r besinne seg ndr det gjelder plan-
dokumentets omfang:

1)  For h¢ye ambisjoner kan fi planarbeidet til & svulme opp uneédvendig,
innholdsmessig og kostnadsmessig.

2)  Plandokumentet skal vere brukerrettet og derfor mest mulig kort-

fattet og rettet mot handling.

For at planarbeidet skal f& praktiske konsekvenser mi hovedvekten legges
pd handlingsprogrammet. Det er konklusjonene som skal omformes til kon-
krete tiltak.

Et samlet vannbruksplandokument b¢r som regel skissere flere hovedalter-
nativer. Det er enkel, men god psykologi at beslutningstagerne b¢r fi en
“valgmulighet. Se eksemplet i vedlegg 4.

Eventuelt kan et vannbruksplandokument f& en endelig redigering etter en

grundig behandling i besluttende organer.

Vannbruksplandokumentet kan eventuelt revideres jevnlig, for eksempel i
tilknytning til revisjon av generalplanene.

12

Vurder behovet for et nedberfelt-/vassdragsoppsyn

Se kapittel om vassdragsoppsyn i vedlegg 4.

I de fleste tilfelle vil man stéte pé& problemstillingen: Hvordan skal den
ansvarlige planmyndighet ha kontroll med at tiltakene i vassdraget/nedb¢r-
feltet koordineres tilstrekkelig?

En del av tiltakene vil métte settes i kraft av myndigheter utenfor kom-
munenes ansvarsfelt. Allikevel b¢r det, i samme grad som selve planlegg-

ingen skal koordinere sektorinteresser, ved den fysisk/tekniske effektue-
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ring av tiltakene skje en samordning. Dette kan for eksempel gjelde dag-
lig oppsyn med vassdraget, kontroll av at tiltak virker etter forutsetning-

ene, informasjon om irregulere forhold, pedagogiske tiltak osv.

Ofte kan det vere aktuelt at vassdragsoppsynet virker som en praktisk

viderefprer av arbeidet i et vannbruksplansekretariat.

13

Om ¢nsket kan vannbruksplansekretariatet ved planleggingens "avslutning"
anvende endel arbeidstid til innarbeidelse av vannbruksplanleggingens

konklusjoner i andre, kommunale planer

Som tidligere nevnt kommer ofte de viktigste resultatene av planleggingen
underveis i dialogen mellom planleggingssekretariat/styringsorgan og be-
rorte sektormyndigheter.

Ikke dessto mindre kan det vere ¢nskelig 8 arbeide mot en formalisering
av endel av disse resultatene i1 generalplanen, spesielt rammegivende
resultater. Det er sannsynligvis fornuftig bruk av arbeidskraft at vann-
bruksplansekretariatet gis i oppgave & bidra med innspill av vassdrags-
faglig karakter. Denne dialogen mellom vannbruksplansekretariatet og
generalplansekretariatet vil veere av stor viktighet for at arbeidet med
vannbruksplahen skal f& langsiktige konsekvenser i héndtering av vann-

og arealspgrsmél i kommunen.
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6. SJEKKLISTE FOR LOKAL VANNBRUKSPLANLEGGING
(punktene 1 - 13 er neermere utdypet i kapittel 5).

Definer formélet med planleggingen

brukerkonflikter;

vannmengdebehov;

vannkvalitetsbehov;

grunnlag for annen, lokal planlegging;
utvikling av vannrelaterte neringer;

generell miljp- og ressurskartlegging.

Nedsett en forelppig vannbruksplankomité

liten komité; faglig styrke og bredde ;
oppnevning og sammensetning be¢r std i forhold til hva som skal vere
planieggingens styringsorgan.

Avgrens hva planen/planleggingen skal inneholde

avhengig av den videre planprosess;
tilstrekkelig fleksibilitet i planleggingsopplegget;
utgangspunkt i formélet med planleggingen;
geografisk avgrensning;

avgrensning av aktuelle problemstillinger;
disposisjon av eventuelt vannbruksplandokument;

forhold til annen planvirksomhet i omradet.




- 99 -

Lag et forslag til en endelig organisering av planleggingen

ansvarlig styringsorgan;
sekretariat/arbeidsutvalg;

faglige og uformelle kontakter via sekretariatet;
viktige formelle kontakter via styringsorganet;

sikring av informasjonsutvekslingen.

Utarbeid en méloppstilling for vassdraget

planforutsetninger;

de enkelte brukerinteressenes méilsettinger og behov;

bearbeidelse til forenklet, oversiktsmessig méloppstilling egnet for politisk
behandling.

Lag en oversikt over utredninger som b¢r utfgres

utgangspunkt i formélet med planleggingen og méloppstilling for vassdra-
get;

tidligere utferte undersokelser/utredninger;

folge kapittel 4 kan det vere aktuelt & vurdere utredninger av folgende
typer: fremdriftsplaner;

naturgrunnlag;

hydrologi;

vannkvalitet;

forurensningstilforsler;

diverse tekniske utredninger;

oversikt over brukerinteresser;

vannkvalitetskrav;



konsekvensanalyser;

avveininger;

saksbeskrivelser;

problem- og konfliktbeskrivelser;
sosiale analyser;

juridiske utredninger;

¢konomi;

handlingsprogram;

evaluering;

(i hver plan vil som regel bare et fitall av disse typer utredninger veere
aktuelle).

Utarbeid et notat om hvordan enkeltsaker og plandokumenter i
planleggingen skal behandles.

vannbruksplanens formelle status:
styringsorganets funksjon;

sekretariatets funksjon;

behandlingsmiten kan forandres underveis;

informasjon via media og &pne mé¢ter.

Utarbeid en fremdriftsplan for det videre planarbeidet

de enkelte arbeidsoppgavers omfang i tid;
oppstartings- og avslutningstidspunktene;
ansvarlige organer for de enkelte arbeidsoppgavene;
kostnader for hver oppgave.
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Sorg for at sekretariatets plandokumenter fortlgpende blir behandlet

i de rette organer

sekretariatet s¢orger for dette;

styringsorganet forer kontroll.

10

La sekretariatet utarbeide kortfattende dokumenter for poltisk
behandling

vurder milgruppen og hensikten med dokumentene.

11

Dersom et samlet vannbruksplandokument er ¢nsket, legg vekten pi et

samlet handlingsprogram, helst i flere alternativer

plandokumentet skal vere brukerrettet og derfor mest mulig kortfattet og
rettet mot handling;
aktuelt med jevnlig revisjon, f.eks. i tilknytning til revisjon av general-

planen (Kommuneplanen) og fylkesplanen.

12

Vurder behovet for et nedborfelt/vassdragsoppsyn

praktisk koordinering av tiltakene i vassdraget/nedbérfeltet;

informasjon; pedagogiske tiltak.



13

Om ¢nsket kan vannbruksplansekretariatet ved planleggingens "avslutning'
anvende endel arbeidstid til innarbeidelse av vannbruksplanleggingens

konklusjoner i andre, kommunale planer

formalisering av planleggingsresultatene;
innarbeidelse i generalplanen.

KAA/IBR/GUM
02.08.85
JN:veild.vbp




VEDLEGG 1

VANNBRUKSPLAN FOR STORE STOKKAVATN

Organisering. Fremdriftsplan. Sp¢rsmél til brukerinteressene

Aktuelle utredningstema for 1984



NIVA - 1983 MILJOTEKNIKK KAA/GUM
0-82133
29.09.83

PROSJEKT VANNBRUKSPLAN
FOR STORE STOKKAVATNET
NIVA-NOTAT NR. 2

.ORGANISERING. FREMDRIFTSPLAN. SPORSMAL TIL BRUKERINTERESSENE.
AKTUELLE UTREDNINGSTEMA FOR 1984

Dette notatet gir et forslag til organisering av arbeidet for &4 né

frem til en méaloppstilling.

Det er dessuten foresldtt en skissemessig fremdriftsplan som er ret-

tet mot en ferdigstilling av vannbruksplanen i 1985.

En rekke sporsm8l er formulert. Ved & besvare disse kan bruker-

interessene sikre sin medvirkning i planleggingen.

Tilslutt er nevnt endel tema som b¢r vere aktuelle 8 utrede i l¢pet
av 1984,




1. ORGANISERING (se figur 1)

Stavanger kommune ved Byingenigren skal utarbeide en vannbruksplan
for Store Stokkavatnet.

Det er nedsatt en styringsgruppe som ogsid inkluderer kommunalpolitisk

deltagelse.

Sekretariatet for planleggingen er lagt til Byingenioren, Planseksjonen.

Sekretariatet forelegger saker for styringsgruppen jevnlig og ved vik-

tige stadier i planleggingen.

Sekretariatet skal i prinsippet holde kontakt med alle bergrte parter.
For & rasjonalisere arbeidet oppnevnes det imidlertid en samordnings-
gruppe, som skal bistd sekretariatet i kontakten med de forskjellige
institusjoner/organer/personer som bgr medvirke i planleggingen. Sam-
ordningsgruppen foreslds sammensatt av fire representanter, en fra
hver av fglgende institusjoner: Kommunens park- og idrettsvesen,
Kommunens jordstyre, Kommunens generalplansekretariat, IVAR. Det
foreslds at samordningsgruppens medlemmer velges p& saksbehandler-

niva.

Sekretariatet ber std fritt til & ta ngdvendige kontakter parallelt med
samordningsgruppen. Samordningsgruppen bg¢r primazrt veere tilbud til

sekretariatet for & rasjonalisere det faglige arbeidet.

Det bgr vurderes ngye ved hvilke stadier i planleggingen sekretariatet
skal forelegge plandokumenter for hgyere politisk myndighet i kommunen.
Dette er av avgjerende viktighet for & sikre tilstrekkelig politisk for-

ankring for planen.
2. FREMDRIFTSPLAN

a) Brukerinteressene fir anledning til 3 ytre ¢nsker og planer for

fremtidig bruk av Stokkavatnet: okt/nov -83.

b) Det utarbeides en oversiktsmessig samlet maloppstilling: des -83.
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c) Ngdvendige utredninger utfgres, inkludert utredninger om alter-
native tiltak: 1984.

d) Utarbeidelse av tiltaksplan (handlingsprogram): 1985.

. AKTUELLE BRUKERINTERESSER

De forskjellige vannbruksinteressene i forbindelse med Store Stokka-
vatnet skal gis anledning til 4 ytre onsker for den fremtidige bruken.
Disse #nskene bgr sammen med de overordnede milsettinger danne grunn-

laget for utarbeidelse av en samlet maloppstilling.

Samordningsgruppen be¢r bistd sekretariatet i 4 sende ut og hente inn
materiale fra brukerinteressene. Hvert medlem i samordningsgruppen
samt sekretariatet selv begr f& ansvaret for kontakten med de bruker-

interesser som det er faglig naturlig & ha kontakt med.

Sekretariatet selv, eventuelt etter samrdd med samordningsgruppen,
ber avgjere hvilke interesseorganisasjoner som skal forespgrres. 1 det
felgende er satt opp en generell liste over aktuelle typer av bruker-

interesser med tilhgrende bruksform:

Brukerinteressetype Bruksform
Kommunen v/generalplanrad Boligbygging
K v/park~ og idr.vesenet Parkanlegg, idrett
" vl " i (?) | Rekreasjon/friluftsliv
g v/innlandsfiskenemnda Fiske
n v/jordstyret Jordbruk, skogbruk, resipient
" v/teknisk utvalg Vannforsyning
ik v/ " ! Kommunalt avlgp, resipient
" v/ " " Kommunale veier
Grunneierlag/almeninger/sameier Eierinteresser generelt
Bondeorganisasjoner Jordbruk, skogbruk, resipient, veier
I.V.A.R. Vannforsyning
Frie idretts- og friluftsorgani-
sasjoner Idrett/ friluftsliv
Frie naturvernorganisasjoner Naturvern
Fiskeforeninger Fiske
Fylkesveisjefen Utbygging/vedlikehold av veier
Fylkesmannen, Miljgvernavd. Naturvern, forurensningsvern,
vilt, fiske
Fylkeskonservator Kulturminnevern
Andre viktige brukerorganisa-
sjoner ‘ Andre




-4 -
4. SPORSMAL TIL BRUKERINTERESSENE

(Planperioden settes til 1984 - 1987).

Boligbygging

Hvilke omrdder av nedbgrfeltet til Store Stokkavatnet gnskes lagt
ut til boliger?

Hvor mange boligenheter vil dette omfatte i hvert omride?

Er det vurdert andre utbyggingsomrider utenfor nedbegrfeltet som
erstatning? Hva er i tilfelle &rsaken til at disse ikke kan priori-

teres?

Er det vurdert hvilke ekstrakostnader det vil pafsre boligfeltet

2

dersom kommunen blir palagt & sikre at boligfeltet ikke forverrer

forurensningssituasjonen i Stora Stokkavatnet?

Foreligger det planer eller gnsker om flere investeringer i park-

messige tiltak rundt Stokkavatnet?

Hvor mange mdnedsverk nedlegges pr. &r av Park- og idretts-

vesenet rundt Store Stokkavatnet?
Hvor store er driftsutgiftene pr. ar for gvrig?
Er det forhold som ligger til hinder for arbeidet?

Idrett

Hvor mange personer nytter omrddet til idrettslige sysler i gjen-

nomsnitt pr. dag?

Gi en kort oversikt over typer av idrettsaktiviteter i omradet.

Er det forhold som ligger til hinder for aktivitetene?
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Har dere o¢nsker eller planer om tiltak eller investeringer for 2
bedre idrettstilbudet?

Hvor mange personer gjennomsnittlig pr. dag anvender omradet

rundt Stora Stokkavatnet til spaserturer/skiturer?
Er det forhold til hinder for rekreasjonsutnyttelse av omrédet?
Kan det legges bedre til rette for slik aktivitet i omrédet?

Beskriv kort omfanget av a) bading b) batbruk c) brettseiling og
d) ridning.

Hvor mange personer (ca.) fisker i Stora Stokkavatnet pr. dag i

de beste fiskeperiodene?

Hvilke arter og stérrelser er aktuelle?

Hvor mange kilo (ca.) fiskes pr. ar?

Kan det gjores tiltak for & bedre fiskemulighetene?

Hvilke forhold i og omkring vassdraget kan vere til hinder for

fremtidig fiske?

(besvares av jordbruksinteresser)

Benyttes Store Stokkavatnet som vannforsyningskilde for fehold

eller jordvatning?
For vatningsanlegg, angi ca. volum som tas ut pr. ar.

Hvilke mdneder i dret benyttes anleggene?

Angi hvordan vannforsyning til fehold ordnes?
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Hvor stor % av de dyrkede arealer vatnes?
Hvor stor % gnskes vatnet?
Hvor store vil kostnadene bli for eventuelle nye vatningsanlegg?
Er det forhold som begrenser tilgjengelig vannmengde, nevn disse?

Hvilke fordeler har man av storfebeitene rundt vatnet?

Kan det tenkes at dyrene kunne beite p&d andre arealer, eventuelt

at man etablerte en skjermingssone mot Stokkavatnet?

Hvilke gnsker/mil har man for den fremtidige gards- og skogsdrift
i nedbgrfeltet? Kan det vare aktuelt & gé over til andre vekster

i omradet?

Hvor lang er inne-perioden for storfeet?

Er det planer om nye gardsveier?

Hva oppfattes som det stgrste problemet nir det gielder foru-

rensning av Stokkavatnet fra jordbruket?

Er det igang eller planlagt arbeid for & bedre gjedselkjellere, silo-
anlegg eller melkerom nir det gjelder problemer med forurensn-

inger til Stokkavatnet?

Kan andre forhold legges bedre til rette for jord- og skogbruks-
virksomheten rundt vatnet? Nevn gjerne forhold angdende bedre

drift og bedre kontroll med forurensninger.

Er det vurdert andre reservevannforsyningskilder til Stavanger

by? Hvis ja, hva er investeringskostnadene for dette?

Kan eventuelt et forstgrret hgydebasseng erstatte Stokkavatnet

som reservevannkilde? Hvis nei, hvorfor?
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Er det vurdert & erstatte den doble sikring gjennom ravannskwvali-
tet og vannbehandling med dobbelt vannbehandling i serie? Hva

blir investerings- og driftskostnader med dette?
Er det foretatt noen analyse av risikoen for sammenbrudd pa ni-
varende nett? Hvor mange dggn igjennomsnitt pr. ar blir det i

tilfelle behov for & bruke Stokkavatnet som drikkevannskilde?

Er det vurdert & etablere retningslinjer for brukernes egen de-

sinfisering av vatnet ndr Stokkavatnet brukes?

Er det vurdert om vanninntaket ligger optimalt i forhold til dagens

forurensningssituasjon?

Er det vurdert forslag om typer av klausuleringer i nedbgrfeltet

for krisetilfeller?

Betyr Stokkavatnet som reservevannkilde noe for vannforsynings-

planlegging i de andre I.V.A.R. - kommunene?

(besvares av kommunen)

Hvilke forurensningstilfprsler regner man idag tilfgres Store

Stokkavatnet fra husholdningsavigp? Gi grove trekk.

Varierer utslippene over aret?

Er det igangsatt/planlagt tiltak for 3 begrense disse tilfgrslene? I

tilfelle, hva blir investerings- og driftsomkostningene (ca.)?

Kan andre forhold legges bedre til rette for at avigpsproblemene

kan lgses?

Hva regner man med kan bli de stgrste problemene i drene som

kommer?
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Hvilke meromkostninger m& man regne med ved nye boligfelter pr.
boligenhet dersom man skal vare rimelig sikker pd & unngi gkt
forurensningmengde tilfgrt Stokkavatnet? Hvilke tekniske tiltak

innbefatter dette?

Er det planlagt bygging av nye veier i planperioden (1984-87)?

Er det forhold til hinder for dette?

Vil disse veianleggene kunne péavirke forurensningssituasjonen i

Stokkavatnet, direkte eller indirekte?

Naturvern

Er det omrdder aktuelle for verning i nedberfeltene? Hvilke for-

hold er verneverdige?

(besvares av Fylkesmannen)

Er det forhold i nedbgrfeltet som anses som ikke akseptable i for-

hold til Fylkesmannens spesielle tilsynsplikt?

Er de kommunale avlgpslgsninger i trdd med forurensningsmyn-

dighetenes bestemmelser?

Forefinnes jakt i omradet? Hvilke arter?

Hindres eventuell jakt av andre brukerinteresser rundt Stokka-

vatnet?

Er det spesielle pnsker/planer for viltstell og jakt i omridet?



Kulturminnevern

Nevn de kulturminner som er registrert i nedbogrfeltet,

. AKTUELLE UTREDNINGSTEMA FOR 1984

Vi vil anbefale at fglgende tema gis heoy prioritet under det videre
planarbeidet i 1984:

a) En vurdering av forurensningssituasjonen i selve innsjgen. Vek-

ten ber legges pa trofigrad og hygienisk tilstand.

b) En vurdering av forurensningstilforslene til innsjgen, dels p3a
grunnlag av teoretiske betraktninger og dels p& grunnlag av mal-
inger. Dessuten bgr de praktiske forhold/anordninger rundt inn-

sjpen trekkes inn i vurderingen.

c) En vurdering av de fglgende tiltaks betydning for vannkvalitet,

gkonomi og andre sektorer (alternativsanalyse):

I Bruk av annen vannkilde
II Forbedring av vannkvalitet ved rensing
111 Tiltak for & begrense forurensningstilfgrsler

v Utbygging av sterre boligomrider
A% Utbygging av fritidstilbud

Vi Omstrukturering av jordbruk
. NIVAs BIDRAG UT 1983

NIVA kan bidra med sammenstilling og enkel analyse av registrerings-
materialet ndr det gjelder forurensningspotensialet i nedbegrfeltet. P23
teoretisk grunnlag vil vi ogsd8 kunne starte arbeidet med & vurdere
forurensningstilfgrslene til Store Stokkavatnet. Okt. - des. -83. Kost-
nad: 50 0060,-

I desember vil vi videre kunne gjore en sammenstilling av gnskene/opp-
lysningene fra brukerinteressene frem mot et forslag til en relativt
kortfattet maloppstilling. Denne kan eventuelt dreftes videre i styr-
ingsgruppen for planarbeidet. Des. -83. Kostnad: 30 000.-. Totale
kostnader kr 80 000,-.
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STAVANGER KOMMUNE

STYRINGSGRUPPE MED
POLITISK DELTAGELSE

SEKRETARIAT
(Byingenigren)

|

SAMORDNINGSGRUPPE (faglig)

| |

I.V.A.R. PARK-~ OG IDRETTSVESEN JORDSTYRE GENERALPLANUTVALG
BRUKERINTERESSER  gaMT ANDRE AKTORER

Figur 1. Organisering av planleggingen



VEDLEGG 2

VANNBRUKSPLAN FOR STORE STOKKAVATN

Forelgpig méloppstilling for bruken av Stokkavatnet med nedbg¢rfelt



NIVA 1984 MILJOTEKNIKK KAA/LIS
0-82133

30.5.84
PROSJEKT VANNBRUKSPLAN
FOR STORE STOKKAVATNET
NIVA-NOTAT NR. 5

FORELOPIG MALOPPSTILLING FOR BRUKEN AV STOKKAVATNET MED NEDBORFELT

Innledningsvis er skissert formédlet ved denne mdloppstillingen. Dernest
er grunnlaget for mdloppstillingen nevnt, samt hvordan notatet videre bgr
behandles. Forholdet til generalplanen er Tikeledes kort diskutert.

M3loppstillingen tar utgangspunkt i en kontrollert utnyttelse og forvalt-
ning av naturressursene og -miljget i og rundt Stokkavatnet. Innsjgen som
drikkevannskilde danner viktige premisser for arealbruken.

Det siktes mot en opprettholdelse av Tivskraftige gdrdsbruk i fornuftig
samarbeid med kommunen ndr det gjelder § fa til gode losninger for jord-
bruk og fritidsaktiviteter. Forurensende jordbruksaktiviteter ber be-
grenses. .

Generalplanens boligprogram for nedbgrfeltet md reduseres. Det md utfaores
tiltak mot forurensninger fra spredt bebyggelse.

Allmenne fritidsaktiviteter ber prioriteres i de innsjonere omréddene,
idrettsaktiviteter ber gis begrensete aktivitetsmuligheter i mindre vik-
tige naturomrdder i nedborfeltet. Det bar organiseres et koordinert opp-
syn med hele nedbesrfeltet.
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Formdlet med denne mdloppstillingen

Formdlet er & f3 sammenstilt hovedm&lsettingene for de viktigste bru-
kerinteressene i omrddet pd en kort og oversiktlig mdte. M3aToppstil-
lingen bgr danne arbeidsgrunnlag og rammebetingelser for det videre
arbeid med vannbruksplanen. Den bgr kunne bidra til en systematisk
0g konstruktiv diskusjon om bruken av innsjsen og arealene omkring.

Grunnlaget for mdloppstillingen

Denne mdloppstillingen bygger pé

1. kunnskaper om de naturlige forutsetninger i nedbarfeltet

2. generelle kunnskaper om sammenhengen mellom menneskelige aktivi-
teter og forurensningsvirkninger

3.  kunnskaper om ndvarende aktiviteter i nedbgrfeltet
generelle kunnskaper om politiske og forvaltningsmessige pro-
blemer i omrddet (bl.a. drikkevannsklausuleringer)
generalplan og generalplanvedtekter
notater fra samordningsgruppene.

Videre behandlingsmdte av mdloppstillingen

Arbeidet med vannbruksplanen griper sterkt inn i arbeidsomrédet for
kommunens generalplan. P& samme mdte som generalplanen, slik den
foreligger idag, md gi viktige rammer for vannbruksplanen, slik bor
0gsd vannbruksplanen kunne gi viktige innspill til det videre general-
planarbeidet i kommunene. Selve vannbruksplanen i sin endelige ut-
forming ber da ogsd forelegges kommunen til horing og senere godkjen-
nelse.

Siden styringsutvalget for vannbruksplanarbeidet har kommunalpolitisk
deltagelse, bor det vere tilstrekkelig at styringsutvalget diskuterer
denne forelgpige mdloppstillingen. 1 det videre arbeidet med planen
ber mdloppstillingen, slik godkjent av styringsutvalget, danne en
veiledende ramme.
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Litt mer om forholdet til generalplanen

Generalplanen gir hovedmdlsettinger for befolkningsutvikling, ne@rings-
1ivsutvikling, utbygging av boliger og kommunale anlegg og arealdis-
ponering i kommunen. Generalplanen for 1980-91 er basertpd at den
gkonomiske utvikling er hovedfundamentet for en positiv utvikling av
Stavanger, ogsd ndr det gjelder innbyggernes trivsel.

Utgangspunktet for vannbruksplanarbeidet er konkrete problemer og
gnskemdl innen enkelte sektorer/etater ndr det gjelder bruken av Stok-
kavatnet med nedberfelt. En prinsipiell forskjell i forhold til ge-
neralplanen er at vannbruksplanen i tillegg til prioriteringer av
arealbruk ogsd md inkludere prioriteringer av vannbruk. P& den annen
side vil vannbrukdplanen ha en mer begrenset vurdering av forholdene
utenfor nedborfeltet enn generalplanen. Vannbruksplanarbeidet vil pd
en positiv mdte kunne brukes i generalplanarbeidet ved at vannressur-
senes utnyttelsesmuligheter og begrensninger i nedbgrfeltet kan styrke
kunnskapsgrunnlaget for den videre generalplanleggingen i kommunen.

M31 for naturressursene og -miljget

Stokkavatnets beliggenhet i utkanten av Stavangers mest befolkede
omrdder tilsier at det er vanskelig & unngd et press pd de naturom-
rddene som nedbgrfeltet omfatter. Jordbruksvirksomheten rundt inn-
sjoen bidrar jo ogsd til modifikasjoner av naturmiljget, biant annet
ved forurensningstilforsler til innsjeen. Generalplanen Tegger dess-
uten opp til en ytterligere utbygging av boliger i nedbgrfeltet.

Det er allikevel en realistisk mdlsetting & opprettholde vannkvali-
teten i Store Stokkavatnet. Dette kan gjeres gjennom en tilstrek-
kelig opprydding i forurensningstilfersier fra landbruk, spredt be-
byggelse og eventuelle tap fra kommunale avlgpssystemer, samtidig som
aktivitetsutviklingen i omrddet holdes under tilstrekkelig kontroll.
Det md dessuten vare et mdl 3 unngd videre avskj®ringer av overflate-
vannet ut av nedberfeltet.
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Det md planlegges tiltak for & opprettholde fiskebestandene i Store
og Lille Stokkavatnet. En md forsgke 8 finne lgsninger som kan sikre
den opprinnelige orretstammen tilfredsstillende gytemuligheter i Stok-
kavatnet.

Plante-, dyre- og fugleliv i og rundt Stokkavatnet bor sikres for
fremtiden. For arter som er serlig sérbare for slitasje og stress,
bor man vurdere & opprette egne verneomrdder.

Ved den endelige detaljplanlegging av arealbruken i omrédet bor det
vurderes & engasjere de brukerinteressene som har uttalt seg til
parksjefen til & bidra med konkrete forslag til Tgsninger p& disse
spgrsmdlene.

M1 for drikkevannsforsyningen fra Store Stokkavatnet

For de n®rmeste drene tas det sikte p& at Stokkavatnet skal fungere
som katastrofereserve for drikkevannsforsyning. Pr. idag er det 3
kommuner (Stavanger, Randaberg og Sola) som m& sies & vere avhengig
av denne reservevannkilden. For drikkevannsforsyningen md mélet vare

d opprettholde dagens vannkvalitet i Stokkavatnet.

P& noe lengre sikt kan Stokkavatnet som reservevannkilde erstattes av
dubleringsledning fra I.V.A.R.'s hovedvannkilder. Dette vil blir
spesielt aktuelt dersom man ved utbygging rundt Stokkavatnet ikke
makter 8 folge de mdlsettinger for vannkvaliteten som er angitt over
i pkt. 5. For & folge med i en eventuell forurensningsutvikling er
det viktig at den kontinuerlige overvdkingen av vannkvaliteten i Stok-
kavatnet fortsetter.

Ma&1 for landbruksaktivitetene

Skogafea]et i omrddet er regulert til friomrdde. M&lsettingen for
skogsdriften md derfor primert sees i sammenheng med mélsettingene
gitt i pkt. 5 og 9.
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Jordbruksneringen i Stavanger kommune representerer en liten del av
det totale antall arbeidsplasser i kommunen (ca. 1 %). Jordbruks-
arealet rundt Stokkavatn representerer 10-12 % av samlet jordbruks-
areal i kommunen. Sysselsettingsmessig vil ikke en ytteligere reduk-
sjon av jordbruksaktiviteten rundt Stokkavatnet vare av serlig stor
betydning for kommunen.

Det er imidlertid flere argumenter som taler for en opprettholdelse
av endel av jordbruksaktivitetene i omrddet. Ved siden av at endel
av bgndene selv snsker & drive jorda, representerer jordbruksaktivi-
teten ogsd en bremse mot for sterkt press p& omrddet til andre formil.
De naturforholdene som er ettertraktet i nedbsrfeltet, henger dels
sammen med den arealbruk som allerede er i omrddet. Det bar derfor
vere en generell mdlsetting at den videre regulering, utbygging og
arealutnyttelse i omrddet ber tilpasses en naringsmessig positiv,
utvikling av de gdrdsbrukene som er avsatt til landbruksdrift i god-
kjent generalplan.

Det ber arbeides for at forurensningen fra landbruket blir begrenset,
gjerne gjennom omlegging til mer grgnnsaksproduksjon. Det md da vare
en klar midlsetting at det skaffes tilstrekkelig vatningsvann til slik
drift.

I forbindelse med detaljplanleggingen av arealene rundt Stokkavatnet
bor kommunen legge forholdene til rette for at husdyr kan skaffes
tilstrekkelig vann i tilknytning til beiteomrddene, mot at det opp-
rettes en skjermingssone rundt vatnet slik at dyra ikke kommer ned
til selve innsjgen.

For & oppnd slike buffersoner, ber kommunen i tillegg tilby kompen-
sasjon i form av andre arealer, i de tilfelle der buffersonen md tas
av gdrdsarealer i drift.

Det md vaere en mdlsetting & f& en best mulig ordning p& forholdet
mellom jordbruks- og friluftsinteressene i omrédet. Dette md skje
ved godt samarbeid mellom parkvesenet, grunneierne og jordbruksetaten.
Informasjon overfor brukerne md systematiseres i form av f.eks. tavier
og skilt.
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M31 for boligutbygging i omrddet

I folge godkjent generalplan og forslag til revisjon av generalplanen
er det kalkulert med nye boliger for jalt ca. 2900 personer i nedbor-
feltet til Store Stokkavatn i perioden 1980-91. Dette md sees i sam-
menheng med at generalplanen forutsetter et boligbehov pd 8400-12600
for hele Stavanger kommune i lgpet av samme periode.

Dersom det skal vare realistisk & oppnd noe i nerheten av mdlsettin-
gene skissert i pkt. 5-7, er det klart at en slik vekst i boligom-
rddene rundt Stokkavatnet er problematisk. Dette gjelder dels det
generelle presset pd omrddet som vil gke ved en slik utbygging, men
ferst og fremst gjelder det overvannsproblemene fra tett bebyggelse
samt den forurensningsrisiko som alltid er forbundet med kommunale
avlgpssystemer. Det ber derfor vare en mdlsetting at boWigutbyggingén
1 nedbegrfeltet blir vesentlig begrenset og at man derfor bor priori-
tert andre omrdder i kommunen.

Den boligutbygging som til enhver tid foregdr rundt Stokkavatnet ber
kontrolleres ngye ndr det gjelder & sikre seg mot lekkasjer fra avlsps-
systemet.

Dersom kommunen allikevel velger & satse pd en massiv utbygging av
omrddet, fordrer dette at dubleringen av den ordinezre drikkevannsled-
ningen fra I.V.A.R. blir forsert i tilsvarende tempo, slik at Stokka-
_vatnet kan utgd som katastrofereservevannkilde. De andre utnyttelses-
muligheten av Stokkavantnet vil imidlertid bli redusert. Dersom disse
boligomrddene blir realisert, m& man forsoke & finne tekniske lgsninger
som ikke reduserer vanntilferslene til Stokkavatnet utover det som
allerede har skjedd ved vekkloakkering fram til né.

For den delen av bebyggelsen som ikke er tilknyttet kommunalt avleps-
system bgr det vurderes aktuelle tiltak for & begrense forurenshings—
tilforslene til Stokkavatnet. De nermere mdlene for dette bar av-
klares i forbindelse med en egen utredning om forurensningsbegrensende
tiltak.



Mal for fritidsaktiviteter

Samordningsgruppen for fritidsaktiviteter har sendt et forelopig notat
til en rekke forskjellige brukerinteresser. Disse har pd sin side
gitt til kjenne et vidt spekter av gnsker for bruken av Stokkavatnet
med nedbgrfelt.

Det er umiddelbart klart at ikke alle interesser kan tilfredsstilles
fullt ut. Det foreligger snskemdl fra flere bydelsutvalg, syklister,
byplansjef, botanikere, funksjonshemmede, ornitologer, golfklubben,
speidere, roere, turistforeningen og naturvernforeningen.

Sannsynligvis vil det vere mest gunstig at disse brukerinteressene
vurderes i sammenheng med arealbruken i andre deler av kommunen.
Dersom man tar sikte pd 8 tilfredsstille alle overalt, vil sannsyn-
1igvis resultatet vere at ingen blir tilfredsstilt noensteds. Folge-
1ig ber man prioritere noen bruksmdter rundt Stokkavatnet og andre
bruksmdter i andre omrdder. P4 denne mdten kan man best sikte mot
generalplanens mdlsetting om at lokalsamfunnet skal bli "best mulig
for flest mulig".

De umidddelbare nazromrddene til Stokkavatnet ber prioriteres for all-
menn utnyttelse (spasering, hvilebenker m.m.). Denne bruksmdten bgr
kombineres med fornuftig disponering av naturverdiene rundt innsjgen
(planter, dyr, fugler). Det bor arbeides for en allmenn adgang til
stangfiske fra land. En fiskekortordning bgr kunne finansiere even-
tuelt arbeid med fiskestell.

I utkanten av dette kjerneomrddet ber det finnes en rimelig stor par-
keringsplass, med prioriterte plasser for funksjonshemmede.

P& passende omrdder, fortrinnsvis i nerheten av parkeringsplassen,
ber det vurderes & etablere parkanlegg.

Toalett ber begrenses til omrddet ved parkeringsplassen.

Det baor opprettes informasjonstavler og skilt angdende omrddets natur
m.m..
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En bor vurdere tiltak for at funksjonshemmede kan bruke deler av om-
radet.

Eventuelle anlegg for idrettsaktiviteter bar anlegges utenfor dette
"kjerneomrddet" i umiddelbar nerhet av Stokkavatnet, blant annet fordi
naturopplevelsen rundt Stokkavatnet ikke er noen absolutt betingelse
for idrettsutevelse.

Av slike anlegg bor jogge/trimlgype prioriteres. En idrettsbrakke/-
bygg kan etableres. Joggelgypa bar alts& ikke inkludere stien rundt
Stokkavatnet.

Ridestier ber begrenses. De ber anlegges og finansieres av eierne av
hestene og stiene ber ligge i tilknytning til hestehagene.

Omfanget av innstallasjonene i forbindelse med en eventuell robane
bor vurderes nermere. Dersom dette vil prege landskapsbildet sterkt
samt forstyrre plante-, dyre- og fuglelivet i omrddet, ber man vur-
dere & begrense roaktiviteten pd& Stokkavatnet. Anlegg pd land ber
eventuelt samordnes med det ovenfornevnte idrettsbygg.

Sykling bgr ikke tillates i "kjerneomridet".

Organisert camping og badevirksomhet bgr ikke etableres. Sporadisk
bruk. bl.a. av speidere, kan tillates i kontrollert utstrekning (se
under pkt. 11).

Golfbanen er en veletablert idrettsarena i omrédet, der det er nedlagt
store investeringer. Anlegget bor opprettholdes.

Uorganisert skayteleping ber tillates. Layper for allmenn skileping
kan legges pd turstitraceene, men slitasje pd parkanlegg og spesielle
naturomrdder bgr unngds. Skilsyper kan ogsd legges til eventuell
joggetrace  utenfor "kjerneomradet. Egne skitraceer bor ikke opp-
arbeides.



10.

11.

Andre md1 for omraddet

Denne mdloppstillingen begrenser seg til & omfatte brukerinteresser/-
sektorer som er sarlig sterkt knyttet til Stokkavatnet. Denne til-
knytningen bestdr dels i at de er avhengige av vannet eller vassdraget
for utgvelse av sine interesser, dels bestdr det i at de padvirker
vannet og nedbgrfeltet, slik at dette kan ha betydning for annen bruk
av omrddet.

Andre brukerinteresser beor primert vurderes i tilknytning til general-
planen. MNar det gjelder veibygging, kan dette imidlertid ha stor
indirekte betydning for planleggingen av arealutnyttelsen i omrddet.
For eksempel ber etablering av ny Ytre Ringvei Vest skje i samsvar
med de mdlsettinger som vedtas i forbindelse med den endelige vann-
bruksplanen for Stokkavatnet.

Oppsyn med omrddet

Det vil vere behov for oppsynsvirksomhet ndr det gjelder:

a) bruk og stell av friluftsanlegg

b) bruk og stell av eventuelle idrettsanlegg

c) overvdking og stell av naturlig vegetasjon, bekker og innsjoer
samt kontroll av forurensende aktiviteter

Parkvesenet anvender allerede adskillig tid i forbindelse med dette
omrddet. Dessuten har Fylkesmannens miljovernavdeling ansvar for
tilsyn med forurensningstilstanden samt kontrollen av forurensende
utslipp. Byveterinzren utforer jevnlige analyser pd vannkvaliteten.

Det bor imidlertid vurderes om Stavanger kommune ber avsette en person
til 8 ta seg av koordineringen av disse arbeidsoppgavene rundt Stokka-
vatnet. Dette fordi en grundig planlegging og forvaltning av Stokka-
vatnet med nedborfelt etter de mdlsettinger som er skissert over, vil
kreve stort engasjement og oversikt i de lokale forhold, samt kunn-
skaper om vannressursforholdene. En slik "delkommuneplan"-planlegger
kan eventuelt ogsd bidra i lssningen av andre resipientproblemer/vann-
ressursproblemer andre steder innen kommunens grenser.
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Til grunn for dette oppsynsarbeidet ber legges et sett av retnings-
linjer som bor framkomme i forbindelse med behandlingen av vannbruks-

planen. P& en del punkter vil en slik oppsynsordning ogsd fordre et
samarbeid med hoyere myndigheter.



VEDLEGG 3

VANNBRUKSPLAN FOR STORE STOKKAVATN

Forslag til fremdriftsplan 1984/85/86



NIVA 1984 MILJOTEKNIKK KAA/KEN
0-82133
9.5.1984

PROSJEKT VANNBRUKSPLAN
FOR STORE STOKKAVATNET
NIVA-NOTAT NR. 4

FORSLAG TIL FREMDRIFTSPLAN 1984/85/86

Det er forst gitt et forslag til fremdriftsplan med arbeidsoppgaver,
utferende institusjon og kostnader for 1984. Dernest er de enkelte

arbeidsoppgavene kort kommentert.
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1. FORSLAG TIL FREMDRIFTSPLAN 1984/85/86
Arbeidsoppgave 1983 1984 1985 Utferes av  Kostn.84
1

1. Brukerinteressenes malset- P S— Bruk.int./
tinger for Stokkavatnet ' samord.gr.

2. Teoretisk beregning av ey | NIVA
forurensningstilfersler | ‘

3. Rapport om vannkvali- S Byvet.
teten i Stokkavatnet |

4, Kortfattet sammenstilling av — NIVA 30.000
brukerinteressenes malsettinger

5. Malinger av forurenénings- - = - = Bying/ 100.0007
tilfersler i tilferselsbekkene byvet.

6. Investering/maleprofiler -.m___—__q! Bying. 50.000

7. Fortsatte vannkvalitetsunder- —rp Byvet.

- sokelser i Stokkavatnet

8. Oversikt over potensielle Fl——“ﬂ NIVA 50.000
forurensningsbegrensende

9. Vurdering av virkninger av [R— NIVA/ 100.000
foreliggende klausulerings-— samord.gr.
bestemmelser |

10. Utredning om kommunale fri- —— Parkvesen/  20.000
arealer, buffersoner, fritids-— ‘ herr.agr. :
tiltak

11. Offentlig informasjonsmagte g Bying.

12. Sluttrapport om hydrologi, ___, |NIVA 70.000
forurensningstilforsler og l
forurensningssituasjonen

13. Samlet analyse med hovedal- L. — |NIVA/
ternativer (Utkast til Bying.
vannbruksplan)

14. Heringsrunde til berorte ' I Bying.
interesser m.fl.

15. Bearbeiding av utkast til ! Bying. 1986
vannbruksplan pa grunnlag
av heringen l

16, Kommunal godkjenning ! 1986

i




KOMMENTARER TIL FREMDRIFTSPLANEN

Arbeidsoppgave 1:

Arbeidsoppgave 2:

Arbeidsoppgave 3:

Arbeidsoppgave 4:

Arbeidsoppgave 5:

Arbeidsoppgave 6:

Arbeidsoppgave 7:

Arbeidsoppgave 8:

Arbeidsoppgave 9

Y]

Arbeidsoppgave 10:

Arbeidsoppgave 11:

Utfort

Utfert

Under avslutning.
Utferes innen 1.6.84.

Pa grunn av haerverk og oppstartingsproblemer
er arbeidet noe forsinket. Viktig & fa med

malinger fra mest mulig av sommersesongen
1984.

Som pkt. 5.

Byveterinaren kjerer et intensivt opplegg
i ner kontakt med NIVA,

Det er behov for en oversikt over hvilke
praktiske muligheter man har for & begrense
forurensningstilferslene til Stokkavatnet.
Arbeidet vil omfatte de faktisk mulige praktis-
ke tiltak.

I planleggingen av bruken av Stokkavatnet
star klausuleringsbestemmelsene sentralt.
For & arbeide mot en fornuftig avveining
av  drikkevannsinteressene i forhold til
andre bruksformer er det rimelig & vurdere
nermere hvilken betydning de palagte klausule-
ringsbestemmelsene har hatt for innsjeen
og arealbruken i omradet. Arbeidet ber utferes
i kontakt med SIFF.

De forelgpige utredninger fra samordningsgrup-
pene tyder pd at det er behov for et utvalgsar-
beid med deltagere fra kommunens planetat,
parkvesenet og grunneierne/herredsagronomen,
Dette utvalg ber drefte bruken av arealene
rundt Stokkavatnet hva gjelder allmennaktivite-
ter, buffersoner mot vassdraget, vatningsord-
ninger for husdyr, kompensasjon for frigivelse
av arealer, makeskifter m.m. Malet ber vare
en kortfattet rammeplan for hvordan slike
spersmal kan lgses 1 omradet. De konkrete
lesninger/avgjorelser  trenger  sannsynligvis
modning over noe lenger tid, men den forelep-
ige utredningen ber inngd som forutsetning
for vannbruksplanen.

Vannbruksplanleggingen, som mer kan anses
for en rammeplanlegging enn detaljplanlegging,



Arbeidsoppgave 12:

Arbeidsoppgave 13:

Arbeidsoppgave 14:

Arbeidsoppgave 15:

Arbeidsoppgave 16:

forutsetter et Tlokalt engasjement for saken.
Det foreslas derfor at det arrangeres et
offentlig informasjonsmete om planleggingen.

Deler av rapporten kan pdbegynnes i 1984,
dette gjelder spesielt en hydrologisk analyse
av delnedbeorfeltene m.m. Rapporten forutsetter
at mélestasjonene i tilferselsbekkene etable-
res raskest mulig, slik at datagrunnlaget
for  vurdering av  forurensningstilferslene
kan bli av tilstrekkelig kvalitet. Hoveddelen
av arbeidet vil bli utfert i 1985.

Dette gjelder selve planutkastet, som bor
inneholde  hovedtrekkene i datagrunnlaget,
hovedmdlsettinger for bruken av omradet,
samt alternative sett av tiltak. En viktig
del av arbeidet vil vare analysen av hvordan
de forskjellige hovedalternativene vil s13
ut. Rapporteringen ber kanskje ogsd anbefale
et skissemessig handlingsprogram. Arbeidet
er omfattende, og det md avsettes tilstrekke-
lige midler for dette for 1985.

Rapporten for oppgave 13 bor gis en omfattende
hering hos bergrte myndigheter, brukerinteres-
ser og allmennhet.

Denne arbeidsoppgaven vil antagelig kreve
stor omtanke og dnnsats 1 forhold til de
bergrte  sektororganene. Det er naturlig
at Byingenigretaten tar hoveddelen av dette
arbeidet.

Man ber ha som malsetting at planen kan
tilsluttes av politiske myndigheter i kommunen
i 1986, primert 1 tilknytning til general-
plan/kommuneplan med hjemmel i Bygningslov
og/eller eventuell Planlov.
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VANNBRUKSPLAN FOR LENA

Hovedalternativer



KAA/LIS
0-84056
13.11.84

PROSJEKT VANNBRUKSPLAN LENA
PLAN-NOTAT NR. 6

HOVEDALTERNATIVER

Innledningsvis (kap. 1) poengteres hvilke sporsmdl det nd ber tas stilling
til blant annet pd grunnlag av dette notatet. Dernest nevnes endel tema
som bar utredes eller undersgkes nermere.

Det fremlegges s& 3 hovedalternativer (kap. 2-4) til vannbruksplan for
Lenavassdraget. Alternativene bygger p& 3 forskjellige valg av kilder for
den fremtidige vannforsyningen. Vannforsyningen gjelder de omrdder som
idag forsynes av Skreia, Lena, Lensbygda og Kolbu/Sivesind vannverk.

Der er vurdert hvilken situasjon andre brukerinteresser kan f& ved de tre
alternativene for vannforsyning. Reguleringer og overferinger, jordvat-
ning, industri, fiske, forurensninger, landskapsvern, rekreasjon, natur-
vern, veianlegg, elveforbygging/erosjonsvern, kulturminner, klausuleringer
0g ejerinteresser er vurdert.

I kapittel 5 er det foresldtt organisering og arbeidsoppgaver for et vass-
dragsoppsyn. Oppsynet skal fungere som et koordineringsorgan mellom bruker-
interesser og forvaltningsetater samt i daglig oppsyn av vassdraget.

I kapittel 6 har Bruksplankomiteen gitt en vurdering av hovedalternativene
0g av ordningen med vassdragsoppsyn. '




INNLEDNING

1.1. Hva skal det tas stilling til nd?

I henhold til vedtak i @stre Toten kommunestyre 12.3.84 skulle Bruks-
plankomitéen for Lenavassdraget viderefore arbeidet med vannbruksplan
etter de mélsettinger som var foresldtt i brev til kommunestyret da-
tert 21.12.83 fra Bruksplankomitéen.

Bruksplankomitéen har senere behandlet nermere de hydrologiske for-
holdene i vassdraget og dessuten en liste over aktuelle vannbrukstil-
tak utarbeidet av NIVA.

Vannbruksplanleggingen i Lenavassdraget er en langsiktig prosess som
skal integreres i generalplanleggingen. Det m& imidlertid fattes av-
gjerelser underveis i henhold til enkelte sektorers behov og frem-
driftsplaner. P& bakgrunn av gnsket om en snarlig avklaring av den
fremtidige drikkevannsforsyningen har Bruksplankomitéen utarbeidet et
planforslag i tre alternativer. Alternativene A, B og C er gitt i
kapittel 2-4. De tre alternativene tar utgangspunkt i 3 forskjellige
alternativer for drikkevannsforsyning. Det er s& vurdert hvordan de
gvrige brukerinteresser vil falle ut i disse 3 tilfellene. Komitéen
har begrenset vurderingene til disse 3 alternativene, selv om det
finnes ogsd andre alternativer. En av drsakene til dette er at komi-
téen gnsker & fokusere om de mest realistiske alternativer, slik at
det nd relativt raskt kan fattes vedtak i detteyspﬂrsmé1et. Dette er
av stor betydning for & bedre den generelle drikkevannshygiene i
bygda.

For & sikre en fullgod behandling av disse planalternativene bgr Ostre
Toten kommune b&de behandle saken internt samt ta kontakter med be-
rdrte organer utenfor kommunen, bl.a. SIFF. Kommunen vurderer om
planalternativene sendes p& horing slik de foreligger fra Bruksplan-
komitéen, eller om man gnsker & gi dem en annen form. '

Kommunens tekniske etat bor ogsd se nzrmere p& de tekniske/okonomiske
sider ved de tre alternativene.
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Om mulig ber kommunens juridiske konsulent se narmere pd de rettslige
forhold ved alternativene. Det samme gjelder de forslagene som er
fremlagt i kap. 5 (vassdragsoppsyn).

Kommunen ber ta sikte pd en prinsippavgjerelse for valg av vannkilder
sd fort som mulig og utarbeidelse av en endelig vannforsyningsplan i
lopet av 1985.

Kommunen ber vurdere Bruksplankomitéens videre arbeid og status.
Kommunen bes ogsd om & ta stilling til etableringen av et vassdrags-

oppsyn (kap. 5).

1.2. . Temaer som ber undersekes nermere

Lekkasjeundersgkelser pd vannforsyningsnettet og eventuelle utbed-

ringer bor foretas uansett hvilke av alternativene for vannforsyning
man velger.

Mulighetene for & koordinere drikkevannsforsyning fra Mjesa med andre
brukerinteresser bgr undersgkes.

Opplysningene om forurensningstilfersler til vassdraget bor oppdateres

i forhold til kommunale utslippskonsesjoner og eventuelle endringer i
utslipp fra industri og landbruk.

Aktuelle kiausuleringsbestemmelser i forbindelse med Bergsjgen som

drikkevannskilde bor avklares.
Dersom den foresldtte regulering (1 m) av Vindflomyra blir utprevet,
md det legges opp et program for & dokumentere effektene av regulerin-

gen.

For hele driften av Lenavassdraget vil det vare snskelig med bedre

data om de hydrologiske forhold.

En nermere undersokelse av forurensningstilstand og vannkvalitet vil
ogsd vare enskelig.

Forgvrig ber vassdragsoppsynet (pkt. 5) vurdere hvilke andre temaer
som bor undersgkes/utredes.




HOVEDALTERNATIV A

(Skjeppsjeen og Bergsjoen som drikkevannskilder)

2.1. Reguleringer og overferinger

Skjeppsjomagasinet forblir som ni. Bergsjomagasinet forblir som for

eller gkes av hensyn til andre interesser enn drikkevannsforsyningen.
Lonnsjemagasinet forblir som nd. Reguleringen av Slomma 0g Myrsjeen/-

Laupendsjoen administreres av et eget vassdragsoppsyn (pkt. 5) til
beste for andre brukerinteresser enn drikkevannsforsyning. Steffens-
rudtjern forblir som nd. Vindflommyrene reguleres 1 m som en prove-

ordning over 5 ar ved rehabilitering av ndverende dam. Vannleveran-

sene til Vestre Toten nedtrappes i takt med utbygging av vannforsy-
ningen i Vestre Toten kommune (fra Skelbreia).

2.2. Drikkevannsforsyning

Vannforsyningen til vannverkene Skreia, Lena, Lensbygda og Kolbu/-
Sivesind skal sikres gjennom levering fra Skjeppsjgen 0og Bergsjeen.
Dette fordrer at vanninntaket ved Mgllerhagen flyttes til Bergsjoen.
Kommunen utarbeider en samlet teknisk/gkonomisk plan for forsyning
til alle de aktuelle abonnentene. Nedborfeltet til Bergsjoen md& klau-
suleres etter helsemyndighetenes krav.

Den vannforsyningstekniske delen av investeringene vil belepe seg til
i sterrelsesorden .. millioner 83-kroner. Utbyggingsrekkefelgen skal
std i forhold til hvilke av vannverkene som idag har steorst problemer
med & Tevere vann av tilfredsstillende vannkvalitet.

Lekkasjesoking og lekkasjeutbedring skal utfores parallelt for & sikre
skonomiske og vannressursmessige innsparinger p& lang sikt.

2.3. Jordvatning

Tilgangen pd vann i kritiske perioder blir ikke vesentlig forskjellig
fra ndvaerende situasjon. Regulering av Vindflomyra (1 m), koordinert
regulering av Lennsjeen og Bergsjoen og avvikling av vannleveranser
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til Vestre Toten vil imidlertid kunne trekke i positiv retning, like-
Tedes Tlekkasjeutbedringer p& vannforsyningsnettet. Reguleringen av
Slomma og Myrsjgen/Laupendsjoen vil o0gsd kunne vere av betydning for
jordvatningsinteressene. Vassdragsoppsynet (pkt. 5) ber administrere
dette i samarbeid med eierne av vatningsanleggene.

2.4. Industri

Situasjonen vil ikke bli vesentlig forskjellig fra ndvarende situa-
sjon.

2.5. Fiske
Regulering av Vindflomyra (1 m), koordinert regulering av Lonnsjgen
og Bergsjeen, lekkasjeutbedringer p& vannforsyningsnettet 0g avvik-

Ting av vannleveranser til Vestre Toten vil trekke i positiv retning.

Reguleringen av Slomma og Myrsjeen/Laupendsjoen vil kunne styres med
hensyn pd best mulig forhold for fisket (se pkt. 5).

Reguleringen av Bergsjoen vil kunne ha negativ virkning pd eventuelt
fiske i Bergsjeen bl.a. ved utarming av strandsonen.

2.6. Forurensninger

Alternativ A vil ikke medfere store forandringer for forurensningssi-
tuasjonen i vassdraget, men i kritiske situasjoner vil selv smd forand-
ringer i vannfering kunne pévirke vannkvaliteten. Dette er jo 0gsa
bakgrunnen for at forholdene for fisk 1 Lenaelva vil kunne bedres noe
(se pkt. 2.5.).

Forgvrig er det viktig at arbeidet med forurensningsbegrensende tiltak
i Lenavassdraget fortsetter (se pkt. 5).

2.7. Landskapsvern

Ved anleggsarbeider i forbindelse med reguleringene og vannforsynings-
systemet i alternativ A skal vassdragsoppsynet (pkt. 5) bidra til
mest mulig skdnsomme Tesninger.
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Dammen ved Vindflomyra skal etableres ved enkle tekniske hjelpemidler
for & skdne nermiljeet.

En sterk nedtapping av Bergsjoen vil f3 en viss virkning for land-
skapsbildet i dette omridet.

Den videre reguleringen av Slomma og Myrsjeen/Laupendsjsen skal skje
med hensyntagen til 3 bevare landskapsmiljoet i omrédet.

2.8. Rekreasjon

Ved sterk regulering av Bergsjeen vil dette svekke omridets rekrea-
sjonsverdi. Av hensyn til vannhygienen vil det ogsd kunne blir rest-
riksjoner pd aktivitetene i omrddet (bading, hyttebygging m.m.).

Omrddene rundt Slomma og Myrsjeen/Laupendsjgen vil kunne utnyttes mer
til rekreasjonsformdl. Andre tiltak for & styrke rekreasjonsmulig-
hetene langs vassdraget kan vurderes av vassdragsoppsynet i samarbeid
med arbeidsgruppen for naturpleie (pkt. 5).

2.9. Naturvern

Alternativ A omfatter en preveordning p& 5-3rs varighet med 1 m requ-
Tering av Vindflomyra. Dersom det etter denne tid viser seg at regu-
Teringen har hatt negative folger av noen betydning for verneinteres-
sene pd Vindflomyra, vil de lokale myndigheter g8 inn for at omradet
skal vernes etter Fylkesmannens anbefalinger.

2.10. Veianlegg

I forbindelse med anleggsarbeid mellom Bergsjsen og Msllerhagen vil
en forvente etablering av mindre veianlegg. Permanente veianlegg ved
Vindflomyra skal unngds.
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2.11. Elveforbygging/erosjonsvern

Det er lite trolig at reguleringen av Bergsjoen gir store forandringer
ndr det gjelder vannforing og flomtopper av betydning for elveforbyg-
ging/erosjonsvern.

2.12. Kulturminner

Nye reguleringer og anleggsarbeider bergrer ingen kulturminner av
betydning.

2.13. Klausuleringer

Omrddet rundt Skjeppsjeen sikres etter ndvarende klausuleringsbestem-
melser.

Omrddet rundt Bergsjeen vil sannsynligvis métte pdlegges tilsvarende
restriksjoner i bruken som Skjeppsjoen. Dette vil kunne omfatte hytte-
bebyggelse og hyttebygging, tilgjengelighet for husdyr, rekreasjons-
aktiviteter som bading m.m. De narmere bestemmelser md avklares med
helsemyndighetene.

2.14. Eierinteresser

Eierinteressene i forbindelse med uttaket fra Skjeppsjgen md endelig
avklares.

Eierinteresser i forbindelse med 8 flytte vanninntaket til Kolbu/Sive-
sind vannverk fra Mgllerhagen til Bergsjoen md avklares.

Eierinteresser ved en regulering av Vindflomyra m& avklares.

Eierinteresser/avtaler i forbindelse med vannleveranser til Vestre
Toten kommune md& avklares.

Nye eierforhold i forbindelse med etablering av nye, samkjorte vann-
verk m& avklares.



-8 -

Eierforhold ndr det gjelder regulering av Slomma og Myrsjeen/Laupend-
sjoen etter at drikkevannsforsyning er opphert, md avklares. Se for-
gvrig pkt. 5.

HOVEDALTERNATIV B

(Trinnvis utbygging av drikkevannsforsyning fra Skjeppsjeen for &
dekke alle de fire ndverende vannverkenes forsyningsomrdder; uttaket
til Kolbu/Sivesind vannverk ved Mellerhagen opprettholdes som reserve-
vannkilde inntil videre).

Dette- alternativet bygger pé at kommunen satser aktivt p& lekkasje-
sgking og lekkasjeutbedring i vannforsyningssystemet. Dette arbeidet
méd prioriteres slik at man til enhver tid er p& forskudd i forhold
til vannbehovet. Utbyggingen av det samlede vannforsyningsnettet mé
startes fra Skreia. Kolbu/Sivesind opprettholder sitt midlertidige
vannuttak ved Mgllerhagen inntil utbyggingen ndr opp til dette vann-
verks forsyningsomrdde. Dersom det da er for lite vann fra Skjepp-
sjoen til & dekke Kolbu/Sivesinds forsyningsomréde, fremmes plan for
etablering av nytt vannuttak med renseanlegg i Bergsjeen for tilkop-
1ing til hovedsystemet.

3.1. Reguleringer og overferinger

.Skjeppsjomagasinet forblir inntil videre som nd. Dersom lekkasje-

arbeider ikke gir tilstrekkelig innsparing av vannmengder, har man
som en mulig reservelgsning 8 oke magasinkapasiteten noe for regu-
lering i ekstremt torre 8r. Bergsjemagasinet og Lennsjemagasinet

forblir som na.

Reguleringer og overferinger forgvrig som Alternativ A.

3.2. Drikkevannsforsyning

Vannforsyningen til de fire vannverkenes forsyningsomrdder skal sikres
gjennom levering fra Skjeppsjeen. Utbyggingen starter fra Skreia.
Inntil man fdr oversikt over effektene av lekkasjearbeider m.m., skal
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Bergsjoen holdes i reserve som mulig fremtidig drikkevannskilde.
Kommunen utarbeider en teknisk/ekonomisk plan for forsyning til alle
de aktuelle abonnentene. Som del av planen inngdr en plan for arbei-
det med utbedring av lekkasjer.

Den vannforsyningstekniske delen av investeringene ved alternativ B
er av kommunens tekniske etat ansldtt til i sterrelsesorden .. mil-
lioner 83-~kroner.

3.3. Jordvatning

Ved en endelig utbygd vannforsyning fra Skjeppsjeen vil magasinene i
Bergsjoen og Lennsjgen kunne disponeres for andre formdl, bl.a. jord-
bruk. Sammen med reguleringen av Vindflomyra, avvikling av vannleve-
ranser til Vestre Toten og disponeringen av vannet fra Slomma og Myr-
sjoen/Laupendsjgen vil dette kunne komme vatningsinteressene til gode
gjennom et samordnet opplegg i vassdragsoppsynet (pkt. 5).

3.4. Industri

Situasjonen blir ikke vesentlig forskjellig fra ndvarende situasjon.
3.5. Fiske

Situasjonen blir stort sett som i alternativ A, men forholdene i Berg-
sjoen og Lenaelva nedstrems vil kunne b1i noe gunstigere enn for alter-
nativ A pd grunn av mindre regulering av Bergsjoen og stegrre vann-

foring i elva.

3.6. Forurensninger

Som alternativ A, men noe storre vannfering i Lenaelva nedstroms Mol-
lerhagen vil trekke i positiv retning i kritiske forurensningssitua-
sjoner.

3.7. Landskapsvern

Store anleggsarbeider i forbindelse med etablering av vannforsyning
fra Bergvatn unngds. Forovrig som alternativ A.
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3.8. Rekreasjon
Bergsjeens rekreasjonsverdi vil opprettholdes. Inntil alternativ B
er fullt utbygd, md man imidlertid regne med en viss forsiktighet med
etablering av permanente forurensningskilder (hyttebygging m.m.) (se
pkt. 3.2.). Forevrig er alternativ B som alternativ A nir det gjelder
rekreasjon.
3.9. Naturvern
Som alternativ A.
3.10. . Veianlegg

Ingen nye veianlegg av betydning.

3.11. Elveforbygging/erosjonsvern

Som alternativ A.

3.12. Kulturminner

Som alternativ A.

3.13. Klausuleringer

Omrddet rundt Skjeppsjsen sikres etter ndvarende klausuleringsbestem-
melser.

Omréddet rundt Bergsjgen skal, inntil vannforsyningen fra Skjeppsjeen
viser seg 8 vaere tilstrekkelig, sk&nes mot virksomhet som medforer
permanent forurensende utslipp av betydning. Dette for & hindre alt-
for drastiske tiltak dersom Bergsjoen allikevel m& tas med som ordiner
forsyningskilde for de fire vannverkene.

Dersom utbyggingen av Skjeppsjoen som kilde for alle de fire vannverks-
omrddene faller heldig ut, vil omrddet rundt Bergsjgen kunne dispone-
res uavhengig av vannforsyningssporsmil.
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3.14. Eierinteresser

Som for alternativ A, men vannuttaket ved Mgllerhagen vil opphere med
de juridiske og gkonomiske fglger det medferer for de aktuelle inte-
ressentene.

HOVEDALTERNATIV C

(Skjeppsjgen og Mjesa som drikkevannskilder)

4.1. Reguleringer og overforinger

Vann pumpes fra Mjgsa til de deler av drikkevannsforsyningsnettet som
ikke forsynes fra Skjeppsjgen.

Skjeppsjomagasinet forblir som nd. Bergsjemagasinet og Lennsjemaga-

sinet forblir som nd. Foreovrig som alternativ A.

4.2. Drikkevannsforsyning

Vannforsyningen til de abonnentene som nd er tilknyttet Skreia, Lena,
Lensbygda og Kolbu/Sivesind vannverk skal sikres gjennom forsyning
fra Skjeppsjoen og Mjesa. Kommunen utarbeider en samlet teknisk/-
skonomisk plan for dette. Bergsjeen med nedborfelt kan utnyttes uav-
_hengig av vannforsyningsinteressene ndr Kolbu/Sivesind vannverk er
tilknyttet fellesnettet.

Den vannforsyningstekniske delen av investeringene vil belope seg til
i sterrelsesorden ... millioner 83-kroner. Utbyggingsrekkefalgen
skal std i forhold til hvilke av vannverkene som idag har sterst pro-
blemer med & levere vann av tilfredsstillende kvalitet.

Lekkasjesokning og Tlekkasjeutbedring skal utferes parallelt for &
sikre gkonomiske og vannressursmessige innsparinger pd lang sikt.
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4.3. Jordvatning

Alternativ C gker den disponible vannmengde i vassdraget ved innpum-
ping av vann fra Mjegsa. I forhold til alternativ B vil imidlertid
forskjellen i utgangspunktet bare vere at det i alternativ C pumpes
mer fra Mjesa og tas ut mindre fra Skjeppsjgen enn i alternativ B.
Dette vil medfere storre vannfering i bekken fra Skjeppsjgen, men
ikke i Lenavassdraget oppstroms Skreia.

Hvis derimot utbyggingen av drikkevannsforsyning fra Mjgsa koordineres
med anlegg for jordvatning, kan dette oke den totale disponible vann-
mengde ogsd i Lenavassdraget oppstroms Skreia. Dersom alternativ C
velges, skal man derfor vurdere nermere om kapasiteten pd vannforsy-
ningen fra Mjgsa kan utvides slik at dette kan tilgodese ogsé& andre
brukerinteresser enn drikkevannsforsyningen. Forgvrig er alternativ
C som alternativ B ndr det gjelder jordvatning.

4.4, Industri

De hydrologiske konsekvenser av pumping av vann fra Mjesa er av liten
betydning for den industrielle utnyttelse av vannressursene.

4.5, Fiske

Som i alternativ B, men dersom vanntilferslene fra Mjesa kan okes
utover behovet for drikkevann, vil dette kunne bedre forholdene for
fisk i Lenaelva, spesielt i kritiske situasjoner. Bruken av Mjosvan-
net til alternative formd1 administreres av vassdragsoppsynet (pkt.
5).

4.6, Forurensninger

Dersom vanntilferslene fra Mjosa okes ut over behovet for drikkevann,
kan dette bedre forholdene i Lenaelva, spesielt i kritiske torkeperio-
der. Forgvrig som alternativ B.
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4.7. Landskapsvern

Som alternativ B. De tekniske installasjonene ved vannforsyning fra
Mjosa skal gjeres med rimelig hensynstagen til landskapsbildet.

4.8. Rekreasjon

Som alternativ A, bortsett fra at bruken av Bergsjogen med nedborfelt
etter utbyggingen ikke vil bli begrenset p& grunn av drikkevannsfor-
syning.

4.9. Naturvern

Som alternativ A.

4.10. Veianlegg

Som alternativ B.

4.11. Elveforbygging/erosjonsvern

Som alternativ A,

4.12. Kulturminner

Som alternativ A.

4.13. Klausuleringer

Omrddet rundt Skjeppsjoen sikres etter ndvarende klausuleringsbestem-
melser.

Omrddet rundt Bergsjeen vil kunne disponeres til andre formdl ettersom
drikkevannsforsyningen fra Lenaelva skal opphare.

4,14, Eierinteresser

Som for alternativ B.
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VASSDRAGSOPPSYN
5.1. Formil

Det skal etableres en ordning med vassdragsoppsyn. Oppsynet skal ha
som formal & arbeide for at intensjonene i vannbruksplanen falges opp
1 praksis. Dette innebarer at oppsynet md folge med i, og bidra til
& koordinere enkelttiltak av betydning for vassdraget og vannbruks-
interessene. M3lsettingen for vassdragsoppsynet er at innsjgene og
elva skal drives best mulig i forhold til brukerinteressenes gnsker
og til vassdragets naturtilstand.

Vassdragsoppsynet skal ogsd vere et kontaktorgan som de forskjellige
vannbruksinteressene kan henvende seg til ndr det gjelder bruken av
vassdraget. Om nedvendig skal vassdragsoppsynet serge for kontakt
mellom brukerinteressene og ansvarlige myndigheter og rettighetsha-
vere.

Vassdragsoppsynet skal ha ansvaret for det daglige oppsynet med vass-
draget. Ved siden av de informasjonsoppgaver dette medferer, kan
vassdragsoppsynet ogsd bidra 1 konkrete tiltak (mangvreringer e.l.)
ndr dette er onskelig.

Vassdragsoppsynet bor ogsd ha ansvaret for & drive mer generell in-
formasjon om forholdene i vassdraget. Dette gjelder for eksempel i

forhold til skolene i omrddet.

5.2. Organisering

Vassdragsoppsynet skal best& av representanter for de viktigste bru-
kerinteressene. P& bakgrunn av den rutinen som er opparbeidet fore-
s1ds det at Bruksplankomitéen for Lenavassdraget danner utgangspunkt
for sammensetningen av vassdragsoppsynet, eventuelt med nedvendige
supplementer.

Det utpekes en sekfetar/formann som har ansvaret for det daglige ar-
beidet og oppsynet.  Da dette arbeidet vil bli relativt omfattende,
skal denne personen vare fast ansatt i kommunen eller annen offentlig
etat, eventuelt pad deltid.
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Vassdragsoppsynet skal avholde mgter etter behov, men minimum 6 ganger
i dret. Formannen/sekretzren innkaller til meter, eventuelt etter
anmodning fra medlemmene.

De enkelte brukerinteresser som er representert i oppsynet danner
egne arbeidsgrupper etter behov. Disse arbeidsgruppene kan koordinere
brukerinteressenes behov overfor det samlete vassdragsoppsynet. STike
arbeidsgrupper kan for eksempel dannes innen omré&dene fiske, Tandbruk
0og naturpleie. Arbeidsgruppene har moter etter behov.

Vassdragsoppsynet skal formelt sett oppfattes som et kommunalt under-
utvalg, direkte tilknyttet generalplanrddet (formannskapet) i Ostre
Toten. kommune. Mandatet er & vere koordinerende og rddgivende organ
for saker av betydning for Lenavassdraget og vannbruksinteressene i
nedborfeltet.

5.3. Nermere om arbeidsoppgavene til vassdragsoppsynet

Vassdragsoppsynet skal folge med i den videre vannbruksplanleggingen
1 Lenavassdraget og bidra til at aktuelle vassdragsspersmdl blir tatt
opp ved revidering av vannbruksplanen og generalplanen.

Oppsynet skal informere brukerinteresser og forvaltningsetater om
tilstand og utvikling i vassdraget. Det skal tas initiativ til &
bringe sammen partene der det oppst&r konflikt om utnyttelsen av vass-
draget.

Dersom det oppstér problemer for en eller flere brukerinteresser, for
eksempel pd grunn av forurensende utslipp, skal vassdragsoppsynet
informere de involverte parter umiddelbart.

[ spesielle tilfelle ber vassdragsoppsynet organisere dugnader for &
gjennomfore tiltak. Dette kan for eksempel gjelde oppryddingsaksjoner
Tangs vassdraget.

Vassdragsoppsynet skal ogs& hjelpe til med & organisere egne arbeids-
grupper der dette synes npdvendig. Oppsynet skal foresl& aktuelle
undersgkelser eller utredninger som bor utferes. Hvis mulig bar slike
undersgkelser helt eller delvis utfores av lokale krefter.
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Konkrete avgjorelser om tiltak i vassdraget tas i hovedsak av andre
institusjoner enn vassdragsoppsynet. Vassdragsoppsynets hovedoppgave
er 8 bidra til at disse avgjorelsene tas pd bakgrunn av de faktiske
forholdene i vassdraget og de Tokale brukerinteressenes gnsker.
Til daglig md& disse oppgavene ivaretas av formannen/sekreteren. Stor-
re saker skal behandles i et samlet vassdragsoppsyn (se pkt. 5.2.).

BRUKSPLANKOMITEENS VURDERING

6.1. Hovedalternativene

Fordelene med alternativ A er at dette alternativet vil gi en stor

sikkerhet i drikkevannsforsyningen uansett hvordan arbeidet med lek-
kasjeutbedringer skrider frem. Videre vil dette alternativet gi mulig-
heter for en bedre styring av magasinene i Bergsjsen og Lennsjgen,
ogsd for andre formd1 enn drikkevannsforsyning.

Det viktigste problemet med alternativ A er at det medforer restrik-
sjoner pd bruken av Bergsjeen med nedborfelt som rekreasjonsomride
for bygdas befolkning. Dessuten fordrer dette alternativet store
anleggsarbeider i tildels urgrte omréder mellom Mgllerhagen og Berg-
sjeen.

Alternativ A inkluderer investeringer i drikkevannsforsyningen pd ca.
. millioner 83-kroner. De gkonomiske konsekvensene av en klausule-

ring av Bergsjeen kommer i tillegg.

Alternativ B inkluderer et aktivt forsek pd & redusere lekkasjene til

et minimum. Ved dette kan man unngd en overdimensjonert vannverksut-
bygging. Det gir muligheter for direkte okonomisk gevinst samt at
man unngdr nye klausuleringer og anleggsarbeider ved forsyning fra
Bergsjoen. Ved alternativ B vil alt vannet i den vestlige delen av
Lenaelva bli disponibelt for andre brukerinteresser enn vannforsy-
ning.



- 17 -

Alternativ B vil ha et maksimalt vannuttak som har mye mindre & g pa
i forhold til det reelle behovet enn tilfellet i alternativ A, det
vil si mindre sikkerhet. Det md imidlertid nevnes at i alternativ B
Tigger en mulig ekstralssning ved noe sterkere regulering av Skjepp-
sjoen, med de negative virkninger det medforer. I verste fall m& man
eventuelt utbygge Bergsjeen som drikkevannskilde dersom dette allike-
vel blir nedvendig. I dette tilfellet blir alternativ B = alternativ
A, bortsett fra det skonomiske og tidsmessige perspektivet.

Alternativ B inkluderer investeringer p& ca. .. millioner 83-kroner
for vannforsyning til alle fire vannverkene fra Skjeppsjoen, lekkasje-

arbeider ikke medregnet.

Alternativ C medforer at man unngdr klausuleringer og anleggsarbeider

ved forsyning fra Bergsjeen. Dessuten kan vannuttaket fra Mjosa dimen-
sjoneres til ogsd & dekke andre behov enn drikkevannsforsyning. Alter-
nativet inkluderer heller ikke mulig ekt regulering av Skjeppsjeen.
Dessuten vil alt vannet i den vestlige delen av Lenaelva bli disponi-
belt for andre brukerinteresser enn vannforsyning. ‘

Dette alternativet vil antagelig ikke ha negative virkninger pd vass-
dragets hydrologi. Hvor tjenlig det vil vare avhenger av den mulige
kopTingen mellom vannforsyningssystemet og annen bruk av vannet.

Alternativ C inkluderer investeringer p& ca... million 83-kroner.

P& dette grunnlaget mener Bruksplankomitéen at alternativene B og C
ber vurderes narmere i forhold til teknisk/gkonomiske Ta@sninger.
Dersom disse alternativene skonomisk sett faller 1ikt, begr alternativ
C velges. Dersom alternativ B kan bety store skonomiske innsparinger,
bor dette alternativet velges.

6.2. Vassdragsoppsyn

Komitéen foresldr at det etableres et vassdragsoppsyn som beskrevet i
kapittel 5. Komit&en ber kommunen om klarsignal for & fremme konkret
forslag til sammensetning og mandat. En ser gjerne at kommunen vurde-
rer de rettslige/organisatoriske sider ved et slikt vassdragsoppsyn
0og dessuten sparsmilet om ansettelse av sekreter/formann.



VEDLEGG 5

KOMMENTARER TIL NIBRs OG NIVAs VEILEDERE

I VANNBRUKSPLANLEGGING



KOMMENTARER TIL NIBRs OG NIVAs VEILEDERE I VANNBRUKS-
PLANLEGGING

Veilederne ble ferdigstilt i 1981 etter oppdrag fra Miljpverndeparte-
mentet. I det fglgende gis forst en generell vurdering av hvordan
veilederne kan brukes. Dernest vil det bli nevnt endel problemstil-
linger/spérsmél der det er behov for & supplere eller modifisere den
forst8elsen som veilederne gir uttrykk for.

Generelt

NIBRs og NIVAs veiledere har hatt som utgangspunkt at vannbruksplan-
leggingen skal ha en samordnende funksjon overfor vannsektorene.
Dette utgangspunktet er det stort sett fortsatt enighet om.

Veilederne m8 betraktes som et faglig grunnlag for sentrale myndig-
heter ndr de skal avgijpre hvordan vannbruksplanleggingen skal for-
maliseres juridisk og administrativt. Til denne vurderingen er stof-
fet godt egnet.

Dessuten er veilederne et viktig bidrag i debatten om vannbruksplan-
legging blant fagfolk i planfaglige miljger. Stoffet er imidlertid s&
omfattende at det nok i realiteten er et meget begrenset antall fagfolk
som har satt seg inn i innholdet.

.Til praktisk bruk i vannbruksplanlegging er veilederne mest egnet
som oppslagsverk. Fremstillingen av stoffet er for teoretisk og forsk-
ningspreget til at det treffer de fleste brukere pd f.eks. kommunalt
nivd. Stoffet gir mest reflekterende analyse og lite brukerrettet
veiledning.

Skal vannbruksplanen veare faglig og administrativt altomfattende?

Praksis viser at selv om man har et flerbruksutgangspunkt, vil det
fort vise seg ne¢dvendig og onskelig & begrense arbeidet bdde faglig
og administrativt. Forutsatt at flerbruksaspektene er i rimelig grad
giennomtenkt innledningsvis, mé& det kunne anses som akseptabelt &

konsentrere arbeidet og ressurser om delproblemer.



Er konfliktlgsning hovedformalet?

Erfaringene tilsier at planleggingen i like stor grad tilrettelegger for
ressursutnyttelse, for eksempel til jordbruksvatning eller rekreasjon.
Planleggingen kan ogs& vare problemskapende i den forstand at be-
grensninger i ressursutnyttelsen blir bedre klarlagt.

Kan planleggingen inndeles i bestemte faser?

For & oppnd orden i arbeidet m& den utg¢vende planlegger (sekretar-
iatet) systematisere planleggingen. Det er imidlertid vér erfaring at
inndelingen i faser ikke md betones for sterkt. Det er fordi mange
av de viktigste begivenheter i planprosessen ikke inntrer i "riktig"
tid. For eksempel kan man tvinges til & gi tilrddninger til enkelt-
vedtak pd et tidlig problemavklaringsstadium av vannbruksplanlegg-

ingen.

Er alle brukerinteresser i utgangspunktet stilt likt?

For det f¢rste er det usikkert hva som ligger i at brukerinteresser
er stilt likt. Dernest vil det i de fleste vassdrag ligge nedfelt pre-
misser som gj¢r at en eller flere brukerinteresser tilfredsstilles bedre
enn andre. Det vil ofte vere urealistisk i planleggingen & tenke seg
store forandringer i1 slike premisser. Derimot kan planleggingen ha
stor betydning for dannelse av nye forutsetninger og mél for bruken

av vassdraget.

Er det viktig & avgrense vannbruksplanen mot andre planer og enk-
eltvedtak?

Sporsmélet gir pd om det er viktig & definere vannbruksplanlegg-
ingen som en selvstendig enhet klart adskilt fra oversiktsplaner,
sektorplaner og konkrete beslutninger om tiltak med hjemmel i ser-

lovgivningen (sektorlovene).

Fra et administrativt synspunkt ville en slik selvstendig planlegg-
ingsform vere ryddig. Det vil ogsd8 veere tilfredsstillende for de
aktuelle forvaltningsorganer & kunne besitte et eget forvaltningsverk-

toy (forvalte eventuell lov/forskrifter) innen vannbruksplanlegging.



Vér erfaring er at vannbruksplanlegging heller b¢r dreie seg om en
bevisst, positiv utnyttelse av det planleggings- og konsesjonssystem
som foreligger, eventuelt med et langsiktig siktemé&l & justere de be-
sthende rettsregler innen de relevante lover og forskrifter, slik at

vannbruksplanens stilling p8 lang sikt kan bli klarere.

Sagt pd en enkel méte: Det er ikke rettsreglene det er noe galt
med. Det er praktiseringen av dem. Dette altsd med et visst forbe-

hold for fremtidige, mindre justeringer.

I en konkret vannbruksplanleggingssituasjon vil hovedsaken v=re &
legge til rette for en mest mulig saklig diskusjon mellom planmyn-
digheter, sektormyndigheter og brukerinteresser. N&r selve saken
er tilstrekkelig modnet i en slik diskusjon, vil det ikke vere et
hovedproblem & finne de formelle kanaler som vannbruksplanen kan
knyttes til. Det vil veere den politiske situasjon som er avgijorende
for utfallet. Og den politiske situasjon er i h¢y grad avhengig av

den faglige diskusjon som er - eller ikke er - gjennomfgrt.

Er vannbruksplanen en rammeplan og ikke en detaljplan?

Dette sp¢rsmélet henger sammen med det foregéende. Vi tror at de-
taljeringen b¢r avhenge av i hvilken grad det er naturlig & bidra
med detaljerte utredninger som grunnlag for de organer som skal ta
beslutninger eller sette tiltakene i verk. Dette vil bl.a. avhenge av
. planens omfang og hvilke tema (sektorer) tiltakene gjelder. Noen
sektorer vil trenge mer héndfast hjelp enn andre.

Har vannbruksplanen mindre behov enn oversiktsplanen for l¢pende

revisjon?

I den grad vannbruksplanleggingen skal nedfelles i et eget vannbruks-
plandokument m& det vurderes i det enkelte tilfelle hvilket behov det
er for revisjon av dokumentet. Hvis man oppfatter vannbruksplan-
leggingen som en lgpende, systematisert diskusjon av aktuelle tiltak i

vassdraget, ligger revisjonen innebakt i denne prosessen.



I tilfeller der det er naturlig & oppfatte vannbruksplanen som en
soneplan eller kommunedelplan i generalplanen/kommuneplanen, vil
vannbruksplanen fglge oversiktsplanen ndr det gjelder revisjonshyp-
pighet.

I prinsippet gjelder de samme vurderinger for vannbruksplaner som
omfatter flere kommuner og eventuelt behandles i fylkesplansammen-

heng.

Er det mest rimelig 8 legge sekretariatet for vannbruksplanleggingen

til kommunens tekniske forvaltning?

I kapittel 5 i denne rapporten er pépekt viktigheten av en "driv-
kraft" i planleggingen. Dette anses som viktigere enn den formelle
tilknytning. Det vil imidlertid ofte veere praktisk & benytte en av de
tekniske etater eller planavdelinger i kommunen som et "plankontor"
for vannbruksplanlegging.

Er de lovhjemlede, tekniske/¢konomiske tiltak vannbruksplanlegging-

ens viktigste virkemidler?

De tekniske tiltakene forvaltes av sektormyndighetene. Tiltakene
lever forsdvidt sitt eget liv, uansett om det settes igang vannbruks-
planlegging, selv om de vurderes i henhold til planleggingen néar
denne starter. Etter den nye Plan- og bygningslov vil kommuneplan-
.ens arealdel kunne binde opp arealbruken i bestemte vassdrags- og
sjpomrédder. Det som imidlertid er hovedvirkemidlet er etablering av
dialog mellom sektorene og brukerinteressene. Ved siden av dette er
vannbruksplanleggingens holdningsskapende effekt ndr det gjelder
langsiktig disponering av vann- og arealressurser et sentralt virke-
middel.

Er fylkesnivéet et knutepunkt i vannressursforvaltningen?

Ogsd i vannbruksplanlegging vil man erfare at det er to politiske
hovednivéer: kommune og stat. Premissene for vannbruksplanlegg-
ingen fastsettes forst og fremst pd disse nivéer. Fylkesniviet kom-
mer inn i noen grad nfr det gjelder kraftutbygging, faglige vurder-
inger av miljosporsmél og samordnende planlegging. Selv om fylkes-
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kommunen og fylkesmannen er tillagt oppgaver innen oversiktsplan-
legging, ressursutnyttelse og miljpspprsmél, vil vannbruksplanene
forst og fremst veere styrt av statlige og kommunale mél og de vik-

tigste virkemidler er lagt til disse nivéene.

Er "veiledningsheftene i vannbruksplanlegging” "koordinert med de

veiledninger Miljpverndepartementet er i ferd med & utarbeide om

hvordan vannressursene skal behandles i fylkesplanleggingen"?

Miljpverndepartementets veiledninger om vannressursene i fylkespla-
nen slik de nd foreligger er altfor lite presise nlr det gjelder vann-
bruksplanlegging til at denne "koordineringen" er av noen faktisk
betydning. Departementet har ennd ikke tatt standpunkt til hvilken
holdning man skal ha til vannbruksplanlegging, selv om det gis endel
signaler bl.a. gjennom forslaget til ny Plan- og bygningslov.

Finnes det et begrenset antall organisasjonsmiter for gjennomf¢ring

av_tiltak i vassdrag?

Ut fra var néverende forstielse av hvordan vannbruksplanlegging
kan virke i norsk vannressursforvaltning vil organiseringen av tiltak
og drift variere fra vassdrag til vassdrag og fra kommune til kom-
mune. Det b¢r her skilles mellom driftsorganisasjoner som er Dblitt
delegert myndighet til & drive vassdrag pé tverrfaglig basis med myn-
dighet innen flere sektorer og driftsorganisasjoner som ut¢ver drift
innen hver enkelt sektor. Ofte kan man tenke seg kommunale orga-
ner som organiserer drift av vassdrag pd tverrfaglig basis, mens for
eksempel et kraftselskap kan regulere et vassdrag innen gitte rammer

for vannféring til bestemte tidsperioder.
Salangt det gjelder organisering for gjennomféring av tiltak som del
av en vannbruksplanleggingsprosess, bo¢r driften vsre basert pé

tverrfaglige vurderinger.

Er matematiske modeller aktuelle i praktisk vannbruksplanlegging?

Var erfaring er at matematiske modeller i samfunnsvitenskapelige vur-

deringer ikke er bragt fram til et nivd som gjor slike modeller ope-
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rative i praktisk vannbruksplanlegging. Derimot kan slike modeller
vere n¢dvendige i endel naturvitenskapelige/tekniske vurderinger,
for eksempel ved teoretisk beregning av forurensningstilf¢rsler.





