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FORORD

Sammenligning- og sammenveiingsmetoder har lenge vert et diskusjonstema
innenfor generell planiegging. P& enkelte sektorer er det ogsd hgstet
betydelig praktisk erfaring. Serlig gjelder dette innenfor trafikkplan-
legging. Som hjelpemiddel i planlegging av vassdragsprosjekter, er det
derimot fprst i de senere érene at interessen for slike metoder er blitt
markert. Flere forhold, men kanskje serlig arbeidet med og diskusjonene
omkring Samlet Plan, har fremmet denne interessen. Etterspgrselen etter
egnete metoder er stor og prinsippdiskusjonene omkring metodenes mulig-

heter og begrensninger er i gang.

I denne rapporten som er skrevet pé oppdrag fra Miljgverndepartementet,
er det gjort forspk pd 6 gi en generell og prinsippiell vurdering av sam-
menlignings- og sammenveiingsmetodenes muligheter og begrensninger |
forhold til en vassdragsreguleringssak. Rapporten avsluttes med et for-
slag til sammenligningsmetode og systematikk for en sammenstilling av mil-
fevirkningene.  Forslaget mé betraktes som en skisse som md testes og

justeres gjennom praktisk utpreving.
I arbeidet med rapporten har jeg hatt nyttige diskusjoner og mottatt ver-
difulle synspunkter fra overingenigr Gulbrand Wangen, Milipverndeparte-

mentet og forsker Hans Olav Ibrekk, NIVA. Fungerende avdelingssekre-

teer Marianne Vrangum har maskinskrevet rapporten.

Oslo, august 1986

Erik Bprset
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INNLEDNING OG SAMMENDRAG

Planleggingsprosessene og beslutningsprosessene i vassdragsutbygg-
ingssaker har alitid sor hensikt & finne frem til om en utbygging er
fornuftig, og hvilket prosjektalternativ som eventuelt er det beste.
Etterhvert som grunnlaget for bedemmelsen er blitt utvidet fra rene
bedriftsokonomiske betrzktninger til & omfatte brede samfunnsmessige
og miljomessige vurderinger, er problemet med & velge de riktigste
lesningene blitt mye sterre. Den tilgjengelige cg relevante informe-
sjonen er blitt s& omfattende at saken blir uoversiktlig. Dessuten er
de hensynene som skal avveies av s3 forskjellige karakter at de blir

vanskelige 3 vurdere mot hverandre.

Disse problemene mé takles ved & benytte egnete metoder for plan-
legging og beslutningsfatting, og ved a organisere disse prosessene

pd en hensiktsmessig mate.

I denne rapporten diskuteres metoder og organisering med utgangs-

punkt i en vassdragsreguleringssaker.

Det er i rapporten ikke gjort forsek pad i gjennomfere noen dekkende
og grundig vurdering av alle de elementene og prosesstrinnene som
en konsesjonsbehandlingsprosess etter vassdragsreguleringsloven inne-
holder eller ber inneholde. Det som er forsokt gjort er % overfore
noen av de erfaringene som er hestet pé2 feltene konsekvensutredn-
inger, vannbruksplanlegging oa Samlet Plan, til vassdragsreguler-

ingssakene.
De viktigste anbefalingene for bedring av konsesjonsprosessen er:

- En boer etterstrebe en "skrittvis fremrykking" i prosessen ved
at en i flere runder foretar faglige vurderinger av prosjektal-
ternativene. Hensikten er 3 malrette de omfattende og tidkrev-
ende undersekelsene og analysene mot de viktigste konflikttema-

ene og de "beste" prosjektalternativene.

- Det faglige materialet som er skaffet tilveie gjennom Samlet Plan,
og i noen grad gjennom vannbruksplanlegging, m?® utnyttes i

konsesjonsprosessen.



- Informasjon om virkninger av prosjektet md relateres til bruker-

grupper og interessegrupper.

- Resultatene av konsekvensanalysene bor presenteres i en samlet
rapport som er egnet som horingsdokument og dokumentasjon av

besiutningsgrunniaget.

I flere sammenhenger, og sarlig i forbindelse med Samlet Plan, er
bruken av sammenliknings- og sammenveiingsmetoder ved vurdering
av vannprosjekter blitt diskutert. Denne rapporten behandler dette

elementet innenfor planlegging og beslutning saerskilt.

Det blir i rapporten gitt en generell omtale av forutsetninger og be-
grensninger for bruk av sammenliknings- og sammenveiingsmetoder.
Det gis ogsd en kort omtale av egenskaper ved de viktigste hoved-
typene av slike metoder. Som konklusjon kan det sies at denne ty-
pen metoder er nyttige for & systematisere og for & foreta en viss
aggregering av beslektet informasjon, men en m3 vare forsiktig med
& bruke metodene for & gi en totalavveiing av sammensatte og omfatt-

ende utbyggingsprosjekter.

Metoden "planleggingens balansekonto" synes & oppfylle de fleste av
de krav vi har stilt til hdndtering av informasjonen i en vassdrags-
reguleringssak. Denne metoden er bl.a. karakterisert ved at virk-
ningene av prosjektet skal relateres til ulike interessegrupper. Me-

toden behandler, men holder adskilt, virkninger som:

- lar seg okonomisk kvantifisere,
- lar seg kvantifisere i fysiske enheter og

- virkninger som bare lar seg rangere.

Vi foreslédr at en tar utgangspunkt i disse prinsippene fra planlegg-
ingens balansekonto nar en forscker 3 lage en sammenlikningsmetode

spesielt for vassdragsprosjekter.

I kapittel 9 i rapporten er det presentert et forslag til hvilke ele-
menter og indikatorer som kan vare aktuelle & bruke i en sluttsam-
menstilling av de vassdragstilknyttete virkningene av et utbyggings-

prosjekt.



PLANLEGGING FOR VALC MELLOM UTBYGGINGSALTERNATIVER

2.1 Linear og syklisk planlegging

En normal planleggingsprosedyre for 2 finne fram til gode utbygg-
ingsalternativer og & foreta et valg mellom alternativene, inneholder
flere elementer. De hovedelementene som prosessen vanligvis inn-

deles i er:

- Avgrensing av prosjektet og det omrddet som berores.
- Maltormulering

- Generering av alternativer

- Testing av maloppnéelsen for de ulike alternativene

- Sammenveiing og valg mellom alternativer.

Disse elementene eller aktivitetene kan organiseres pa forskjellig mate.
En tradisjonell mdte er & ordne dem etter hverandre i den rekkefol-
gen som er vist i figur 1. Dette gir klare skiller ndr en gir over
fra den ene aktiviteten til den andre. Hvis dette skal fungere godt,
forutsettes det bl.a. at planleggeren har full oversikt over de be-
rorte interessegruppenes maélsettinger og verdipreferanser for alter-
nativutformingen starter. Det gis lite rom for & bygge inn ny kunn-

skap og endrete preferanser som kommer frem i lgpet av prosessen.

En slik arbeidsméte kalles en line®r planleggingsprosess og er basert

pé en rasjonalistisk planleggingsfilosofi.

En mer moderne betrakitningsméte basert p3, ofte dyrekjopt, praktisk
erfaring tar utgangspunkt i at planleggerens innsikt i mal og kon-
sekvenser utvikler seg gjennom hele planleggingsprosessen, og at in-
teressegruppens prioriteringer eller andre politiske forutsetninger
endrer seg underveis. Det siste skjer ofte som et direkte resultat
av den aktivitet planleggingsprosessen har satt igang. Den sterke
fokuseringen av samenes rettigheter som skjedde p3 slutten av plan-
leggings /beslutningsprosessen i Alta-saken er et godt eksempel pa
dette. Aktivitetene pdvirker hverandre slik som vist i figur 2. |
praksis vil vi f& en gjentacelse av aktivitetene i flere runder 0og en
trinnvis fremrykking med sterkere og sterkere avgrensning og pre-

sisering av valgmulighetene som resultat,



System~
avgrensning

I

Mal-
formulering

!

Alternativ-
generering

.

Testing,
Méloppnaelse,
Konsekvenser

:

Sammenvei-
ing og valg

Figur 1. Skjematisk fremstilling av linezr angrepsmite ved utforming

og sammenlikning av alternativer.

Dette gir den hovedstruktur som i figur 2 er kalt en syklisk angreps-

méte etter en inkrementalistisk planleggingsfilosofi.

Revurdering

Mai-

formulering

V I

Syst Testing, Sammen-=
ysrem=. Maloppnéelse, =3 veining og
averensning Konsekvenser valg

Alternativ-
genierering

Figur 2. Forenkiet fremstilling av en syklisk planleggings- og sam-
menlikningsprosedyre, med mélformulering, alternativ-gene-
rering og testing sem en "hoved-sipyfe" i prosessen. (Arge

og Lerstang 1974).
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2.2 Planleggingsprosess for vassdragsutbygging

En linemr planleggingsprosess er oversiktlig og lar seg greit dele opp
i underaktiviteter og settes opp i aktivitets- og tidsplaner. Norsk
vannforvaltning har i :ttor grad basert seg p& et slikt plankonsept.
For de teknisk-okonomiske delene av utbyagingsprosjekter fungerer
dette vanligvis godt. Problemene oppstiar nar det kreves at virk-
ningen for andre brukerinteresser skal avklares. En vil da havne i
en situasjon der informasjon er vanskelig & bringe tilveie og vanske-
lig & tolke, og en vil matte héndtere aktorer som skifter mal og pri-
oriteringer underveis eller som ikke er istand til & formulere sine mal

og prioriteringer.

Planlegging av et vassdragsutbyggingsprosjekt vil ha et bestemt start-
og avslutningstidspunkt. Det kan ikke vare en kontinuerlig ruller-
ende prosess som en del annen planlegging kan vaere. Den mi veare
beslutningsorientert og tidsfaktoren er viktig. De "linexre" trekk
vil matte vare tydelige i slik planlegging, men med de omfattende
sosiale konsekvenser, miljpkonsekvensene og det politiske engasjement
vi ser i store vassdragsreguleringssaker, vil det vere hensiktsmessig

& legge inn betydelige elementer av syklisk planleggingstankegang.
Behovet for sammenveiing, sammenlikning, og valg mellom alternativer
vil kunne oppstd pd flere punkter i en slik prosess. Kravene til me-
toder for sammenveiing vil variere etter hvilket trinn en befinner seg
i prosessen.

Det vil vare snakk om:

- & sortere ut alternativer som er urealistiske eller uakseptable.

- & finne frem til det beste eller de beste av et knippe alterna-

tiver, og

- & vurdere om de positive virkningene av et prosjekt er storre

enn de negative virkningene.



For hver av disse funksjonene kan det vare aktuelt & benytte flere
metoder og teknikker for analyse og presentasjon av resultatene.
Mulighetene for & forutsi konsekvensene av et alternativ og mulig-
hetene for & kvantifisere konsekvensene, er svart ulike for ulike
konsekvenstyper. For ekesempel vil en oftest mitte behandle bygge-

kostnadsinformasjornen anderiedes enn informasjon om miljevirkninger.
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KONSEKVENSPAVISNING - KONSEKVENSVURDERING

3.1 Naturorientert og brukerinteresseorientert konsekvensvurdering

Nar en skal pavise konsekvenser av et utbyggingsprosjekt, m% en
bestemme hvilke objekter eller aktiviteter en skal knytte konsekven-
sene til. Det som skal males er endringer i egenskapene ved disse
objektene eller aktivitetene. Objektene og aktivitetene kan f.eks.
vere naturelementer som flora og fauna og naturprosesser, eller det
kan vere grupper av individer eller bruksméater. For 3 kunne komme
frem til endringer for interessgrupper eller bruksformer, er det of-
test nedvendig forst & avklare endringer for naturelementer 0og -pro-
sesser. Denne sammenhengen kan g& gjennom mange ledd f.eks. at
endringer i vannfering, ferer til endring i fiskeoppgang som forer til

endringer i sportsfiske osv.

Denne identifiseringen av forhold som en knytter konsekvenspavis-
ningen til, har betydning for valg av systematikk for opplisting av

konsekvensene og for méling og sammenveiing av konsekvensene.

Forenklet kan vi snakke om to tradisjoner for denne konsekvenstil-

knytningen. Det vi har valgt & kalle:

- Natur (eokosystem)orientert tradisjon og

- Brukerinteresseorientert tradisjon.
I praksis vil en ofte finne systematikk og metoder som inneholder
elementer fra begge tradisjoner, men det er gjerne en tradisjon som

dominerer,

3.2 Naturorientert tradisjon

Den naturorienterte tradisjonen finner vi sarlig tydelig innenfor
amerikansk planlegging, men ogs& norsk konsesjonsbehandling av
vassdragsreguleringer er dominert av dette. Tydelige illustrasjoner
for denne tradisjonen ser vi innenfor de amerikanske konsekvensana-
lysene, "Environmental Impact Assessment (EIA)", fra begynnelsen

av 1970-tallet. Metodene var der dominert av pdvisning av hvordan
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et eventuelt prosjekt/tiltak pavirker naturens elementer og okologiske

prosesser. Det vil si naturen for og etter prosjektet (figur 3).
Tiltak
Natur t1 e Natur t2

Figur 3. Naturorientert konsekvensanalyse.

I praksis vises dette ved at sjekklister, matriser og andre metoder
og analytiske teknikker er dominert av registrering og konsekvens-
identifisering knyttet til okosystemets elementer (f.eks. luft, busk-
vegetasjon, mikrofauna, osv.) og til ockosystemets prosesser (f.eks.
hydrologisk kretslop, fosfortransport, osv.). Et eksempel pa en
konsekvensanalyseteknikk som er dominert av denne systematikken er
den klassiske "Leopold matrisen" (figur 4). Den inneholder ogsd@ noen
sporsmal som gar pd bruksformer, men som vist p& utsnittet er det

lagt stor vekt pad naturelementer og naturprosesser.



HARACTERISTICS AND CONDITIONS OF THE ENVIRONMENT

[

UNITED STATES DEPARTMENT OF THE INTERIOR
GEOLOGICAL SURVEY

A MODIFICATION OF REGIME B. LAND TRANSFORMATION AN
INSTRUCTIONS
1-  ldentify ali actions (loca ed across the top of the matrix) that are
part of the proposed pru ect,
2~ Under each of the propo-ed actions, place a slash at the intersec-
tion with each item on tre side of the matrix if an impact is pos.
sible. [
3-  Having completed the matrix. in the uaper left-hand corner of each é
box with a slash. place a number fror. 1 to 10 which indicates the . g
MAGNITUDE of the possible impact: 10 represents the greatest = =4 z &
magnitude of impact and 1, the least. (no zerces). Before each § 2 5 §
number place 4+ if the impact would be beneficial.  In the lower 3 3 o £
N ; 2 = » >
right-hand corner of the box place a number from 1 to 10 which N =] » B %
indicates the IMPORTANCE of the possible impact (e. g. regional K % E 3 2 :::U E
vs. local). 10 represents the greatest importance and 1, the least s 3z z _g ¢ & 23z
ERR=] =4 5 £
(no zeroes). P = w & 2 4 S o b
4~ The text which accompanies the matnix 825829352 2 €& I 5 @ s
should be a discussion of the signifi- R 5 g el 'o? _ ‘g i 5. 3 e ERE| %J
cant impacts, those columns and rows SAMPLE MATRIX ! 22 2 =3 € g -2 @ o ° .2 725
with large numbers of boxes marked sholotale é’gsgégé éaypég?ﬂéggjiéa
and individual boxes with the larger A % g ®E P 3B 0 5 £ Z A wS B 5 280w e L
numbers L 558“’“’“’2 c‘D“ﬂ):‘—:‘;gﬁge génaté
3 = =z 2 - = . - 90T o3 F=
b 7f‘u3/; S @23 I 3IE =2 D6 PZDEALAIT T O~ 0O
S0 W T W -t £ nox . Efn 5ov @ o - 3
PROPOSED ACTIONS i
& Mineral resources
r |b Construction material
&
<<
wi
n - le. Force helds and background radiation
Q
= f. Umique physical features
@
& a. Surtace
= b. Ocean
9 [:3
= w ¢ Underground
3 S |9 Quanty
© e. Temperature
e o
§ f  Recharge
E g. Snow.ice, and permafrost
LI) 8 = a. Quality (gases. parbiculates: |
o 2y |b. Climate (micro. macro) ;
z
< | 2% |c Temperature
= a. Floods ‘
%] i
%) b Erosion |
> 17
oI. brd €. Deposition {sedimentation, precipitation)
< g d. Solution :
g e. Sorption pon exchange. complexing)
o f. Compaction and setting
< g. Stability {slides. slumps)
h. Stress-stramn (earthquake)
i Air movements
a. Trees
b. Shrubs
<. Grass
é d. EroDS
w S le. Mucroltora
z e
< f. Aquahc plants
8 g Endangevéd species
% h. Barriers
G =
= i Corndors
3 a Beds |
2 b, Land ammals including reptiles |
§ c. Fish and shelifish
o '~‘ZK d. Benthic organisms
® 2 e. Insects
ARV
~ . R
b Barners o
¢ Corndors |
R eSS AN OBeN SR e ! i H
O e !

Figur 4. Utdrag av "Leopold matrisen" (US Geological Survey 1971},
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3.3 Brukerinteresseorientert tradisjon

Det som vi her har valgt & kalle den brukerinteressecrienterte tradi-
sjonen, er typisk for modere ysisk oversiktsplanlegging, trafikk-
planlegging og byplanlegging. Qgs3d her mé mange av konfliktpdvis-
ningene forst knyttes til naturelementer og naturprosesser. Men en
forsoker, der det er mulig, & g& ett eller flere skritt videre i ana-
lysen slik at konsekvensene kan identifiseres som fordeler eller ulem-

per for individer eller grupper av individer (figur 5).

Tittak

Natur t Natur t? Brukerinteresse
, : tz

Figur 5. Bruksinteresseorientert konsekvensanalyse,

Dette kan ogsd sees pi som en mer politisk tilnzrmingsmite enn den
foregiende fordi konsekvensene i storre grad knyttes til akterer og
grupperepresentanter i beslutningsprosessen. Informasjonen fra kon-
sekvensanalysen blir systematisert i form av mer eller mindre aggre-
gerte fremstillinger av hvordan interessegrupperinger (grunneiere,
sommerturister, osv.} blir berort. Interessegruppenes prioriteringer
og mer eller mindre klart formulerte mal vil vare den malestokk kon-
sekvensene blir vurdert i forhold til. Det vil ikke vazre noen prin-
sippiell forskjell, men nzrmest et spersm3l om presentasjonsform, om
en ordner konsekvensene etter maloppnaelse eller etter interessegrup-

per.

Samlet Plans metode for & vurdere mulige virkninger av vannkraftut-
byggingsprosjekter, bygger p3 prinsippet om terst & vurdere natur-
tilstanden og mulige endringer, for si 3 fore dette videre frem til en
angivelse av eventuelle konflikter med aktuelle brukerinteresser eller

bruksformer i vassdraget (Miljoverndepartementet 1984).
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Step-matrisen, slik den er beskrevet i Wangen 1985, er bygd opp for
a sikre at de paviste virkninger p3 naturelementene (primazre virk-
ninger) folges videre til en klar brukerinteressetilknytning som
"siutteffekt".

Hvis en skal vare svart prinsippiell, skulle valget mellom en natur-
orientering og en brukerinteresseorientering vere bestemt av hold-
ningen til natur. En rendyrket naturorientert systematikk forutset-
ter at naturen og naturens elementer tillegges en egenverdi. En rent
brukerinteresseorientert metode er derimot tilpasset en planlegging
som har som grunnlag at verdisettingen md gjores mot en menneske-
definert mdlestokk. Med dette siste utgangspunktet vil en konsek-
vens ikke kunne vurderes uten at den sees i forhold til enkeltmen-

neskers eller gruppers verdisett.

I praksis er dette skille ikke s& klart. Overgangen fra naturend-
ringer til den enkelte interessevurdering kan skje mer eller mindre
ubevist hos beslutningsfatterne. Dvs. de foretar selv, og ofte skjult
og vanskelig etterprovbart, de analysetrinn som gir overgang mellom
naturkonsekvensene og brukerinteressekonsekvensene. Eller en vur-
derer summen av naturinngrep i forhold til en diffus malsetting om &
bevare natur-ressursgrunnlaget og den fremtidige valgfrihet. Dette
vil ha form av en sum-betraktning som vanskelig lar seg splitte opp

pd brukerinteresser.

Arsaken til at vi kan snakke om ulike retninger, eller konsekvens-
analysetradisjoner, kan ha sitt grunnlag i at det er noe ulik holdning
til naturens egenverdi i ulike land og ulike planleggingsmiljeer. Mer
avgjorende har kanskje konsekvensanalysenes rolle og status i be-
slutningsprosessene vart. Frem til slutten av 70-tallet var f.eks.
ElA-systemet i USA relativt svakt knyttet til selve avgjorelsesproses-
sen for prosjektet som ble analysert. EIA var en obligatorisk doku-
mentasjonsprosess som delvis fungerte uavhengig av selve konsesjons-
beslutningen. Den siste prosessen var oftest bestemt av hensyn som
ikke ble tatt opp i EIA sammenheng (okonomi, regionalpolitiske hen-
syn, osv.). Med denne situasjonen var det mulig 3 perfeksjonere de
naturfaglige delene av analysen uten 3 bekymre seg sarlig om 3 til-

rettelegge informasjonen for politikere og beslutningsfattere.
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Den typen planlegging der konsekvensanalysen er brakt frem til in-
teressegrupperinger og konkrete méiformuleringer, er derimot karak-
terisert ved at dette har vart et nedvendig grunnlag for selve be-
slutningen. Kompliserte beslutninger bestir av avveiing av de inter-
esser som oppfattes som meningsberettiget. Konsekvensene bor der-
for vare knyttet til eller ha referanse til aktorer i beslutningspro-
sessen for at informasjonen skal ha reell betydning, og for 3 gjore

de berorte i stand til ¢ delta konstruktivt.
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BEHANDLINGEN AV VASSDRAGSREGULERINGSSAKER

4.1 Dagens situasjon

Behandlingen av vassdragsreguleringssaker er strengt forma:isert
gjennom vassdragsreguleringsloven og forskrifter til denne. Det er
omfattende krav til undersekelser og dokumentasjon av fordeler og
ulemper. | sterre utbyggingssaker vil prosessen kunne vare svart
tidkrevende. En grovinndeling av de forskjellige ledd i saksgaagen
kan fremstilles slik:

-‘_—_———m
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Figur 6. Hovedelementer i en vasscdragsreguleringssak ("Trampe
Kindt utvalget" 1983).
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I denne rapporten vil vi beskjeftige oss med forhold som angér plan-

leggingsfasen og seknadsfasen i figur 6.

Konsesjonsbehandlingssakene har ofte vart preget av at "kraftpro-
duksjonsinteressen" er dominerende og har hatt stor gjennomslags-
kraft. Utredning av de andre interessene har i storre grad veart
gjort for & oppfylle formelle utredningskrav. Denne mangelen pd m3i-
retting mot beslutningsprosessen er trolig en hoved@rsak til at rene
naturregistreringer og konsekvensvurdering knyttet til naturelemen-
ter og naturprosesser har dominert i utredningene. Tilknytningen til
brukerinteressene har ofte vart svak eller manglet. Konsesjonsbe-
handlingsprosessen har derfor hatt storre likheter med amerikansk

ElA-praksis enn med norsk oversiktsplanlegging.

| de senere 3rene har det vart en livlig diskusjon om forbedring av
konsesjonsbehandlingsprosessen. Flere utredninger om temaet er fore-
tatt, for eksempel, Trampe-Kindt-utvalget (1983) og Miljoverndeparte-
mentets K-prosjekt. Forslagene til forbedring har gi&tt pd administra-
tiv og organisatorisk styrking og effektivisering og klarere faglige
retningslinjer for de naturvitenskapelige utredninger. Det har veart
et uttrykt enske 2 gjere utredningene og konsekvensanalysene faglig
mer malrettet og bedre tilrettelagt for beslutningsprosessen. En del
av forslagene vil trolig bli fulgt opp gjennom revisjonen av rundskriv
36 fra NMVE. (Retningslinjer for seoknader i henhold til vassdragsre-

guleringsloven}.

4.2 Nye forutsetninger og erfaringer

De endringer som til nd er gjort i konsesjonsbehandlingsopplegget
har stort sett dreid seg om tilpassing og effektivisering innenfor

Ygamie" rammer.

Det har derimot i de siste drene kommet igang aktiviteter innenfor
generell planlegging og planlegging av vann og vannbruk som burde
pavirke konsesjonsbehandlingsopplegget. Ferst og fremst gjelder
dette:

- Konsekvensutredninger
- Vannbruksplanlegging

- Samlet Plan



..‘]8_

Wangen (1985) kommer med forslag til endringer og forbedringer i
stor grad basert pa erfaringer med konsekvensutredninger. Raaheim
(1985a) fremstiller vannbruksplaniegging som et nyttig grunnlag og
innledende fase for konsesjonsbehandling. Ennd klarere er sammen-
hengen mellom konsesjonsbehandling og Samlet Plan (Thaulow, 1985
og Raaheim 1985b).

I tilknytning til bl.a. forurensningsloven og petroleumsloven, men
forst og fremst i forbindelse med forarbeidene til ny plan og byg-
ningslov, har opplegg for planlegging og beslutning i storre utbyg-
gingssaker veart diskutert og utredet. | enkelte spesielle saker har
det ogséd i Norge veart laget konkrete konsekvensutredninger etter
menster fra utenlandske ElA-opplegg. Erfaringene fra andre lands
praktisering av konsekvensutredningsprosessen har vart studert og
forsokt utnyttet i fastsettingen av norske konsekvensanalyse-bestem-

melser (Borset og Lerstang, 1981).

Det er s=zrlig pd de folgende to punktene at moderne konsekvensut-
redningserfaringer kan bidra til forbedringer i konsesjonsbehand-

lingsprosessen:

- Medvirkning fra berorte grupper og personer i planleggings- og

beslutningsprosessen.

- Opplegg for en trinnvis utredningsprosess der den faglige inn-
satsen fokuserer p& de viktigste og mest beslutningsrelevante
virkningene og alternativene. Det vil si en mer syklisk plan-
legginsprosess enn konsesjonsbehandlingens "linezrt" dominerte

opplegg (jfr. kap. 2}.

En vannbruksplan er en flerbruksplan for utnyttelse og vern av et
vassdrag med tilherende kystomréde. Planen skal behandle, avveie
og foresld tiltak for samtlige bruksformer av vann. Den skal angi
rammebetingelser for sektorplaner for kraftutbygging, vannforsyning,

avlep, vernetiltak osv. (jfr. Raaheim og Thaulow 1981).
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Med den sterke tilknytningen vannbruksplanlegging har til fylkes- og
kommuneplanlegging (Buflod og Kleven 1981, Miljeverndepartementet
1985) blir den politiske tilretteleggingen av stoffet viktig. Dette
medferer at det & belyse de ulike planalternativenes virkninger pa
brukergrupper - brukerinteresser - blir et viktig resultat av plan-

leggingen.

Som nevnt foran er dagens konsesjonsbehandlingsprosess i stor grad
kjennetegnet ved at den stopper ved pdvisning av konsekvenser for
natur- og naturprosesser. Det vil vere onskelig & endre dette mot en

sterkere brukerinteressesystematikk.

Ved at en i vassdragsreguleringssaker bygger piZ det materiale og de
analyser som er gjort i vannbruksplanen, vil konsesjonsbehandlings-

prosessen kunne rasjonaliseres vesentlig.

Samlet_Plan

Samlet Plan for vassdrag (Miljeverndepartementet 1984) benytter den

samme brukerinteresse-inndeling som er etablert for vannbruksplan-

legging.

Figur 7, som er hentet fra Samlet Plan-rapporten, viser hvordan
avkiaring av virkninger p3 ulike naturelementer henger sammen med

identifisering av virkninger p& brukerinteressene.

Det forhold at analysene i Samlet Plan er direkte knyttet til bestemte
alternativer for vannkraftutbygging, gjer dette materialet sarlig nyt-
tig i konsesjonsbehandlingssammenheng. Konsekvensanalysene i Samiet
Plan er ikke detaljerte nok for & kunne erstatte de faglige analysene
i konsesjonssaken. Det vil derimot kunne effektivisere og malrette
arbeidet med konsesjonsprosessen betydelig hvis Samlet Plan-materia-
let ble utnyttet i en tidlig plan- og undersckelsesfase, og hvis en

fikk en harmonisering av begrepsbruk oo systematikk.
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Fagfelter som kiassifiseres
1 Samlet Plan

Figur 7. Konsekvenser ved vassdragsreguleringer. Sammenhenger

mellom utredningstemaer i Samlet Plan. (Miljoverndeparte-
mentet 1984).

Samlet Plan representerer en nasjonal plantype. Dette har gjort at
de sentrale fag- og forvaltningsorganenes vurderinger har hatt stor
betydning for vektlegging av virkningene. | en konkret utbyggings-
sak vil det vare nedvendig & involvere lokale og regionale interesse-

grupper sterkere enn tilfelle har vert i Samlet Plan prosessen.

4.3 Opplegg for behandling av vassdragsreguleringssaker

Hovedstrukturen for behandlingen av vassdragsreguleringssaker er
gitt i vassdragsreguleringsloven. Innenfor denne rammen ber det

vere mulig 4 diskutere tiltak for faglig og organisatorisk effektivi-
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sering og forbedring. Noen momenter til slik effektivisering og for-
bedring er omtalt nedenfor og satt i forhold til ulike trinn som plan-
leggings- og utredningsarbeidet kan tenkes 3 best3 i (figur 8).

Det er sarlig mulighetene til & utnytte de registreringer og vurder-
inger som er gjort i forbindelse med Samlet Plan som dpner nye mu-
ligheter i konsesjonsbehandiingen. Erfaringer fra andre konsekvens-
utredningsprosesser viser at en fase med "forelopig analyse" og utar-
beidelse av et undersokelsesprogram er sveart viktig. Likeledes har
de vist at det er onskelig med en samlet sluttrapportering fra kon-

sekvensanalysene.

Det generelle ensket om at undersokelsene i forbindelse med vass-
dragsregulering skal ha sterkere tilknytning til beslutningsprosessen,
og de positive erfaringene fra vannbruksplanleqging og Samlet Plan,
tilsier ogsd at en i vassdragsutbyggingsprosjekter bruker en inter-
essegruppe-inndeling ved den avsluttende konsekvensanalyse og sam-

menveiingen.

Funksjon Planleggingstrinn

Vurdering og forkasting av 1. Samiet Plan
flere alternativer, evt. vise
nedvendighet av & generere

nye.
Identifisering av viktige 2. Forelopig analyse
problemstillinger. Utarbeid- {§ Ba fasen)

else av undersokelsesprogram
som retter seg mot disse pro-
blemstillingene.

Grunndigere vurdering av et 3. Konsekvensanalyse
fatall aktuelle alternativer

Tilrettelegging av informasjon 4. Sammenveiing/
sammenstilling

Dokumentasjon av beslutnings- 5. Presentasjon av
underilag samlet rapport

Figur 8. Opplegg for planlegging og faglig utredning for et vass-
dragsutbyggingsprosjekt.
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Ved 8 presentere prosessen i planleggingstrinn som pé figur 8, gis
det inntrykk av at en legger opp til en lineer planleggingsprosess
som er i strid med de mer moderne oppfatningene av hvordan plan-
leggingen ber rykke frem (jfr. kap. 2). Vassdragsreguleringsloven
og forskriftene til loven forutsetter en ganske rettlinjet og rasjonell
saksgang. Det opplegget som antydes i figuren representerer en ut-
videlse og oppmyking av det eksisterende system. Det vil gi en mer
skrittvis fremrykking med gjentagelser av elementene malformulering,
alternativgenerering og konsekvensanalyse. Dette gjior det lettere &
bygge inn endringer i milprioriteringer og ny kunnskap og % sikre
at utredningsvirksomheten blir konsentrert om de gunstigste utbygo-
ingsalternativ:ne og om de viktigste konsekvensene og konflikttema-

ene.

Det forste trinnet i figur 8 er kalt "Samliet Plan". Gjennom Samlet

Plan prosjektet og videreforingen, er det innsainlet data 0g synspunk-
ter pd en rekke potensielle utbyggingsprosjekter og prosjektalterna-
tiver. Det er ogsd foretatt forelopige samlete vurderinger av oko-
nomi og konfliktgrad. Dette materialet gir grunnlag for & velge ut
de utbyggingsalternativene det er realistisk & g& videre med. Sam-
tidig vil det gi indikasjoner p% hvordan nve alternativer bor utformes

slik at de blir mer akseptable.

Det neste trinnet har vi kalt forelopig analyse. Dette tilsvarer det

som i amerikansk ElA-prosess kalles "scoping”. P3 dette trinnet fore-
tas en forelopig konfliktidentifisering p3 grunnlag av eksisterende
data og informasjon (bl.a. Samlet Plan-data) eventuelt supplert med
visse mindre undersokelser. Som foreskrevet i vassdragsregulerings-
loven § ha mé& ogséd synspunkter innhentes fra berorte myndigheter
og interessegrupper. P& dette grunnlaget kan det lages et program
for den fullstendige konsekvensanalyse av de aktuelle alternativene,
eller det kan gi som resultat at nye prosjektalternativer mad utarbei-
des og gjennomgd en ny "scoping runde". Undersokelsesprogrammet
blir et viktig dokument. Vurderinger av om utredningsplikten er opp-
fylt ber relateres til dette. Det ber derfor vurderes om programmet

skal gjennomgé en heringsrunde for det godkjennes.
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Vassdragsdirektoratet har foreslétt opprettet 3 radgivende grupper:

- Radgivende gruppe for forurensning (RGF). Denne erstatter
den gamle KKV-gruppen.

- Radgivende gruppe for naturfagere (RGN,

- Radgivende gruppe for kulturminner (RGK).

Bisse gruppene vil ha sin viktigste funksjon pa dette trinnet.

Pa grunnlag av uridersekelsesprogrammet som kommer som et resultat

av den forelepige analysen, kan en ga over p3 konseksvenseanalyse-

trinnet. Ved hjelp av de foregiende trinnene vil det vare mulig &
malrette analysene av enkeltvirkningene mot de viktigste konflikt-
temaene og de feltene der uklarheten er storst. Dette kan fore til
betydelig rasjonalisering i forhold til et uprioritert, fulldekkende un-
dersekelsesopplegg. Konsekvensanalysene md innenfor de enkelte
temaer fore fram til konklusjoner eller kvalifiserte antageiser om virk-

ningene.

De enkelte konsekvensanalysekor klusjonene m& s& sammenveies og

sammenstilles i en oversiktlig form og presenteres i en samlet rapport

som er egnet som heringsdokument. | noen grad vil dette medfore
aggregering av enkeltvirkninger, og det blir liten mulighet til doku-
mentasjon og presentasjon av premisser. Bakgrunnsmateriale og fag-
rapporter md derfor vare tilgjengelige. Sammendragsrapporten vil
ikke vare og mé& ikke presenteres som et objektivt faktadokument.
Rapporten skal vise det grunniag som utbygger og de ansvarlige
myndigheter baserer sine anbefalinger pd. Pa dette trinnet skal man
kunne velge mellom aktuelie utbyggingsalternativer og man skal kunne
ta stilling til om fordelene ved prosjektet er storre enn de samiete

ulempene,



_24_

OM SAMMENLIGNING OG BESLUTNING

5.1 Sammenligningsteknikkenes funksjon og begrensninger

A fatte beslutninger er vanskelig og ofte ubehagelig. Problemene og
ubehaget oker nar konsekvensene er uklare og interessekonfliktene

er store,

Ettersperselen etter metoder og teknikker, for 3 komme gjennom be-
slutningsprosessen pd en enklest mulig madte, har derfor vart stor.
Det er blitt utviklet en rekke metoder for & etterkomme dette kravet.
Noen metoder er svart enkle og pragmatiske, andre er utviklet som
resultat av "tunge" teoridiskusjoner. Enkelte grunntyper, f.eks.

kost-nytte analyse har igjen gitt opphav til tallrike metodevarianter.

Til tross for en generell ettersporsel og et stort utbud av metoder,
er det forbausende hvor lite sammenligningsmetodene har veart brukt
i konkret, praktisk planlegging og beslutning. De er i sterre grad
temaer i lereboker i planlegging enn hjelpemiddler i konkrete saker.
Metodebruken kommer ofte ikke lenger enn til forseks- eller prove-
stadiet. Sarlig gjelder dette de mer omfattende, kompliserte tek-
nikker som gar langt i sammenveiing. Dette fenomenet blir ofte for-
klart med at metodene forelepig er for dirlige eller er ufullstendige.
Andre hevder at selv de beste sammenligningsmetoder har sine klare

teoretiske og praktiske begrensninger.

Med et slikt utgangspunkt vil det vere viktigere & fastsette metod-
enes akseptable bruksomride enn 3 forsoke 3 lete etter den best mu-
lige teknikk.

Det som tradisjonelt gdr under betegnelsene sammenlikningsteknikker
er ikke nodvendigvis knyttet til en bestemt del av en konsekvensana-

lyse. Folgende oppgaver kan inng#:

- Bedomming av hvordan ulike interessegrupper vurderer konsek-

vensene,
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- Samlet konsekvensvurdering for et alternativ. Vurdering av om
de positive virkningene er storre enn de negative (ja - nei

spersmal) .

- Sammenlikning av ulike alternativer. Det kan her vare snakk
om grove metoder for & "skalle av" de dirligste alternativene og
mer detaljerte og noyaktige metoder for 3 bidra til 8 velge ut

det beste alternativet blant flere akseptable.

- Presentasjon. Samlet beskrivelse av virkninger som grunnlag
tor beslutning, og for & forberede de berorte p3 den fremtidige

situasjonen,

En annen viktig funksjon kan veare at en gjennom sammenligning fin-
ner frem til nye alternative tiltak som synes mer fordelaktig enn de

opprinnelige.

Alle sammenligningsteknikker streber mot & f3 til en "totalavveiing"
av positive og negative virkninger av et tiltak. Mélet er 8 kunne gi
rdd om hvilket alternativ som ber velges (Lind 1978). Hvor langt en
kan nd i denne ambisjonen er selvfolgelig avhengig av teknikker, men

kanskje i storre grad av egenskaper ved tiltaket:

- i hvilken grad en kjenner konsekvensene, og en har vert i stand
til @ gi brukbare anslag for omfanget av de relevante konsek-

vensene, og
- i hvilken grad det er enighet om milet med tiltaket.

Det er sjelden en har oversikt over alle de relevante konsekvensene
og enda sjeldnere at en kan si noe kvantitativi om omfanget. Den
vanlige situasjonen er konsekvensidentifiseringer av typen "en kan
ikke utelukke at tiltaket kan fore til .... ". Det kan ligge en fare i
at en ved valg av teknikk, begrenser behandlingen til de konsekven-
ser som foreligger i en slik form at de passer i teknikken (jfr. kost-

nytte teknikkens krav om at konsekvensene kvantifiseres ekonomisk).

Kravet om entydige (og operasjonelle mdl) for akterene i planlegg-

ingen er heller ikke alltid til stede. Det normale i en plansammen-
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henge;x er at det foreligger méalkonflikt mellom ulike brukerinteresser,
og det kan vare interessegrupper som har vanskeligheter med & for-
mulere sine mal. Forurensningbekjempelse i et vassdrag kan vare en
plansituasjon der de fleste involverte har felles m3l. Det kan dermed
vere egnet for & finne samfunnsokonomisk optimal handlingsalterna-
tiv. Ved vurdering av et kraftutbvggingsprosjekt vil det derimot
oftest vere storre mélkonflikter mellom gruppene. Sammenveiing vil

derfor vare vanskelig.

Hobbs (1985) som har studert erfaringer med sammenlikningsmetoder i
amerikanske konsekvensanalyser (EIA), maner til forsiktighet og kri-
tisk bruk av sammenlikningsmetoder. Ved kompliserte saker der det
er uklare mal eller malkonflikter, er det funnet at ulike metoder ofte
gir forskjellig prioritering av av alternativene. Hobbs advarer mot 3§
bruke metodene til 3 lete etter et entydig sluttresultat. De kan etter
hans mening med storre nytte brukes til &:

- summere informasjon innenfor en kategori (f.eks. luftkvalitet

eller ekonomi), og

- vise perspektivene for ulike, relativt homogene, interessegrup-

per.

I vannbruksplan og konsesjonssammenheng blir det derfor viktig 3
avklare hvilke typer beslutninger som er s3 avgrensede og der det

er s& stor enighet om malene, at en teknikkbruk er forsvarlig.

Selv om en etter dette ikke alitid kan oppfylle sammenligningsteknik-
kenes egentlige hensikt, kan de allikevel vere ut fra at de represen-
terer systematiske fremgangsm3ter. Teknikkene kan brukes til a

ordne og til & tilrettelegge informasjon.
Ut fra dette hensynet blir det viktig 3 vurdere om teknikken:

- Gir mulighet for en pedagogisk fremstilling av konsekvensene.

- Kan handtere alle relevante konsekvenser og sikre at visse ty-
per konsekvenser ikke blir glemt eller kamuflert gjennom tek-
nikkbruken.
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- Gjor det enkelt 3 identitisere det faglige grunnlaget, og 3 etter-
proeve de faglige avveiinger som ligger til grunn for en eventuell
klassifisering og rangering.

- Kan vise ulike interessegruppers ulike vurderinger av konsek-
vensene.

[

- Kan brukes selv om datagrunnlaget er svakt for & bedomme visse
typer konsekvenser.

- Kan den formidle informasjon om usikkerhet og risiko i tillegg til
papekningen av det sannsynlige utfall,

5.2 Relevant og héandterbar informasjon

Ved presentasjon av et materiale som skal gi grunnlag for valg mellom
alternativer, méd en foreta en avveiing mellom hva som er relevant og
hva som er hdndterbar informasjon. Ideelt sett burde all relevant
informasjon legges til grunn for beslutninger. Det vil si en stor
informasjonsmengde. P3 den andre siden viser det seg at det bare
er en begrenset informasjonsmengde en beslutningsfatter er istand til
& forholde seg til i en valgsituasjon. Det betyr at beslutningsfat-

teren md f& tilrettelagt informasjonen enten:

- Gjennom et utvalg av antatt viktig informasjon eller

- gjennom et aggregering av primarinformasjon.

Det skulle ikke vere nedvendig & aggregere informasjonen sterkere

enn at den oppleves som hdndterbar for beslutningsfatteren.

I forhold til selve planleggingsprosessen kan problemet med relevant
og h&ndterbar informasjon tenkes lost ved at man i selve konsekvens-
analysen legger vekt pd & belyse flest mulig relevante faktorer, og at
man ved sammenveiingen foretar forenklinger, utvalg og aggreger-

inger for 3 gjore informasjonen handterbar for beslutninger.

Ved dette oppnédr en & gi en oversiktlig beskrivelse av alternativenes
maloppnéelse og konsekvenser, samtidig som alle interesserte kan, om
de onsker det, studere de forutsetninger, analyser og resultater som

beslutningene baserer seg pa.

Vi vil sjelden oppleve at metodene vil sikre at vi finner den optimale

lesning. For det forste vil vi ikke ha oversikt over eller kunne un-
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dersoke, alle alternativer. Vi kan derfor ikke vere sikker pa at den
optimale lesning finnes blant de alternativer vi md velge mellom. For
det andre har den optimale losning som regel bare teoretisk inter-
esse. Det er ikke praktisk mulig & identifisere mélsettinger og inter-
essegrupperinger pa en slik mate at vektleggingen kan bestemmes.
Dessuten vil vi ofte komme ut for problemer med & male konsekvens-
enes storrelse. Beregning av optimalitet forutsetter at bide storrelse
og vekt er kjent. Siktepunktet med sammenligningen og sammenvei-
ing vil derfor heller vaere & finne akseptable og gode lesninger frem-
for & finne den "beste". Det er viktig & ha dette for oye ved valg
og bruk av sammenveiingsmetodene slik at de kan fungere som "verk-
toy" til strukturerte diskusjoner mellom partene fremfor til soking
etter optimal-losning. Soking etter en optimal-lesning ma ikke komme
i veien for den mer realistiske nytten vi kan ha av bruk av sammen-
veiingsmetodene.
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SAMMENLIGNINGSMETODER

6.1 Hovedtyper av sammenligningsmetoder

Det finnes flere mater & gruppere sammenligningsmetodene p&. Et

mye brukt skille er i:

- Generelle verdisettingsmetoder og

- beslutningsorienterte metoder.

Den forste gruppen inneholder metoder som legger hovedvekt p& 3
identifisere problemer, og & kvantifisere disse i forhold til interes-

segrupper eller uttalte malsettinger.

I de beslutningsorienterte metodene gédr man lenger inn i selve be-
slutningsprosessen. Metodene skal bidra til & velge mellom ulike al-
ternativer ut fra visse skjematiske fremgangsmater. Hovedpoenget er
her at nar forutsetningene og "spillereglene"” er klarlagt, s& skal

resultatet kunne beregnes uten ytterligere vurderinger.

Det er ikke klare skiller mellom de to hovedkategoriene. Kost-nytte,
som primart er en verdisettingsmetode, kan ogsa lede til et klart
beslutningskriterium i situasjoner der de mest relevante beslutnings-

faktorer lar seg okonomisk kvantifisere.

Gruppetilhorigheten for de mest kjente metodetypene er vist i figur
9. Kortfattete og oversiktlige beskrivelser av de forskjellige metod-
enes egenskaper er presentert i en rekke sammenhenger bl.a. Amdam
(1981), Dahle et al. (1979), Arge og Lerstang (1974), Carlsen (1984)
og Buflod et al. (1980). Den fol jende fremstilling er basert p? Bu-
tiod et al. (1980).



_30..

Analysemetoder
(hovedgrupper)

Analysemetoder
(undergrupper)

Analysemetoder
(ulike teknikker)

Generelle verdi-
settingsmetoder

Kost-nytte analyse

Kostnads-effektivitet analyse

Planleggi'ngens balansekonto

Beslutnings
orienterte
sammenveiings-
metoder

Poengmetoder Enkel rangordning

Holmes ordinalmetode

Funksjonsindeks

Vekt Vurderingstre
og Saaty's beslutningsmetode
poengmetoder Méloppfyllelsematrise (Hill)

Flermalsnytteanalyse

Figur 9. Eksempler pd metoder for konsekvensvurdering og prosjektran-

gering.

6.2 Generelle verdisettingsmetoder

Dette representerer en systematisk oversikt over fordelene med et
prosjekt sammenliknet med kostnadene (eller ulempene). | den tradi-
sjonelle kost-nytte analyse forutsettes at konsekvensene tallfestes i
okonomiske enheter. Ved sammenveiinger vurderes verdien av forde-
ler og ulemper for det enkelte alternativ mot anleggskostnadene med
en gitt kalkulasjonsrente. Svakheten ved denne metoden er at mange
viktige verdier av miljemessig og sosial art ikke lar seg uttrykke
meningsfylt i kroner og ere. Tabell 1 viser resulatet fra en kost~
nytteanalyse for fire altnernative utbyggingsforslag i Lena-vassdraget
(Buflod et al., 1980). Det er forsokt beregnet arlige kostnader for
anlegg og drift av regulerings- og rensetiltak. P3 "nytte" siden er
avlingsekningene p.g.a. jordvanning beregnet, mens det derimot ikke
er gjort noe forsok p& 3 trekke verdien av renere vann og sikrere

vannforsyning inn i beregningen.
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Tabell 1. Presentasjon av kost-nytteanalyse (eller Buflod et al.,
1980).

Mill. kr. Alt. 1 Alt. 2 Alt. 3 Alt, 4

Nytte-kostnad -0.,5 -0,8 -1,1 -2,4

Nytte

Kostnad 0 0,u3 0,65 0,45

Hvis denne "restkontoen" blir stor, blir sammenveiingen urealistisk.
Metoden viser heller ikke fordelingen av fordeler og ulemper pa de
bererte interessegruppene. Metoden har vart alment brukt innenfor
en rekke samfunnssektorer, der beslutninger har vart foretatt pa

teknisk /okonomiske premisser.

Kostnads - effektivitetsanalyse

Metoden kan ses som en variant av kost-nytteanalysen. Den tar sear-
lig sikte p& & bringe inn virkninger som kan miles i annet en oko-
nomiske enheter. Metoden kan brukes ved en situasjon hvor det
foreligger et veldefinert mél som onskes oppnadd. Poenget blir &
finne det aiternativ som oppfyller malet med lavest kostnad. Malet
kan vare enkelt eller sammensatt av flere komponenter. Svakheten
er at hvis komponentene er heterogene eller antallet blir for stort,
blir det ikke meningsfylt & sl§ dem sammen til et enkeltmal. Dette

kan i noen grad motvirkes ved at kravet omformuleres til & tilfreds-

stille de ulike komponentmalene hver for seg.

I dens enkleste form soker en & sammenveie de forskjeillige virkninger
til én samlet "effekt". Denne stilles opp mot alternativenes kostnad.
For eksempel kan ulike rensetiltak vurderes som kostnaden mill.kr. /-
tonn P fjernet.Beslutningen baseres si p3 en vurdering av hvorvidt
en kostnadsokning fra et alternativ til et annet er enskelig ut fra

den effektokning som derved oppnis.
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Kostnad
>

Figur 10. Kostnad - effektivitet for tre alternativer.

Figur 10 illustrerer forholdet meliom kostnad og sammenveid effekt
for tre ulike alternativer, hvor alt. 3 er klart didrhgere enn alt. 2,
som bade faller rimeligere og viser storst fordeler (effekt). Valget
mellom alt. 1 og alt. 2 vil derimot avhenge av hvordan forskjellene i
effekt vurderes mot de okonomiske forskjeller. “Er det man har opp-
nddd med hensyn til jordvatning, rekreasjons- eller verneformal etc.,
verdt de ekstra kostnader? Metoden stiller store krav til beslutn-
ingstakerens evne til selv & vurdere de ulike effekters innbyrdes
viktighet, og krever antakelig et oversiktlig problem med f& alter-

nativer og fa viktige virkninger.

Hovedvekten er lagt pd & vise fordelingen av fordeler og ulemper p3
de berorte grupper. Virkningene av alternativene listes systematisk
opp pé& grupper av personer, organisasjoner eller forvaltningsorganer
som blir berort. Béade okonomiske virkninger og andre virkninger
tas med. Det gjores ofte et hovedskille mellom anleggs-/driftssek-
toren og brukersektoren. De ulike virkningene presenteres i for-
skjellige tabeller som trekkes sammen til en oversikistabell. Denne
metoden krever god kunnskap om innbyrdes forhold mellom konsek-

venser og mal. Metoden beskrives narmere i kapittel 8.

6.3 Beslutningsorienterte sammenveiingsmetoder

Hvis méilene for planlegging er definert, kan de ulike alternativene

gis plassiffer for mdloppnfelse for hvert av malene. Hvis alle milene
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er like viktige, kan plassifrene summeres til et entydig uttrykk for
total méloppfyllelse. | tabell 2 er det vist et eksempel pd bruk av
enkel rangordning fra "Lena-undersekelsen". For hvert av de ulike
hensynene eller milene er alternativene gitt plass-siffer fra 1 - 4 og
disse er igjen summert for hvert alternativ. Indikasjoren tyder p3

at alt. 3 og Alt. 4 kvalitativt foretrekkes framfor Alt. 2 og Alt. 1.

Tabell 2. Vurdering av alternativer etter enkel rangordning (Buflod
et al., 1980).

Alt.1 Alt.2 Alt.3 | Alt.y

NATURMILJO

Landskap i 2 1 3

Fisk 4 3 2 1
SOSIALE FORHOLDP

Sysselsetting 4 3 2 1

Fordelingsvirkning 1 2 3 3

Friluftsliv 4 3 1 2

Neringsutvikling b 3 2 1
PLANMESSIGE FORHOLD

Politiske konflikter 3 1 1 2

Organisasjonsm. forhold 1 2 2 3

Tilpasn. til nye krav 1 1 2 1

Handlefrihet 2 2 1 2
SUM 28 23 17 19

Fordelen med denne metoden er at den er enkel og sterkt orientert
mot beslutningssituasjoner. Svakheten ved metoden er at den kan gi
en for sterkt forenkling av prioriteringene bak beslutningene ved at

det bl.a. ikke tas hensyn til at enkelte m3l er viktigere enn andre.

Holms ordinal metode

J.C. Holmes har skissert en variant som i noen grad forbedrer rang-
ordningsmetoden. | korthet gir dette ut pd & velge det beste alter-
nativ ut fra méloppnéelse for det eller de viktigste mal som inngér i
analysen. Som i forrige metode benyttes plassiffer for & skille alter-
nativene med hensyn til miloppndelse. Men metoden forutsetter ogs3d
at mélene rangordnes etter viktighet, det vil si at en gruppe mal

anses mer viktig eller mindre viktig enn en annen aruppe mal,
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En prover 3 finne hvilket alterrativ som har flest rangeringsmessige
1. plasser péd de viktigste mal. Ved likhet mellom to alternativer
studeres antall 2. plasser, som forutsettes likeverdige med 1. plasser

p&d nest viktigste mal.

Tabell 3. Rangordning etter viktighet (Holmes metode), Buflod et

al., 1980).
1 pl. 2 pl. 3 pl. 4 pl. 5 pl. |6 pl.
Viktigste mal
Fisk Alt.u Alt.3 Alt.2 Alt.1
Friluftsliv 1Al 3 Alt.y Alt.2 Alt.1
Politiske konfl. Alt. 2/3 |Alt. 4 Alt.1
Handlingsfrihet Alt.3 Alt.1/2/4

Nest viktigste mal

Landskap Alt.3 Alt.2 Alt.u Alt.1
Sysselsetting Alt. 4 Alt.3 Alt.2 Alt.1
Fordelingsvirkn. Alt. 1 Alt.2 Alt.3/4

Minst viktigste mal

Naringsutvikling Alt.4 Alt.3 Alt.2 [AIlt.1
Organisasjonsm.
. Alt.1 Alt.2/3 | Alt.4
funksjon
Tilpasning til
Alt.1/2/4] Alt.3
nye krav

Baserer seg pa at det for hvert enkelt alternativ gis en poengangiv-
eise for hvordan hvert enkelt delmdl blir oppfylt. Gjennom et system
med vekting blir de enkelte delm&ls viktighet seg imellom vurdert.

P& dette grunnlaget kan s& alternativenes total "skare" beregnes.

Funksjonsindeks folger folgende fremgangsmate ved konsekvensvui -
dering (Dahle et al., 1979).
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1. Definere problemstilling, mal og delmal.

2. Bestemme den relative betydiing av delmélene og ut fra dette gi

dem vekter innenfor en gitt totalsum.

3. Definere bedommelseskriterier, malemetode, maleenhet, médleskala

for hvert mal.

4. Fastsette nedre akseptable grense og maksimal positiv oppfylleise

for hvert mal.

5. Bestemme grad av maloppnaelse samlet for hvert av de ulike
handlingsalternativene. Denne "karakterene" multiplisert med
vekten til et delmdl, gir et uttrykk for alternativets "skare" pa

det bestemte delmélet.

6. Summere "skdrene" pd de enkelte delmilene til hvert alternativ.
Denne summen danner en funksjonsindeks og gir en rangering

av alternativene,

Nar det gjelder konsekvenser som pd en forsvarlig mdte kan beregnes
i kroner og ore, holder en disse som oftest utenom funksjonsindeks-
utrekningen. Beslutningsfatterne ma til siutt foreta en avveiing mel-
lom de rent okonomiske vurderingene av alternativene og funksjonsin-

deksen.

Dette er en mer utviklet vekt- og pcengmetode enn funksjonsindeks
ved at en foretar en mer omfattende oppdeling i hovedmal, delmdl,
undermdl osv. og gir dem vekter etter betydning. Treet fér en sy-

stematiske oppbygging som vist i figur 11.
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Figur 11. OCppbyggingen av vurderingstre. (Arge og Lers ang,
1974} .

En vurdrer maloppnielsen for hvert element i prosjektets minste en-
heter ("lovet") ved f.eks. & bruke en intervaliskala fra 0 - 10.
Disse karakterene veies sammen til en hovedkarakter slik som ved
bruk av funksjonsindeksen. Her som ved funksjonsindeksen kan en
legge inn flesomhetsanalyser ved & variere vekter eller karakterer.
Samtidig kan en definere visse minimumskrav for maloppnéelse for
visse hensyn slik at en sikrer seqg mot at disse blir altfor skadelid-

ende.

Det finnes en rekke andre metodevarianter av funksjonsindeks og
vurderingstre (f.eks. méaloppfylielsesmatrise, Saatys beslutningsme-
tode, flermélsnytteanalyse osv.). De baserer seg alle p& poenggiv-
else for maloppndelse og vekting av mélene. Det de adskiller seg
ved er hvilke teknikker som benyttes for 3 finne frem til poeng og
vekter. Metodene gir ogs3 ulike muligheter for sensitivitetsanalyser

og analyser av beskrankninger.

Alle de nevnte metodene forsoker 2 gjengi idealiserte beslutnings-
prosesser. Om resutlatene blir godtatt i en virkelig beslutningssitua-
sjon, er bestemt av om en i beregningene har klart & oppfange be-

slutningstakernes egentiige prioriteringer og verdsettinger av del-
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mélene, og at beslutningstagerne aksepterer at det er tilfelle. 1 mer
kompliserte saker kan dette vare vanskelig & oppna (jfr. kapittel 5).
Det har vist seg problematisk § oppna enighet om vektsettingen. |
tilfeller hvor politikere er blitt trukket inn, har disse ofte motsatt
seg slik vektsetting og bl.a. hevdet at malene ikke kan vektsettes
uavhengig av midlene, at man ikke kan uttrykke slike vekter ekspli-
sitt osv. Metodene innebzrer ogsid at mer krevende médleprinsipper
brukes for konsekvensbedemmingen. Alternativene kan ikke lenger
bare rangeres, men det md for hver variabel sies noe om den relative
forskjell mellom alternativene.
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VALG AV SAMMENLIGNINGSMETODER FOR VASSDRAGSUTRBYGGING

7.1 Hva skal sammenveies

Beslutningsunderlaget i vassdracsutbyggingssaker kan deles i tre

hoveddeler:

1. Prosjektekonomi og produksjonseffektivitet.
2. Virkninger knyttet til vassdraget.

3. Lokalsamfunnsvirkinger og virkninger for kommunal ekonom:.

Den forste delen er det avgjorende hensyn for utbyggerens egen

planiegging og vil alltid vere dekket i beslutningsunderlaget.

Det siste punktet gis sveart ulik behandling fra sak til sak, men ser
ut til 8 bli tillagt stadig sterre vekt (jfr. forslaget til konsekvens-
utredninger i henhold til den nye plan- og bygningsloven). Disse
vurderingene har nar tilknytning til de temaer som kommuneplanlegg-

ingen og fylkesplanleggingen er sarlig opptatt av.

Det vi har kalt de vassdragstilknyttede virkningene refererer seg til
bruksinteresser i og ved vassdraget. De kan stort sett avgrenses til
de forhold som vil vere tema for en eventueli vannbruksplan. Ogsa
fysiske virkninger av prosjektet, som ikke direkte berorer vassdra-
get, slik som virkninger av massetak, veifremforing osv, er det hen-

siktsmessig & ta med her.

Den endelige beslutning og valg av alternativ md inneholde en vur-

dering av konsekvenser innenfor alle de tre feltene.

Vi tror ikke det er hensikismessig 4 forseke & presse all denne in-
formasjonen inn i samme avveiings- og sammenlikningssystem slik som

f.eks. et fullstendig oppstilt planleggingens balansekonto forutsetter.

Arsaken til at vi foresldr 3 holde disse tre elementene adskilt relativt
langt i prosessen er at malbarhet, konsekvensanalysemetodikk og
grad av "politisering" blir for forskjellig for en samlet fremstilling.
Dette problemet eksisterer ogsZ innenfor gruppene, men vil bli av-

gjerende storre med en samlet behandling.
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I den videre fremstillingen vil vi konsentrere oss om behandling og
sammenstilling av de vassdragstilknyttete konsekvensene. Dette er
en ren praktisk avgrensning og betyr ikke at dette omridet er be-

slutningsmessig viktigere enn de andre.

7.2 En totalsammenveiing er ikke onskelig

Vassdragsutbyggingsprosjekter er vanligvis store prosjekter med om-
fattende virkningef pd omgivelsene. Hos ulike interessegrupperinger
og aktorer i beslutningsprosessen vil det vare forskjeller i ensker og
prioriteringer. Det vil vare vanskelig & komme overens om en felles
mélformulering. Beslutningsprosessen vil vere dominert av interesse-

vurderinger og i mindre grad basert pa objektive kriterier.

Sammenlikning og sammenveiingsmetoden m& vare tilpasset organiser-
ingen av beslutningsprosessen og den politiske virkelighet som fore-
ligger. Dagens situasjon gjor at det er lite enskelig og realistisk &
arbeide for & tinne frem til et sammenveiingssystem som gir en total-
sammenveiing. Dette gjelder selv om en begrenser seg til bare de
vassdragstilknyttete virkningene. Det er liten sjanse for at aktorene
vil akseptere et sammenveiingsopplegg som forer frem til et svert
aggregert beslutningsunderiag. Det vil veare nedvendig & kunne
identifisere de konsekvenser prosjektet har for de sentrale interes-—
segrupperingene i beslutningsprosessen gjennom det materiale som
fremlegges. Et formalisert sammenveiingsopplegg ber ikke gad s& langt
at konsekvensene for de viktigste interessegrupperingene ikke lenger

lar seg identifisere,

7.3 Gruppering av konsekvenser

Sammenveiingen betyr en gruppering av konsekvenser. Et vanlig
brukt prinsipp for sammenstilling av konsekvenser tar sitt utgangs-
punkt i de overordnede malsettinger som er formulert for prosjektet
0g omgivelsene. En testing p# dette grunnlaget gir generell infor-
masjon om alternativenes brukbarhet og har s@rlig adresse til be-
slutningsfattere pd kommunalt-, fylkes- og statlig nivd. Dette prin-
sippet for sammenstilling er derimot dérligere egnet for en bredere
deltagelse i planlegging- og beslutningsprosessen som etterstrebes i

mer moderne planlegging.
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Derfor vil vi foretrekke & gruppere konsekvensene etter hvordan
ulike interessegrupper blir berort av ulike utbyggingsalternativer.
Skal disse gruppene vare aktorer i beslutningsprosessen, br sam-
menveiingsmetoden sikre at de kan identifisere sine fordeler ¢g ulem-
per ved prosjektene. Dette er et nodvendig grunnlag for en frukt-
bar tilbakeforing av synspunkter og prioriteringer fra disse berorte
interessegruppene til planleggere og beslutningsfattere. FHer vil det
vere av betydning at planlegger og beslutningstaker er villige til &
ga inn i en diskusjon med de interesserte grupper for & oppklare
misforstaelser, fullstendiggjore beskrivelser og utvikle tillitsforhold
og kommunikasjonskanaler som kan nyttes i den videre planlegging.
Idealet i denne prosessen m& da vaere at ulike interessegrupper, fra
et felles faglig grunnlag i konsekvensbeskrivelsen, senere far mulig--
het til 3 vurdere virkningene i forhold til sine egne prioriteringer og

mal.

Et annet viktig hensyn, som en slik systematikk kan ivareta, er 2
belyse om enkelte grupper blir sarlig sterkt belastet med negative
konsekvenser av prosjektet. Det vil vzre en viktig oppgave for

3

prosjektplanleggerne & forsoke & avbete dette,

7.4 Ogsd vanskelig milbare og ikke-mdlbare konsekvenser m& tas

med
Virkningene av vassdragsutbyggingsprosjekter er av svart ulike ty-
per. Noen kan enkelt kvantifiseres i okonomiske enheter, andre kan
miles pd en eller annen fysisk skala og atter andre kan bare gis en
relativ bedemmelse (storre-mindre, bedre-darligere). For en sam-

menlikning og sammenveiing er det en fordel 3 fa alle konsekvensbe-

demmingene inn pa samme skala - fortrinnsvis okonomisk skala,

En rekke metoder forutsetter at en klarer dette, eller at analysen
begrenses til virkninger som kan méles i okonomiske verdier (f.eks.

kost-nytteanalyse).

Hervik og Risnes (1983) gir en oversikt over metoder for hvordan
okonomiske verdier kari bestemmes ved vassdragsutbyggingsprosjek-

ter. Problemet en stdr overfor er & foreta en samfunnsekonomisk
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verdisetting av miljegoder slik at positive og negative endringer i
disse godene kan beregnes. Det skilles vanligvis mellom indirekte og
direkte metoder for verdisetting, Strand (1982).

Selv om enkelte teknikker for okonomisk kvantitisering finnes, er de
for usikre og for lite allmene til at det vil vere riktig 8 basere seg

utelukkende pd okonomisk méling av virkningene.

Utgaigspunktet vért md vare at alle typer konsekvenser md kunne

behandles innenfor sammenlikningsmetoden:

Det som qreit lar seg okonomisk kvantifisere - kvantifiseres i
kr.

- Det som bare kan mdles i fysiske enheter - males i fysiske en-
heter

- Resten m& behandles med mindre presise skalaer.

Det bor advares mot & "presse igjennom" en kvantifiseringsméte som
ikke er egnet for den type konsekvenser som toreligger. En m& hel-
ler ikke komme i den situasjon at en unnlater 3 ta med i betraktning
visse konsekvenstyper, fordi de ikke passer i den sammenveiingsme-

tode som en har bestemt seg for.

Samiienveiingsmetoden méd bestemmes av de konsekvenstyper som skal

med i beslutningsprosessen og ikke omvendt.
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FORSLAG TIL SAMMENLIGNINGSMETGDE

8.1 Valg av planleggingens balansekonto

Den "etablerte" sammenligningsmetode som i sterst grad oppfyller de
krav som vi har presentert foran, er planleggingens balansekonto
(Lichfield, 1969). Metoden er utviklet for trafikk- og byplanlegging
og en anvendelse p& vassdragsprosjekter vil kreve betydelig bear-
beiding. En sammenlikningsmetode med visse trekk fra planiegging-
ens balansekonto er forsokt benyttet i proveprosjektet "Vannbruks-
plan for Lenavassdraget" (Buflod et al., 1981).

Planleggingens balansekonto beskrives som folger (etter Arge og Ler-
stang, 1974).

Planleggingens balansekonto (Planning Balance Sheet) ma sees i sam-
menheng med verdsettingsmetodene, kost-nytteanalyse og kost-effel .-
tivitetsanalyse. Det er en metode for strukturert opplisting av kon-
sekvenser. Selve sammenveiingen av konsekvensene er ofret lite opp-
merksomhet, og i og for seg kan alle de beslutningsorienterte sam-

menlikningsmetoder anvendes sammen med "balansekontoen".

I et sammenlikningsopplegg som dette, skal virkningene av alternative
planer systematisk listes opp p& grupper av personer eller forvalt-
ningsorganer som alternativene vil f& betydning for, enten ekonomisk
eller pd annen méite. Listen skal i prinsipp omfatte alle parter som
blir berort av planene, gruppert etter tradisjonelle eller situasjons-
bestemte interesser. | kontoplanen er det gjort et skille mellom folg-

ende to hovedgrupper av berorte parter:

- Anleggs-/driftssektor ("producers"), dvs. de som deltar i ut-
99

bygging og drift av de prosjekter som inngdr i planene.

- Brukersektor ("consumers"), dvs. de som har nytte eller ulempe

av de tjenester prosjektene skaper.

Felgende tabell antyder noen individgrupper ogq organer (interesse-
grupper) som kan inng? i analysens kontoplan (basert péd et vegpro-
sjekt).
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Tabell 4. Eksempel pd kontoplan (Arge og lLerstang, 1974).

Anleggs~/driftssektor Brukersektor
Utbyggerne representert ved 2.0 Befolkningen som bruker av
1.1 Statens vegvesen 2.1 Sentrumsomradet
1.2 Fylkeskommunale myndig- 2.2 Bolig- og arbeidsplass
heter og rekreasjonsomrader
1.3 Kommunale myndigheter forovrig

2.3 Hovedvegsystemet
Berorte grunneiere

3.1 Eiere av grunn som fra- 4.0 Befolkningen som skatte-
fiyttes eller bdndlegges betalere

3.2 Eiere av grunn som ikke
fraflyttes

lL.okale drifts- og vedlikeholds~-

organer

5.1 Transportseiskaper - pri-
vate og offentlige

5.2 Kommunale seiskaper for-
ovrig

De forskjellige virkningene som de ulike interessegrupper vil bli ut-

satt for skal ordres etter malbarhetsgrad:

a) Virkninger som direkte lar seg madle i pengeenheter.
b) Virkninger som lar seg méle i fysiske enheter.
c) Virkninger som er vanskelig mdibare, men hvor forskjeller mel-

lom alternativene uttrykkes som relative forskjeller.

Sammenstilling og visse former for aggregering av resultatene kan
gjores pa forskjellige mater. Virkninger som kan uttrykkes i samme
enheter, kan summeres hver for seg i szrskilte tabeller. Alternativ-
enes samlete virkning for de ulike interessegrupper kan ogsa vises.
Den eokonomiske siden av sammenlikningen bestdr av en kostnadsana-
lyse hvor det foruten totalkostnadsberegninger ogsa inngar fordeling

av kostnadene pé& grupperingene i kontoplanen,

Sluttpresentasjonen sikter ikke mot en total sammenveiing, men mot
en sammenlikning av fordeler og ulemper for interessgruppene pé
grunnlag av oppstilte mélsettinger. Anbefalte lesninger md finnes pa
grunnlag av vurderinger av hvilke mal som blir best tilfredsstilt for

viktige interessegrupper.



Tabell 5.

ninger.
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tabell 4 (Arge og lLerstang, 1974).

Eksempel pd presentasjon av okonomisk kvantifiserbare virk-

Kodene for interessegrupper (gr.) referer seg til

Alternativ A

Alternativ B

Nytte Kostnad Nytte Kostnad

C* A*| C A C A C A
Anleggs-/driftssektor gr. 1.0
" gr. 3.0
" gr. 5.0
Brukersektor gr. 2.0
" gr. 4.0

*

C = Engangsstoerrelser, naverdi av kapitalutlegg etc.
A = Arlige sterrelser, arskostnader etc.

I denne typen analyser md en vare oppmerksom pé at det lett kan

oppstd dobbelttellinger av virkninger. Vanskelig kvantifiserbare
virkninger lar seg ikke lett behand'e sammen med de mer kvantifiser-
"inntekt"

bare uten & ta samme virkning ti for et alternativ flere

ganger. Dette betyr at bruk av Flanleggingens balansekonto krever
kunnskap om innbyrdes forhold mellom ulike konsekvenser og mal slik
at en kan gjore oppmerksom pa dobbelttellingene i en sluttpresenta-

sjon.

Metodens styrke er at den legger opp til regnskapsforsel for alle
bererte grupper, slik at et 0g samme vurderingselement skal tas med
to ganger, under de respektive grupper, om det er til fordel for
noen og til ulempe for andre. En annen positiv egenskap ved meto-
den er at den ikke forsoker 3 presse vurderinger over i en okonom-

isk verdiskala.

I kapitlet foran ble det konkludert med at det for vassdragsutbygg-
ingsprosjekter var hensiktsmessig 3 unnlate & inkludere prosjektoko-

nomi og prosjekteffektivitet i sammenveiingsmetoden. Dette betyr at



selve "balansekonto"-oppsettet ikke er egnet for vart formdl og at
begrepene "anleggs-/driftssektor” og "brukersektor'" ikke er anvend-
bart.

Det som kan beholdes fra Planleggingens balansekonto er sorteringen
av konsekvenser p2 ulike interessegrupper, og delingen av virkninger
i okonomisk malbare, fysisk milbare og vanskelig malbare. Det forste
momentet vil skiller vart opplegg fra den systematikk som ble benyt-
tet i Lena prosjektet (Buflod et al., 1980).

8.2 Interessegrupper i vannplanleggingen

I Planleggingens balansekonto skal analysene om virkninger av pro-
sjekt og prosjektalternativer relateres til definerte interessegrupper.
Denne inndelingen kan gjores etter flere prinsipper og med ulik de-

taljeringsgrad.

Det er ikke klart definert hva en innenfor vannressursforvaltningen
skal legge i begreper som "bruksform"”, "brukerinteresse" og "inter-
essegruppe”. Radheim og Thaulow (1981} presenterer en systematikk
(figur 12) der brukskategori og bruksform betegner miter & bruke
vannressursene pi. Brukskategori er en samlebetegnelse p3 spesi-
fikke bruksformer som er nar beslektet. F.eks. kan brukskategorien
rekreasjon inneholde bruksformene bading, dykking, bitbruk og fri-
tidsfiske. Brukerinteresse forteller hvem som er brukere f.eks. or-

ganisasjon, bestemte befolkningsgrupper eller administrative organer.
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Brukskategorier | Bruksformer Brukerinteresser
Natur og land- | { A . .
skapsvern [&) Naturvern-vitenskaplige vern Staten
@ Drikkevannsforsyning Kommunale vannverk
_A)__w Industrivannforsyning Private {bedrifter}

Vannforsyning :

@ Jordvatning Private {grunneiere}
[35“3 Bading

Rekreasjon Almenheten
@ Bétsport, seiling
.| Fiske

Fisk_e som @ Dambruk Private (grunneiere)
n®ering | S
C;O‘J Fiskekulturtiltak
. .
e . — Kommunale/statlige verk
nergi- ﬁ/ Vannkraft - -
produksjon { Private (bedrifter)
@ Flgting Private {grunneiere)
Transport
Private (naeringsint.)
Battransport
Almenheten
Flomsikring, @ Forbygningsarheider
erosjonsvern, Private {grunneiere)
senkning
~ Senkningstiltak
Kommunale utslipp Kommunene
Resipientbruk &3_} - - .
- Private utslipp Private {bedrifter}

Figur 12. Brukskategorier, bruksformer og brukerinteresser i vass-

drag. (Réheim og Thaulow, 1981).

Wangen (1985) og Samlet Plan (Miljoverndepartementet 1984) bruker
betegnelsen brukerinteresse omtrendt tilsvarende det som i figur 12
er kalt brukskategori. Samlet Plan opererer med folgende kategorier

av brukerinteresser:

- naturvern

-~ reindrift

- friluftliv

- kulturminner

- jord- og skogbruk

- vilt

- fisk

- vannforsyning

- vern mot forurensning
- transport.
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Det som av Raaheim og Thaulow er kalt brukerinteresser vil det med
"Samlet Plan - utgangspunktet" vare hensikismessig & kalle inter-

essegrupper.
I pdvente av en mer offisiell begrepsavklarine, har vi basert oss pa
Samlet Plan - utgangspunktet da vi tror dette er mest innarbeidet i

vassdragssammenheng.

Interessegruppene kan inndeles etter forskjeilige prinsipper. Mest

aktuelt er folgende tre hovedsystemer:

1. Funksjonelle grupper

(Bosatte, gdrdbrukere, turister, ornito!oger, etc.)

2. Geografiske enheter

(Eiendom, grend, befolkning i daltere osv.)

3. Institusjonelle enheter

(Stat, kommune, fylke, herunder offentlige virksomheter som

bereres i omgivelsene, f.eks. vannverk).
I vannbrukssammenheng vil det trolig vare hensiktsmessig 3 benytte
en blanding av disse grupperingsmatene. For brukerinteressen drik-
kevannsforsyning er det naturlig & benytte en institusjoneli inndeling
i privat vannforsyning, kommunal vannforsyning og evt. interkommu-
nal vannforsyning. For friluftsliv kan det derimot passe bedre med
funksjonelle grupper (fotturister, barplukkere, kanopadlere, osv.)
eller geografisk inndeling (friluftsomride for Iokalbruk, friluftsom-

réde av regional betydning, osv.).

8.3 Mal for brukerinteresser - indikatorer

Foran er det vist at sammenlikningsmetoder kan relatere virkningene
i forhold til generelle milsettinger eller etter interessegrupper. Vi
har valgt et metodisk opplegg som baserer seg pa en interessesyste-
matikk. Dette betyr derimot ikke at vi slipper unna en diskusjon om

mal.
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Alle forsok pa kvantifisering av virkninger for interessegrupper m3
gjeres i forhold til et mdl. Dette milet m3 vare et representativt
uttrykk for den spesielle interessegrupperingens onsker, og vil der-
for vere vesentlig mer detaljerte enn de generelle mélene som brukes

i andre typer sammenlikningsmetoder.

Den parameter vi bruker for & mile méloppndelsen kan vi kalle en
indikator. | dette tilfelle m& indikatoren "mile" en forandring fra en
ndtilstand til en antatt tilstand etter en utbygging. Det kan ofte
vare vanskelig & skille klart mellom det detaljerte mal for: interesse-

gruppene og beskrivelsen av indikatorene som anbefales.

Det kan settes opp en hel rekke delmal og indikatorer for hver av
interessegruppene. Det er derfor nedvendig, for presentasjonens
skyld, & aggregere noe. Dette medforer at indikatorene sjelden kan
médles direkte i felt som en del av konsekvensanalysen. Den vil frem-

komme som et sammendrag av delindikatorer.
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FORSLAG TIL INDIKATORER OG PRESENTASJON FOR SAMMENVEIING

9.1 Hovedtabell

I tabell 6 er det gitt en samlet presentasjen av innholdet i en modell
for sammenveiing av vassdragstilknyttede virkninger av vannkraftut-

bygging. Fremstillingen er basert pd en systematikk med:

- ulike brukerinteresser,

~ viktigste interessegrupperinger tilknyttet disse,

- gruppenes mélsettinger og krav,

- indikatorer for & belyse endringer i forhold til malsettingen,

- hvordan kan indikatorene tenkes malt.

Den systematikk for brukerinteresser som er benyttet her, er svart
lik den som er brukt i Samlet Plan, men vi har valgt & skille ut reise-

liv som en egen brukerinteresse. Vi har da folgende kategorier:

1. Naturvern

2. Friluftsliv

3. Fiske

b, Jakt

5. Jordbruk

6. Skogbruk

7. Reindrift

8. Vannforsyning
9. Resipient

10. Kulturminnevern
11. Reiseliv

12. Klima og sikkerhet,

Ved oppstillingen av tabellen har det vart lagt vekt pa fa finne et
rimelig detaljeringsnivd i forholdet mellom relevant informasjon og
handterbar informasjon. Det kan settes opp en hel rekke delm3l og
indikatorer for hver av interessegruppene. Det er derfor nedven-

dig, for presentasjonens skvld, & aggregere noe,
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Tabellen md ikke oppfattes som en obligatorisk sjekkliste. Den m3
sees pd som et forslag, eller en illustrasjon pd en systematikk og et

presisjonsniva.

I en konkret sak vil utvalget av berorte brukerinteresser og inter-
essegrupper ofte vare mindre enn det som er listet i tabellen. |
visse andre situasjoner kan det ogsd vare riktig 8 behandle ncen
brukerinteresser mer detaljert og andre mer summarisk enn det som

er antydet i tabelien.

Den "miling" av endringer som foreslds vil alltid vare relatert til
dagens situasjon eller dagens potensiale. Dette medforer at vi f.eks.
pd resipient har en indikator som skal angi kostnader ved & opprett-
holde dagens resipientkvalitet. Dette ogsd i de tilteller der dagens
resipientkvalitet er dérligere enn eonskelig. Kraftutbyggeren kan
ikke gjores ansvarlig for skader andre p# forhdnd har pé&fert vass-
draget. Men disse kan ha betydring for bedommingen av nye ska-

der.

Det md understrekes at vi i denne sammenstillingen har begrenset oss
til @ behandle opplysninger om de vassdragstilknyttede virkningene
av vannkraftutbygging (jfr. side 38). Disse virkningene og virk-
ningene pd lokalsamfunn og for kommunal okonomi ma i sluttavvei-
ingen vurderes i forhold til prosjektekonomi og produksjonseffekti-

vitet.
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Tabell 6. Samlet presentasjon av en modell for sammenveiing av vassdrags-
tilknyttede virkninger av vannkraftutbygging.
BRUKER- MALFORMULERING -
TNTERESSE INTERESSEGRUPPE BRUKERKRAY INDIKATOR FOR ENDRING MALESKALA

1. Naturvern

Lokale interesser

Bevare naturens mang-
fold og kvalitet

Inngrep i verdifulle
naturtyper

Enkel rangering

Bevare verdifulle
naturelementer

Spesielle elementer som
blir adelagt

Antall {spesifiser typer)

Nasjonale
interesser

Beskytte verneverdige
objekter

Berorte vernede eller
verneverdige objekter

Antall (spesifiser typer)

Beskytte verneverdige
omrdder

Berorte vernede eller
verneverdige omrdder

da/km2 (spesifiser typer)

2. Friluftsliv

Vakkert og opplevelses-
rikt Tandskap

Endring i landskapets
kvalitet

Enkel rangering

"Mykt" fri- Lokal almenhet
Tuftsiiv God fremkommelighet Endring i sti og turvei- Antall km
Tengde .
Vakkert og opplevelses~-| Endring i lanskapets Enkel rangering
Tilreisende rikt landskap kvalitet
almenhet God fremkommelighet Endring 1 sti og turvei- Antall km
lengde
Bading Endring i vannkvalitet Vannkvalitetsskala
Best mulig badeforhold Endring i bunn og strand- Enkel rangering
kvalitet
Almenhet :
Endring i tilgjengelighet Enkel rangering
God tilgjengelighet Endring 1 parkeringsmulig- | Antall biler
het
Bétsport Forbar strekning Antall km (spes. bdttype)
Egnet for bdtsport . :
Endring i vassdragets :
kvalitet og variasjon Enkel rangering
Lokal almenhet
Adkomst ti1 vann Endret vegtilknytning Antall tilknytningspunkter
til veg
Havn, opplag Endring i havneplasser Antall bdtplasser
Forbar strekning Antall km (spes. bittype)
Egnet for batsport Endring i vassdragets Enkel rangerin
Tilreisende kvalitet og variasjon 9 g
almenhet
Adkomst til vann Endret vegtilknytning Antall titknytningspunkter
til veg
Havn, opplag Endring i havneplasser Aktuelle bédtplasser
3. Fiske
Tradisjonelt Grunneiere/Bruks- Best mulig fiskeprod. Endring i oppfisket kvan- Kg fisk, kr.
neringsfiske berettigete og fiskbarhet tum
Dambruk Grunneiere/Narings- | Best mulig vannkvali- Endring i eksisterende og Antall anlegg, kr.
drivende tet og tiistrekkelig fremtidige anlegg
vann
Sportsfiske God forekomst av fisk Endring i fiskeproduksjon Kg fisk
Lokal almenhet
Gode fiskeplasser Endring i fiskeplassene Enkel rangering
Tilreisende God forekomst av fisk Endring i fiskeproduksjon kg fisk
almenhet Gode fiskeplasser Endring i fiskeplassene Enkel rangering
fFkonomisk utbygge av Endring i inntekter ved Kr.
Grunneiere fiske fiskekort- og rettighets-
salg
4. Jakt Storst mulig viltpro- Berprte viktige viltbio- :
—— duksjon toper Enkel rangering
Almenhet
Variert og lett frem- Endring i jaktterreng :
kommelig jaktterreng Enkel rangering
Sterst mulig viltpro- Berorte viktige viltbio- .
duksjon toper Enkel rangering
Grunneier

Okonomisk uthbytte av
jakt

Endret ekonomisk utbytte av
jakt eller salg av jekirett

Kr.
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Forts. tabell 6.
BRUKER- MALFORMULERING -
INTERESSE INTERESSERGRUPPE BRUKERKRAY INDIKATOR FOR ENDRING MALESKALA
5. Jordbruk Nok vann til jordvatning| Endring i vanningskapastiet]| Da vannet areal m3 vann
Grunneiere
(evt. spesifisert Pkning og bedring av Endring i jordbruksareal ogl Da dyrket og dyrkbart areal
etter grender) jordbruksarealet potensielt jordbruksareal
Best mulig driftsekonomi| Endirng i drivbarhet Enkel rangering
6. Skogbruk God skogproduksjon Endring i skogareal Da skogareal
Grunneiere Endring i1 drivbarhet Enkel rangering
Mulighet for utnytting
Endring i vegnett Km. veg
7. Reindrift Best mulig produksjons- | Endring i beiteareal sz
Reineiere forhold

Endring 1 andre drifts-
og produksjonsfaktorer

Enkel rangering

8. Vannfor- Nok vann til rimelig Kostnad for & opprettholde | Kr.
syning pris dagens situasjon
Enkelt personer
og andelslag God kvalitet med god Endring i sikkerhet og Enkel rangering
sikring kvatlitet
Nok vann til rimelig Kostnad for & opprettholde | Kr.
pris dagens situasjon
Kommune
God kvalitet med god Endring i sikkerhet og Enkel rangering
sikring kvalitet
Nok vann til rimelig Kostnad for & opprettholde | Kr,
pris dagens situasjon
Industri
God kvalitet med god Endring 1 sikkerhet og Enkel rangering
sikring kvalitet
9. Resipient Minst mulig kostnad Kostnad for 3 opprettholde | Kr.
dagens situasjon
Kommune
Bevare vannets kvalitet | Endring i kvalitet Enkel rangering/evt. vann-
kvalitetsskala
Minst mulig kostnad Kostnad for & opprettholde | Kr.
dagens situasjon
Industri
Bevare vannets kvalitet | Endret kvalitet Enkel rangering/evt. vann-
kvalitetsskala
10, Kulturminne- Bevare kulturlandskap, Endring i milje Enkel rangering
vern miljoer
Lokalt
Bevare kulturminner Berorte objekter Antall (spesifiseres)
Bevare kulturlandskap, Endring 1 milje Enkel rangering
Nasjonalt/ miljoer
regionalt

Bevare kulturminner

Berarte objekter

Antall (spesifiseres)

11. Reiseliv

Lokalt neringsliv

Utvikle et inntekts-
grunniag

Endring i inntektsgrunnlag

Kr.

Endring i fremtidige mulig-
heter

Enkel rangering

Vakker og opplevelses-
rikt landskap

Endring i naturkvalitet

Enkel rangering

Turister Tilrettelegging for Antall overnattingsplasser
turisme Endring i tilrettelegging
Enkel rangering
12. Klima og Endring i flomutsatt og Da. (spesifiser jordbruks-
sikkerhet Trygghet og stabilitet erosjonstruet areal areal og boligareal)
Grunneiere for produksjonsarealer

og bebyggelse

Endring i jordbrukspro-
duksjon

Enkel rangering

Lokal atmenhet

Sikre fremkommelighet
0g godt klima

Endring i fremkommelighet

Enkel rangering

Endring i klima

Enkel rangering
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P& grunnlag av en hovedtabell med alle interessegrupper og indika-
torer med ulik grad av kvantifiserbarthet, kan det settes opp mer
spesialiserte tabelier. En kan f.eks. samle alle okonomisk kvanti-
fiserbare virkninger i en tabell eller en kan sortere virkningene etter

bestemte interessegrupper.

9.2 Nazrmere om de enkelte bruksformer

1. Naturvern

BRUKER- MALFORMULERING -
INTERESSE INTERESSEGRUPPE BRUKERKRAY INDIKATOR FOR ENDRING MALESKALA
1. Naturvern Bevare naturens mang- Inngrep i verdifulle Enkel rangering
fold og kvalitet naturtyper
Lokale interesser
Bevare verdifulle Spesielle elementer som Antall (spesifiser typer)
naturelementer blir odelagt
Beskytte verneverdige Bergrte vernede eller Antall (spesifiser typer)
Nasjonale objekter verneverdige objekter
interesser 5
Beskytte verneverdige Bererte vernede eller da/km” (spesifiser typer)
omréder verneverdige omrdder :

P-4

Det er her valgt & gjere et skille mellom de nasjonale verneinteres-
sene, som i det alt vesentlige er basert p3 vitenskapelige kriterier,
og de lokale verneinteresse der de opplevelsesmessige og pedagogiske
hensyn er dominerende. De lokale verneinteressene, slik de er av-
grenset her, er vanskelig § beskrive presist og & fremstille i en kvan-
tifisert form. For de nasjonale verneinteressene er kriteriene klarere

og dermed er en kvantifisering lettere.

For de lokale interessene er det foreslatt en indikator som skal angi
en totalvurdering av inngrepets virkning p3 naturen og en annen

indikator for & belyse virkningen p3 verneverdige elementer.

Totalvurderingen md baseres pa& det estetiske, opplevelsesmessige,
inntrykk et sterre naturomridet gir enn betrakter (f.eké. bedemt pé
grunnlag av intervjuer) og en faglig vurdering av hvordan utbygg-
ingen vil virke p3 naturkvaliteten. Ved storre utbygginger m3 det
foretas en skjennsmessig summering av virkningene p3 flere lokalite-

ter.

Eiementer kan vere av lokal verneinteresse fordi de inneholder sar-
lige opplevelsesmessige naturkvaliteter (fosser, gecmorfologiske ob-

jekter, rikt eller sjélde:nt dyre- og planteliv osv.) eller de kan vare
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av pedagogisk interesse. De pedagogiske hensyn er ofte sammenfat-
tende med de opplevelsesmessige. Lett adkomst er et positivt element
i pedagogisk sammenheng. '

De nasjonale verneinteressene er foreslitt malt i form av virkning p#
vernet eller verneverdige objekter eller omrider. Det finnes relativt
klare kriterier for verneverdighet, og i mange tilfelle er vernever-
digheten allerede registrert og dokumentert gjennom verneplaner av
ulike kategorier. Ved e¢n eventuell ny registrering og evaluering av
verneverdighet, vil folgende verdikriterier vare aktuelle (etter NOU
1983:42).

Tabell 7. Verdikriterier for naturvern.

A Historisk dokument. Feltet dokumenterer/kan gi opplysning om
tidligere tiders tilstand og/eller prosesser,

B Prosesser i ndtid. Feltet kan gi opplysning om natidens tilstand
og/eller viser sarlig godt nitidens prosesser.

C Produktivitet, produksjonsgrunnlag. Produksjonsgrunnlaget i
selve vassdraget. Vurdering pa grunnlag av biomasse og kvali-
tativ sammensetning av flora/fauna.

D Funksjon. Omradets betydning som trekklokalitet, overvintr-
ingsomrade, furasjeringsomrade, eller myteomrade,

E Referanseomrdde. Det er av verdi & bevare feltet mest mulig
urert for ¢ kunne studere hvorledes naturen virker under minst
mulig péavirkning. Dette har betydning i seg selv og er viktig
for & kunne sammenlikne med felt som blir sterkere pavirket.

F Typisk omrédde. Representativt omrade. Feltet representerer
en generell type eller det er representativt for (typisk for) en
landsdel, nasjonalt eller internasjonalt.

G Sjeldenhet. Feltet inneholder noe som er sjeldent eller enestd-
ende, feltet inneholder sjeldenheter som er truet.

H Klarhet, storrelse. Feltet utmerker seg ved & inneholde noe
som er sarlig stort eller klart utformet, eller prosesser som
vises sarlig klart.

! Diversitet. Mangfold, artsrikdom eller formrikdom. Vassdragets
utvalg av biotoper og livsformer, eller naturtyper.

J Klassisk omride/forekomst. Der det har foregdtt undersokelser
gjennom lengre tid. '

K Nekkelomrade. Avgjorende for vitenskapelig dokumentasjon,
tolkning, diskusjon.




L Del av storre sammenheng.

M Tilstand.

N Sdrbarhet,

P Forskningverdi.

kommende fagomriade, eller for hele naturkomplekset.

Graden av ubererthet.

Feltet har sarlig verdi for forskningen i ved-

Det kan

eventuelt tas hensyn til tilgjengelighet og ubererthet.

R Feltets pedagogiske verdi.

agjengelighet.
mer (demonstrasjon, feltkurs), ogs3d selvstudium (turfolk).

Her mé det ogsd tas hensyn til til-
Vurderes for alle trinn og ulike undervisningsfor-

Prosjektets virkning pa& de nasjonale verneinteresser vil ofte kunne

beskrives som antall eller storrelse p3 verneobjekter og omrider som

blir odelagt.

Dette fordi interessen er koblet til et formelt vernekri-

terium (Naturvernlovens vernebestemmelser), og fordi en utbygging

ikke er forenelig med en vernestatus.

Det vi! kunne vare situasjoner der virkningen p3 den nasjonale verne-

interesse er s& uklar at en kvaritifisering i fysiske enheter ikke er

forsvarlig.

2. Friluftsliv

I de tilfellene m& en relativ bedomming benyttes.

BRUKER~
INTERESSE

INTERESSEGRUPPE

MALFORMULERING -
BRUKERKRAY

INDIKATOR FOR ENDRING

MALESKALA

2. Friluftsliv

"Mykt" fri-
Tuftsliv

B8ading

Bitsport

Lokal almenhet

Vakkert og opplevelses-
rikt landskap

Endring i landskapets
kvalitet

Enkel rangering

God fremkommelighet

Endring i sti og turvei-
lengde

Antall km

Vakkert og opplevelses-
rikt landskap

Endring i Tanskapets
kvalitet

Enkel rangering

Tilreisende
almenhet God fremkommelighet Endring i sti og turvei- Antall km
Tengde
Endring i vannkvalitet Vannkvalitetsskala
Best mulig badeforhold Endring i bunn og strand- Enkel rangering
kvalitet
Almenhet

God tilgjengelighet

Endring i tilgjengelighet

Enkel rangering

Endring i parkeringsmulig-

het

Antall biler

Lokal almenhet

Egnet for bétsport

Forbar strekning

Antall km {spes. bdttype)

Endring i vassdragets
kvalitet og variasjon

Enkel rangering

Adkomst til vann

Endret vegtilknytning

Antall tilknytningspunkter
til veg

Havn, opplag

Endring i havneplasser

Antall bdtplasser

Tilreisende
almenhet

Egnet for bitsport

Forbar strekning

Antall km (spes. bittype)

Endring i vassdragets
kvalitet og variasion

Enkel rangering

Adkomst til vann

Endret vegtilknytning

Antall tilknytningspunkter
til veg

Havn, opplag

Endring i havneplasser

Aktuelle bdtplasser
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Friluftsliv er en mangesidig bruksform der de ulike aktivitetene vil
stille svart forskjellige krav til naturen og til en teknisk tilrettelegg-
ing. | denne sammenhengen har vi valgt en underceling i tre bruks-

kategorier:

- Mykt friluftsliv som omfatter fotturer, skiturer, bar- og sopp-

sanking og liknende,

- Bading og
- Bétsgort som omfatter seiling, roing og kano- og kajakpadi ng.

Jakt og sportsfiske som ogsd kan sies § vere friluftslivaktiviteter, er

behandlet som egne bruksformer.

For mykt friluftsliv og bétsport er det skilt mellom interessegruppene
lokal almenhet og tilreisende almenhet. Malsettingene og indikatorene
er like for de to gruppene, men omridets betydning for folk utenfor
lokalsamfunnet vil vere bestemt av om det finnes tilsvarende omrader

andre steder.

Omradets verdi for friluftslivet kan bedommes b3de ut fra en regist-
rering av omfanget av dagens bruk eller gjennom analyse av omradets
egnethet for friluftsformdl. De viktigste underkriteriene ved en eg-

nethetsanalyse vil vare:

- landskapets variasjon og kontrast,
- omradets urerthet,
- omradets storrelse og

- avstand til befolkningskonsentrasjon og adkomstmuligheter.

Det vil vare lettere & vurdere hvordan en utbygging antas 8 endre
disse underkriteriene enn 3 avsld hvordan utbyggingen direkte vil

endre bruken av omradet,

Fremkommeligheten innenfor omradet er av stor betydning. Endringer
i sti-, turveg- og loypenett kan angis i antall km elier i fremkomme-

lig areal.
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°

Virkningene pa bademulighetene er lettere & bedemme enn virkning-
lett

Endringer i vannfering,

ene pa det "myke friluftsliv®. Eksisterende badeplasser kan
registreres og er gjerne klart avgrenset.
temperatur og erosjonsforhold kan pdvirke "badekvalitet" mens an-
leggsvirksomhet pd land kan p3virke tilgjengeligheten til badeplassen.
En m2 vere oppmerksom p& at en utbygging kan skape nye badeplas-

Ser.

Bédtsport setter krav bide til den direkte fremkommelighet og til et
variert landskap rundt vassdraget. Muligheter til 3 komme i land for
rast o.l. er en viktig egenskap. Endringene bor males i farbar strek-
ning (det kan vare aktuelt & skille mellom f.eks. kano, kajak, seil-
bAt, motorbAt, robdt hvis det er et allsidig batliv i vassdraget). For
enkelte badttyper stilles det ganske bestemte krav til adkomstmulig-

heter og havn/opplags-plasser.

3. Fiske

BRUKER~ MALFORMULERING -

INTERESSE INTERESSEGRUPPE BRUKERKRAV INDIKATOR FOR ENDRING MALESKALA

3. Fiske

Tradisjonelt Grunneiere/Bruks- Best mulig fiskeprod. Endring i oppfisket kvan- Kg fisk, kr.
neringsfiske berettigete og fiskbarhet tum

Dambruk Grunneiere/Nerings- | Best mulig vannkvali- Endring i eksisterende og Antall anlegg, kr.

drivende tet og tilstrekkelig fremtidige anlegg
vann
Sportsfiske God forekomst av fisk Endring i fiskeproduksjon Kg fisk

tokal almenhet

Gode fiskeplasser

Endring i fiskeplassene

Enkel rangering

Tilreisende
almenhet

God forekomst av fisk

Endring i fiskeproduksjon

kg fisk

Gode fiskeplasser

Endring i fiskeplassene

Enkel rangering

Grunneiere

@konomisk utbygge av
fiske

Endring 1 inntekter ved
fiskekort- og rettighets-
salg

Kr.

For bruksformen fiske
fiske.
fiskoppdrett og settefiskproduksjon) .

har vi skilt mellom sportsfiske og naerings-

De siste omfatter bAide tradisjonelt fiske og dambruk (mat-

Tradisjonelt fiske og sportsfiske er basert pé vassdragets naturlige

fiskeproduksjon. Eventuelle endringer i produksjonsbetingelsene som:

- Vannferings- og vannstandsendringer,
- temperaturendringer,

- naeringstilgang,

- avstenginger

- G.a.



..58_..

m& analyseres. Dette gir grunnlag for estimat av endringer i fiske-
produksjon og fiskefaunaens arts- og aldersammensetning. Angivelse
av antatt endring kan muligens angis som kjottverdi i kroner for
naringsfiske, men dette har mindre relevans for sportsfiske. For
sportstiske er kg ot bedre m&l. Bade for lokal og tilreisende almen-
het er endringer i kvaliteten av fiskeplassene av stor betydning.

Dette kan gis en skjennsmessig vurdering ut fra:

- Grunnforhold, vannfering,

- adkomst langs vassdrag,

- veg, stitilknytning,

- estetiske kvaliteter i vassdraget,

osv.

Avledet av produksjonsendringer og endringer i "fiskbarhet" ber en
forseke & vurdere grunneieres inntektsgrunnlag som henger sammen

med sportsfiske.

Dambruk adskiller seg fra resten av fiske-vurderingene ved at det er
direkte avledet av vannmengde og vannkvalitet. Vil de lokaliserings-
krav som virksomheter stiller bli endret ved utbygging? Det kan
eventuelt angis antatt endringer i produksjonsverdi ved de eksister-

ende anlegg.

Jakt
BRUKER~ MALFORMULERING -
INTERESSE INTERESSEGRUPPE BRUKERKRAV INDIKATOR FOR ENDRING MALESKALA
4. Jakt Sterst mulig viltpro- Berarte viktige viltbio-
— duksjon toper Enkel rangering
Almenhet -
Variert og lett frem- Endring i jaktterreng

kommelig jaktterreng Enkel rangering

Star§t mutig viltpro- Bererte viktige viltbio~ Enkel rangering
duksjon toper
Grunneier
gkonomisk utbytte av Endret eckonomisk utbytte av | Kr.
jakt Jjakt eller salg av jaktrett

Med bruksformen jakt menes her selve verdien av jaktutbytte og den
rekreasjon som er forbunnet med jakt. Hensynet til vern av viltet er

dekket gjennom bruksformen naturvern.

Som for fiske er endrincer i produksjon viktig 2 fastsld. Tilgjenge-
lighet og omraddets kvalitet som jaktomride kan ogsd pavirkes, men

vil trolig ikke vere sd utsatt som for sportsfiske.
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Ved konsekvensanalyse av endringer i viltproduksjonen md man i
utgangspunktet vurdere virkningene pé de enkelte arter hver for
seg. Biotopkrav og sirbarhet for naturendringer, tekniske inngrep
og menneskelig aktivitet ellers er ulike for de forskjellige viltartene.
Serlig viktig forhold vil vaere om spesielle reproduksjonsomrdder (spill-
plasser, reiromrader, kasteplasser, osv.), beiteomrdder eller trekk-

veier blir berort av utbyggingen.

Jordbruk

BRUKER~- MALFORMULERING -

INTERESSE INTERESSERGRUPPE BRUKERKRAY INDIKATOR FOR ENDRING MALESKALA

5. Jordbruk Nok vann til jordvatning| Endring i vanningskapastiet | Da vannet areal m3 vann
Grunneiere
(evt. spesifisert Bkning og bedring av Endring 1 jordbruksareal og| Da dyrket og dyrkbart areal
etter grender) Jordbruksarealet potensielt jordbruksareal

Best mulig driftsekonomi | Endirng i drivbarhet Enkel rangering

Jordbruksinteressen er forst og fremst representert ved grunneiere
langs vassdraget. Som generelle indikatorer for jordbruk er det
valgt endringer i arealet av dyrket og dyrkbar jord, eventuelt spesi-
fisert pd kvalitetsklasser (bonitetsklasser) og en vurdering av disse
omradenes drivbarhet (vegtilknytning, teigoppdeling, osv.). Dette

kan pavirkes av felgende forhold fetter Samlet Plan 1984):

- Neddemt areal (under hoyeste regulerte vannstand), inklusive
kantforsumping. Under dette kriteriet er det lagt vekt p&d & f3
fram hvor mange da dyrka-, dyrkbart- og beiteareal som gér

tapt, samt redusere adgang til produktive arealer.

- Areal som blir pdvirket av redusert vannforing. Dette kriteriet
kan gi bdde negative og positive virkninger for jordbruket. De
negative virkningene vil sarlig vere okt behov for vatning,
tap av naturlig gjerde. De positive virkningene kan vare at
forsumpete omrider blir gjort om til dyrkbar mark som folge av

senking av arunnvannspeilet.

- Omrider som blir pdvirket av ekt vannfering. Dette kan ofte
medfore okt forsumping, fare for erosjon og endringer i lokal-

klima, med okt fare for frostroyk.
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°

- Andre tiltak og inngrep i kraftutbyggingsomradet som masseut-

tak, steintipper, anleggsveier kraftlinjer m.m.

Endringer i mulighetene for jordvatning er foreslitt berandlet sepa-
rat. Vatningsmulighetene har direkte sammenheng med endringer i

vassdragets vannfering i vekstsesongen.

Skogbruk
BRUKER- MALFORMULERING -~
INTERESSE INTERESSERGRUPPE BRUKERKRAV INDIKATOR FOR ENDRING MALESKALA
6. Skogbruk God skogproduksjon Endring i skogareal Da skogareal
Grunneiere Endring i drivbarhet Enkel rangering
Mulighet for utnytting
Endring i vegnett Km. veg

Vurdering av virkningene p& skogbruk har mye til felies med jord-
bruksvurderingene, og de samme kriteriene fra Samlet Plan gjelder
ogsd for skogbruk. Endringene i produksjon basert pZ skogareal og

bonitetsvurdering ber kunne mailes i m3.

Mulighetene for utnytting av den aktuelle skogproduksjon er sarlig

avhengig av vegutlosningen. Dette er derfor s:tt opp som en egen

indikator.

Reindrift

BRUKER~ MALFORMULERING -

INTERESSE INTERESSERGRUPPE BRUKERKRAY INDIKATOR FOR ENDRING MALESKALA

7. Reindrift Best mulig produksjons- | Endring i beiteareal ) Km2

R forhold
Reineiere : . :

Endring 1 andre drifts- :
og produksjonsfaktorer Enkel rangering

Som indikator er det her valgt endring i beiteareal og en generell
angivelse av drifts- og produksjonsforhold. For 3 avklare dette ber

en ha kunnskap om:

- Reindriftens naturgrunnlag i omridet (beiteforhold, topografi,

geologi, klima), miten reindriften drives og organiseres p3,
driftens omfang (antall rein og reindriftsutevere), utnyttings-
grad (antall re’'n i forhold til beitenes bzreevne} og bruken av

tekniske hjelpemnidler.
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Utbyggingens karakter og omfang, inngrepenes beliggenhet i

reindriftssystemet og varighet av anleggsperioden. Herunder

direkte og indirekte beitetap. Sperring og vanskeliggjort av

flyvtting og trekk, endringer i naturlige stengseisforhold, tan
eller forringing av kalvingsland, reindriftsanlegg og beplasser,

uro og forstyrrelser p& grunn av oket ferdsel, tap, spredning

og sammenblanding av rein,

merarbeid for reindriftsuteverne, osv.

vanskeligere samarbeidsforhold o¢

Vannforsyning
BRUKER- MALFORMULERING -
INTERESSE INTERESSERGRUPPE BRUKERKRAY INDIKATOR FOR ENDRING MALESKALA
8. Vannfor- Nok vann til rimelig Kostnad for & opprettholde | Kr.
syning pris dagens situasjon

Enkelt personer
og andelslag

God kvalitet med god
sikring

Endring i sikkerhet og
kvalitet

Enkel rangering

Kommune

Nok vann til rimelig
pris

Kostnad for & opprettholde
dagens situasjon

Kr.

God kvalitet med god
sikring

Endring i sikkerhet og
kvalitet

Enkel rangering

Industri

Nok vann til rimelig
pris

Kostnad for & opprettholde
dagens situasjon

Kr,

God kvalitet med god
sikring

Endring i sikkerhet og
kvalitet

Enkel rangering

For brukerinterssen vannforsyning ber en vurdere hva som md til for
& erstatte en eventuell odelagt eller redusert vannforsyning, og om
det kan skje endring i vannkvalitat og sikkerhet mot forurensning.
Det er skilt mellom enkeltvannforsyning og mindre private anlegg
(bronner, mindre andelslag, osv.), kommunal vannforsyning og vann-

forsyning til industri.

Som grunnlag for disse vurderingene md det undersokes:

- endringer i vannforing og grunnvannsstand,
- den kapasitets- og kvalitetsendring dette medforer, og

- antall personer og virksomheter som blir berort.

Ut fra dette m& kostnadene ved overgang til alternative vannkilder

og eventuelle endrete rensekostnader og beskyttelsestiltak beregnes.

Vurdering av kvalitetsendring og kildesikkerhet md vurderes ut fra
de Kkriterier Statens institutt for folkehelse (SIFF)} legger til grunn

ved bedommelsen av vannverkenes standard.




ResiEient

BRUKER~ MALFORMULERING -
INTERESSE INTERESSERGRUPPE BRUKERKRAV INDIKATOR FOR EMDRING MALESKALA
9. Resipient Minst mulig kostnad Kostnad for & opprettholde | Kr.
dagens situasjon
Kommune
Bevare vannets kvalitet |[Endring i kvalitet Enkel rangering/evt. vann-
kvalitetsskala
Minst mulig kostnad Kostnad for & opprettholde | Kr.
dagens situasjon
Industri
Bevare vannets kvalitet |Endret kvalitet Enkel rangering/evt. vann-
kvalitetsskala
Resipienthensynene mé& vurderes pé grunnlag av ce antatte endringer

i vannfoering og vannferingsvariasjoner sammenholct med dagens foru-

rensningssituasjon.

fra:

Den kan bedommes ved direkte malinger eller ut

- Mengde forurensende stoffer som tilfores vissdraget (fortynn-

ingsgrad).

- Antall personer bosatt innen omradet.

- Antall p.e. og naringsvirksomhet som er tilknyttet kommunale

avigpsrenseanlegg.

-~ Areal dyrket mark innen omridet.

- Antall husdyr innen omradet.

P2 samme mate som vannforsyning m& det anslds hvilken endring i
resipientens vannkvalitet dette kan medfere. Med grunnlag i dette
kan det anslds hvilke kostnader som eventuelt vil vare forbunnet

med & opprettholde kvaliteten pa et nivd som ikke er darligere enn i

dag.

klassifikasjon benyttes.

darder for rensekostnader.

For & angi kvalitetsendringer kan NIVA/SFTs vannkvalitets-

Kostnadene kan estimeres ut fra visse stan-

Kulturminnevern

BRUKER MALFORMULERING B
UKER- -

KR e INTERESSERGRUPPE MALPORMULE INDIKATOR FOR ENDRING MALESKALA

10. Kulturminne-
vern

Bevare kulturlandskap,
miljoer

Endring i milje

Enkel rangering

Lokalt - —
Bevare kulturminner Bererte objekter Antall {spesifiseres)
Bevare kulturlandskap, Endring i milje Enkel rangering

Nasjona]t/ miljeer

regionalt Bevare kulturminner Berarte objekter Antall (spesifiseres)
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Kulturminnevernet er skilt i den lokale- og den nasjonale/regionale
interesse. Den lokale interesse bestdr av omrdder og objekter som
ikke er utpreget verneverdige i sterre sammenheng, men som har

betydning for det lokale kulturgrunnlag og for pedagogiske form3l.

Kulturminnenes wverdi kan bedommes ut fra en rekke kriterier. i
forbindelse med arbeidet med Samlet Plan og Verneplan Il er folg-

ende kriterier nevnt:

- Kunnskapspotensiale.’ Gir oss kunnskap om menneskenes liv i
eldre tid. V

- Forskningsverdi.

- Pedagogisk verdi.

- Tilgjengelighet, tilstand, sdrbarhet og vedlikehold.

- Héndverksmessig og stilhistorisk verdi.

- Typiskhet, sjeldenhet og mangfoid.

- Visuell og estetisk verdi.

- Karakter som regionalt, nasjonalt eller etnisk symbol.

- Identitetsverdi og ledd i levende tradisjon.

Kriteriene kan ikke sees p& som likeverdige. Noen gjelder for det
enkelte kulturminnet, noen for kulturminnene i hel‘e vassdraget, og
andre igjen kan anvendes bfide for enkeltminner og sterre samlinger
av kulturminner. En del kriterier er mer overordnete, mer omfatt-
ende og viktige enn andre. F.eks. er den pedagogiske verdien av ett
eller flere kulturminner avhengig béade av tilgjengelighet, tilstand,

sdrbarhet, vedlikehold og mangfold.

11 Reiseliv

BRUKER-

MALFORMULERING -

INTERESSE INTERESSERGRUPPE BRUKERKRAYV INDIKATOR FOR ENDRING MALESKALA
. Reiseliv Endring i inntektsgrunnlag | Kr.
Lokalt naringsliv Utvikle et inntekts- Endring i fremtidige mulig- | Enkel rangering
grunniag heter
Vakker og opplevelses- Endring i naturkvalitet Enkel rangering
rikt Tandskap
Turister Tilrettelegging for Antall overnattingsplasser
turisme Endring i tilrettelegging

Enkel rangering
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Reiseliv kan sammen med friluftsliv, sportsfiske og jakt g3 inn under
rekreasjonsbegrepet. Det adskiller seg fra friluftsliv ved at det ikke
stiller like store krav til urort natur og ved at det kommersielle ele-
ment er sterkere. Det kan ogs3d betegnes som "tilrettelagt friluftsliv.
Langs norske vassdrag vil det nieste av reiselivet vare knyttet til

bilbruk.

Eventuelle endringer i de estetiske kvaliteter i vassdraget og omrdd-
ene omkring og endringer i tilretteleggingen for turisme m& anslis,
Det forste punktet vil :tort sett vaere sammenfallende med tilsvarende
vurderinger under friluftsliv. Tilretteleggelsen for turisme kan an-
gis med indikatoren antall overnattingsplasser nar vassdrag (motell,
camping osv.), men bor ogsd angis med en indikator for kvaliteten
av service muligheter ved turistanleggene (overnattingssteder, raste-

plasser, utkikkspunkter, osv.).
Virkningene for det lokale turistraring ber anslds i endret inntekts-
grunnlag for de eksisterende anlegg og en kvalitativ bedomming av

endringer i de potensielle muligheter for turistaktiviteter.

12. Klima og sikkerhet

BRUKER-
INTERESSE

INTERESSERGRUPPE

MALFORMULERING -
BRUKERKRAV

INDIKATOR FOR ENDRING

MALESKALA

12. Klima og Endring i flomutsatt og Da. (spesifiser jordbruks-
sikkerhet Trygghet og stabilitet erosjonstruet areal areal og boligareal)

Grunneiere

for produksjonsarealer
og bebyggelse

Endring i jordbrukspro-
duksjon

Enkel rangering

Lokal almenhet

Sikre fremkommelighet
og godt klima

Endring i fremkommelighet

Enkel rangering

Endring i klima

Enke?(rangering

Under dette punktet ber det vurderes om utbyggingen kan fore til

endringer i:

- Isforhold (isgangfare, tilising, usikker is).
~ Flom (flomstorrelse og intervall).
- Erosjonsforhold, rasfare.

- Klima.

Disse hensynene ken sees pa som faktorer som pdvirker andre bru-
kerinteresser som bl.a. jordbruk, friluftsliv osv., men disse forhold-
ene kan vare av s stor betydning at de ber gis en separat vurder-

ing.
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