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FORCRD

Denne rapporten inneholder en beskrivelse i grove trekk av forsknings-
feltet varnressursforvaltning og et forsiag til hva et forskningsprogram pé

dette omrddet bor inneholde og hvordan det kan organiseres.

Arbeidet er utfert pé oppdrag av NTNF-forurensningskomitéen.

Materialet til grunniag for prosjektgruppens vurderinger er hentet fra
andre utredninger og analyser som er gjort for ulike deler av dette feitet
i de senere dr og fra en relutiv beskjeden spgrreundersokelse og kontakt-

runde.

Vi vil fd takke alle dem som har bidratt med informasjon og synspunkter.

Oslo og Trondheim
27. februar 1986

Lars Gottschalk Anund Killingtveit Erik Beorset
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BAKGRUNN OG MANDAT

1.1 Fremveksten av fagfeltet varnressursforvaltnino
e

Betegnelsen vannressursforvaltning dukket opp i norsk forsknings-
sammenheng og i den politiske/administrative diskusjon p3 midten av
1970-tallet. Inn under denne "nye hatten” fant en mange velkjente
fenomener og problemstillinger som like gjerne kunne gé inn under
betegnelsene forurensningsfervaltning, vannkraftforvaltning osv.
Det som kom til som nytt var vektleggingen av flerbrukshensynet i
vann- og vassdragsforvaitningen. Det ble lagt vekt pad en samord-
ningsfunksjon som var relativt ny. Dette sprang ut av den generelle
ressurspolitikk diskusjonen, og problemet med det oppsplittede for-

valtningsansvar vi har for vannressursene i Norge.

Ansvaret for norsk vannforvaltningen er fordelt p& flere departe-
menter, og en rekke offentlige og private virksomheter p3virker vann-
kvalitet og bruksegenskaper. Planer og tiltak ble derfor ofte ikke
tilstrekkelig koordinert. Deite ga okonomisk og miljemessig dérligere
lesninger enn hva man kunne f3 med mer omfattende helhetsvurder-
inger og flerbruksplanleaging. Unedig konflikter oppstc. Det ble
derfor uttrykt et behov for en bedre samordning av vannressursfor-

vaitning pa nasjonalt niva.

I Langtidsprogrammet 1978-1981, kap. 7, uttalte Regjeringen:

"Det vil ogsd bli lagt vekt pd en samordnet planlegging for bru-

ken av vannressursene".

Miljoverndepartementet ble tillagt et sarlig ansvar for samordningen
av  naturressursforvaltningen og dermed ogs3 vannressursforvaltn-

ingen. | Langtidsprogrammet het det:

"Miljoverndepartementet er gitt ansvaret for helhetsvurdering og
samordning av den samlede forvaltningen av naturressursene.
Gjennom nye retningslinjer for saksforberedelse oq beslutninger
skal miljovernmyndighetene bringes inn i avgjerelsesprosessene

pé et tidligere tidspunkt”.



For & feolge opp dette ansvaret opprettet Miljeverndepartementet et
interdepartementalt utvalg for vannressursforvaltningen (Vannres-
sursutvalget). Vannressursutvalget ble oppnevnt for & tilfredsstille
behovet for helhetsvurderinger og samordnet planlegging i forvalt-

ning av vannressursene,.

Store og viktige samordningstiltak er sprunget ut fra Vannressursut-
valgets virksomhet bl.a. Samlet Plan og utvikling av provevirksomhet

innenfor vannbruksplanlegging.

Bade forut for og som oppfelging av, de administrative og organisa-
toriske tiltak, har det vart behov for betydelig forsknings- og ut-

redningsvirksomhet.

Samtidig med disse "nye" samordningsbestrebelsene har det skjedd en
stor utvikling innenfor de enkelte vannsektorene som vannforsyning,
vannkraftutbygging, jordbruksvanning osv. Den okende vektlegging
av naturmiljp og sosiale hensyn i planleggings- og beslutningspro-
sesser har fort til at det ogsd innenfor de enkelte sektorene blir tatt
opp oppgaver som vi vanligvis vil benevne som vannressursforvalt-

ningsoppgaver.

Samordningsbehovet og enskeligheten av flerbruksplanlegging og fler-
bruksvurderinger ble forst knyttet til vassdrag. Noe senere kom
kystsonespersmél og kystsoneforvaltning inn i den politiske og for-
valtningsmessige diskusjon. Den eksplosive utviklingen innen hav-

bruksnaeringen var her en utlesende faktor.
Gjennom den nye plan- og bygningsloven er det legale grunnlag for
vannbruksplanlegging og kystsoneplanlegging styrket. Behovet for

slik planlegging er understreket i en rekke stortingsdokumenter.

Kystsoneplanleggingsbehovet kommer frem bide direkte og indirekte i

flere nye stortingsmeldinger hvor havbruk og utnyttelse av kystso-

nen utpekes som nasjonale hovedinnsatsomrider:

St.m. nr. 67 84/85 om Regional planlegging og distriktspolitikk
St.m. nr. 60 84/85 om Forskning i Norge
St.m. nr. 83 84/85 Langtidsprogrammet.
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Vannbruksplanlegging er igang eller under igangsettelse i en rekke

fylker og kommuner. = Behovet for arbeid med denne nye planformer

fremhevet i flere Stortingsmeldinger.

St.m. 51 84/85 Om tiltak mot vann- og luftforurensninger og om kom-
munalt avfall.

St.m. 55 84/85 om Vannforsyning.

St.m. 63 84/85 om Samlet Plan for vassdrag.

| St.m. 51 84/85 heter det:

"Som en del av planleggingen kan det mange steder vare aktuelt

% utarbeide egne vannbruksplaner. Dette gjelder serlig hvor

flere brukerinteresser (vannforsyning, fiske, rekreasjon, ut-
slipp, kraftutbygging m.v.) kan vere i innbyrdes konflikt. |
disse tilfellene forutsettes vannbruksplanen 3 inneholde den ned-
vendige avveiing av de ulike brukerinteressene, for det formu-
leres m2l for bruken av vannressursene og hvilke tiltak som m3
gjennomferes. | den grad det utarbeides vannbruksplaner, vil
forurensningsmyndighetene ta utgangspunkt i disse ved iverk-
setting av forurensingsbegrensende tiltak. | andre tilfeller m3
det utarbeides resipientanalyser uten at det tas utgangspunkt i

en vannbruksplan.,

Disse intensjonene om et bedre, bredere og mer samordnet planlegg-

ings- og beslutningssystem innenfor vannressursforvaltningen krever

et godt kunnskapsgrunnlag pd en rekke delomrdder samtidig som det

forutsettes et metodegrunnlag for 2 hindtere dette kunnskapsgrunn-

laget. P3a disse to feltene vil det vazre behov for forskning og ut-
vikling.

1.2 Forurensningskomitéens initiativ p3 feltet vannressursforvaltning

Mange av aktivitetene innenfor vannressursforvaltningen har hatt
grunnlag i et onske om & trekke miljashensynene sterke inn i plan-
legging og beslutning. Dette gir en tilknytning til de mer tradisjo-

R . .
nelle forskningstemaene som forurensningskomiteen i NTNF er enaa-



sjert i. Det syntes dermed naturlig & innlemme i det minste noen av
forskningstemaene innenfor vannressursforvaltning i FKs ansvarsom-

ride.

Denne faglige sammenhengen ble ogsd illustrert ved at NIVA i 1977
tok opp vannressursforvaltning som et eget forskningsfelt og har gitt
dette feltet hoy prioritet.

I det siste har sporsmilet om et sterre engasjement pad dette feltet
fra NTNFs side blitt tatt opp. | sitt langtidsprogram 1986-90 sier

forurensningskomitéen:

"Vannressursforvaltning

Dette feltet har hittil hatt en meget beskjeden stotte fra Komi-
téen ved finansiering til mindre enkelt-prosjekt. Feltet er vik-
tig for forvaltningen, bade lokalt og sentralt, og store midler
brukes &rlig til utredning og planarbeid. Utarbeidelsen av sam-
let plan for forvaltning av vannressursene i Norge vil koste ca.
40 millioner kroner over 3 ar som et eksempel. Det er et klart
behov for stette til metodeutvikling i feltet, utover det som i
dag gjores innenfor rammen av NIVAs generelle bevilgning, og i
enkeltprosjekt ved NHL og UiO. Komitéen har derfor i forste
omgang foreslatt en opptrapping av virksomheten ved NIVA for
& ivareta dette. Komitéen vil i lepet av 1985 vurdere om det er
hensiktsmessig & sette i gang et eget program, for bl.a. & pése
at den samlede forskningen systematiseres og samordnes mer enn

tilfellet er i dag".

Dette dannet grunnlaget for nedsettelsen av forprosjektgruppen som

her legger frem sin rapport.

1.3 Gruppens mandat og sammensetning

NTNFs Komité for forurensningsspersmél behandlet i sitt mote 27.
mars 1985 et forslag fra Komitésekreteren om 3 utrede behovet for et

forskningsprogram pa feltet.



Komitéen sluttet seg til det forslag som er gjengitt nedenfor:

"1. Komitéen har avsatt kr. 50 000,- pa arets budsjett for &
vurdere behovet for/planlegge et eventuelt tverrfaglig pro-
gram pé& feltet.

Komitéen vedtok under budsjettbehandlingen at sekretzren
skulle be MD vurdere behovet for et ytterligere engasjement
pé feltet fra Komitéens side i et utfyllende notat (FK 1351).

2. | samrdd med Kjell Glomnes, MD, foresldr sekretzren av
Komitéen benytter de avsatte midlene til et forprosjekt:

VANNRESSURSFORVALTNING - faglig status/avdekking av
FoU-behov. Det nedsettes en prosjektgruppe som far i opp-
gave & analysere behovet for et tverrfaglig program, ut i
fra:

- Hva foregédr i dag, i hvilke fagmiljo, i hvilke faglige styr-

ings/planleggingsorgan.

- Gi anbefalinger til NTNF, om organisasjon/mandat til et

eventuelt forskningsprogram.

- Dimensjonering av et slikt program - FoU behov eller

behov for koordinering av allerede p&giende aktivitet".

Oppgavene ble lagt til prosjektgruppe bestiende av:

Tor Ziegler, Norsk institutt for vannforskning, prosjektleder
Magne Wathne, Norsk hvdroteknisk laboratorium

Lars Gottschalk, Institutt for geofysikk, Universitetet i Oslo

P.g.a. annet engasjement ba Ziegler seqg fritatt fra vervet som pro-
sjektleder og fra hesten 1985 har Erik Berset, NIVA, overtatt denne
oppgaven,

Magne Wathne dro i november -85 p2 et lengre studiebesok i USA og
hans plass i prosjektgruppen ble overtatt av Anund Killingtveit, In-

stitutt for vassbygging, NTH,.

Det var forutsatt at forprosiektet skulle rapporteres ved 3rsskiftet
85-86.
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ARBEIDSMETODE FOR BEHOVSUNDERSOKELSEN

2.1 Tidligere undersokelser

| lopet av de siste 10 arene har det vart foretatt en rekke utredn-
inger og skrevet en rekke rapporter som behandler vannressursfor-
valtning og kommer med forslag til og prioritering av arbeidsoppgaver
og arbeidsformer. Flere p3peker ogsd behov for forskning og utred-
ning.

I denne undersokelsen har vi lagt til grunn resultatene fra fire storre
utredninger som har tatt for seg FoU-behovet p2 deler av vannres-
sursfeltet. | disse rapportene er det ogsa gjort registreringer av
det eksisterende FoU-omfang pa de ulike feltene og hvor de viktigste
fagmiljoene befinner seg.

De fire undersokelsene er:

- Vassdragsdirektoratets FoU-program, august 1985.

- Innstilling fra Styringsutvalget for "Miljovirkninger av vass-

dragsutbygging”, juli 1983,

- NLVF utredning. "Vannressursforvaltning/vannbruksplaniegging

og landbrukets interesser", mai 1984,

- Forskning om konkurrerende bruk av kystsonen, RFSP, august
1982.

2.2 Speorreundersokelsen

Hosten 1985 sendte prosjektgruppen ut et sporreskjema (vedlegg 1)
til et utvalg pd i alt 35 ressurspersoner. Disse personene var valgt
ut av prosjektgruppen fordi vi visste at de var engasjert i vannres-
sursforvaltningssporsmal, eller fordi de satt i stillinger som gjorde at
de burde ha oppfatninger om temaet. Alle medlemmene av vannres-
sursutvalget deltok i undersekelsen, dessuten et utvalg personer fra
ulike forskningsinstitusjoner og fra forvalining p3% ulike nivaer og

innenfor ulike sektorer.
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Etter en purrerunde fikk vi inn 21 svar hvorav 18 var besvarelser
av sporreskjemaet. Ved en grov gruppering hadde vi 10 skjema ut-
fylt av perscner med bakcrunn i forvaltning/administrasjon og 8 fra
personer som representerte forskningsmiljmer. Dette materialet er

presentert i kap. 4 og 5.

Datamaterialet fra denne sporreundersokelsen m3 behandles og tolkes
med forsiktighet. Spoerreundersokelser har sine generelle svakheter,

og denne har en rekke spesifikke i tillegg.
Av feilkilder vil vi s@rlig nevne:

- Det kan vare et skjevt utvalg personer som ble tilskrevet. Vi
risikerer & treffe personer som er sarlig entusiastiske pa fag-

omradets vegne.

- Det kan vare et skjevt utvalg av personer som besvarer hen-

vendelsen,

- Temalisten i skjemaene kan inneholde begreper og betegnelser

som er uklare eller som oppfattes forskjellige i ulike fagmiljoer.

- Det er vanskelig & angi omfanget av dagens FolU-aktivitet. Dette
kommer av at relativt stor del av aktiviteten finnes p3d temaer
som er i "utkanten av" vannressursforvaltningsfeltet som f.eks.

"vassdragsundersekelser” og "overvaking”.

- Det er vanskelig &2 angi og & behandlet behovsvurderinger som
gis i skalaer (stort, middels, lite, ingen), (0, 1, 2, 3) o.l.
Strengt tatt lar slike angivelser seg ikke summere. Vi hadde

heller ikke gitt noe svaralternativ for "vet ikke".

Det bor spesielt nevnes at spsrreundersokelsen har svak dekning av
det vi kan kalle "vassdragsrequleringsmiljpene”. Fra disse miljoene
har det kommet negative reaksioner p?% forprosjektet. Felgende ut-

sagn illustrerer holdningen:
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"Det er pr. idag et markert misforhold mellom det antall personer
som kartlegger, registrerer og tilrettelegger FoU pa vannres-
sursomradet, og det antall som reelt sett driver FolU. Noe nytt

initiativ er derfor hverken nedvendig eller enskelig.

Jeg ville tro det nd er pa tide & forlate stadiet for FoU-filoso-
fering og registreringer. Det er nok av prioriterte oppgaver
fra de sparsomme midler en er istand til 4 fremskaffe nir utgif-
tene til en stadig voksende stab av FoU-administratorer forst

skal dekkes",

Denne reaksjonen mé ogsi sees p& bakgrunn av at det nylig har vart
utfert en omfattende registrering og evaluering av forskningsbehovet

for Vassdragsdirektoratets ansvarsomrade.

Til tross for disse innvendingene og begrensningene mener vi at un-
dersokelsen har gitt nyttige indikasjoner p& behovet for FoU og pa
hvilke temaer det kan vere aktuelt & prioritere. Derimot mener vi
en skal vare forsiktig med & konkludere med at et felt ikke trenger
FoU aktivitet selv om den har fdtt lav "poengsum" i undersekelsen.
Dette kan vare pavirket av sperreundersokelsens tema-avgrensning

og utvalget av svarere.

For det formdl dette forprosjektet skal dekke, mener vi at sporre-
undersekelsen og tidligere registreringer, sammen med prosjektgr:i,lp~
pens vurderinger, skulle kunne gi et tilstrekkelig grunnlag for kon-

klusjoner,
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AVGRENSING AV FORSKNINGSFELTET VANNRESSURSFORVALTNING

3.1 Vid eller snever definisjon

Det er vanskelig & gi noen kiar definisjon eller avgrensing av vann-
ressursforvaltning som forskningsfelt. Diskusjonene internt i pro-
sjektgruppen og reaksjonene pd& sperreundersokelsen viser at for-

h&ndsoppfatningene var svart ulike pé dette omridet.

Et utgangspunkt kan va:zre at vannressursforvaltning omfatter alle
forvaltningsmessige aktiviteter som er knyttet til vann og vannbruk,
og at den tilsvarende forskningsaktivitet omfatter all kunnskapsinn-
henting som er nyttig for denne forvaltningen. Dette utgangspunk-
tet gir som resultat at tradisjonell drikkevannsforskning, akvakul-
turforskning, vannkraftforskning osv. er & betrakte som vannres-
sursforvaltningsforskning. | tillegg til denne "sektorforskningen" vil
ogsd generell hydrologisk, hydrobiologisk og andre mer grunnforsk-
ningsorienterte forskningsaktiviteter komme inn under denne vide

definisjonen.

Et annet utgangspunkt kan vare at en legger vekt pa samordnings-
og flerbruksaspektet. Da vil kriteriet for om temaet kommer inn un-
cder vannressursforvaltningsbegrepet vare om det er generelt for alle
vannsektorer, eller at det ser ulike bruksformer i forhold til hver-
andre. De innholdsmessige og metodemessige problemene ved konsek-
venseanalyser, planlegging og beslutning blir de dominerende forsk-

ningstemaene,

I NiIVA-rapporten "Konkurrerende bruk av kystsonen" fra 1980 er
det vist en figur for hovedomrider for FoU innen kvstsoneforvaltning
(figur 1}. Denne viser en snever oppfatning av FoU-omradet. Fi-

guren kan ogsd illustrere vassdragsforvaltningsforskning generelt.



- 13 -

*BUIU|RAI04BUO0SISA Y/ 19YWOSHJIA-04 addnubpaaoy |

JaBuiudia rwpe-ysiitjod
Bo ajeisos ‘@ysiwiou
-0 9 ‘abissawigljiumnieN

snaquuardised -
19ywosyiasbbsjue -
Jnyjmeaie Bo avjsyy -
uolseanyal -

AR JBSUBANBSUOD] | 8T

jenuewsbuibbajuejd

S

anBi4

o

I1] @se)d [1esen| | jasen

1apeIWoangid

€

JawsigoJd|sp
abijbej Ae Joipmis g

Butjspuuimijjuos| AGIH
"ASO uo[seanjad -

axsyy bo anyjnmjende -
Butuuiainibasus -

Jauwsloysyniq 4oy Jasouboud

O E

Jalpnisosewl
JebuiupaJin sjeuolsen

(uanojuejd) Buiuaib
-nojueid 13 bundoy -
Buibbajueid
-auo0s3sAY Ae Buligs
-wouuslb annesisiuiwpe -
"ASO BupiApawIanIq -
11aiswiopusis
Bo Bejuurubnog -
Buispiojsieasue -

-

Jaipnis aysipuni/aanes
-sjuiwipe/asiioiesiuebi g




3.2
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Undersokelsens faglige avgrensning

I v@r undersokelse valgte vi & ta et ganske vidt og lest definert ut-
gangspunkt som grunnlag for informasjonsinnhentingen. P3 denne
miten ga vi ogsé informantene muligheter til & gi uttrykk for hvor-
dan de cppfattet "fagfeltet”. | folgebrevet til sperreskjemaet var det
gitt felgende introduksjon:

"Vannressursforvaltningen kan omfatte all bruk og vern av vass-

drag, grunnvann og kystsoner. Det behandlier forhold direkte i
vannet, men aktiviteter pad land med konsekvenser for vann og

vannbruk herer ogsd med.

Forsknings- og utredningsvirksomheten innenfor vannressursfor-
valtning vil forst og fremst sikte mot & forbedre grunnlaget for
offentlig forvaltning pé& stats-, fylkes- og kommunenivd, og grunn-
laget for planlegging og drift for blant annet kraftverk og an-

dre dominerende naringsinteresser.

En hovedinndeling av vannressursforvaltningen, og dermed ogsa

FoU-oppgavene, kan vare:

- Forvaltning med basis i den enkelte brukerinteresse i vass-

drag og kystsone. F.eks.: Vannkraft, naturvern, frilufts-

liv, vilt og fisk, vannforsyning, resipientbruk, kulturmin-
ner, jord- og skogbruk, reindrift, akvakultur, transport,
militere interesser. Sektorene har ulik administrativ opp-

bygging, virkemiddelbruk og prosedyrer for beslutning og
planlegging.

-~ Samordning pé& tvers av brukerinteressene. Administrative

samarbeidsformer, vannbruksplaniegging og kystsoneplanleg-

ging er viktige virkemidler.

Forskningsfeltet vannressursforvaltning vil dekke anvendt forsk-

ning med sikte pé & vare nyttig for det forvaltningsomridet som
er beskrevet foran. Denne forskningsvirksomheten kan grup-

peres i:
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- FoU virksomhet for 3 vurdere selve forvaltningen. Dette vil

blant annet omfatte studier av organisatorisk oppbygging og
effektivitet, lovgrurnlag, saksbehandlingsregler og anzlyser

av virkningene av forvaltningens beslutninger og tiltak.

- FoU for & bedre kunnskapsgrunnlaget og metodegrunnlaget

for planlegging og besiutninger. Det vil her f.eks. vare

snakk om grunnlaget for konsesjonshehandlinger, vannfor-
syningsplaner, resipientplaner, "Samlet plan”, vannbruks-

planer, kystsoneplaner o.1."

For & indikere FoU-omrider som vi var spesielt interessert i opplys-
ninger om, og for & gi en antydning av avgrensninger mot andre
"vannfaglige" forskningsfelter, var det i sperreskjemaene listet opp
en rekke temaer. Det ble understreket at opplistingen ikke var full-
stendig, og at den inneholdt temaer som overlappet. Det ble derfor
bedt om at man foyet til temaer som en mente manglet i opplistingen.

Listen besto av 4 hovedtemaer med et varierende antall undertema:

RGANISERING AV VANNRESSURSFORVALTNING
.1 Forvaltningsorganisering

2 Forvaltningsrutiner og beslutningsprosesser
3 Virkemiddelbruk

.4 Lovgrunnlag

ALING OG BEHANDLING AV GRUNNLAGSDATA
Vassdragsstudier

Meterologiske og klimatiske analyser

Hydrologiske analvser og prognoser

Analyser oq prognoser for vannbruk

Klassifisering av vannkvalitet og vannbruk, egnethets-
vurderinger

.6 Utvikling av databaser, datasamordning

.7 Overvi3king av vassdrag og fjorder

8 Temakartlegging

U1 2 W N =

NN

KONSEKVENSANALYSER

3.1 Populasjonsmodeller

3.2 Resipientmodeller

3.3 Reguleringsmodeller

3.4 Analyser av tekniske tiltak
3.5 Kost-nytte analvser o.l.
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4. PLANLEGGINGSMETOGDER
4.1 Metoder for grovsortering, "screening", av tiltak og
utbyggingsalternativer
4.2 Driftsmodeller (f.eks. for kraftverk, vannverk]).
4.3 Optimaliseringsmetoder
4.4 Sammenliknings- og sammenveiingsmetoder
4.5 Metoder for offentlig medvirkning.
Tabell 1. Fordelingen av dagens vannressursforvaltningsforskning basert
pé& innkomne svar.
TEMA Totalt m&nedsverk
1. ORGANISERING AV VANNRESSURSFORVALTNING
1.1 Forvaltningsorganisering 19
1.2 Forvaltningsrutiner og besiutnings- 20
prosesser 52
1.3 Virkemiddelbruk 10
1.4 Lovgrunnlag 3
2. MALING OG BEHANDLING AV GRUNNLAGSDATA
2.1 Vassdragsstudier 33
2.2 Meterologiske og klimatiske analyser 30
2.3 Hydrologiske analyser og prognoser 72
2.4 Analyser og prognoser for vannbruk 18
2.5 Klassifisering av vannkvalitet og 61 426
vannbruk, egnethetsvurderinger
2.6 Utvikling av databaser, datasamordning 36
2.7 Overvaking av vassdrag og fjorder 179
2.8 Temakartlegging 33
3. KONSEKVENSANALYSER
3.1 Populasjonsmodelier -
3.2 Resipientmodeller 54
3.3 Reguleringsmodeller B3 197
3.4 Analyser av tekniske tiltak 62
3.5 Kost-nytte analyser o.l. 38
t. PLANLEGGINGSMETODER
t.1 Metoder for grovsortering, "screening", 16
av tiltak og utbvggingsalternativer
4.2 Driftsmodeller (f.eks. for kraftverk, 15
vannverk]}. 61
k.3 Optimaliseringsmetoder 10
4.4 Sammenliknings- og sammenveiingsmetoder 21
4.5 Metoder for offentlig medvirkning. 5
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DAGENS FORSKNINGSAKTIVITET

4.1 Resultater fra sporrerunden

Som nevnt i det foreg3ende kapittel er datagrunnlaget for denne de-
len av undersokelsen bdde ufullstendig og usikkert. P3 grunn av
den lave svarprosenten er det flere aktuelle miljoer som ikke er kom-
met med i registreringen. Noen totaloversikt over omfanget kan der-
for ikke gis. Det kan bare brukes som en indikasjon p2 fordelingen

av forskningsinnsatsen.

Av samletabellen (tabell 1) ser vi at en stor del av total-aktiviteten
av FoU faller inn under tema som har tiliknytning til storre utbygg-
ingssaker (f.eks. analyser av tekniske tiltak, vassdragsstudier, re-
guleringsmodeller, hydrologiske analyser) og temaer i "utkanten" av
vannressursforvaltningsfaget slik som "overvdking av vassdrag og
fjorder". Det er derimot mindre aktivitet pd de mer generelle hoved-
omradene "organisering av vannressursforvaltningen" og "planlegg-

ingsmetoder”.

4.2 Andre studier av FolU virksomhet innenfor vannressursforvalt-

ning

| forbindelse med utarbeidelsen av Vassdragsdirektoratets FoU-pro-
gram foretok NIVA i 1983 en registrering av forskningskapasitet og
-aktiviteter i aktuelle institusjoner. Aktiviteten pd en rekke forsk-
ningsomrader ble kartlagt. Resultatet av registreringen av FoU-om-

fanget innenfor temaet vannbruksplanlegging summerte seg til ca. 9

adrsverk. Disse fordelte seg siik:

- NIVA 5 arsverk
- NHL 2 "
- NLH (Inst.for jordskifte
og eiendomsutforming) 1 .
- Univ. i Bergen
Botanisk inst. 0,3 ¢
- NG, Oslo kontoret g,3 *©
- Univ. i Oslo

Geografisk inst. g,1 *®
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- NLH, Inst. for

geologi 0,1 ¢
- NLH, Inst. for
jordkultur 6,1 *»

I RFSP utredningen om "Forskning om konkurrerende bruk av kyst-
sonen" fra 1982 er det i folgende tabell vist til aktiviteter pé ulike

FoU-omrader.

Tabell 2. Temaer der arbeid er igang innenfor feltet kystsone forsk-

ning pr. 1982,

Tema Utferende Oppdrags-
giver

Ressursforvaltning 7 NIVA MD-Ress,

Kystsonekartverk SINTEF MD-Ress.

NTNFs kartprogram Flere NTNF

Levekér i fiskeristrok Geografisk, UiT NFFR

Lovreguleringssysteme i sjoen Fiskerifag, UiTe NFFR

Fiskerinazringens rammebeting-

elser i Nordland Nordland DH NFFR

Ressurskartlegging og milje- Havforskn. inst., NFFR m. fl.

overvéking p& kysten Universitetene

Akvakultur Komité, Havforskn. FiD

inst.

Norsk Havneplan lkke besluttet igangsatt

Konkurrerende bruk av kyst- |[NIVA RFsSP

sonen

Konkurrerende bruk av kyst- |NHL RFSP

sonen eiendoms- og bruksretter

Fritidsressurser UiB

Forvaltning av Norges hav- og |Fr.Nansenstifelsen RFSP

havbunnsomrider
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4.3 Oppsummering

Problemet med & avgrense fagfeltet vannressursforvaltning gjor det
svart vanskelig 3 angi totalomfanget av forskningsaktiviteten. BAde
den informasjon vi har samlet og tidligere undersokelser, viser at
hvis en utgédr fra en forholdsvis snever definisjon av fagfeltet, er
forskningsmiljeene smi og spredte. Det eksisterer 3 - § permanente

forskningsmiljoer av noen storrelse (flere arsverk):

- NIVA

- NHL/Inst. for vassbygging

- NVE

- GEFO

- NLH - Inst. for jordskifte og eiendomsutforming

{kystsoneforvaltning)

I tillegg er det en rekke mindre miljger som har aktivitet pa feltet,
men her er forskningen oftest knyttet til enkeltpersoner eller enkelt-
prosjekter. Dette gjelder blant annet for det viktige fagfeltet "be-
slutningsmodeller” der det har vart aktivitet ved flere forskningsmil-
jeer (SI, BIl, Geofysisk institutt, UiO; Ing. A.B. Berdal A/S).

Denne spredningen gjer at det er behov for informasjonsutveksling
og faglig koordinering. Til nd har dette behovet i noen grad vart
dekket gjennom konferanser og seminarer. De fleste av disse har
ulike forvaltningsorganer statt som arranger av, mens RFSP har tatt
initiativ til koordineringsaktiviteter innenfor feltet kystsoneforvalt-
ning. Det vil vare enskelig 3 f3 til en mer permanent organisering

av denne aktiviteten.

Vi tror at det sarlig vil vere av betydnng 3 sikre bedre informa-
sjonsutveksling mellom de mer samfunnsfaglige miljpene/planleggings-
miljoene og de naturvitenskapelig-/tekniske miljoene. Vannressurs-
forvaltningen har en rekke problemstillinger som m3 leses gjennom
syntese av kunnskap og erfaringer fra begge disse omradene. Bedre
koordinering vil kunne gi mer méalrettet og anvendbar forskningsinn-

sats.
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4.4 Ansvar, initiativ og organisering

Initiering og finansiering av prosiekter innenfor feltet vannressurs-

forvaltning kommer fra en rekke kilder. Sarlig sentrale er:

- Miljoverndepartementet - Ressursavdelingen/Vannressursutvalget
- SFT

- NTNF-forskningskomitéen

- NAVF - RFSP

- NLVF

- NFFR

Miljoverndepartementet har s&rlig gjennom Ressursavdelingen og Vann-
ressursutvalget satt igang og finansiert et stort antall prosjekter pa
dette feltet. Mange prosjekter har vart av utrednings- og bistands-
karakter, men det er ogsd finansiert betydelig FoU virksomhet. Sterst
aktivitet har vart nedlagt pd feltene metodeutvikling for vannbruks-

planlegging og forvaltnings- og virkemiddelanalyser.

SFT har sarlig tatt initiativet til forskning p3 vannkvalitetskriterier

og klassifikasjonssystemer,

NTNF ved forurensningskomitéen har for tiden en rekke engasjemen-

ter innenfor vannressursforvaltnings-FoU.

Folgende prosjekter/program kan sarlig nevnes:

- Aktiviter p¢ NIVA gjennom FKs generelle programbevilgning.

- Konsekvensmodeller for reguleringer (NHL)

- Vannressursforvaltning - optimaliseringsmetoder (UiO)

- Spredningsmodeller for forurensninger

- Klausuleringsprosjekter under "Drikkevannsforskningsprogram-
met"

- Prosjekter under programmet "Miljovirkninger av vassdragsut-
bygging". Samarbeidsprogram med Energikomitéen - NTNF,

- Forskningsprogrammet "Maturressurser og samfunn". Dette er
et program som kan ta opp mer samfunnsfaglige problemstillinger

innen bl.a. VRF.



- 71 -

Radet for forskning for samfunnsplanlegging - NAVF (RFSP) har fra
1979 tatt initiativ til utredninger om "kystsoneproblemer og kystsone-
forvalnting". Utredninger fra 1982 konkluderte med at det burde
opprettes et eget forskningsprogram pi dette feltet. Radet finan-
sierer i dag forskningsaktiviteter pd NLH og NIVA innenfor en ramme
pd ca. 600 000 kr. Det undersokes om det er mulig @ utvide dette

til et eget "kystsone-program”.

NLVF stotter vannressursforvaltnings-relaterte oppgaver ved GEFQ
med ca. 400 - 500 000 pr. &r. Problemer omkring klausulering og

landbrukets interesse i vassdragsutnyttelsen har vert prioritert.

NFFR har finansiert prosjekter med tilknytning til kystsoneforvalt-
ning.
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BEHOV FOR FORSKNING OG KOORDINERING

5.1 Resultatet av sperreundersokelsen

Av de 33 personer som hadde fitt henvendelsen, var det 21 som et-
ter en purrerunde hadde sendt et svar tilbake. 18 av disse hadde
fulgt oppfordringen om & markere forskningsk:hovet for ulike opp-
gitte temaer etter en skala fra 0 til 3. | tillegyg hadde flere oppgitt
forskningshehov for temaer som ikke var dekket i sporreskjemaets
opplisting, eller de har oppgitt sarlig koordineringsbehov. 3 styk-
ker hadde gitt en skriftlig begrunnelse for at de ikke onsket eller

kunne besvare skjemaet,.

I tabell 3 er det gjort en sammenstilling oo samlet presentasjon av
besvarelsene. Det registrerte behovet for forskning er angitt bade
som en samlet sum for hvert tema og som en registrering av antall
ganger dette temaet har fatt "toppscore"”. Selv om materialet er lite,
er det foretatt en scrtering av resultatene etter om det er personer
fra forskningsmiljp eller fra administrasjon som stdr for vurdering-

ene.

Det er registrert tydelig behov for forskningsaktivitet badde innenfor
de "samfunnsfaglige" temaene {(gruppe 1 og 4) og innenfor de "teknisk-

naturvitenskapelige" temaene (gruppe 2 og 3).

Det er relativt liten forskjell mellom administratorenes og forskernes
behovsprioriteringer. Dette gjelder bdde mellom temagruppene og for

de enkelte temaer innenfor gruppene.

Cjennom bearbeidelsen av materialet for sperreundersokelsen, er vi
kommet frem til at det er mer hensiktsmessig 3@ gruppere FoU-temaene

i folgende 3 hovedkategorier i stedet for sperreskjemaets 4-deling:

1. Innsamling, behandling og lagring av grunnlagsdata.
2. Planleggingsmetoder og -modeller.

3. Organisering av vannressursforvaltningen.
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Tabell 3. Behov for forskning. Resultat av sporreundersekelse.

10.5‘_£k. i 8 stk. Total
Tema Administrasj.; Forskere
Sum Apt.3 jSum Ant.3 jSum Ant.3
1. Organisering av vannressursforvaitning
1.1 Forvaltningsorganisering 13 3 [ 1 19 L3
1.2 Forvaltningsrutiner og besiutningsprosesser 21 5 186 4 37 9
1.3 Virkemiddelbruk 24 i ] 1 33 5
1.4 Lovgrunnlag 11 1 11 1 22 2
2. Maling og behandling av grunnlagsdata
2.1 Vassdragsstudier 3 0 6 1 9 1
2.2 Meteorologiske og klimatiske analyser 2 [ 8 2 10 2
2.3 Hydrologiske analyser og prognoser 10 ¢ 10 3 20 3
2.4 Analyser og prognoser for vannbruk 5 0 8 2 13 2
2.5 Klassifisering av vannkvalitet og vannbruk, egnet-
hetsvurderinger 19 5 15 5 34 10
2.6 Utvikling av databaser, datasamordning 18 5 11 3 29
2.7 Overvaking av vassdrag og fjorder 15 3 4 1 19
2 Temakartiegging 13 3 11 3 24
3. Konsekvensanalyser
3.1 Populasjonsmodeller 5 0 6 2 11 2
3.2 Resipientmodeller 9 1 6 2 15 3
3.3 Reguleringsmodeller 8 2 3 1 11 3
3.4 Anpalyser av tekniske tiltak 12 2 8 2 20 ]
3.5 Kost-nytte analyser o.l. 17 L3 9 2 26 6
4, Planleggingsmetoder
4,1 Metoder for grovsortering, "screening®, av tiltak
og utbyggingsalternativer 19 1 13 3 32 L3
4.2 Driftsmodeller (f.eks. for kraftverk, vannverk) 18 ) B 1 22 5
4.3 Optimaliseringsmetoder 14 2 3 i 17 3
4.4 Sammenliknings- og sammenveiingsmetoder 23 6 12 3 35 9
4.5 Metoder for offentlig medvirkning 13 3 7 i 20 b
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Dette vil etter vér oppfatning danne en brukbar faglig inndeling og

avgrensing av omrddet vannressursforvaltning. Ved 2 hente ut de 5

prosjektene med heyest score innenfor hvert av disse 3 hoved-omri-

dene, fir en felgende resultater.

1. Innsamling, behendling og lagring av grunnlagsdata:

*

*

Hydrologiske analyser og prognoser {20, 3)

Klassifisering av vannkvalitet og vannbruk, egnethetsvur-
dering {34, 10}.

Utvikling av databaser, datasamordning (29, 8).

Cvervaking av vassdrag og fjorder (19, 4).

Temakartlegging (24, 6).

Total score innen dette gruppen er (126, 31) for 5 "beste" pro-

sjekter.

2. Planleggingsmetoder og -modeller:

*

%

*

Kost-nytte analvser (26, 6).

Analyser av tekniske tiltak (20, 4).

Metoder for grovsortering av tiltak og utbyggingsalterna-
tiver (32, 14).

Driftsmodeller for vassdrag (22, 5).

Sammenlignings- og sammenveiingsmetoder (35, 9).

Total score innen denne gruppen er (135, 28) for 5 "beste"

prosjekter.

3. Organisering av vannressursforvaltningen:

%

*

*

*

*

Forvaltningsorganisering (19, 4).
Forvaltningsrutiner og beslutningsprosesser (37, 9).
Virkemiddelbruk (33, 5).

Lovgrunnlag (22, 2).

Metoder for offentlig medvirkning (20, 4).

Total score innen denne gruppen er (131, 24} for 5 "beste"

prosjekter.

Denne oppdelinger: viser at prioriteringen innenfor hver av disse 3

hovedprogramomrédene er noenlurde likeverdig. Dette gjer det na-
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turhg at et FoU-program innenfor dette omradet ber bygges opp om-
kring disse 3 hovedtema, med et utvalg av de ovenfor heyest priori-

terte prosjekter som hovedinnsatsomrider i starten av programmet.

Annen informasjon fra sporreskjemaene

| sporreskjemaet var det ogsd bedt om en mer detaljert angivelse av
forsknings- og utredningsoppgaver som det er spesielt viktig 3 f3
utfart. De svarene som ble gitt her var i god overensstemmelse med

sammendraget i tabellen foran.

Virkemiddelbruk, kvalitetskriterier og datasamordning er nevnt av
flere. P3 ett punkt kom det frem at vi i temaopplistingen hadde
"glemt" et omrade for FoU. Flere svar understreker sterkt at det
trengs kunnskap og virkemidler for det som kan kalles "drift av

vassdrag" ut fra en flerbrukstankegang.

Tre av de forespurte har gitt begrunnete svar for at de ikke synes
det er noedvendig med en registrering av forskningsbehovet. Dette
delvis fordi forskningsbehovet eller deres oppfatning er tilstrekkelig
klarlagt gjennom tidligere utredninger, og delvis fordi de ikke anser

feltet som et omridde som ber gis s®rlig prioritet.

Vi fikk ogsé en kommentar som understreket probiemet med & avgrense
feltet vannressursforvaltnings-forskning og papekte at vir avgrens-
ning ikke var klar. Det ble understreket at: "Mange av de premis-
ser som kan vare avgjerende for vannressursforvaltningen méd av-
gjores i det generelle vannforskningsmiljo uten at det kan kalles vann-

ressursforvaltningsforskning".

5.2 Registreringer fra andre kilder

Vassdragsdirektoratet har utarbeidet et FolU-program for perioden
1986-90. Dette programmet er et resultat av utredningen "vassdrags-
direktoratets FoU-behov" som ble utarbeidet i et samarbeid mellom
direktoratet og MNIVA i perioden 1983-84, og interne droftelser i

Vassdragsdirektoratet etter denne tiden.



Programforsiaget er fremkommet gjennom omfatiende registrering av
eksisterende forskningsaktiviteter og forskningsbehov. Programmet
skal danne grunnlag for direktoratets egen forskning og prioritering
av forskningsmidler. Men undersekelsen er s2 vidt generelt lagt opp

at resultatene ogsé vil gi nyttig bidrag til vire studie.

Vassdragsdirektoratets programforsiag er inndelt i folgende hovedom-

rader o¢ prosjekter:

A VIRKNINGER AV INNGREP I CCG VED VASSDRAG
A1  Hydrologiske virkninger
A2  Virkninger pd vannkvalitet
A3 Virkninger pid vegetasjonen
AL Virkninger pd fisk og fiskens naringsdyr
A5 Virkninger pg vilt
A6 Virkninger pa livet i fjorder
A7 Virkninger pé& landbruk
A8 Virkninger pa landskapsformer
A9  Virkninger p& kulturminner
A10 Virkninger pa friluftsliv/turisme
A11 Virkninger péd lokalsamfunn

B INNHOLD OG OMFANG AV FAGLIGE UTREDNINGER
B1 Retningslinjer for fagrapporter

C FAGSPESIFIKKE FCRSKNINGSOPPGAVER CG UTREDNINGER
C1 Konsekvensanalyser av forbygningstiltak
C2 Materialtransport
C3  Sann tids datainnsamling
Ch Vannressurser | breer
C5 Urban hydrologi
C6 Modeller for konsekvensutredninger
C7 Vannkraftteknologi
C8 Borkaks

D TILTAK | VASSDRAG - BIOTOPJUSTERINGER
D1 Vegetasjonsetablering
D2 Produksjonsfremmende tiitak
D3  Minstevannforing - temperatur

E VANNBRUKSPLANLEGGING
E1 Kvantifisering av vannbruksinteresser
E2 Matematiske modeller i vannbruksplanleggingen
E3 Metoder for sammenveiing og prioritering
Ey  Kompetanseoppbyggng hos fylker og utbycaere
E5 Samlet lovverk for vassdragsforvaitningen

F KONTROLL CC TILSYN
F1  Anelyse av virkninger av ulike tilsvnsniva
F2 Flommer og flomskader
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Disse temaene reflekterer hva som er vassdragsdirektoratets ansvars-
omréder og omrdder der det er onskelig med faglig engasjement fra
direktoratet. Dette medfgrer at ikke hele vannressursforvaltnings-
feltet er dekket, eller vurdert. (bl.a. er kystsoneproblemene ikke
inkludert). Samtidig er mange av de angitte oppgavene for spesielie
for & kunne komme inn under Var avgrensning av temaet -
vannressursforvaltning. Dette gjelder for eksempel for
hovedomréddene B og C (unntatt prosjekt C7). Omrade E er derimot

klart innenfor vart felt. Om dette omridet sies det i utredningen:

"Vannbruksplanlegging (VBP) i sin videste forstand vil, uansett
fremtidig forvaltningspolitisk tilherighet, sannsynligvis bli et
sentralt felt innen vassdragsforvaltningen. Vannbruksplanlegg-
ingen vil nedvendigvis bygge p& alle typer faglige kompetanse
knyttet til vannsektor (teknikk, skonomi, biologi, m.v.). Fag-
kompetanse for hovedomrddene A - D vil bl.a. bli trukket inn.
FoU innen VBP tar utgangspunkt i tverrfaglig og sektorover-
gripende problemstillinger. 1| Vs FoU program er det naturlig
serlig 8 konsentrere seg om tverrfaglige problemstillinger knyt-
tet til Vs arbeidsfelt. Koordinering mot andre FoU aktiviteter
er helt avgjorende.

Vassdragsdirektoratets bidrag til forskning om vannbruksplan-
legging knyttes til de problemstillinger som er sarlig relevante
for Vs forvaltningsansvar og der hvor V generelt har sarlig
god kompetanse. Stikkordet for Vs forvaltningsansvar er "vann-
mengde"”, og brukerinteressene er vannkraft, flom 0g erosjons-—

sikring. Oppgavene innen Vs FoU program kan vare som folge:

- Kvantifisering av vannbruksinteresser (vannmengde, bruks-
kategorier). Dette bor skje i et bredt utredningsarbeide i
samarbeid med andre vannfaglige miljoer.

- Matematiske optimaliserings- og sammenligningsmodeller til
hjelp i beslutningsprosessen. Hovedvekt legges pd "kvanti-

tetsmodeller®,
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- Utvikling av metoder og systemer for samordning av vann-
data (FoU-arbeidene med utgangspunkt i vassdragsregis-

teret).

- Kompetanseoppbygaing hos fylker og utbyggere. Der plan-
legging primart skal ha sektorfunksjon regionalt/lokalt er
det viktig & overfere kunnskap til disse nivaene. En viktig
medspiller i vannkvantitetsbasert vannbruksplanlegging vil
vere kraftutbyggingsselskaper. Derfor m& disse vare et

primert mal for kunnskapsoverforing."

I tillegy til disse feltene som Vassdragsdirektoratet har prioritert ble
det i NIVAs bakgrunnsrapport ogsd registrert FoU-behov pd omrid-

ene:

- Utvikle ressursregnskap og ressursbudsjett for vassdrag.
- Utvikle temakart for vassdrag.
- Utvikle medvirkningsformer i vannbruksplanleggingen.

Det ble i denne sammenheng ogs3 gjort en gjennomgang av behov for
forskning som var registrert av andre fagmiljeer og institusjoner. P32
feltet vannbruksplanlegging ble det registrert 23 prosjekter (vedlegg
2).

Vi ser at det er god overensstemmelse mellom de prioriterte "vann-
bruksplanoppgavene” innenfor Vassdragsdirektoratets FoU-program og
de tendenser vi finner i vir sperreundersokelse. For flere av tema-
ene er det understreket behovet for & avklare kvantitetshensynene i
vannbruksplanleggingen, Dette er en naturlig profilering ndr en tar

utgangspunkt i Vassdragsdirektoratets forvaltningsansvar,

NLVEs _utredning "Vannressursforvaltning/vannbruksplanlegging og
I denne utredningen fra 1984 har et bredt sammensatt utvalg "sekt &
gi en samlet vurdering av landbrukets interesse og ¢ avdekke de

omridene som m# underlegges forsknings- og utviklingsarbeider for 3

gi disse dokumentasjonene faglig forankring”.
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Utvalgte har prioriterte fire FoU-omrader:

~ Behovs- og konsekvensdokumentasjon, spesielt innen feltene
klausulering av drikkevannskilder, prognostisering av vannings-
behov og konsekvensvurderinger av vannkraftutbygging.

- Tiltak for & redusere vannbehov og skadeeffekter.

- Rettslige forhold.

- Sosiale og skonomiske forhold.

Ogsé under disse omrddene er det listet en rekke temaer som er sveart
spesifikt rettet mot jordbrukssektoren og dermed blir for spesielle i

generell VRF sammenheng. Mens f.eks. de nevnte temaene:

- modeller for beregning av vanningsbehov og samlet behov for
vannuttak i vassdraget,

- fastsettelse av kvalitetskrav til vanningsvann,

- rettslige forhold omkring utnyttelse og beskyttelse av grunn-
vann, og

- sosialekonomisk vurdering av landbrukets vanninteresser,

er aktuelle sett i sammenheng med et mer generelt forskningsprogram.

Det er interessant & se at ogsd her er det uttrykt forskningsbehov
bdde innenfor teknisk/naturvitenskaplige og innenfor samfunnsfaglig
problemstillinger.

NTNFs_program "Miljevirkninger av vassdragsutbygging"

I Styringsutvalgets innstilling fra 1983 ble det prioritert et arbeids-
program som omfattet 8 prosjektomrader:

1. Etablering av referansearkiv for forsknings- og utredningsrap-
porter og databaser for omrddet miljovirkninger av vassdragsut-
bygging.

2. Etablering av referansevassdrag for studier av langsiktige miljo-
virkinger av vassdragsutbygging.

3. Okonomisk kvantifisering av miljevirkninger ved vassdragsut-
bygging.

g, En fysisk beskrivende vassdragsmodell.

5. Lokalklima - kaldluftdrenasje og kaldluftsoppstuving over flater.
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6. Settefisk - utbytte og konkurranseevne i regulerte vassdrag.
7. Manovreringsreglementer og minstevannforing.

8. Vassdragsreguleringers virkning pé friluftsliv og rekreasjon.

Programmet har, som tittelen angir, et mer spesialisert formal enn ett
eventuelt program for vannressursforvaltning vil ha. P2 den andre
siden har de prosjektene/prosjektomridene som til nd har vart prio-

ritert, i stor utstrekning hatt vid og generell interesse.

Temaene "fysisk beskrivende vassdragsmodell", "ekonomisk kvanti-
fisering av miljevirkninger" og "etablering av referansearkiv og data-
baser" vil kunne vere temaer som ogsi kunne g inn i et forsknings-

program for vannressursforvaltning.

P3 feltet "referansearkiv og databaser" har programstyret for MVU-
programmet pd sitt mete 16. januar 1986 gjort folgende vedtak:

"Det sendes anmodning til NTNFs utredningsgruppe for Vannres-
sursforvaltningssektoren om at de fremmer forsiag til videre-
foring av prosjektomridet "Referansearkiv og databaser" gene-
relt, og prosjektet "Referansearkiv for vannkvalitetsdata" spe-
sielt. Vannressursutvalget og Vassdragsregisteret underrettes

om dette",

Gruppen avga sin rapport i august 1982 basert bl.a. p& problemnota-
ter utarbeidet av NIVA og NLH. De konkluderer med at kystsone-
planlegging ber vare et eget forskningstema for RFSP og anbefaler

dette som et programomride,

Utvalget identifiserer folgende tema hvor det er behov for Fol!-inn-

sats:
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Hovedfelt

Tema

Ressurser og bruksformer

®

Hovedprinsipper for ressursdisponering i
kKystsonen.

Ressurskartlegging, brukskonflikter og
eiendomsforhold i konkrete regioner.

Samordnet ressurskartlegging og formid-
ling av grunnlagsinformasjon.

Planleggingsproblemer ved enkelte bruks-
former:

- Fiskenaring og lokalsamfunn
- Akvakultur og planlegging

- Turisme og rekreasjon

- Natur- og kulturvern

Samordningsbehov og
strategier for samordning

Kartlegging og vurdering av samordnings
behov.

Vurdering av eksisterende planlegging og
forvaltning: Kapasitet for samordning

Vurdering og valg av strategi for sam-
ordning: Tilpasning mellom politikk og
forvaltning i kystsonen.

Samordning av planieggings- og reguler-
ingssystemer pd land og sje.

Ressurstilgang og kon-
flikter i fremtiden

Ressursutvikling og fysiske kenflikter

Sosialpkonomiske konflikter

I motsetning til vassdragsforskningen har det i kystsonesammenheng

vart lite forskningsaktivitet pé& det tekniske-,

modellgrunnlag og pa planleggingsmodeller,

naturvitenskapelige

RFSPs utredninger frem-

hever heller ikke dette som prioriterte omrader.
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KONKLUSICNER OGC ANBEFALINGER

Det er behov for fortsatt forskning innenfor feltet vannressurs-

forvaltning.

Det er ogsd@ behov for noe mer dvptpleyende og uavhengig Fol-
virksomhet enn de overveiende kortsiktige, milrettede utred-
ningsprosjektene som departementer og direktorater vil priori-

tere.

Avgrensning av andre fagomrider

Forskningsbehovet innen vannressursforvaliningen er vanskelig
¢ avgrense rent faglig, idet det pd en rekke omrider kan over-
lappe de "tradisjonelle" fagfelter og deres forskningsbehov.
Ved & konsentrere innsatsen og sikre god faglig styring av pro-
grammet synes imidlertid avgrensning- og koordineringsproble-
met relativt lett & lose. Det er viktigere & initiere nedvendig
ny forskningsvirksomhet pi felter som idag er dérlig dekket enn

4 legge arbeid i presise avgrensninger.

Koordinering mot andre forskningsprogram

Innenfor kystsoneforvaitning kan det tas opp tekniske-natur-
vitenskapelige problemstillinger, f.eks. kvalitetskriterier, kon-
fliktanalyser, tekniske tiltak, resipientmodellering etc. De mer
typisk samfunnsfaglige problemstillinger er dekket av RFSP. P34
grunn av mange likheter i planleggingsproblemene vil det vzre
onskelig med et nart samarbeide mellom NTNF og RFSP innenfor
vannressursforskningen., Dette kan trolig ivaretas gjennom en
foreslatt aktiv kontakt- og informasjonsvirksomhet uten at det

etableres nye koordineringsorgan.

Koordineringen mot NLVFs enaasjement innenfor vannressursfor-
valtning synes heller ikke & skape spesielle problemer. De temaz
som er foresldtt i NLVFs utredning ivaretar stort sett landbruk-
ets spesielle interesser og medferer ingen unodig overlapping
med det tema som er foresldtt her. NLVFs program ventes i
stor grad & bli utfort i fagmiliset omkring MLH-GEFOC og vil, i
den grad det er behov tilstede, kunne koordineres direkte p#

prosjektbasis.
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Vassdragsdirektoratets planlagte FoU-program har foreslitt pro-
sjekter som har en kiar vannressurforvaltningstilknytning. |
stor grad er de dreid mot problemstillinger som har sammenheng
med vannkvantitetsforhold og vassdragsdirektoratets forvaltnings-
omrdder. Dette er et snevrere utgangspunkt enn et evt. NTNF

forskningsprogram ber ha, men det blir nedvendig 3 f& til et

nert samarbeide og koordinering av disse to programmene.

Som pipekt foran er det prosjektomrader innenfor MVU-program-
met som ogsd kunne g# inn i et vannressursforvaltningsprogram.
En md her finne fram til en rimelig oppgavefordleing n&r ram-
mene for vannressursforvaltningsforskningen er klarere. Searlig

aktuelt 3 overfore er temaet "referansearkiv - datasamordning”.

Forslag til innhold i et forskningsprogram

Det foreslds at NTNF konsentrerer sin forskningsinnsats innen-
for de 3 hovedtema som er brukt i oppsummeringen av sperre-
undersgkelsen. Under hvert hovedtema er det angitt 5 prosjekt-
omrader. Disse er valgt ut blant de hoyest prioriterte i sporre-

undersekelsen og som ogsid utvalgte mener bor prioriteres hoyt.

Det anbefales at det allerede i Ippet av 1986 gjennomferes en noe
mer detaljert planlegging av konkrete prosjekter som faller innen-
for disse hovedtema og prosjekt-omrader. Antall prosjekter og
omfang av hvert prosjekt m& bestemmes nar programmets oko-

nomiske ramme er fastsatt.

De tema med tilherende prosjekt-omrider som ftoreslds prioritert

er felgende:

5.1 Organisering av vannressursforvaltning:

*  Forvaltningsorganisering

*  Forvaltningsrutiner og beslutningsprosesser
*  Virkemiddelbruk

*  Lovarunniag

* Metoder for offentlig medvirkning
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5.2 Innsamling, behandling og lagring av grunnlagsdata:

* Hydrologiske analyser og prognoser

* Klassifisering av vannkvalitet og vannbruk, egnethets-
vurdering

* Utvikling av databaser, datasamordning

* Overvaking av vassdrag og fjorder

* Temakartlegging
5.2 Planleggingsmetoder og -modeller:

* Kost-nytte analyser

* Analyser av tekniske tiltak

* Metoder for grovsortering av tiltak og utbyggingsalterna-
tiver

* Driftsmodeller for vassdrag

* Sammenlignings- og sammenveiingsmetoder

Koordinering og styring av programmet

Gruppen har fra flere hold fatt reaksjoner pd at det i den sen-
ere tid har utviklet seg et klart misforhold mellom det antall
personer som kartlegger, registrerer og administrerer FoU-virk-
somhet innenfor vannressursforskning, og det antall personer
som reelt sett utferer slik virksomhet. Av denne grunn mener
utvalget at en skal vare forsiktig med & opprette egne sekre-
tariat eller styringsorganer for dette programmet, séfremt pro-
grammet ikke fir et omfang eller organisasjonsform som gjor
dette tvingende nedvendig.

Hvis et sekretariat skal opprettes, bor dette legges til et av de
dominerende fagmiljeene pé feltet. For & sikre en god faglig
styring og kontakt mellom forskningsmilje og forvaltning, bor
det utnevnes en liten, men aktivt arbeidende styringskomité med
3 - 5 representanter fra FoU-milje, forvaltning samt fra NTNF,

Dersom programmet ikke far det nedvendige omfang ber en enk-
lere organisering velges. For eksempel ved at det utpekes en
kortaktperson/sekrter som legger frem forslag til disponering

av midlene direkte for forurensningskomitéen,
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For & sikre den nedvendige tverrfaglighet i programmet ma de
sentrale fagmiljo pd fagomridet trekkes inn i programmet | et
forpliktende samarbeid, og kontakten tii de "tilgrensende”

forskningsprogrammer m? sikres p2 en effektiv mite.

Organsering og gjennomforing av programmet

En lang rekke sider ved vannressursforvaltningen krever Fol-
innsats i de kommende &rene, og disponible midler ber derfor
prioriteres strengt. Av denne grunn advares mot 3 spre dispo-
nible midier i alt for stor grad. P& den annen side er det et
klart behov for tverrfaglig virksomhet og informasjons- og kon-

taktvirksomhet innenfor det foresldtte FoU-programmet.

Selv de storste forskningsmiljeene pd omrddet er sm& og sir-
bare. Det er derfor onskelig at programmet bidrar til 8§ sikre
faglig kontinuitet og kompetanse ved & gi disse sentrale roller
innenfor et eventuelt nytt forskningsprogram. En viss konsen-
trasjon vil ogsd medfore mer effektiv bruk av tilferte midler,
lette koordinering/styring og sikre at den kompetansen som byg-
ges opp gjennom programmet blir permanent tilgjengelig for for-
valtningen. P& den andre siden md programmet ogsd brukes til
d trekke inn nye problemstillinger og fagomrider som i dag er
svakt utviklet og som darlig dekkes av de dominerende forsk-
ningsinstitusjonene. Dette vil for eksempel gjelde okologiske og

samfunsfaglige problemstillinger i vannressursforvaltningen.

Programmets omfang og varighet

Det er viktig at programmet far et visst minimum av omfang og
varighet bide for & gi forskningsmiljoene mulighet til 3 gjen-
nomfore et faglig sett forsvarlig program, for at kontakien mel-
lom forskning og forvaltning skal f& tid til 8 modnes, og for at
forskningsresultatene skal kunne proves ut pa praktiske pro-
blemer. Likedan er det viktig at programmets omfang og finan-
siering klarlegges pd et tidligst mulig stadium, slik at en unn-
gér senere "kamp" om delfinansiering og derav folgende usik-
kerhet om framdriftsplaner, utskiftning av nokkelpersonel! og

manglende kontinuitet i den faglige utvikling av programmet.



ERB/GUNM
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JN:r /8528
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Av denne grunn foreslds at programmet bor gjennomfores over
en 5-drs periode, med oppstart i 1987 og avslutning i 1991.
Programmet ber ha et omfang pA minst 2 mill.kr./3r. Ramme-
planer for hva som skal utfores bor uterbeides i 1986 eller 1987,
med rullerende oppdatering etter hvert dr. | dette arbeidet vil
programmets styringskomité, i samarbeide med NTNF, ha et spe-

sielt ansvar.

8
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Til deltakerne i
sperreunderspkelsen

ERB/LIS 13.11.85
Sak:84288
Jnr:3957/85

UNDERSGKELSE AV BEHOV FOR FORSKNING PA FELTET VANNRESSURS-
FORVALTNING

B akgrunn

NTNTs Komité for forurensningssporsmél, har i samrdd med Ressursav-
delingen, Miljoverndepartementet besluttet & utrede behovet for et forsk-
ningsprogram pé feltet vannressursforvaltning.

Det er satt igang et forprosjekt "VANNRESSURSFORVALTNING - faglig

status/avdekking for FoU-behov" for & analysere behovet for et tverr-
faglig program, ut i fra:

- hva foregdr i dag, i hvilke fagmiljp, i hvilke faglige styrings/plan-
leggingsorgan,

- & gi anbefalinger til NTNF, om organisasjon/mandat til et eventuelt
forskningsprogram,

- dimensjonering av et slikt program - FoU behov eller behov for koor-
dinering av allerede pégfende aktivitet.

Oppgavene er lagt til prosjektgruppe bestfende av:

Erik Borset, NIVA, prosjektleder,

Magne Wathne, Norsk Hydroteknisk Laboratorium
Lars Gottschalk, Universitetet i Oslo og

Tor Ziegler, NIVA.

Det skal avgis rapport fra forprosjektet ved &rsskiftet 85-86.

Prosjektgruppen besluttet & samle inn informasjon ved en kombinasjon av
sperreskjema og personlig/telefonisk kontakt med et utvalg representanter
for forsknings- og forvaltningsinstitusjoner og andre ressurspersoner.
Dette brevet er starten p& denne prosessen.



Vi er kjent med at forskningsbehovet og forskningsorganiseringen p8 deler
av dette feltet nylig har vert utredet eller er under utredning (f.eks.
utredningen av landbrukets forskningsbehov innenfor vannressursforvalt-
ning og NVE-Vassdragsdirektoratets utredning om forskningsbehov). I

o

denne registreringen ¢nsker vi & g& mer bredt og generelt ut.
Besvarelsene b¢r ikke avgrenses i forhold til det en oppfatter som NTNF--

forurensningskomitéens ansvarsfelt eller til eksisterende programomraider
innen NTNF eller andre forskningsrad.

Faglig avgrensing

Vannressursforvaltningen kan omfatte all bruk 0g vern av vassdrag, grunn-
vann og kystsoner. Det behandler forhold direkte i vannet, men aktivi-
teter p& land med konsekvenser for vann og vannbruk hérer ogsd med.

Forsknings- og utredningsvirksomheten innenfor vannressursforvaltning
vil forst og fremst sikte mot & forbedre grunnlaget for offentlig forvalt-
ning pé stats-, fylkes- og kommuneniva, og grunnlaget for planlegging og
drift for blant annet kraftverk og andre dominerende neringsinteresser.

En hovedinndeling av vannressursforvaltningen, og dermed ogsd FoU-opp-
gavene, kan vesre:

- Forvaltning med basis i den enkelte brukerinteresse i vassdrag og

kystsone. F.eks.: Vannkraft, naturvern, friluftsliv, vilt og fisk,
vannforsyning, resipientbruk, kulturminner, jord- og skogbruk, rein-
drift, akvakultur, transport, militere interesser. Sektorene har ulik
administrativ oppbygging, virkemiddelbruk og prosedyrer for beslut-

ning og planlegging.

virkemidler.

Forskningsfeltet vannressursforvaltning vil dekke anvendt forskning med
sikte pd 8 vere nyttig for det forvaltningsomrddet som er beskrevet
foran. Denne forskningsvirksomheten kan grupperes i:

- FoU virksomhet for & vurdere selve forvaltningen. Dette vil blant
ennet omfatte studier av organisatorisk oppbygging og effektivitet,
lovgrunnlag, saksbehandlingsregler og analyser av virkningene av

forveltningens beslutninger og tiltak.

laget for konsesjonsbehandlinger, vannforsyningsplaner, resipient-
planer, "Samlet plan", vannbruksplaner, kystsoneplaner o.l.



For & indikere FoU-omréder som vi er spesielt interessert i opplysninger
om, og for 8 gi en antydning av avgrensninger mot andre "vannfaglige"
forskningsfelter, har vi i sp¢rreskjemaene listet opp en rekke temaer.
Opplistingen er ikke fullstendig og inneholder temaer som overlapper.

Vi ber om & f& returnert de utfylte skjemaene til undertegnede innen 22.
november. De mé i alle tilfelle regne med & f& en henvendelse fra en av
prosjektgruppens medlemmer.

Adresse: NIVA
Postboks 333, Blindern
0314 OSLO 3

Med venniig hilsen
P& vegne av forprosjektgruppen

EA Bipait -

Erik Borset

Vedlegg



Skjema 2

Angi de temaene der det etter din oppfatning er behov for FolU-innsats.

Angi behovet etter skalaen:

0 ikke behov
1 lite behov
2 middels behov
3 stort behov
Tema Forsknings- |Kryss hvis dette gielder | Ir virksomheten kon-

behov for

Vassdrag

Kystom-
réder

sentrert om bestemte
sektorer eller
brukerinteresser?
Hvilke?

1

1. Organisering av vannressursforvaltning
1.1. Forvaltningsorganisering
1.2. Forvaltningsrutinger og

beslutningsprosesser

.3.  Virkemiddelbruk
1.4. Lovgrunnlag
1.5.

1.6,

2. Méaling og behandling av grunnlagsdata
2.1. Vassdragsstudier

2.2, Meterologiske og klimatiske analyser
2.3, Hydrologiske analyser og prognoser
2.4, Analyser og prognoser for vannbruk

2.5. Klassifisering av vannkvalitet og

vannbruk, egnethetsvurderinger

2.6. Utvikling av databaser, data-

samordning
2.7. Overvéking av vassdrag og fjorder
2.8. Temakartlegging
2.9.
2.10,

3. Konsekvensanalyser
3.1. Populasjonsmodeller
3.2. Resipientmodeller
3.3. Reguleringsmodeller
3.4. Analyser av tekniske tiltak
3.5. Kost-nytte analyser o.l1.
3.6.
3.7.

4. Planleggingsmetoder

4.1. Metoder for grovsortering, "scree-
ning", av tiltak og utbyggingsalier
nativer

4.2. Driftsmodeller (f.eks. for kraftverk,

vannverk).

3. Optimalseringsmetoder

-4, Sammenliknings- og sammenveiings-

metoder

8. Metcder for offentlig medvirkning

st




Skjema 3

Angi mer detaljert de forsknings- og utredningsoppgaver som det er spesielt viktig
4 f& utfort.
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