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FORORD.

Oppblomstringen av algen Chrysochromulina polvlepis i
mai/juni 1988 ferte til flytting av oppdrettsanlegg fra

ytre kystsone til indre fjordstrek i Rogaland og Hordaland.

Ved eventell ny krisesituasjon, forarsaket av f.eks.
skadelige alger eller oljespl, har en nytte av de er-
faringer en gjorde seg under varens algeoppblomstring.
Dette er den forste av 2 rapporter som omhandler organi-
sering og brukerkonflikter ved evakuering av oppdretts-
anlegg. Denne rapporten vil ta for seg administrering og
koordinering av aksjonen og spesielt fokusere pa de
konflikter/problemer som oppsto ved flytting av matfisk-
anlegq.

Den andre rapporten vil inneholde en konfliktanalyse av
fluktomradene. Rapporten vil vare ferdig i april 1989.

Materialet til denne rapporten bygger pd skriftlig og
muntlig informasjon fra forskningsmiljger, forvaltning,
fiskeoppdrettere og div. organisasjoner. Avsnittet om
sykdommen ILA er skrevet av forsker Havard Bakke, NIVA-
Vestlandsavd. Takk til alle som har bidratt med informa-
sjon og stoff til rapporten!

Oppdragsgiver for prosjektet er Miljeverndepartementet.

Bergen, 7. feb. 1989.

Kari Stuvey.
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SAMMENDRAG.

Planktonalgen Chrysochromulina polylepis fikk en unormal
stor oppblomstring i perioden 15. mai til 3. juni 1988.
Algebeltet strekte seg fra Lysekil i Sverige til Begmlo i
Hordaland. Algen forarsaket hurtig fiskeded og ferte til at
i alt 115 matfiskanlegg i Rogaland og Hordaland ble slept i
fra ytre kystsone til indre fjordstrek.

Straffeloven § 48 gir generell negdrettsbestemmelse i
krisesituasjoner. Loven kan blant annet anvendes for
flytting av oppdrettsanlegg i nedssituasjoner.

Et omfattende bedredskapsapparat ble opprettet i lepet av
fa dager. Overvaknings- og varslingstjenesten som gav
melding om algebeltets geografiske utbredelse og kon-
sentrasjon, ble ledet fra Fiskeoppdretternes Salgslag i
Trondheim og Havforskningsinstituttet i Bergen. Beredskaps-
apparatet var sammensatt av et bredt spekter av forskere

fra ulike fagmilje.

Det overordnede ansvaret for evakueringen av oppdretts-
anlegg ble lagt til Fiskerisjefen i henholdsvis i Rogaland
og Hordaland. I Rogaland ble i alt 34 anlegg fordelt pa
fjordene Skjoldastraumen, Sandsfjorden/Hylsfjorden,
Jesenfjorden og Lysefjorden. I Hordaland ble fjordsystemene
Masfjorden, Osterfjorden/Serfjorden, Samnangerfjorden og
Matrefjorden/Akrafjorden brukt som fluktlokaliteter.
Fluktrutene fulgte i hovedtrekk skipsleier for rutegdende
farteyer.

Flytteaksjonen fungerte, forholdene tatt i betraktning,
tilfredstillende. Det ble serget for forsvarlig héndtering
av fiskeavfall. I Hordaland hadde en tilfeller av syk-
dommene BKD og lakseanemi og det ble det lagt restriksjoner
p& anlegg med syk fisk. Etter algeoppblomstringen er det
heller ikke vart sykdomsutbrudd som kan pavises & ha
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sammenheng med flytteaksjonen under algeoppblomstringen.

Fiskeridepartementet og Miljverndepartementet har sendt ut
et forslag om etablering midlertidige sikringssoner for
laksefisk til hering til diverse instanser. Bakgrunnen for
forslaget er & ta vare pa de mest verdifulle ville
laksestammer.

Under algeoppblomstringen ble anlegg noen steder flyttet
innenfor de foresldtte midlertidige sikringsoner for
laksefisk. I Sandsfjorden/Hylsfjorden var det flukt-
lokaliter for i alt 16 anlegg, og her kom det protester fra
enkelte organisasjoner. Begrunnelsen for protestene var
fare genetisk pavirkning ved blanding av villfisk/opp-
drettsfisk og faren for sykdoms- og parasittsmitte.

Beredskapsapparatet og flytteaksjonen under algeopp-
blomstringen fungerte rellativt bra og en unngikk de store
tapene. Dette skyldes en bra innsats av de involverte
parter, men muligens ogsd stort sett gode varforholde under
flytteaksjonen. En ny krisesituasjon kan ikke utelukkes, og
algeoppblomstingen har vist oss at det er behovet for en
beredskapsplan slik at en kan vare bedre forberedt hvis en
liknende situasjon skulle oppsta.



KAP. 1. INNLEDNING.

Oppblomstringen av planktonalgen Chrysochromulina polylepis

og faren for skader pad oppdrettsfisk i tidsrommet 15. mai
til 3. juni 1988 ferte til flytting av oppdrettsanlegg fra
ytre kystsone til indre fjordstrek i Hordaland og Rogaland.
Algen forarsaket hurtig fiskeded, og flytting av anleggene
ble ansett som eneste mulighet for & redde fisken.

Totalt flyttet 81 matfiskanlegg i Hordaland og 34 matfisk-
anlegg fra Rogaland. 3 anlegg ble tauet fra Rogaland til
fjorder i Hordaland. De e¢vrige anleggene flyttet til
fjorder innen de respektive fylker.

Flytting medferte en potensiell fare for konflikt med andre
brukerinteresser, bade under sleping av anlegg og i de
omrader anleggene ble plassert.

Konflikter kan i prinsippet oppstd pa grunn av konkurranse
om tilgang til 1lokalitet og/eller som felge av hvordan
ressursgrunnlaget utnyttes. Oppdrettsanlegqg legger beslag
pd rellativt store arealer (medbrergnet forteyninger og
forbudssoner fastlagt i Saltvannsfiskeloven) og péavirker
vannmassene blant annet gjennom utslipp av naringssalter og
organiske stoffer. Samtidig er oppdrett selv folsom for
forurensing fra f. eks. industri og bebyggelse.

Denne rapporten oppsummerer de viktigste erfaringene fra
algeoppblomstringen i mai/juni 1988 med hensyn til
organisering og administrering av flytteaksjonen. Den
fokuserer spesielt pa de problemer som oppsto som fglge av
flyttingen og de konflikter som utkrystalliserte seqg i
forhold til andre brukerinteresser.

Rapporten tar for seg fylkene Rogaland og Hordaland.



KAP. 2. ALGEOPPBLOMSTRINGENS OMFANG.

2.1. Utbredelse av algen Chrysochromulina polylepis.

Dpdlighet forarsaket av algen C. polylepis ble forst
registrert pa den svenske vestkyst (Lysekil) 9. mai 1988.
Algen ble fort med kyststrommen langs norskekysten nord til
Karmgy der den kuliminerte ca. 2. juni.

Utbredelsen og konsentrasjon av algen ble bl.a. registrert
av Statens Biologiske Stasjon Fedevigen (SBSF), Universi-
tetet i Oslo, Botanisk institutt (UOBI), Kristiansand
Museum (KM) og Norsk institutt for vannforskning (NIVA)
(J.A. Berge 1988). Disse institusjoner samlet prever langs
kysten som viste at omrader fra Syd-Koster i Sverige til
Karmgy 1 Rogaland var pavirket av algeoppblomstringen
(fig.2.1). Nordgrensa for skadervirkningene pa marine
organismesamfunn 14 rett syd for Bemlo.

Algebeltets dybdeintervall var pa 14-25 meter, enkelte
omridder helt ned til 30 meter. Det ble registrert skader
p& individer og organismesamfunn i form av nedgang i antall
individer, nedsatt formeringsevne og sykdomsutbrudd. Skader
ble registrert helt til overflaten, men generelt mindre
skader de 2-3 gverste meterene.

Algefronten forflyttet seg med en midlere hastighet pa 25
km pr. degn (B. Berge 1988). Den raske framveksten hadde
sammenheng med varforholdene pa denne tiden; serostlig vind
gjorde at algefronten forflyttet seg svart raskt.

Den hoyeste konsentrasjonen av C. polylepis ble registrert
nord for Skagen. Den 1. juni var det her registrert 90
mill. celler pr. liter, mens maksimalkonsentrasjonen pa
Vestlandet, ved Eigersunds havn, var 36 mill. celler pr.
liter.
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SBSF, UOBI, KM og NIVA undersgkte ogsd graden av skade-
virkningene p& individer og organismesamfunn i de ulike
omradene. Som fig. 2.1 viser ble omradene Grimstad-
Kristiansand og Farsund-Flekkefjord sterkest angrepet.
Rogaland fylke ble moderat angrepet, mens Haugesundomradet
ble lite angrepet (J.A. Berge 1988).

Skadene av algeoppblomstringen var sterst i ytre kyststrok
og minst inne i fjordene. Imidlertid kunne det vare helt
lokale forskjeller, f.eks. kunne yttersiden av en holme
vaere mer pavirket enn innersiden.
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Utbredelse av pavirket omrade og grad av
pavirkning pa organismesamfunn langs
kysten av Ser—Norge mai—juni 1988.
(Etter J.A. Berge 1988).
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Oppblomstringen av C. polylepis i Rogaland og Hordaland
varte 1 perioden 23. mai til 3. juni 1988. Den 9. juni var
konsentrasjonen av algen tilbake til det som er normalt for
arstiden.

2.2. Evakuering av oppdrettsanleqgq.

I Rogaland startet en evakueringen av oppdrettsanlegg 25.
mai etter at 2 oppdrettere i H& kommune hadde mistet all
fisk i anlegget. I 1lgpet av 3 dager var samtlige anlegg pa
plass pad fluktlokalitetene i fjordomradene.

27. mai startet evakueringen i Hordaland. Tilbakeflyttingen
begynte 6. juni og etter 2 uker var de fleste anlegg
tilbake pa sine opprinnelige lokaliteter.

Enkelte oppdrettere valgte imidlertid & wvente noe med
tilbakeflyttingen, selv om algefaren var over, for & unnga
for mye stress av fisken. Spesielt gjalt dette anlegg som
nylig hadde mottatt smolt. Enkelte anlegg mitte utsette
tilbakeflyttingen p& grunn av varforhold. Sterk nordlig
vind gjorde at noen anlegg grunnstette, men dette forte
ikke til tap av betydning.

2.3. Tap av oppdrettsfisk.

De storste tapene pad grunn av Chrysochromulina polylepis
rammet Sgrlandet. Her dede i alt 336 tonn laks, 50 tonn

grret, 62 tonn torsk og 80 000 smolt av en verdi til ca. 24
mill.kr. I tillegg ble det nedslaktet 50-55 tonn fisk.

3 anlegg i Rogaland mistet all fisken p& grunn av algen.
Totalt utgjorde dette 200 tonn fisk, hovedsakelig laks.
Enkelte anlegg ble rammet av mindre algeangrep og det var
ogsd enkelte uhell under sleping. Totale tap av oppdretts-
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fisk i Rogaland er ansldtt til 210-220 tonn (Fiskerisjefen
i Rogaland, 1988).

I Hordaland var tapene ubetydelige i sammenlikning med
Rogaland og Se¢rlandet. Her unngikk man sterre tap pa grunn
av algen, men enkelte oppdrettere mistet noe fisk pga.
grunnsteting under tilbakeslepingen.
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KAP. 3. ORGANISERING AV EVAKUERINGEN.
3.1. Overvakning.

Havforskﬁingsinstituttet har drevet élgeovervékning i 10 ar
O0g OCEANOR har, 1 samarbeid med Fiskeoppdretternes Salgslag
(FOS), dannet et varslingssystem som omfatter giftige
alger. I tillegg har Statens Biologiske Stasjon Fledevigen
(SBSF) og Kjott- og naringsmiddelkontrollen jevnlig tatt
vannpreover for & mulig kunne pavise giftige alger.

Under algeoppblomstringen ble et omfattende overvaknings-
apparat bygget opp. Overvakingsapparatet gav kontinuerlig
meldinger om algebeltets geografiske bevegelse og konsen-
trasjon og gjorde prognoseberegninger for algefrontens
framdrift.

Algebeltet ble overvidket fra farteyer, fly, satelitt-
malinger og ved div. lokale feltundersokelser. Hav-
forskningsinstituttet hadde de tre farteyene "F/F G.M.
Danevig", "F/F Eldjarn" og "F/F G.0. Sars" med i arbeidet
og Universitetet i Bergen deltok med "M/S Hakon Moseby".
Statens Forurensningstilsyn (SFT) hadde overvakningsfly med
i arbeidet ved siden av at forsvaret deltok med noen av
sine Orion fly. Nansen Senteret for Fjernmaling var
engasjert i tolkning og overvdkning av satelittbilder.

Feltundersgkelser ble foretatt av SBSF, KM, UIOB, NIVA,
Dalane offentlige kjott- og neringsmiddelkontroll og av

A/S Skretting. I tillegg ble det tatt div. prever av
sportsdykkere.

Meteorologisk institutt, Vervarslinga p& Vestlandet holdt
de ovrige instanser lopende orientert om verforholdene og
de virkningene disse kunne ha for spredningen.



Haugesunds Avis — Onsdag 18, moi 1988

Giftige alger nar

ikke Vestlandet?

De giftige algene som de siste dagene har drept opp-
drettsfisk og gjort skader for millioner pa oppdrettsan-
legg pa Serlandet, vil forhapentligvis ikke nd Vest-
landet. Det mener forsker Einar Dahl ved Statens Bio-
logiske Stasjon i Fledevigen i Arendal. Men hundre

prosent sikker er han ikke.

— Men vi har ikke merket noe
vestover mot Hidra der det lig-
ger flere anlegg, sier Dahl. Det
som né skjer p& Serlandet er
meget uvanlig, sier han. Enkel-
1e 4r har oppdretisaniegg mel-
lom Skagerrak og Vestlandet
hatt problemer om hesten,

Men denne gul-gronne alge-
veksten som kommer nd, er
helt uvanlig.

- Vi prover & {4 identifisert
hvilke algetype det er nd, sier
Dahl. Han forteller ogs at en
brennbat fra Vestlandet mistet

De siste dagene har giftige alger gjort skade for
millioner p4 tre oppdretisanlegg mellom Tvedestrand |
og Segne. Odeleggelsene har omtrent vart totale pa

disse anleggene.

all fisken ved Lynger som felge
av at baten kom inn i det utsat-
te omridet.

Vazrforhold og hvor mye al-
gene blandes ut underveis er n&
avgjerende for hvor langt de
giftige algene vil spre seg.

Det som nd skjer langs Ser-
lands-kysien er ¢t overflatefe-
nomen som har gdtt ut over
laks og erretbestanden i opp-
drettsanleggene.

Fisk  som
vandrer fritt gdr sannsynligvis
kiar uhumskhetene,

Fig. 3.1. Lite viste man pa forhand om hvor langt alge-

beltet kunne na.

Algeoppblomstringen rammet ogsd Danmark og Sverige. Danske
og svenske forskningsskip ble satt inn i @stre Skagerrak og
Kattegat.
blomstringen lgpende kontakt med det danske og svenske

overvakningen i Norge hadde under hele algeopp-

overvakingsmiljeet.

For narmere redegjorelse av arbeidsoppgaver og erfaringer

til de ulike overvékingsinstanser, vises det til "Rapport

om oppblomstringen av Chrysochromulina polylepis i mai-juni

1988. Overvakning, varsling, oppfelgende tiltak. (B. Berge

1988) .

3.2. Koordinering av informasjon mellom de involverte
instanser.

overvakningen ble ledet og koordinert av 2 grupper, en i

Trondheim og en i Bergen.

Forskningsgruppen i Trondheim besto av representanter fra

OCEANOR og Fiskeoppdretternes Salgslag (FOS). OCEANOR
deltok 1 overvakningen av algebeltet og FOS mottok og
videresendte meldinger om algefrontens framdrift og

konsentrasjon og gav radd og informasjon om slakting og
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omsetting (Nordstrand, 1988).

Samarbeidsgruppen i Bergen besto av forskere fra Hav-
forskningsinstituttet (HI), Universitetet i Bergen (UiB),
Nansen Senteret for Fjernmdling og Meterologisk institutt.
Gruppen hadde et bredt spekter av fagfolk. Fra UiB deltok
marinbiologer, mikrobiologer, fiskeribiologer, geofysikkere
og zoologer (B. Berge 1988).

Samarbeidsgruppen hadde som hovedoppgave & se pa kort- og
langsiktige virkninger ved algeoppblomstringen og vurdere
hvordan algeoppblomstringen kunne varsles (G. Berge 1988).

Ved Havforskningsinstituttet ble det opprettet en aksjons-
gruppe som skulle ha hovedansvaret for koordinering av
varslinger og faglig informasjon. Fiskeridirektoratets
informasjonskontor fegrte informasjonen videre til for-
valtingen, medier og forskningsinstitutt. Se fig. 3.1.

Det overordnede ansvaret for evakueringen av oppdretts-
anlegg i Rogaland og Hordaland ble lagt til fylkenes
respektive fiskerisjefkontorer.
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Fig. 3.2. Flyt-diagram for varsling- og informasjons-
tjenesten. (Fra G. Berge 1988)
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KAP. 4. ADMINISTRERING AV FLYTTINGEN AV OPPDRETTS-
ANLEGG.

4.1. Rogaland.
4.1.1. Valg av fluktlokaliteter.

Pa et tidlig tidspunkt i algeoppblomstingen visste man ikke
at brakkvannsomrdder reduserte giftvirkninger av Chryso-
chromulina polylepis. Det en ¢nsket & oppnd ved flytting av
oppdrettsanlegg fra ytre kystsstreok til indre fjordomrader
var & skape fysisk avstand til algebeltet.

Flere tiltak for & redde oppdrettsfisken ble diskutert.
Man vurderte blant annet & senke anleggene ned pa storre
dyp for & komme under algebeltet og innpumping av vann fra
dypere vannlag ble ogsd diskutert.

Ingen av disse tiltakene ble satt i verk, blant annet
fordi en manglet det nedvendige tekniske utstyret og en
ville heller ikke klare & skaffe utstyr pa& den korte tida
en hadde til rddighet for algebeltet ville n& Rogaland.
Forslaget om & senke merdene pd sterre dyp ble forkastet
fordi det kunne pdfere fisken skade.

De dypeste fjordene mente man egnet seg best som fluktlok-
liteter. Tilforsel av elvevann gir utstremming pa& over-
flaten. Dette er grunnlaget for den estuarine sirkula-
sjonen og hindrer innstrgmming av kystvann med alge-
konsentrasjon. Innstremming av kystvann kunne ytterligere
hindres ved & stenge fjordmunningen med lektere. Dette
tiltaket vurderte man & gjennomfgre i Lysefjorden der det
er meget smalt ved wutlepet av fjorden. Tiltaket ble
imidlertid ikke satt i verk.

I Sandsfjorden ble det gjennomfert ekstraordinzre fersk-
vannsutslipp fra kraftverksmagasinene for & g¢ke fersk-
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vannstilferselen i fjorden.

Generelt flyttet oppdretterne anleggene til nzrmeste
fjordsystem. I Sandsfjorden/Hylsfjorden og Lysefjorden der
flest anlegg hadde sin fluktlokalitet, koordinerte en til
to kontaktpersoner flytteoperasjonen. Ved flytting til
Sandsfjorden ble ogsd kommunen kontaktet fer evakueringen.

I de ovrige deler av Boknfjordsystemet flyttet kun 1-3
anlegg og her serget de enkelte oppdrettere selv for
klarering med grunneierene. I feglge Fiskerisjefen i
Rogaland var kontakten mellom grunneiere og oppdrettere
hele tiden tilfredstillende.

Oppdretterne hadde ogsd god kontakt seg imellom. Det ble
holdt daglige mepter der en tok opp problemer og der
oppdretterne fikk siste meldinger om algefrontens fram-
drift.

Fluktlokaliteter i Rogaland:

Omrade/lokalitet Antall anleqgq
Skijoldastraumen : 2 anlegg
Sandsfjorden/Hylsfjorden : 16 anlegg
Jesenfjorden/Tetlandsvik : 1 anlegg
Lysefjorden : 12 anleqq
Tilsamnmen H 31 anleqq
Akrafjorden i Hordaland @ 3 anleqg

Tilsammen : 34 anledgg

Fluktlokalitetene er vist pa kartblad 1.

4,1.2. Fiskerisjefens arbeidsoppgaver.

De forste dagene for Fiskerisjefen i1 Rogaland ble trukket
inn i organiseringen av evakueringen, patok férfirmaet
Skretting A/S seg koordinering og administrering av
flyttoperasjonen.
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26. mai overtok Fiskerisjefen 1 Rogaland og opprettet
kriseberedskap ved sitt kontor i Kopervik. Fiskerisjefen
sto 1 kontakt med informasjonssentralen i Trondheim og
Bergen og hadde ogsd kontakt med div. etater innen fylket:
blant annet Fylkemannens miljevernavd., Fylkesveterinzren
for Rogaland og Agder, Kystverket og Kjett- og narings-
middelkontrollen, i tillegg til de enkelte oppdretterne og
elveigarlaget.

Fiskerisjefens viktigste arbeidsoppgaver var som folger:

- Koordinering og formidling av informasjon mellom de
involverte instanser og personer.

- Organisering av slepeoprasjonene.

~ Forberede tiltak for eventuelt mottak av ded
fisk forarsaket av C. polylepis.

4.1.3. Handtering av fiskeavfall.

Som tidligere nevnt var tapene under algeoppblomstringen
relativ beskjeden. I Rogaland var det kun 3 anlegg som
mistet fisk. Algebeltets framdrift var imidlertid uviss, en
visste ikke om fiskeded ogsd kunne oppstad inne i fjordene.
En satte derfor 1 gang forberedene tiltak for mottak av
sterre mengder med ded fisk.

Ulike sildemelsfabrikker i Rogaland ble vurdert som mulige
mottakssentraler for sterre mengder ded fisk. Sildemels-
kontrollen mente fisken muligens kunne inneholde rester
etter medisiner og smittestoffer, og var derfor noe
skeptisk til & ta imot fisk. Det ble derfor bestemt at
rastoffet skulle benyttes til pelsdyrfér ved evt. masse-
slakt av fisk.

Rogaland unngikk imidlertid de store tapene pad grunn av C.
polylepis og det ble ikke nedvendig & sette i gang
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spesielle tiltak for mottak av ded fisk.

Mindre mengder med ded fisk fra Eigersund og Ha kommune
ble sendt til Rogaland Pelsdyrférlag A/L i Ha kommune.
Anlegg i Lysefjorden og i Sandsfjorden deponerte ded fisk i

seppelfyllinger. Det var her snakk om svart sma mengder.

Fig. 4.1. Having av ded fisk, Holmane ved Eigersund.
(Foto: Norsk Fiskeoppdrett)

4.1.4. Lokale algeprever.

I tillegg til overvaking av algebeltet fra storre statlige
institusjoner ble det tatt lokale vannpregver fra en rekke
stasjoner i fylket, blant annet i Eigersundsomrddet,
Boknafjorden, Sandsfjorden/Hylsfjorden og i Lysefjorden.
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Vannprgvene ble analysert ved Kjott- og neringsmiddel-
kontrollens laboratorium i Eigersund, Stavanger og
Haugesund. Kjett- og naringsmiddelkontrollen har siden
1985/86 jevnlig tatt vannprever langs kysten for om mulig
a kunne piavise giftige alger. Denne erfaring viste seg &
vare svart nyttig; da C. polylepis kom var det svart fa som
kunne identifisere algen. Kjett- og neringsmiddelkontrollen
foretok analyser fra diverse stasjoner i fylket og sendte
ut meldinger om algefrontens framdrift.

4.2. Hordaland.
4.2.1. Hydrografiske malinger.

Havforskningsinstituttet kunne meddele at nedsenkning av
anlegg eller bruk av presenning som beskyttelse rundt
merdene ikke ville gi godt nok vern mot algen, og evaku-
ering til brakkvannsomrader ble ansett som det eneste som
kunne redde fisken.

Havforskningsinstituttet har foretatt en rekke hydro-
grafiske registreringer/underesgkelser (jfr. Aure 1981).
Under algeoppblomstringen ble det foretatt en rekke
hydrografiske registreringer av Vestlandsoppsynet,
Havforskningsinstituttet, Stord Lerarhegskule, UiB og NIVA
=~ Vestlandavd. De parameterene som ble kartlagt var
salinitet, temperatur og nitrogenovermetning.

De beste brakkvannsomrddene viste seg & vare i Nord-
hordland; dvs. Masfjorden og Osterfjorden.

I Sunnhordlandsregionen viste derimot de hydrografiske
prgvene at brakkvannslaget var noe tynt. Alfjorden og
Etnefjorden/@lenfjorden ble ikke ansett som egnet flukt-
lokalitet. I Akrafjoden kunne en risikere konsentrasjoner
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av C. polylepis, men en valgte likevel & flytte anlegg
hit. Hardangerfjorden hadde brukbart brakkvannslag fra
Varaldsey og innover, og i Samnangerfjorden var det godt
brakkvannslag fra Tysse og innover. Matrefjorden hadde ogsa
bra brakkvannsskikt, men her kunne det erfaringsmessig veare
fare for nitrogenovermetning, pga. utslipp fra Matre
kraftverk.

4.2.2. Valg av fluktlokaliter.

I Nordhordland ble fluktlokaliteten fastsatt av fiskeri-
rettlederen i samarbeid med lokalkjente og folk i kommunene
(tekn.etat). Felgende kriterier ble lagt til grunn for valg’
av lokalitet:

- Minimum avstand pa 500 meter mellom anleggene.
- Mulighet for oppankring/forteying til land.

I Nordhordland ble forslag over fluktlokaliteter avmerket
p4d kart og dette ble sendt til samtlige grunneiere som
ville bli bergrt av evakueringen. Oppdretterne selv
avgjorde hvorvidt de ville benytte seg av forslagene. I
hovedsak ble de anviste lokalitetene benyttet under
algeoppblomstringen.

I Nordhordland fikk ogsd samtlige oppdrettere tilsendt
skriv om "regler for slep" og "“transport av merder med
fisk" fra fiskerisjefskontoret (vedlegg 1 og 2).

I Sunnhordland bestemte oppdretterne selv narmere destina-
sjon. Informasjon til grunneiere ble ordnet via ordfgrerene
eller ansatte ved teknisk etat i kommunene.

Faren for smitteoverfering av sykdom gjorde at en unngikk
lokalisering av anlegg nar stamfiskanlegg, settefiskanlegg
og Akvakulturstasjonen i Matre.
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Grensene for midlertidige sikringssoner for laksefisk ble
respektert med unntak av Loneviagen i Osteroy kommune, hvor
det ble plassert ett anlegg. (Midlertidige sikringssoner
for laksefisk er nzrmere behandlet i kap. 7.1).

Fluktlokaliteter i1 Hordaland:

Omrade/lokalitet :Antall anlegg

Masfjorden : 13 anlegg
Osterfjorden/Seorfjorden : 25 anlegg
Samnangerfjorden : 15 anlegg

Hardangerfjorden : 23 anlegg
Matrefjorden/Akrafijorden: 5 anlegg + 3 fra Rogaland
Tilsammen H 81 anlegg fra Hordaland
Tilsammen : 3 anleqgq fra Rogaland
Tilsammen : 84 anleggq

Fluktlokalitetene er vist pa kartblad 2. I Samnangerfjorden
er kun 10 lokaliteter kartfestet, mens fjorden hadde i alt
15 evakuerte anlegg. Dette har sammenheng med at deler av
registreringen av fluktlokalitetene foregikk mens anleggene
var under slep. En fikk da oppgitt hvilken fjord ved-
kommende anlegg hadde tenkt seg til, men ikke neyaktig
lokalisering.

4.2.3. Fiskerisjefens arbeidsoppgaver:

Fiskerisjefens funksjoner i samband med flytteoprasjonen
kan oppsummeres slik:

- Klarering av nedlokaliteter for utsetting av smolt og
deltakelse i planlegging og gjennomfering av denne
utsettingen.

- Innhenting av opplysninger fra de enkelte oppdretts-
anlegg med sikte pd & kartlegge omfanget av flytte-
operasjonen.
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- Gjennomfering av rundsporring/utsending av sperreskjema
til yrkesfiskere med sikte pa fortlegpende rapportering
om algeforekomstene og deres innvirkning pa de marine
organismer. (Fiskerisjefen i Hordaland, 1988).

Fiskerisjefen/fiskerirettlederne formidlet ogsad informasjon
om algefrontens bevegelse og konsentrasjon via over-
vaknings- og varslingstjenesten i Bergen og Trondheim.

4.2.4. Flytting av anlegg med syk fisk.

Havbruksveterinzren og Fylkesveterinzren for Hordaland,
Sogn og Fjordane ble kontaktet for evakueringen og kom med
forslag om hvilke anlegyg, som p& grunn av sykdom, ikke
burde flyttes, og hvilke omrdder som ikke burde benyttes
som fluktomdde pd grunn av syk fisk i eksisterende anlegg.

Under algeoppblomstringen var det anlegg i Hordaland som
var rammet av Bakteriell nyresyke (BKD) og Infektigs
Lakseanemi (ILA). Det ble bestemt at syk fisk ikke matte
flyttes, men i tilfeller der kun deler av fisken i anlegget
var angrepet, ble det gitt tillatelse til & flytte den
friske fisken.

4.2.5. Handtering av fiskeavfall.

"Tnstruks for handtering av fiskeavfall ved nedlokalisering
i indre fjordomrader" (vedlegg 3) ble sendt til samtlige
oppdrettere der det kunne bli aktuelt med £lytting.
Instruksen stilte krav om at alt fiskeavfall gkal samles i
ensileringstank for det transporteres til fyllingsplass
eller benyttes som for.

De enkelte oppdretterne serget selv for ensileringstank. I
enkelte tilfeller ble det ordnet med stgrre ensilerings-
tanker for evt. mottak av sterre mengder fisk. Dette ble
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blant annet gjort i Kvam og Masfjorden.



25

KAP. 5. FLUKTRUTER.

5.1. Generelt.

Bade Rogaland og Hordaland, fulgte fluktrutene i hovedtrekk
skipsleier for rutegdende farteyer. Valg av fluktruter var
noe avhengig av sterrelsen pd anlegget. I enkelte tilfeller
ble det wvalgt andre ruter enn skipsleiene, men i store
trekk ble disse benyttet.

Avklaring i forhold til alminnelig skipstrafikk foregikk
via kystverkets 2. distrikt i Haugesund. Fiskerisjefene
eller kontaktpersoner i distriktene formidlet meldinger
mellom oppdrettere og kystverket. I visse tilfeller forte
dette til forsinkelser for rutegdende fartegyer, men i
store trekk fungerte slepingen tilfredsstillende.

5.2. Rogaland.

Fjordsystem som ble brukt som fluktlokaliteter og kommuner
anleggene ble slept i fra:

Fjordomrader: Opphavskommuner
Skjoldastraumen: Tysver kommune
Sandsfjorden/ Hylsfjorden: Bokn kommune

Finnegy kommune
Tysvar kommune

Hjelmeland kommune

Lysefjorden: Kvitsey kommune
Rennesgy kommune
Finngy kommune
Strand kommune

Sandnes kommune
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Fluktrutene fulgte i store trekk skipsleier for rutegdende
fartoyer og en holdt seg ellers langs land. I Rogaland var
det, i forhold til Hordaland, relativ kort slepevei for de
fleste anleggene. Anlegg fra Tysvaer og Hjelmeland flyttet
til fjorder innen kommunen

(Skjoldastraumen og Je¢sen-

fjorden). De gvrige anleggene til nzrmeste fjordomrade.

Slepingen foregikk uten uhell, med unntak av ett anlegg i
Nedstrandsfjorden som slepte noe lengre sorgest i fjorden
lokal opp-
blomstring av C. polylepis og mistet en del fisk.

enn den vanlige ruten. Anlegget mette en

Fluktrutene er vist pad kartblad 1.

5.3. Hordaland.

Fjordsystem som ble brukt som fluktlokalitet og kommuner
anlegg ble slept i fra:

Fjordomrader Opphavskom. Fijordomrdder Opphavskom.
Masfjord: Austerheim Osterfjorden: @ygarden
Lindas Fijell
Fedje Sund
@ygarden Austevoll
Radey
Fiordomridder Opphavskom. Fijordomrdder Opphavskom.
Samnanger- Matrefjorden/
fjorden: Sund Akrafjorden: Austevoll
Os Bomlo
Fusa Sveio
Austevoll @len
Tysnes Etne
Fitjar Kvinnherad
Begmlo Karmey
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Fluktrutene er vist pa& kartblad 2. I enkelte sund oppsto
det problemer fordi det var trangt og for sterk stem,
spesielt kunne dette bli problematisk for de storste
anleggene. De sterste "flaskehalsene"™ under slepingen i
Hordaland var:

Herdlasundet i Askey,

Rongesund i @ygarden,

Bjorey (ost- og vestsida) i Fjell,
Lokksund i Tysnes,

Vatlestraumen, sgrvest for Bergen.

Gode varforhold under oppblomstringen gjorde at sleping inn
i fjordene gikk meget bra. Ved tilbakeslepingen var det
derimot sterk nordlig vind (kuling) og det skjedde 4
grunnstetinger der en tapte fisk av en verdi av 4-5 mill.
kroner (Fiskerisjefen i Hordaland, 1988).

Fig. 5.1. Anlegg under slep. Ved Sotrabura, Byfjorden.
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KAP. 6. AVEKLARING I FORHOLD TIL LOVVERKET.
6.1. Generelle negdrettsbestemmelser.

I henhold til Lov om oppdrett av fisk, skalldyr m.m. av
1985 m& en ha godkjent konsesjon for & kunne drive fiske-
oppdrett. Konsesjon er knyttet til bestemte lokaliteter og
ny konsesjonsseknad md vare godkjent ved flytting av
anlegg. I fglge forskrift av 14. juni 1985 blir det ikke
gitt tillatelse til flytting av anlegg over kommunegrenser.

I Straffeloven § 48 (Almindelig borgelig straffelov av 22
mai 1902) er det gitt generell npdrettsbestemmelse. Det
star her skrevet at "ingen kan straffes for handling, som
han har foretaget i Nedverge".

Algeoppblomstringen og de gkonomiske tap denne kunne pafere
oppdrettsneringen vil kunne betraktes som en nedssituasion

og saledes komme inn under straffeloven § 48.

6.2. Lov om havner og farvann m.v. av 8. juni 1984.

Fgr godkjennelse av plassering og sperring av fjorder og
lop skal det normalt i fglge havneloven av 1984 innhentes
tillatelse fra statlig og/eller kommunale havnemyndighet.

Den akutte situasjonen som oppsto som feglge av alge-
oppblomstringen gjorde det nedvendig & handle raskt, og
vanlig saksbehandlingsprosedyre ved godkjenning av
plassering og sperring av fjorder og lep ble ikke fulgt i
mai/juni 1988. Kystdirektoratet oppfordret imidlertid til
at eiere av anlegg tok kontakt med vedkommende distrikts-
kontor 1 kystverket, evt. med det kommunale havnevesen
(Kystdirektoratet 1988). Ved sperring av fjorder eller lop
m.v. ble det papekt i det samme rundskrivet at kystverkets
lokale distriktskontor gkulle kontaktes. Meldinger skulle
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gd via fiskerisjefen.

Meldingsplikten ble overholdt tilfredstillende. Beskjeder
om sleping/flytting ble i de fleste tilfeller gitt via
fiskerisjéfen, men ogsd gjennom kontaktpersoner i di-
striktene.

Av hensyn til alminnelig ferdsel kan kystverkets distrikts-
kontor eller det kommunale havnevesener kreve de evakuerte
anlegg avsperret flyttet eller fjernet m.v..

Forskriftene angdende flytting av anlegg og iverksettelse
av evt. U"strakstiltak" er av midlertidig karakter. I
forskriftene heter det at nar de "biologiske forhold gjer
det mulig, skal anleggene flyttes tilbake til sine
opprinnelige lokaliteter" (Kystdirektoratet 1988).

I Hordaland hadde en eksempler pd at denne praksis ikke ble
fulgt. Enkelte anlegg ble liggende pa fluktlokaliteten i
lengre tid etter at "de biologiske forhold gjorde det mulig

4 flytte" tilbake til den opprinnelige lokaliteten. Dette
skapte en viss misngye blant de fastboende.
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KAP. 7. KONFLIKTER MELLOM VILLFISKINTERESSER 0OG
EVAKUERTE ANLEGG INNENFOR FORESLATTE
SIKRINGSSONER FOR LAKSEFISK.

7.1. Foreslatte sikringssoner for laksefisk.

Fiskeridepartementet og Miljeverndepartementet har sendt ut
til hering et forslag om etablering av sikringssoner for
laksefisk.

Noe av bakgrunnen for heringsnotetet er onske om mdlene &

begrense to-vegssdpredning av sykdommer og parasitter
mellom villfisk og oppdrettsfisk.

Noe av begrunnelsen er erfaringene med lakseparasitten
Gyrodactylus salaris. Denne ble fgrste gang registrert i
Norge i 1975 og har fordrsaket betydelig dedlighet av
lakseunger. Hittil har en hatt utbrudd av G. salaris i 32
elver i Norge (DN 1988). Utbrudd av Gyrodactylus er derfor
ett av kriteriene som er lagt til grunn for forslaget til
avgrensning av sikringssoner for laksefisk.

Heoringsnotatet er ogsd begrunnet ut fra hensyn til
dgenetiske forhold. Ved soneavgrensning er det lagt vekt pa
at vassdraget har:

- en stamme av anadrom fisk med nedarvete sartrekk som
gjer den spesielt verdifull & ta vare pa.

- At vassdraget har en individrik fiskestamme, helst
med god naturlig reproduksjon.

De sikringssonene som er nevnt i notatet omfatter bestemte
fjord/sjeomrdder, samt alle vassdrag som har utlep til
disse. Sonene skal omfatte hele vassdragets nedbersfelt

(DN 1988). En radius pa 20 km fra elvemunningen og ut i
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sjgomradet er foresldtt som generelle yttergrenser for
sikringssonene.

Midlertidig sikringssoner for 1laksefisk i Rogaland og
Hordaland, som er foreslatt i heringsnotatet, er vist
vedlegg 4 og kartblad 1 (Rogaland fylke) og kartblad 2
(Hordaland fylke).

Det er foreslatt restriksjoner pa oppdrett innenfor
sikringssonene. Restriksjonene gjelder for oppdrett av
anadrom fisk og stasjonzre ferksvannsarter, men omfatter
ikke oppdrett av marine arter, skjell og skalldyr. Allerede
etablerte anlegg innenfor sikringssonen vil kunne fortsette
driften, men det foresldes restriksjoner pa utvidelse og
nyetablering med hensyn til anleggstype, teknologi og
kontroll.

Av heringsnotatet framgdr det at i krisesituasjoner, som
f.eks. ved algeoppblomstring eller ved oljesel, md
sikringssonene ikke m& vare til hinder for slike ned-
lgsninger som ble brukt under varens algeoppblomstring.

7.2. Protester ved bruk av de foreslatte sikringssoner
for laksefisk som fluktlokaliteter.

I Hordaland ble ett anlegg flyttet innenfor foreslatte
sikringssone i Lonevdg, Ostersy og en fluktrute gikk
innenfor foreslatte sikringssone i Os. Det er ikke meldt
om protester pa grunn av dette.

I Rogaland forsgkte en under algeoppblomstringen & holde
evakuerte anlegg utenfor de foresldtte sikringssonene.
Grensene Dble respektert i begynnelsen av algeopp~-
blomstringen, men da algebeltet ogsa trengte inn i Bokna-
fjorden, ble 16 anlegg slept inn i Sandsfjorden/Hyls-
fjorden (kartblad 1).



32

Suldal Elveigarlag, Norges Jeger- og Fiskerforbund og
Miljevernavd. i Rogaland protesterte mot at Sands-
fjorden/Hylsfjorden ble brukt som evakueringsomrade. Suldal
Elveigarlag mente en ikke burde trekke anlegg lengre inn
enn 2 mil fra utlepet av Suldalsldgen (fig. 7.1), men denne
henstillingen ble ikke fulgt.
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Begrunnelse for protestene mot bruk av Sandsfjorden/Hyls-
fjorden som evakueringsomrdde var som felger:

1) Faren for genetisk pavirkning ved blanding av
oppdrettsfisk/villfisk.

2) Faren for overfeoring av sykdom og parasitter fra opp-
drettsfisk til villfisk.

«Truer villaks»

Oslo (NTB): Flyttingen av oppdrettsanlegg
inn i fjordene mot elvemunninger truer vill-
laksen. Ved at oppdrettsanleggene plasseres
midt i vill-laksens vandringsveier, gkes fa-
ren for sykdomsutbrudd og smitte til vill-
laksen, mener Norges Jeger- og Fiskerfor-
bund (NJF).

~ Skjer dette, kan vi oppleve en ny kata-
strofe for vare laksestammer, sier NJFF i en
pressemelding. NJFF krever at oppdretts-
fisken blir isolert fra de ville laksestam-
mene, og at oppdrettsfisken blir plassert 1
landbaserte anlegg med full kontroll over
utslipp, sykdommer og rgmming.

—~ Denne saken mé né utredes, ikke minst
av hensyn til oppdrettsneeringens egen

framtid, heter det. o )

Fig. 7.2. Enkelte organisasjoner protesterte mot eva-
kueringen pga. faren for sykdomssmitte pa vill-
fisk.

7.3. Muligheten for genetisk pavirkning ved blanding av
villfisk og oppdrettsfisk.

Genetisk pavirkning - ofte kalt "genforurensning" - vil
kunne oppstd ved kryssing av villfisk og oppdrettsfisk.
Genforurensning er av DN definert som innfering av fremmed
arvemateriale til lokale fiskestammer fra fisk av ikke
stedegen stamme (DN 1988 s.4). Problemets aktualitet er
meget omstridt blant fagfolk, og det er til nd ikke gjort
undersgkelser som viser at naturlig reproduksjon mellom
oppdrettsfisk og villfisk finner sted.
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Genetisk pavirkning og sykdoms- og parasittsmitte vil kunne
skje ved remming av oppdrettsfisk, f.eks. ved havari eller
ved skader i neter. Direktoratet for naturforvaltning (DN)
kan opplyse at det er registrert oppdrettsfisk i Suldals-
liagen etter algeoppblomstringen. Rett under Sandsfossen var
det av et utvalg pa 47 laks registrert 26% oppdrettsfisk,
mens det av et utvalg pa 160 laks var kun 3% oppdrettsfisk
rett ovenfor Sandsfossen. Tallene viser at det er romt
oppdrettsfisk i Suldalslédgen etter algeoppblomstringen, men
Sandfossen har sannsynligvis virket som en barriere (Vidar
Moen, DN, fiskerikont., pers.med.).

7.3.. Sykdoms- og parasittoverfering.

Sykdom- og parasittsmitte kan overfgres via:

- kontakt mellom romt oppdrettsfisk og villfisk (havari/
hull i neter

- passasje av villfisk forbi oppdrettsanlegg med syk
fisk.

Sykdommer og parasitter opptrer ogsad naturlig pa villfisk,
slik at faren for smitte og smittespredning ogsa kan ga den
andre veien.

Oppdrettsneringen mottar settefisk fra ulike deler av
landet og det blir ogsd importert fisk fra utlandet.
Innfering av fremmede stammer kan introdusere sykdommer og
parasitter som er fremmede for regionens fiskestammer.

Sykdommene BKD, IPN, yersiniose og parasitten Gyrodactylus

salaris er sykdommer som opprinnelig er bragt til Norge
gjennom innfersel av fisk fra utlandet (Korsen 1988). G.
salaris ble, som tidligere nevnt, forste gang oppdaget i
Norge 1 1975 og har fordrsaket betydelig skade pd villfisk.
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Direktoratet for naturforvaltning (DN 1988) antyder en
sammenheng mellom infiserte vassdrag og utsetting av fisk
fra infiserte anlegq.

Oppdrettsnaringen bruker medikamenter i bekjempelsen av
sykom. Medikamenter wvil kunne holde sykdomen i sijakk, men
ikke alltid bekjempe den 100%. Frisk oppdrettsfisk kan
sdledes vare potensielle smittebazrere.

Medikamenter kan bidra til framvekst av resistente
sykdomsbakterier og dermed kunne fgre til spredning av
sykom og parasitter.

Eventuell sykdomssmitte péd villfisk vil i 2. omgang kunne
smitte oppdrettsfisk. Sykdom er mer utbredt blant opp-
drettsfisk enn villfisk blant annet pga. sterre individ-
tetthet, intensiv fdéring og rask tilvekst (Gjedrem 1988).
P4 en annen side er bekjempelsen av sykdom og parasitter
vanskeligere p&d villfisk enn pa oppdrettsfisk.

7.4. Konklusijon.

Kunnskap om konsekvenser ved blanding av villfisk/opp-
drettsfisk er heyst usikre, bade ndr det gjelder sporsmalet
om genetisk pavirkning og overfering av sykdom- og
parasittsmitte. Det en har & stotte seg til er stort sett
generell kunnskap innenfor genetikk og patoleogi, og det er
et betydelig behov for forskning for & f& klarhet i dis-
sespegrsmalene.

Miljevernavd. i Rogaland kan opplyse at det ikke er direkte
pavist skader p& villfisk etter algeoppblomstringen som
folge av evakueringen av oppdrettsanlegg.

En kan 1likevel ikke utelukke negative konsekvenser ved
blanding av villfisk/oppdrettsfisk. Dette er ogsa det
tungtveiende argumentet for de som stetter heringsforslaget
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om etablering av sikringssoner for laksefisk.
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KAP. 8. PROBLEMER VED FLYTTING AV ANLEGG MED SYK FISK.

8.1. Sykdom i Rogaland og Hordaland.

I Rogaland fylke var det under algeoppblomstringen ikke
registrert anlegg med sykdom, mens Hordaland fylke
derimot, rett for og under algeoppblomstringen, hadde
anlegg med sykdom. Under evakueringen ble det lagt restrik-
sjoner pd disse. 3 anlegg ble liggende p& eksisterende
lokalitet og ett anlegg ble flyttet til Husnesfjorden ved
utlepet av Hardangerfjorden; altsd lengre ute i fjorden enn
de g¢vrige anleggene.

I Hordaland hadde en under algeoppblomstringen utbrudd av
BKD og lakseanenmi.

BEKD (Bakteriell nvresvke).

BKD, ogsd kalt bakteriell nyresvke, er en kronisk infek-
sjonssykdon. Bakterier angriper 1lever og milt, men
fortrinnsvis nyrene. BKD gir en hgy dedliget pa laksefisk
(Roberts et.al. 1986).

Sykdommen spres trolig vertikalt, dvs. smitte overfores
via rogn fra en generasjon til den neste. Smitten overfores
i ferskvann og mye tyder pd at villfisk er smittebzrere
(Gjedrem 1986). Horisontal spredning fra en fiskeart til en
annen skjer relativt sjeldent. Inkubasjonstiden er som
oftest lang og sykdommen sldr gjerne ut pd sein-vinteren
eller varen.

BKD kan holdes i sjakk med medisinfér, men forelgbig har en
ingen behandling som er 100% helbredende. I tilfeller der
BKD har rammet kun deler av et anlegg, vil en kunne redde
den ¢vrige fisken ved nedslakting av den syke oppdretts-
fisken.
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BKD er klassifisert som gruppe B 1 sjukdomsloven og er
meldepliktig i Norge.

Infeksigs Lakseanemi (IIA).

ILA er "ny" sykdom i norsk fiskeoppdrett. Karakteristiske
trekk ved sykdommen ble beskrevet av veterinzrmyndighetene
vadren 1988 og i juni 1988 ble ILA tatt inn som gruppe B i
Fiskesjukdomsloven (Lov av 6. des. 1968). Angrepne anlegg
blir dermed underlagt restriksjoner.

Sykdommen er diagnostisert ved totalt ca. 15 oppdretts-
anlegg i Hordaland, Sogn og Fjordane og Nordland.

Den egentlige &rsaken til sykdommen er ikke kjent, men
undersgkelser hittil viser at ILA smitter horisontalt og
at smittestoffet trolig er et virus. Det ser ellers ut for
at miljeforhold pavirker utbrudd og omfang av ILA.

I de fleste tilfeller er det funnet at sannsynlig smitteveg
er ved leveranse av levende fisk (smolt) fra ett anlegg til
et annet. Regnbuegrret synes ikke & bli angrepet av IILA,
men kan muligens vare smittebarer.

Sykdommen er bare kjent fra oppdrett i sj¢ og angriper bade
stor og liten fisk og ved varierende temperatur. Dedlighet
ved angrep varierer betydelig, men 1 enkelte tilfeller har
ner 100% av fisken i anlegget stroket med. Det finnes ingen
virksom medisin mot sykdommen.

For & holde sykdomsproblemene under kontroll er regler
angdende sykdom hos fisk nedfelt i lovverket. Den viktigste
loven i s34 henseende er Lov av 6. des. 1968 om tiltak mot
sjukdom hos ferskvannsfisk og Lov om oppdrett av fisk,
skalldyr m.v. av 1985.
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8.2. Retningslinijer for anlegg med syk fisk.

Lov om tiltak mot sjukdommer hos ferskvannsfisk av 6. juni
1968 har som formadl a forebygge, begrense og utrydde sykdom
hos ferskvannsfisk, herunder laks og sjgerret.

I henhold til § 1 og 3 i Sjukdomsloven er det meldeplikt
til offentlig veterinazr for nzrmere angitte sykdommer,
blant annet BKD og ILA. Sjukdomsloven gjor det sdledes
mulig, til enhver tid, & ha oversikt over sykdommer loven
omhandler og hvilke anlegg som er rammet.

Det er ikke gijennom Sjukdomsloven eller andre lover gitt

nzrmere retningslinjer for flytting av anlegg med sykdom.

I Lov om oppdrett av laks, skalldyr m.v. av 14.juni 1985
heter det at konsesjon ikke skal gis dersom anlegget vil
volde fare for utbredelse av sykdom. For & begrense
sykdomsspredning praktiseres i dag en minsteavstand mellom

anlegg pa 1000 meter.

Under algeoppblomstringen varen 1988 ble minimumsgrensen pa
1000 meter 1ikke alltid overholdt. Dette mente en likevel
var forsvarlig fordi anleggene opprinnelig var lokalisert i

nzrheten av hverandre og de ble ogsd tauet i lag.



Fig. 8.1. Oppdrettere fryktet sykdomsutbrudd pa fisken

etter padkjenningen den ville fa under sleping.
Foto fra Byfijorden, Bergen. (Foto: Norsk
Fiskeoppdrett)

8.3. Konklusjon.

BKD og ILA er begge infeksjonssykdommer; BKD forarsaket av
bakterier og ILA sannsynligvis fordrsaket av et virus. P&
grunn av den store individtettheten i oppdrettsanlegg vil
infeksjonsykommer kunne pafgre anlegg store tap gjennom
kontaktsmitte. Sykdommer vil ogsad kunne overfores pa
villfisk.

Stress gjor fisken mer mottakelig for sykdom. Under alge-
oppblomstringen ble anlegg tauet over store strekninger, de
lengste avstander opp til 50 sjemil (fra Austevoll til
Osterfjorden). For & minske belastningen pé fisken kjerte
en i meget lav hastighet, maks 1 knops fart (Erga et.al.
1988). Tauingen, ved siden av overflyttingen fra sje- til
brakkvannsomrdder vil utvilsomt pafere fisken stress og
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dermed gjeore den mer disponert for sykdom.

Under flytting av anlegg er det derfor av spesielt stor
betydning & ta forholdsregler for & hindre utbrudd og
spredning av sykdom:

1) Strenge restriksjoner ved flytting av anlegg med
syk fisk. Unngd kontakt/nzrhet til andre anlegg
badde pa fluktlokaliteten og under transport.

2) Forsvarlig handtering av ded fisk.

3) Unngd unedig stressing av fisken, f.eks. ved for
hurtig transport eller overféring.

Etter algeoppblomstringen har en i Hordaland hatt noe
utbrudd av vibriose. I Rogaland ble det ikke registrert
sykdom de nazrmeste madnedene etter algeoppblomstringen, men
utbrudd av BKD fant sted i ett anlegg hesten 1988.
Fylkesveterinzrene 1 Rogaland og Hordaland har ikke kunnet
pdvise noen sammenheng mellom sykdomsutbruddene etter
algeoppblomstringen og evakueringen under algeopp-
blomstringen.
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KAP. 9. OPPSUMMERING OG KONKLUSJON.

Oppblomstring av planktonalgen Chrysohromulina polylepis, i
et belte fra Lysekil i Sverige til Bemlo i Hordaland,
forarsaket hurtig fiskeded og ferte til en flytting av
tilsammen 115 matfiskanlegg i Rogaland og Hordaland.

Konsesjon for fiskeoppdrett er knyttet til en bestemt
lokalitet. Straffeloven av 1902 gir imidlertid generell
nodsrettsbestemmelse, som blant annet kan anvendes for
flytting av oppdrettsanlegg i en krisesituasjon.

I Rogaland og Hordaland flyttet anlegg fra i ytre kystrek
til brakkvannsomrader i de indre fjordsystem. Flytte-
aksjonen ble koordinert av Fiskerisjefene i Rogaland og
Hordaland. P& f4 dager ble et omfattende beredskapsapparat
opprettet. Selv om flytteaksjonen gikk etter forholdene
bra, bar den preg av improvisasjon. Ikke alle bruker-
interesser ble ivaretatt pa& forsvarlig mdte, noe som blant
annet kom til uttrykk gjennom en del protester. Sterkest
var motstanden mot lokalisering av anlegg innenfor omrader
som omfattes av hgringsnotatet om forslag til midlertidige
sikringssoner for laksefisk.

Begrunnelsen for protestene er faren for genetisk pa-
virkning og sykdoms- og parasittsmitte. Konsekvensene av
blanding av villfisk/oppdrettsfisk er imidlertid heyst

usikre.

Faren for sykdomssmitte, som en felge av flytteaksjonen,
var utvilsomt sterst i Hordaland. I Rogaland var det under
algeoppblomstringen ikke registrert anlegg med sykdom, men
Hordaland hadde tilfeller av BKD og lakseanemi. Hordaland
hadde ogs& sterst konsentrasjon av anlegg pa de enkelte
fluktlokalitetene.

Under algeoppblomstringen serget en for & unnga lokali-
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sering eller transport nazr anlegg med syk fisk. Det ble
ogsa serget for forsvarlig handtering av fiskeavfall ved
bruk av ensileringstanker for oppbevaring av ded fisk.
Fylkesveterinzrene i Rogaland og Hordaland kan opplyse at
det etter algeoppblomstringen ikke har vart sykdomsutbrudd
som kan pavises 34 ha sammenheng med evakueringen.

Ansvaret for overvaknings- og varslingstjenesten ble delt
mellom FOS i Trondheim og Havforskningsinstituttet i
Bergen. Informasjonsformidlingen til forvaltningen, media
og forskningsinstitutter ble lagt til egen informasjons-
sentral ved Fiskeridirektoratet i Bergen.

Overvaknings- og varslingstjenesten var sammensatt av
personer fra wulike instanser og fra ulike fagmiljo.
Overvakningssentralene hadde ogsd kontakt med 1liknende
sentraler i Danmark og Sverige. Men beredskapsapparatet
fungerte ikke alltid like tilfredstillende med hensyn til
informasjonsutveksling og ansvarsfordeling de involverete
instanser imellom. Dette kan blant annet ha sammenheng med
at overvdknings- og varslingstjenesten ble delt mellom to
sentraler.

Generelt fungerte beredskapsapparatet og flytteaksjonen
tilfredstillende. En 1liknende situasjon fordrsaket av ny
algeoppblomstring eller oljespl kan imidlertid ikke
utelukkes, og varens flytteaksjon har aktualisert behovet
for beredskapsplaner. Beredskapsplaner er na under
utarbeidelse i Rogaland og Hordaland.

Beredskapsplanene kan ha som madlsetting & finne egna
fluktlokaliteter og fluktruter for oppdrettsanlegg. Det
bpr ogsd gjores en konfliktavveiing i forhold til andre
brukergrupper, samt lages retningslinjer for & forebygge
spredning av sykdom.

Beredskapslanene vil vazre tjent med okt FOU innenfor blant
annet disse problemomrader:



1)

2)

3)
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Hydrografiske undersekelser for & finne egna flukt-
lokaliteter og fluktruter.

Virkninger pd oppdrettsfisken ved flytting av
anlegq.

Konfliktanalyse innenfor omrdder med egnet flukt-
lokalitet/fluktrute.

Konsekvenser for andre brukerinteresser ved flytting
av anlegg. Spesielt bsr konsekvenser ved blanding av
villfisk/oppdrettsfisk utredes narmere.
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Vedlegg 1:

REGLEK FUOR SLEV

BRUKE VAKTBAT
" VHF FUR VYARSLING
N BERGEN RADIO (kystradiostasjon)
" LYSKASTER TIL A LYSE OPP SLEP

" RGDE PLASTBLASER e. l. PXA SLEPEREN

VED SLEP OM DAGEN 2 SORTE KULER OVYER HYERANDRE.

VED SLEP OM NATTEN (p& taubat):
SLEP QOVER 180 METER TRE BLANKE RUNDTLYSENE
HYERANDRE
SLEP UNDER 180 METER TO BLANKE RUNDTLYSENE
HVERANDRE.
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LANTERNER UVER
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Vedlegg 2.

ﬁ% FISKERIRETTLEIARE
4| | NORDHORDLAND

TRANSPURT AV MARER MED 1K

-1 Rogaland har transportene ygatt meget godt.
-KRene neter med sterst muliy maskevidde.
-1 Rogaland har det bare unntaksvis vert brukt dypere neter
enn 5-10 meter.
-Det m& brukes godi med lodd pa neilene,
-5 lodd a 20 kg pr 40 m mer har tungert godt.
~-Tunge kjettinger 1 fronten av merene har ogsa fungert
{:kombinasjon med lodd)
-Mer lodd p& de to iremslie merene.
-Jo mer lodd, jo bedre. Serlig hvis man skal gjennom sund med
sterke stremmer.

-FART: Normal fart har vert ca. 1 knop, men anlegg med mye lodd
har gatt i 2 knop. Fisken har ingen problem med farten,
slik at denne ma styres avhengig av vinkelen pa& netene.

- AVSTAND fra bat til 1.mer: 2-300 meter. Propellvannet ma ikke
komme inn 1 merene.

-BAT type/str.: Slepebater, med feste midt i baten er & fore-
trekke, da det gir bedre styring pa anlegget.

-300 HK p& ett anlegg har gatt meget bra.
-1000 HK p& 2 store anlegg har ogs& gatt godt, selv i sterk mot-
strem (1lflg. skipper kunne han godt ha dratt 5-6 anlegg).

-Stalanlegg har vert festet kun i midtgangen, med en hanefot

vytterst pa& hver mer.
~-Iflg. fiskere ma ikke fisken transporteres nar det er merkt, men

det har gatt godt for ihvertfall 2 anlegg som har prevd.

~Tremerer er slept bade som en enkel rekke pa 18 stk., ©g to og
to i bredde. Trossene festes i ytterkant av tre merer.

-LOKALITETER: Ett oppdrettsanlegg har malt en algekonsentrasjon
pa 11 400 mill., uten at det har gitt dedelighet pa regnbueaure
og smolt. Salinitet i anlegget er 18-200/00 ned til 3,5 m dyp.

-Ekstra oppmerksomhet mot smolt utsatt i vé&r, som i enkelte
tilfeller har samlet seg bakerst i merer under slep.

-Til n& har vi ikke registrert tap under transport.



Vedleqgg 3.

FYLKESMANNEN | HORDALAND

POSTBOKS 105 - 8001 BERGEN

TELEFON (051237000 TELEX 42153 - TELLFAX (05324040

Gjelder ngdflyttede matfiskanlegg

DYKKAR REF, VAR REF. VED SVAR

1325/88-731. 16-KK

FISKERISIEFEN | HORDALARND:
3. f b4Y[ 8¢

arsive 584, L/,

Dato: :)/()

Saksbel.g

OATO

2. juni 1988

INSTRUKS FOR HANDTERING AV FISKEAVFALL VED N@DLOKALISERING I INDRE

FJORDOMRADER

Matfiskanlegg fra'ytre strgk er pd grunn av algeoppblomstring
ngdlokalisert i-indre fjordstrgk 1 fglgende fjorder:

¢ Akrafjorden

¢ Hardangerfjorden
@ Samnangerfjorden
@ Osterfjorden

@ Masfjorden

For 4 hindre forureﬁ%ning fra dumping, smittespredning mellom anlegg
og smittespredning til anadrom villfisk blir det i medhold av Lov om
vern mot vannforurensning og om avfall av 13. mars 1981 § 32 innfegrt

fglgende instruks som gjelder sd lenge mat

inne i fjordene: -

fiskanleggene exr lokalisert

— {. Alt fiskeavfall; sjgdg¢d fisk, brun fisk, o.a. 3kal samles og

ensileres fg¢r transport ti

gjenbruk til for.

1 godkjent kommunal fyllplass eller

Z.onnsesjonsinnéhavcr er ansvarllg for at oppdrettsanlegget har
tilgang til ensileringsutstyr) tilknyttet oppsamlingstank enten
lokalisert p& land eller p& andre oppdrettsanlegg.

3. Mobilt ensileringsutstyr skal utplasseres der det er ngdvendig i
samrdd med fiskerirettleder, fiskerisjef eller miljgvernavdeling.

4. Transport fra oppsamlingstank til forf
avfallsplass skal utfgres av godkjent”

1 forfirma eller kommunal
renovatgr for slikt avfall.

Instruksen trer ikraft straks og gjelder sd lenge oppdrettsanlegg er

ngdlokalisert i~indre fjordstrek.

Terje Aasen

!@VERNA\/DEUNGA

Kjell Kvingedal

KONTORADRESSE
WALCKENDORFFS GT.6 - 5012 BERGEN

TELEFON TELEFAX

7!05)2’:7‘0(1) osj 237782
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Vedlegqg 4.
Foreslatte sikringssoner for laksefisk.

Rogaland (kartblad 1).

- Vassdrag : Figgjoelva, Haelva og Ognaelva
Sondre Varhaugselva og Nordre Varhaugselva.
Sonegrense: Fra Skarvey til Svellingen via grunnlinjen
til Hastein til Tungenes.

- Vassdrag : Suldalslégen.
Sonegrense: Fra Vardeneset til Jelsa kirke.

- Vassdrag : Vikedalselva.
Sonegrense: Fra Uppsalneset til Sunnandneset.

Hordaland (kartblad 2}.

Vassdrag : Lonevag.

Sonegrense: Ved utlgpet av Lonevagen.

- Vassdrag : Bolstadelva og Daleelva
Sonegrense: Fra Gammersvik/Elvik til Vaksdal.

- Vassdrag : Granvin, Eidfjord og Opo.
Sonegrense: Mellom Kvanndal og Utne.

- Vassdrag : Etneelva og @len.

Sonegrense: Fra Astrand til Sandvik, nord for Romsegyene.





