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FORORD

En sentral forvaltnings- og planleggingsoppgave i kystsonen er 3 dempe
eksisterende og forebygge nye konflikter.

En forutsetning for at det skal lykkes er at det finnes tilstrekkelig
kunnskap om forholdene mellom brukerinteressene og innholdet i
konfliktene.

Denne rapporten tar spesifikt opp konflikten mellom oppdrett og
frituftsliv i tilknytning til1 strandomrddene fordi disse interessene
har vist seg & std i et sarlig problematisk konkurranseforhold.

Det empiriske materiale til rapporten er hentet fra Selje kommune i
Sogn og Fjordane der nettopp denne type problemstillinger har vart
aktuelle i forbindelse med utarbeidelse av en kommunedeiplan for
kystsonen.

Det rettes en takk til Selje kommune og spesielt tidligere
fiskerisekreter Jan Petter Vensy som har stilt arkivmateriale til
rddighet og deltatt i feltarbeidet.

Forsker Rasmus Gulbrandsen, NIVA, har kritisk gjennomgdtt manus og
kommet med verdifulle kommentarer og rettelser.

Norsk institutt for vannforskning
Oslo, den 27.07.89.

Jan Sgrensen.
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SAMMENDRAG

BAKGRUNN 06 FORMAL .

Oppdrett og friluftsliv er sentrale interresser i kystsonen. Forholdet
mellom interessene blir av mange betraktet som sarlig konfliktfylt.
Dette er ogsda til en viss grad dokumentert gjennom tidligere kon-
fliktundersgkelser. Det er imidlertid ikke gjort spesifikke studier av
konfliktene mellom oppdrett og friluftsliv.

Denne rapporten er en analyse av forholdet meliom oppdrett og fri-
Tuftsliv knyttet til strandomrddene. Hovedkonklusjonene bygger pd re-
sultat fra en underseokelse i Selje kommune i Sogn og Fjordane.
Formdlet med rapporten er & gi skt kunnskap om interessekonfliktene
mellom oppdrett og friluftsliv og utforme forslag til konfliktforebyg-
gende strategier til bruk i forvaltning og planlegging.

INTERESSER 1 ET MOTSETNINGSFORHOLD.

Bruksendringene o0g spesielt akvakulturens sterke vekst i de siste
drene har bidratt til skjerpet konkurranse om areal og ressurser i
kystsonen. Undersgkelser foretatt bl.a. av Lystad {1987) og Sgrensen
og Nagel-Alne (1988) viser at spesielt akvakultur og frilufts- og re-
kreasjonsinteresser stdr i et konfliktfylt forhold til hverandre.

Sett fra friluftsinteressenes side (St. meld. nr. 40, 1986-87, Om fri-
Tuftsliv) medferer akvakultur bl.a. felgende problemer:

"...Fisk- og skjellanlegg legger beslag pd s_jo-

arealer nzr land og hindrer her f.eks. bading og
bdttrafikk. Arealbehovet pd land er som regel lite,

men den vanlige lokaliseringen 1 trangt farvann ner

land gjer at strandstrekningeh innenfor i praksis blir
avsperret. Med uheldig plassering kan akvakulturanleggene
fore til at sund og fjorder blir helt sperret for
gjennomseiling med f.eks. friltidsbdter. Oppdretts-
anleggene har dessuten vist seg 4 skape en del

forurensning.”

AKVAKULTUR PAVIRKER MILJGET.

Akvakulturaniegg bdndlegger et betydelig sjeareal. Tabell 1 viser are-



albehovet til et merdanlegg medregnet ferdsels- og fiskeforbudssonene
som er fastlagt i Saltvannsfiskeloven (§ 28).

Tabell 1. Arealbehovet for merdanlegg i sjo.

Anleggs Merdtype Anlegget inkl. Anlegget inkl.
stzrre]se’ 20m ferdsels- 100m fiske-

i m3 forbudssone forbudssone
8000 10 X 10m 8.5 da 54.7 da
12000 10 X 10m 11.8 da 66.3 da

Det fremgdr av arealberegningene at et merdanlegg i full konsesjons-
storrelse (12000m3) juridisk sett b&ndlegger et omrdde som tilsvarer
driftsarealet til et middels stort gdrdsbruk i Norge.

Sammenligner vi utslipp fra oppdrettsanlegg nar det gjelder fosfor og
nitrogen til sjeresipienten med andre utslippskilder fdr vi at et
merdanlegg pd8 12000m® (300 tonn produsert fisk pr. &r) slipper ut en
mengde fosfor tilsvarende ca. 4400 p.e. eller tilsvarende avrenning
fra ca. 21km? jordbruksareal. Tallene for nitrogen er h.h.v. ca. 6200
p.e. og 6km? jordbruksareal. Tallene bygger pd LENKA's omregnings-
faktorer (Ibrekk, H. 0., NIVA, muntl. meld.).

Disse beregningene er anslagsvise og sier ikke noe om effekten av ut-
slippene. De viser likevel klart at akvakultur er en betydelig "areal-
forbruker" og bidragsyter ndr det gjelder lokale forurensningstilfers-
ler. Oppdrett kan bl.a. fere til fettavleiringer i strandsonen, akt
algevekst og grumsete vann.

FRILUFTSLIVETS KRAV.

Friluftslivsinteressene er sterkt representert i kystomradene. Fri-
luftsinteresser i forbindelse med strand og vann er de mest utbredte
aktivitetene om sommeren. I juli og august stdr bading og soling, bat-
turer og fisketurer for nar 60% av den samlede frituftsaktiviteten i
Norge milt i tid. Utendersbading er den aktiviteten som uteves hyp-
pigst av alle former for friluftsliv, bdde om sommeren og for dret
sett under ett (SSB 1983).

Friluftsliv er pd samme mite som akvakultur relativt arealkrevende.
Den ytre strandsonen er som oftest sentrum for aktivitetene, men det
vil ogsd vare behov for baklandsareal {bl.a. i forbindelse med ad-



komst) og sjeareal utenfor stranden. Strand- og vannbaserte aktivite-
ter som soling og bading kombineres ofte f.eks. med turgding, lek og
mosjon.

Bading og andre aktiviteter som foregdr i tilknytning til vann setter
bestemte funksjonelle krav til strandomrddet og sjsarealet utenfor.
Stranden m& vare lett tilgjengelig, farbar og sikker dersom den skal
vere attraktiv for f.eks. familier med smd barn. Strandens fysiske ut-
forming vil derfor ha stor betydning.

Vannkvaliteten er av sarlig betydning for bruksverdien. I en undersg-
kelse om bading og vannkvalitet {Lagset 1981) var ‘"rent vann" (godt
siktedyp) den egenskap ved vannet som ble tillagt sterst vekt ved valg
av badeplass.

0Dgs8 estetiske o9 opplevelsesmessige forhold spiller en vesentlig
rolle i friluftssammenheng. Tekniske innretninger som f.eks. opp-
drettsanlegg kan virke som fremmedelementer i landskapet og dermed re-
dusere opplevelsesverdiene i omrddet.

Selv om friluftslivet generelt ikke medforer sariig inngrep eller for-
urensning vil gkt trafikk og ferdsel i et omrdde kunne fordrsake okt
stress pd oppdrettsfisk, smittefare og fare for skadeverk etc.

KONFLIKTUNDERSOKELSEN I SELJE.

Forholdene 1 Selje antas & vare representative for ytre kystkommuner
med tilsvarende ressursgrunniag og innslag av bdde akvakultur- og fri-
Tuftslivsinteresser. Akvakultur er et klart naringsmessig satsingsom-
rdde i kommunen samtidig som interesser knyttet til reiseliv og
turisme bidrar til & ke ettersperselen etter frilufts- og rekrea-
sjonstilbud. Naturkvalitetene er i den sammenheng kommunens viktigste
ressurs.

Konfliktvurderingene bygger i hovedsak pd en egnethetsundersekelse for
merdoppdrett i kommunen (Sergaard 1988) o0g en klassifisering av
strandomrddenes kvalitet for rekreasjon og friluftsliv. Strandklassi-
fiseringen er i grove trekk utfert etter en metode utarbeidet av
Bennett (1976), senere modifisert av Elvestad og Serensen (1985) og
Bennett (1987).

Overleggsteknikk nyttes for & se i hvilken grad egnede akvakulturom-
rdder overlapper strandomrdder av verdi for friluftslivet. Dette for-

°

utsettes a gi uttrykk for i hvilken grad det eksisterer et konflikt-



potensiale mellom interessene. Desto sterre arealmessig overlapping,
jo sterre er o0gsd8 muligheten for at det skal oppstd konflikter. I
tillegg er lokalisering av eksisterende og konsesjonssgkte anlegg re-
gistrert og vurdert 1 forhold til egnede omrdder for friluftslivet,
hvilket gir et bilde pd dagens konkurranseforhold. Tabell 2 viser si-
tuasjonen i Selje (sendre del av kommunen).

Tabell 2. Innslag av eksisterende oppdrettslokaliteter og
omrdder klassifisert som egnet for akvakultur p& strender
av ulik kvalitet for friluftsiivet.

OPPDRETT FRILUFTSLIV

Strand av middels Strand av lav
el. hey rekreasjons- rekreasjonsverdi
verdi

Eksisterende

anlegg/lokali- 45% 55%

teter :

Omré&der klassi-

fisert som egnet 20% 80%

Som tabell 2 wviser, 1ligger hele 45% av dagens oppdrettslokaliteter
{merdanlegg i sjeen) i Selje i tilknytning til strender av middels
eller hey verdi for friluftslivet. Inkluderes ogsd settefiskanlegg og
skjellanlegg blir prosenttallet noe heyere (48%).

Nar en tar i betraktning at en relativt sett stor del av
strandarealene i Selje har lav verdi for friluftsiivet og at strender
av hey verdi er en knapp ressurs, vil den relative belastningen pd
strandressursene fra oppdrett vaere forskjellig. Dette fremgdr av
figur 1 pd neste side.

Ca. 9% av tilgjengelig strandareal med hgy rekreasjonsverdi er ogsa
egnet for oppdrett, mens prosenttallene for h.h.v. strandareal med
middels og lav verdi er 174 og 33%. Den relative belastningen er
derfor klart heyest pd strandarealer med lav rekreasjonsverdi.
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Figur 1. Prosentvis fordeling av strandtyper ({(-kvaliteter) i Selje og
overlapping med egnede omrdder for oppdrett.

Dersom anleggene ble omlokalisert til omrdder som ut fra egnethetsun-
derspkelsen ble klassifisert som best egnet ut fra naturgitte forhold,
ville konfliktpotensialet reduseres. Undersekelsen viser bare 20%
overlapping mellom egnede omrader for akvakultur og strender av
middels eller hay verdi for friluftslivet. Dagens situasjon gjenspei-
ler at det er andre lokaliseringsfaktorer enn de naturgitte forholdene
som i vesentlig grad spiller inn ved lokaliseringsvalg. Trolig veier
eiendomforhold og narhet til bosted mye ved etablering av anlegg.

Det er 1likevel forhold som tyder p& at Tokaliseringsmensteret er i
ferd med & endres og at det skjer en utflyttingsprosess til mer dpne
omrdder og dypvannsstrender. Akselsen (1988) har studert fenomenet i
Austevoll kommune og kommet til at det skjer en trinnvis forflytting
av anlegg ut mot stadig mer eksponerte omrdder. Dette skjer trolig i
de fleste oppdrettskommuner, men det vil vare forskjellig hvor Jangt
prosessen har kommet. @kt konkurranse innen akvakulturnaringen og
sterre krav til gode produksjonsforhold vil sannsynligvis forsterke
utflyttingen. I mange av de kystsoneplaner og sektorplaner for akva-
kultur som hittil er utarbeidet synes ogsd naturforholdene 3 bTi
tillagt overordnet betydning som lokaliseringsfaktor.



HOVEDKONKLUSJON.

Hovedkonklusjonen p& basis av undersekelsene i Selje blir derfor at
konfliktene mellom strandavhengige friluftsaktiviteter og akvakultur
kan og vil bli mindre forutsatt at anleggene i sterre grad blir Toka-
lisert til omrider med gunstige naturgitte forhold. De tendenser en
ser idag tyder pd at ettersperselen etter gode naturgitte oppdrettsio-
kaliteter vil oke. Det er dessuten interessant a merke seg at dette
kan skje uten at en av interessene nedvendigvis vil bli den tapende
part.

Selv om veksten innen oppdrettsneringen fortsetter og behovet for nye
Tokaliteter oker, trenger ikke dette medfere konfliktekning ved at
mindre gode lokaliteter igjen md tas i bruk. Dersom anleggene blir Tlo-
kalisert i de best egnede omrddene (f.eks. A-omrdder 1 forhold til
LENKA's klassifisering), vil disse omrddene ha meget stor areal- og
resipientkapasitet for oppdrett.

Nye anleggstyper med andre lokaliseringskrav, endrede friluftsvaner
m.v. kan selvfelgelig komplisere dette bildet. Det er 1likevel mest
sannsynlig at merdteknologien vil vare aktuell i mange ar fremover og
at de tradisjonelle friluftsformene vil dominere.

KONFLIKTFOREBYGGENDE STRATEGIER.

Nar det gjelder konfliktforebyggende strategier stdr Plan og bygnings-
Toven sentralt. Gjennom utforming av bindende arealplaner for kystom-
rddene kan en kommune til en viss grad styre aktivitetene. Det synes
mest formdlstjenlig & vektlegge styring av den aktiviteten som er den
minst ressursavhengige og der en har de beste virkemidlene. Innsatsen
ber derfor rettes mot & lokalisere oppdrettsaniegg til steder som gir
minst mulighet for konflikt med friluftsinteressene. Dette kan oppnds

ved 8 bl.a.:

- legge faglige egnethetsundersskelser til grunn

- omdisponere antropogene omrader i stedet for ta i bruk nye
ubersrte strandomréder

- lokalisering utenfor flate, lett tilgjengelige
strender unngds, dypvannsstrender foretrekkes

- trange sund unngas

- Jokalisering i nerheten av bosettingskonsentrasjoner unngds
{pga. behovet for narrekreasjonsomrider)

- buffersoner fastlegges (i tillegg til de Jovbestemte) som



b3de tar hensyn til funksjonelle og estetiske krav

- inngrep (etablering) pd land (1 strandsonen) begrenses
- krav om detaljutforming/forurensningsbegrensende tiltak
vurderes spesielt i sensitive omrader.
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1. BAKGRUNN 0G FORMAL.

Utnyttingspresset pd strandsonen og sJjeomrddene utenfor har okt
betydelig og feort til sterre konkurranse om arealer og ressurser.

Forholdet mellom oppdrett {(utbyggingsinteresser} og friluftsiiv {beva-
ringsinteresser) blir av mange oppfattet som serlig konfliktfylt.

Oppdrett er et nasjonalt neringsmessig satsingsomrdde. Forholdene skal
legges best mulig tilrette for kontrollert vekst i naringen i distrik-
tene. Sikring av arealer o0g ressursgrunnlag er i den sammenheng en
viktig offentlig oppgave.

Det er ogsd bred politisk enighet om at den offentlige innsatsen i ar-
beidet med friluftslivet ber ekes. Friluftsliv blir i gkende grad sett
pd som en viktig samfunnssak. En sentral oppgave er & sikre egnede
arealer for utevelse av et variert friluftsliv. Nir det gjelder opp-
prioritering av viktige omrddegrupper gnsker miljevernmyndighetene &
gi hey prioritet bl.a. til arbeidet med & bevare strandarealer egent

for bading og annen allmen ferdsel.

Fksisterende kunnskap om konfliktene i kystsonen er for en stor del
basert pd antakelser og tilfeldige observasjoner. Det er gjennomfert

o

f& undersskelser med henblikk pd8 & analysere konfliktene narmere.

Det er derfor et behov innen offentlig forvaltning/planlegging for en
utdyping av de problemer som knytter seg til konflikter i kystsonen.
Bedre forstdelse av de "mekanismene" som ligger bak konfliktene vil gi
storre muligheter for & kunne sette 1inn konfliktforebyggende tiltak
til rett tid.

Denne rapporten vil fokusere narmere p& forholdet mellom oppdrett og
frituftsliv i kystsonen med utgangspunkt i en analyse av situasjonen i
en Vestlandskommune. Formdlet med rapporten er & gi okt kunnskap om
forholdet mellom intereressene og utforme konkrete forslag til kon-

fliktforebyggende strategier til bruk i forvaltning/planiegging.
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2. SEKTORENES VURDERING AV SITUASJONEN.

Hvordan oppfatter de sentrale sektormyndigheter forholdet mellom
oppdrett og friluftsliv?

Det synes & ha vert en utbredt oppfatning innen neringens egne for-
valtningsorganer at oppdrettsaniegg kan etableres langs det meste av
kysten uten at det vil oppstd serlige problemer og konflikter med
andre brukerinteresser. Dette synet kommer bl.a. frem i St. meld. nr.
65 (1986-87), Om havbruk:

Y. ..Brukskonflikter skulle imidlertid oppstd i relativt
lite omfang sett i relasjon til det totale areal egnet til

oppdrett...”

Dette forutsetter at oppdrettsanleggene ideelt sett styres mot egnede
steder uten sarlige konflikter. S& lenge lokalisering i utgangspunk-
tet bestemmes av oppdretterne selv, vil det vare en rekke andre fakto-
rer som pdvirker valg av omréde.

"Havbruksmeldingen” Tlegger videre mest vekt pd konfliktene internt i
neringen. Konkurranse om egnede lokaliteter mellom ulike typer opp-
drett ansees & vare den sterste begrensende faktor. Forholdet til
andre interesser blir som nevnt tillagt Titen vekt vekt, men det refe-
reres likevel til at:

"...Akvakultur som bruksform vil konkurrere om s_jgareal

med andre brukerinteresser hvorav de viktigste synes & vare

- friluftsliv...
-~ laksefgrende vassdrag...

~ havn for smdbdter etc.”

Det er klart at kysten representerer svart store og forelspig eksten-
sivt utnyttede ressurser totalt sett, men regionalt kan bildet fortone
seg annerledes. Langs de deler av kysten der innslaget av oppdrett er
s@rlig stort, kan problemene fegles patrengende. Avisa Fylket skrev
22.1.87 (gjengitt fra Reiten 1987):

"Omtrent hver eneste bukt er opptatt, og problemet er i finne

plass til nye [oppdretts-janlegg..."

Situasjonen gJjenspeiler forholdene 1 Hordaland, men ogs& andre di-
strikter melder om lignende forhold. I Norsk Fiskeoppdrett nr. 3/87
var det ikke mindre enn fem artikler/innlegg om lokalitetsproblematik-
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ken. Det viser at ogsd at naringen selv er opptatt av problemet.

Erfaringer fra kystsoneplanlegging i flere kommuner pd Vestlandet har
vist at kommunene ikke lenger ser pd potensialene for oppdrett som
"uendelige”, men at naringen har sterke begrensninger bl.a. i forhold
til andre interesser. Lokale myndigheter synes i skende grad & mitte
ta stilling til saker som forutsetter konf]1kt1¢sn1ng/prioritering
mellom interesser. Mange av de typiske oppdrettskommunene satser pd
"konfliktigsende" planlegging som virkemiddel.

Som nevnt innledningsvis tyder mye pd at enkelte interesser er mer
konkurranseutsatte enn andre i forhold til oppdrett. I folge en under-
sgkelse gjennomfert av Lystad (Lystad 1987} vurderes friluftsliv som
den mest konkurranseutsatte brukerinteresse i kystsonen. Det er ogs3
den interessen som har flest konfliktmerknader i forhold til oppdrett
(se ogsd kap. 5.4).

I St. meld. nr. 40 (1986-87), Om friluftsliv, er det spesielt referert
til konflikter mellom frituftsliv og oppdrett:

“...Anlegg for fiske- og skjelloppdrett skaper i stigende grad
konflikter med friluftsinteressene, serlig i omrdder med

i

trange sund og kiler.
Konfliktene er nzrmere beskrevet:

"...Fisk~ og skjelloppdrettsanlegg legger beslag pa

s jgarealer nezr land og hindrer her f.eks. bading

og bdttrafikk. Arealbehovet pd land er som regel lite, men den
vanlige lokaliseringen i trangt farvann ner land gjgr at
strandstrekningen innenfor i praksis blir avsperret. Med
uheldig plassering kan akvakulturanleggene fgre til at sund og
fjorder blir helt sperret for gjennomseiling med med f.eks.
fritidsbdater. Oppdrettsanleggene har dessuten vist seg & skape

i

en del forurensning.'

Konsesjonsmyndighetene synes ogsd & erfare at sarlig oppdrett og fri-
Tuftsliv stdr i et motsetningsfylt forhold. 1 avisa Sunnhordland
25.11.87, sier Fiskerisjefen i Hordaland at

“...det pker pd med saker der oppdrett og friluftsliv stdr

1

mot hverandre og det topper seg 1 endel distrikter.'

Det henvises o0gsd til at Fiskeristyret i Hordaland er urolig over den
stadig sterkere tendensen til & bandlegge omrdder til naturvern og
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friluftsliv som er godt egnet bl.a. til oppdrett.

Forholdet mellom friluftsliv og oppdrett er imidlertid ikke statisk.
En rekke faktorer kan vare med pd & forsterke eventuelle konflikter,
mens andre tilsier at problemene vil avta.

Flytting av anlegg til mer &pne sjsomrdder er en prosesé som synes &
forsterkes, selv om dette ikke er dokumentert gjennom konkrete under-
spkelser. Dersom denne tendensen fortsetter, kan dette bidra til &
trekke anleggene bort fra strandomrddene hvor allmenne interesser og
friluftsliv er representert.

"Havbruksmeldingen" peker pd denne flyttetendensen:
"...Tendensen de siste drene har vert 4 flytte anlegg
fra mer skjermede omrdder til omrdder som ofte er mer
eksponert fra naturens side. Dette har kunnet forega

takket vere utviklingen av merdkonstruksjonene.’”

“Friluftslivsmeldingen” peker ogsd pd at konfliktene trolig vil bli
mindre etterhvert:

"...Mye tyder pd at oppdrettsanlegg i stigende grad vil bli
lagt pad dypt vann i omrdder der det gdr endel strpm. Det vil
kunne redusere konfliktene mellom slike anlegg og frilufts-

interessene.”

Dette synet deles ogsd av Bennett {1985) som har gjort en studie av
Tandskapsendringer og fjernrekreasjon i en kystkommmune (Austevolil]).
Han konkluderer med feglgende:

"...Oppdrett representerer den sterste potensielle trussel

mot friluftsinteressene. Selv om oppdrett hittil er blitt
lokalisert i samme skjermet farvann som friluftsinteressene
gjerne sokner til, har det forelepig vart fi3 konflikter.
Oppdrettsnaeringen har til nd unngatt de omridene som brukes

til fjernrekreasjon, men situas_jonen kan endre seg raskt.”
Bennett tror at problemene Tikevel kanskje vil bli mindre med tiden

"...da det er overveiende sannsynlig at oppdrettsnzringen vil
foretrekke lokaliteter pd dypvannsstrender der det gdr endel
stregm. Det er ikke ferst og fremst denne strandtypen som egner

4

seg til allmen rekreasjon.'
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Flyttingen til &pnere farvann gjelder for merdoppdrett. Andre aktuelle
oppdrettsformer, feks. landbaserte anlegg, kan imidlertid fore til skt
bdndlegging av nettopp attraktive strand- og gruntvannsomrdder. Det
meste av norsk oppdrettsnaring vil etter alt & demme fremdeles foregd
i &pne merdsystemer, men driftsformene vil trolig bli mer differensi-
erte.
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3. OPPDRETT - MILJBKRAV 0G PRVIRKNING.

Som bakgrunn for en studie av konfliktene mellom oppdrett og frijufts-
Tiv vil jeg ta utgangspunkt i de areal- og ressursmessige effektene av
aktivitetene. Bandlegging av areal og pavirkning av det omkringliggen-
de milje er indirekte &rsaker til konfliktene mellom 1interessene. I
det felgende skal vi se narmere pd hva oppdrett betyr for‘miijaet.

3.1 DRIFTSFORMER I OPPDRETT.

Som en fellesbetegnelse pd oppdrett av laks, orret, sjersye, torsk,
kveite, piggvar og andre marine fiskeslag brukes betegnelsen mat-
fiskoppdrett (Reiten 1987).

Matfiskoppdrett foregdr i dag i:

. Oppankrede konvensjonelle merdanlegg.

. Avstengte sund, poller og deler av strandsonen.
Lukkede anlegg som holdes flytende i sjgen
Landbaserte anlegg

HOW N

Hovedsakelig foregdr dagens produksjon i konvensjonelle merdanlegg og
dette vil hesyst sannsynlig ogsd vare den mest brukte driftsmetode i
mange ar fremover.

Oppdrett av yngel og settefisk foregdr hovedsakelig i:
1. Karanlegg pd& land.

Produksjon av settefisk kan ogsd foregd i merder 1 ferskvann og
poller/avstengninger i sjeen.

Som en fellesbetegnelse pd oppdrett av muslinger, skjell og krepsdyr
benyttes skalldyroppdrett. [ sjeen er oppdrett av skjell mest aktuelt
{(Reiten 1987).

S1ik produksjon kan vare:
1. Dyrking i bunnkultur.

2. Dyrking i hengende kurver
3. Dyrking ved hjelp av hengende strekk
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5.2 AREALBEHOV.

Arealbehovet vil vare forskjellig i forhold til de ulike driftsformene
m.h.p. direkte fysisk badndlegging. Merdanlegyg bdndlegger ogsd en sone
rundt anlegget i juridisk forstand. Saltvannsfiskeloven (§ 28) fast-
legger avstandskrav til fiske og ferdsel pd h.h.v. 100 og 20m fra an-
leggets ytterkant. 4

Tabell 3.1 Arealbehovet for merdanlegg i sjo.

Anleggs- Merdtype Anlegget 1inkl. Anlegget inkl.
sterrelse 20m ferdsels- 100m fiskefor-
im? forbudssone budssone

8000 10 x 10m 8.5 da 54,7 da
12000 10 x 10m 11.8 da 66.3 da

{Kilde: Ssrensen 1989}.

Det fremgdr av arealberegningene at et oppdrettsanlegg i full konse-
sjonssterrelse i juridisk forstand bdndlegger (fiskeforbud) et areal
som 1 sterrelse tilsvarer driftsarealet til et middels stort norsk
gardsbruk. I enkelte tilfeller kan arealbehovet vare enda storre,
f.eks. p.g.a. forteyningsanordninger som strekkes ut fra anlegget.

Landbaserte matfiskaniegq.

Arealbehovet ndr det gjelder landbaserte anlegg vil variere med an-
leggets storrelse, men det md minimum regnes ca. 5 da strandtomt som
ligger over filomdlet.

Settefiskaniegg.

For settefiskanlegg (karanlegg) m3d en iflg. overslagsberegninger
regne med et arealforbruk p& ca. 1 da pr. 100.000 settefisk i d&rspro-
duksjon {Msklebust 1985).

Skalldyroppdrett.

Den vanligste formen for skalldyroppdrett er oppdrett av blaskjell i
hengende strekk {bgyestrekk). Slike anlegg er gjerne en utstrekning i
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lengdemeter p& 1-2 km. En kan regne et arealbehov pd ca. 2 da pr. 1000
lengdemeter.

5.5 UTSLIPP FRA OPPDRETT.

Utenom det areal et oppdrettsanlegg bandlegger midlertidig eller per-
manent, virker et oppdrettsanlegg ogsd forurensende. Mange nytter be-
grepet "belastende” fremfor begrepet "forurensende" i denne sammenheng
da utslippene i alt vesentlig bestdr av fosfor, nitrogen og organiske
stoffer. Oppdrettsanleggene slipper o0gsd ut antibiotika/kjemoterapeu-
tika og forbruket av slike midler i oppdrettsna&ringen de senere &r har
vaert sterkt ekende. I 1987 ble det brukt tilsammen 48 tonn antibioti-
ka/kjemoterapeutika i norsk fiskeoppdrett. Bruken av antiparasittmid-
Ter for bekjempelse av lakselus har ogsd vart skende. En kjenner lite
til effekten av kjemikaliebruken for andre marine organismer og for
andre brukerinteresser.

Oppdrettsanlegg slipper ut relativt store mengder fosfor (P) og
nitrogen (N). Beregnet utslipp i kg. pr. tonn produsert fisk er i flg.
LENKA (forfaktor 1.4)(Ervik 1988):

-Nitrogen (N): 890.5
~-Fosfor (P) : 10.5
-Organisk materiale (BOF): 500

Ant. tonn produsert oppdrettsfisk var i 1988 var 80.000 og prognosen
for 1989 viser en gkning til 120.000 tonn. Dette betyr at totale
utslipp av nitrogen og fosfor var h.h.v. ca. 7240 og 840 tonn i 1988.
Et anlegg p& 12.000m3 som er sterste tillatte konsesjonsvolum produse-
rer i gjennomsnitt ca. 300 tonn fisk/ar, hvilket vil si at utslipp av
NogPerhhv. 27 og 3.2 tonn pr. &r. =

Sammeniigner vi sterrelsen pd disse utslippene med andre viktige for-
urensningskilder som f.eks. avigp fra befolkning og avrenning fra
jordbruksomrdder far en folgende oppsett (Ibrekk, H. 0., NIVA, muntl.
meld. }:

Fosfor (P)}| (Befolkn. 0.73kg/&r, Jordbruk 150kg/km2/&r).

Oppdrettsaniegg 12.000m3 => befolkning ca. 4400 p.e => Jordbruksareal
ca. 21km?2,
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Nitrogen (N)}| (Befolkn. 4.38kg/&r, Jordbruk 4500kg/km?/ar)

Oppdrettsaniegg 12.000m® => befolkning ca. 6200 p.e. => Jordbruksareal
ca. 6km?.

Denne sammenligningen er gjort for & gi et bedre begrep om utslippenes
storrelse. Den sier imidlertid ikke noe om effektene av utslipp fra
oppdrett kontra utslipp fra andre kilder. Forurensningseffekten av-
henger bl.a. av hvor stor del av fosfor og nitrogen som er biotilgjen-
gelig {som blir naring for alger). Kunnskapen om disse stoffenes virk-
ning i sjsvann er forelepig mangelfull. Det er Tikevel klart at opp-
drett er en betydelig bidragsyter ndr det gjelder lokale forurens-
ningstilfersier.

5.2 (OVERORDNEDE LOKALISERINGSFAKTORER FOR OPPDRETT.

Felgende forhold er sarlig avgjerende for hvor oppdrettsanlegg blir
Tokalisert:

Naturgrunnlag

Infrastruktur
Konsesjonspolitikk/oppdrettsiov
Veterinere hensyn
Eiendomsforhold/bosetting
Fksisterende brukerinteresser

® ® ® @ @ &

Konsesjonspolitikken danner klare rammeforutsetninger for Tokalise-
ringsmegnsteret.

Denne medvirker ti1 at oppdrettsanlegg Tligger spredt og okkuperer
"hiter"” av areal mange steder. I henhold til konsesjonspolitikken skal
oppdrett vaere en distriktsnaring, dvs. hovedsakelig bestd av lokalt
eide og relativt smd enheter. Myndighetene gnsker ved hjelp av konse-
sjonssystemet & legge opp til et distriktsmessig og noenlunde jevnt
geografisk lokaliseringsmgnster.

Det er ogsd fastsatt en @vre grense pd tillatt konsesjonsvolum pd
12000m® bl.a. for 3 sikre en neringsstruktur der mange kan ta del sam-
tidig som oppdrettet kan drives lennsomt ut fra gjeldenede markedssi-
tuasjon. Dette gir en naringsstruktur med mange, men relativt sma
enheter som er skonomisk selvbarende.
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2

@nsket om & hindre overfering av smittsomme sykdommer mellom anlegg er
ogsd med p& 8 sette rammer for lokaliseringsstrukturen. Veterinarmyn-
dighetene setter krav om at anleggene skal plasseres med en minimums-
avstand p& 1km fra hverandre for & redusere sjansene for overfering av

sykdomssmitte.

Norges kyst er topografisk sett sterkt oppsplittet og bestdr for en
stor del av relativt smd avgrensede basseng, poller, terskelfjorder
etc. med begrenset kapasitet for & tdle den belastning som oppdrett
péferer resipienten. Rpne omrdder med god vannutskiftning er ofte for
eksponerte til at de kan utnyttes med dagens driftsformer og opp-
drettsteknologi. Terskelomrdder og smd resipienter er klart viktige
faktorer som fremtvinger en spredning av anleggene.

Det er rimelig & anta at heyt antall og spredt lokalisering av anlegg
bidrar til & oke konfliktpotensialene i forhold ti1 friluftsliv. I

prinsippet vil det da vare vanskeligere a styre anleggsplassering unna
omrdder for allmen ferdsel og friluftsliv.
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4. FRILUFTSLIV - MILJOKRAV 0G PAVIRKNING.

Friluftsaktiviteter setter p& samme méte som oppdrett krav til areal
og milje, samtidig som miljpet ogsd til en viss grad pdvirkes av akti-
vitetene.

.1 HVA ER FRILUFTSLIV?

Det offentlige arbeidet innen feltet friluftsliv har tatt utgangspunkt
i at (Miljeverndepartementet 1985):

"...Friluftsliv er opphold og fysisk aktivitet i friluft i

fritiden med sikte pd miljeforandring og naturopplevelse."

Det har etterhvert vokst frem en rekke utendersaktiviteter som foregdr
i naturmilje, men som skiller seg noksd sterkt fra friluftsliv i
tradisjonell forstand. Dette kan f.eks. vare sportsbetonte eller
sterkt utstyrsavhengige aktiviteter der "miljeforandring og
naturopplevelse” er mindre viktig i forhold til de mer "funksjonelle"
aspektene ved selve utevelsen. Dette kan f.eks. gjelde for aktiviteter
som klatring, brettsei]ing, padling etc. selv om det ogsd her vil vare
ulike motiver for utevelse.

En del aktiviteter er vanskelig & klassifisere. Dette gjelder f.eks.
"hytteliv" der bdde utendersaktiviteter og innendegrsaktiviteter kom-
bineres. Hyttebruk innbefatter i de fleste tilfeller turgding, fiske
eller andre tradisjonelle friluftsaktiviteter 1 terrenget omkring
hytta. Ogsd bruk av motorbdt er gjerne en "kombinasjonsaktivitet" {in-
kluderer f.eks. bading, fiske etc.}, men kan i rendyrket form ikke
betegnes som friluftsliv.

I Stortingsmeld. nr. 40, Om friluftsliv, stdr felgende:
Y. ..Friluftsaktivitetane i tilknytning til strand og
vatn er dei mest utbreidde formane for friluftsliiv

om sommaren’ .

Videre stdr det:
"...i dei tettast busette omridda i landet har strand-

omride som hgver for bading vorte eit gode det skortar

o

pa

Det har vart en kraftig gkning i friluftsliv og rekreasjonsinteresser
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i tilknytning til strand- og sjeomrader. Serlig utover 70-tallet har
veksten vart markert. Fra 1970 til 1980 ble det bygd ca. 40.000 fri-
tidshus ved kysten og samtidig ca. 135.000 flere registerte motordrev-
ne lystbdter i kystfylkene. I tillegg til disse kommer seilbdter uten
motor, seilbrett og robdter. I 1982 ble det omsatt lystbdter for 700
mill. kr. og det ble bygd smdb&thavner for ca. 100 mill.kr. (Lystad
1986} .

Friluftsaktiviteter 1 forbindelse med strand og vann er de mest ut-
bredte formene om sommeren. I juli og august stdr bading og soling,
badtturer og fisketurer for nar 60% av den samlede friluftsaktiviteten
i Norge, mdit i tid. Bading er den aktiviteten som uteves hyppigst av
alle former for friluftsliv, bdde om sommeren og for &dret sett under
ett. Sammen med fotturer i skog og mark er dessuten bading den aktivi-
teten som uteves av en hgyest andel av befolkningen (Ruberg 1985]).

Tabell 4.1 Utevelse av friluftsliv i Norge.

Aktivitetsform Del av befolkninga Turar arleg Tid nytta til
som er utevarar per innbyggjar aktiviteten
(pst.) arleg per inn-
byggjar(timar)
Fottur i skog, mark og fiell .......ococvinivvannis 70 10,2 11
Bading ute 70 14,6 9
Skitur i skog, mark og flell ...l 61 8,4 15
Fisking 49 5,6 11
Motorbatiur, seiltur 45 4.9 7
Roing, padling 31 ' 2,6
Beertur, sopptur 50 2,6 4
Lepetur, joggetur 40 10,1 —
Sykkeltur 35 6,6 4
Jakt 9 0,8 —

(Kjelde: Statistisk sentralbyra: Frilufisliv i Norge 1970-82. Rapport 84/12)
* Gjeld alle batturar.

Denne rapporten tar for seg friluftsaktiviteter generelt som er
knyttet til strand- og sjoomrdder. Det gjeres ikke systematisk eller
metodisk forssk pd & differensiere mellom de ulike friluftsaktivitete-
ne. Felgende aktiviteter er imidlertid sarlig relevante:

bading og soling

fritidsfiske fra land

Tek og mosjon p& strand/i sjs
batbruk/brettseiling.

L},7 FUNKSJONELLE KRAV TIL AREAL- 0OG MILJBEGENSKAPER.

Generelt kan en si at friluftsliv har et stort arealbehov. Friluftsiiv
som i hovedsak er knyttet til strandsonen har ogsd behov for et visst
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baklandsareal {(buffer mot bebyggelse etc.) og fritt sjeareal.

Statens Friluftsrid har utarbeidet arealnormer for ulike typer fri-
luftsomrader. For en rekke typer friluftsomrdder vil en fastsetting av
arealnormer nedvendigvis mdtte skje svart skjennsmessig.

For f.eks. nazromrider for bading, fisking etc. er det iflg. prognose
behov for pr. 1000 innbyggere (St. meld. nr. 71, 1972-73):

Uten nyttbart bakland: 2.5km strand.
Med 100m bredt bakland: 50m ideell sandstrand

- Ti1lleggsareal: Opp ti1 1km? utmarksterreng for
fiske, smaturer, m.v. pr.
badeplass.

Friluftsliv setter ikke bare krav til arealmengde/sterreise. Kvalita-
tive forhold er ofte vel s& viktig. Omrddenes tilgjengelighet, farbar-
het og fysiske utforming er av stor betydning for om et omrade er
egnet.

Vannkvaliteten er av serlig betydning for vannbaserte aktiviteter. I
en undersgkelse om bading og vannkvalitet (Lagset 1981) var ‘“grumset
vann" den egenskap ved vannet som flest la merke til ndr de mente
vannet var av dirlig kvalitet.

P& de badeplassene som ble omfattet av Lagsets undersegkelse var "rent
vann" overveiende den enkeltfaktor som fikk heyest “skére" m.h.p.
drsak ti1 valg av badeplass.

Statens Forurensningstilsyn (SFT) har utgitt vannkvalitets- og egnet-
hetskriterier for ferskvann. N3r det gjelder egnethet for friluftsbad
refereres til Statens institutt for folkehelse (SIFF} 1976 som sier at
badevann bare kan karakteriseres som tilfredsstillende hvis det ikke
er merkbart pavirket av

- flytestoffer

- usnskede bunnavleiringer
- suspendert materiale

- ugnsket farge

~ ugnsket Tukt og smak

- ugnsket akvatisk Tiv.

SIFFs kriterier omfatter b3de sikkerhetskrav (siktedyp) og hygieniske
krav. Det m& antas at kvalitetskravene er tilsvarende ogséd for
sigvann.
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1f1g. SIFFs krav ber innholdet termotolerante koliforme bakterier (E.
coli) pr. 100m1 vann vare lavere enn 50. Siktedypet ber vere minimum
2-3m. De egnethetskriterier som er utgitt av SFT (1989) tar utgangs-
punkt 1 ulike egnethetsklasser. For nearmere informasjon om klassifise-
ringssystemet henvises til SHTs brukermanual.

I3 QOPPLEVELSESVERDI 0G ESTETISKE ASPEKTER.

Friluftsliv har o0gsd en opplevelsesmessig/estetisk dimensjon som i
enkelte tilfeller kan vare vel s§ viktig for utbyttet som den funksjo-
nelle.

Naturopplevelsen stir sentralt i de fleste former for frituftslivute-
velse. For mange friluftsaktiviteter er opplevelsen forbundet med ren
og uberert natur. Tekniske 1inngrep vil st& som fremmedelementer i
Jandskapet og vere med pd & redusere opplevelsesverdiene.

Et landskap med innslag av kulturelementer som f.eks. beiteland/
kultureng, bygningsmilje som er tilpasset terrenget etc. trenger ikke
8 vare negativt for friluftslivet, men tvert imot vare med p& & heyne
opplevelsen.

Det er imidlertid klart at ubergrt natur minsker sterkt i Norge (Sta-
tens Naturvernrid). Det er overveiende sannsynlig at "kystlandskapet”
og vire strandomrdder er serlig sdrbare og at endringsprosessene her
gdr raskt. Dette fremgdr bl.a. av en oversikt over utviklingen av
urerte omrider i Norge i perioden 1900-1980 (NOU 1986:13, s. 32).

Iy If (VERORDNEDE LOKALISERINGSFAKTORER FOR FRILUFTSLIV.

Friluftslivet er klart ressursorientert - friluftsliv drives kun pa
steder hvor funksjonelle og estetiske krav er tilfredsstilt. Frilufts-
1ivet er ogsd brukeravhengig. Ettersparselen etter friluftsomrdder er
naturlig nok sterst i tilknytning til omrider med stor befolknings-
tetthet.

Overordnede lokaliseringsfaktorer for frijuftsliivet er:

e Naturgrunnlag/egnethet
e RBefolkningsomland/-tetthet
e Friluftslivspolitikk/tilrettelegging.
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En klar forutsetning for friluftslivet er at det finnes egnede omrader
som kan nyttes av de brukergrupper som er aktuelle.

Friluftslivet er en svart variert interesse som omfatter en rekke for-
skjellige aktiviteter. Behovet for ulike omrddetyper hvor friluftsliv
kan utsves er derfor stort. I arbeidet for & sikre omrader for fri-
Tuftsliv er det vanlig & ta utgangspunkt i en klassifisering av ulike
omridetyper etter fslgende inndeling:

neromrader {som blir brukt en avgrenset del av dagen)
dagsutfartomrdder (for heldags- eller todagersturer i
helger

ferieomrdder (som blir brukt i ferier).

Av dette fremgdr det at det 0gsd er en stor geografisk spredning nar
det gjelder behov for friluftsarealer, men at disse vil ha forskjellig
bruksbelastning. Det er vanskelig & si noe generelt om betydningen i
forhold til oppdrettsinteressene, men det er narliggende 3 tro at opp-
drett vs. naeromrdder for friluftsliv serlig vil vare en uheldig kom-
binasjon m.h.p. konfliktmuligheter i og med at bruksintensiteten her
vil spille en vesentlig rolle.
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5. FRILUFTSLIV 0G OPPDRETT - INTERESSER 1 ET MOTSETNINGS-
FORHOLD.

5.1 AREALBRUK 1 ENDRING.

I grove trekk er det 3 hovedgrupper av interesser sam knytter seg til
bruken av arealer (Miljeverndepartementet 1983):

1. Naturvernet og friluftslivet snsker & opprettholde
variasjonsrikdom og opplevelsesmuligheter i naturen.

2. Jord- og skogbruksinteressene gnsker en utnyttelse av
arealenes produksjonsmuligheter.

3. Utbyggingsinteressene gnsker omdisponering av areal
ti1 ulike utbyggingsformdl ut fra arealenes lokali-
sering og beskaffenhet.

Den tradisjonelle bruken av sjgomrddene har vart kjennetegnet ved
sdkalt flerbruk, dvs. at flere brukerinteresser har kunnet bruke de
samme omradene i et vekselforhold. Interessene har vart av en slik ka-
rakter at de stort sett har klart & innordne seg i forhold til hver-
andre, f.eks. gjennom sesongmessig eller annen tidsavgrenset ut-
nytting. Dette har vart mulig sd lenge bruksinteressene ikke har re-
presentert en permanent bdndlegging av areal. Kystfiske, friluftsliv
og ferdsel er eksempler p& flerbruksaktiviteter. Visse bruksformer som
er relatert til disse interessene har imidlertid til en viss grad fort
til bé&ndlegging. Dette gjelder f.eks. havner, sjsmerker, servicein-
stallasjoner etc.

Oppdrett er pd& en mdte & betrakte som "landbruk" pd sjs. Det er en
klar utnytting av arealenes produksjonsmuligheter. Samtidig er opp-
drett o0gsd kjennetegnet ved anleggsdrift, noe som innebarer en omdis-
ponering av arealet til utbyggingsformdl. Oppdrett setter ‘“varige"
spor etter seg {forurensning under merdene etc.), selv om anlegget
flytter.

Strandomrddene stl8r pd mange mdter i en sarstilling ndr det gjelder
arealbruk. Grenseomrddet mellom sje og land pdvirkes direkte b&de av
landbaserte og vannbaserte aktiviteter. Norge har en samlet strand-
strekning pd ca. 57.000km dersom syene regnes med. Strendene og de
strandnzre sjgomrdder er derfor 1 seg selv en betydelig ressurs.
Strandomridene er preget av enten "ikke-bruk" fordi store deler av
kysten var er bratt og utilgjengelig eller intens utnyttetelse av
andre og mindre omrader (Sevatdal 1985). Strandsonen er sterkt varie-
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rende bide som naturressurs og som bruksomrdde og md& derfor betraktes
som sddan og ikke som en homogen sone.

5.2 KONFLIKTENE SETT FRA FRILUFTSLIVETS SIDE.

Fra et friluftslivssynspunkt er det flere forhold ved oppdrett som kan
gi negative konsekvenser for egnethet/bruk.

Oppdrettsanlegg Tlegger som nevnt beslag pd betydelige arealer (fy-
sisk/juridisk) bade pd sjeen og i de fleste tilfeller ogsd i strandso-
nen (driftsbygninger, transportareal m.m.). I tillegg til selve an-
Teggskontruksjonen kommer forteyningsanordninger, merkebsyer o©.1. De
lovfestede forbudssonene (ferdsel og fiske) bidrar ogsa til restrik-
sjoner for annen bruk nar anlegget. I praksis kan et ddarlig plassert
oppdrettsanlegg stenge et trangt sund for allmen batferdsel om ferd-
selsforbudet pd 20m skal overholdes.

Utslipp fra oppdrettsaniegg kan gi felgende negative virkninger for
friluftsiivet i strandsonen og sjsen utenfor:

e Fettavleiringer i strandsonen (sterst problem ved bruk av
vétfor)

e Okt bakterieinnhold 1 vannet
e Ddrligere siktedyp ("grumset vann")
e Pkt algevekst/begroing

e Ukontrollert spredning av antibiotika m.v. til villfisk
{(fritidsfiske].

Oppdrettsanlegg kan som nevnt fere til dérligere siktedyp og uklart
vann i et visst omréde rundt anlegget avhengig av stremretning etc.
Dette kan vare en viktig konfliktdrsak, men like viktig er trolig den
opplevelsesmessige og "psykologiske” effekten et anlegg vil ha. Mange
vil trolig ikke enske 3 bade i narheten av et oppdrettsanlegg nar de
kjenner til hva som slippes ut fra anlegget (organiske stoffer, kjemi-
kalia etc.). Hvor stor den “psykologiske buffer" er rundt et opp-

a

drettsanlegg er vanskelig & si eksakt, men det er rimelig & anta at de

3

ferreste vil gnske 3 bade nermere et anlegg enn ca. 100-200m.

Hvordan anleggene visuelt og estetisk virker i landskapet er selv-



27

felagelig avhengig av hvilket landskap det dreier seg om (adpent/lukket
tandskapsrom, oppsplittingsgrad, topografi, vegetasjon etc.). Det vil
0gséd ha stor betydning hvordan anlegget blir plassert inn {1 landskapet
og hvordan anlegget utformes, evt. kamufleres. Det stilies 1 dag ikke
generelle krav til anleggsutforming e.1. ved tildeling av konsesjon.

I den sammenheng er var persepsjon av landskapet og hva som oppfattes
som estetisk eller ikke av betydning. Undersgkelser viser at det eksi-
sterer en “felles oppfatning” av hva som bidrar til et attraktivt
Tandskap, evt. hvilke fremmedelementer som ikke passer 1inn. Det er
Tikevel 1ikke gjennomfert empiriske undersskeiser for § "teste" folks
holdninger konkret til oppdrettsanlegg og hvordan disse blir opp-
fattet. Med bakgrunn i en del konflikter der oppdrett har vart invol-
vert {som bl.a. har vaert behandlet gjennom rettssytemet) er det mye
som tyder pd at mange betrakter oppdrettsanlegg som negative elementer
i et naturlandskap eller harmonisk utformet kulturlandskap. Det er
rimelig & anta at mange vil se pd oppdrettsanlegg som tekniske innret-
ninger som kan sidestilles med smd industribedrifter.

Oppdrett er p3d mange mater en "ny" virksomhet i kystsonen og det er
defor ikke etablert noen praksis for hvordan oppdrett skal vurderes 1
forbindelse med friluftslivs- og naturvernspersmdl. I forbindelse med
NOU 1986:13, Ny landsplan for nasjonalparker, ble det foreslétt vernet
flere "skjmrgirdsparker”. Blant disse var Fitjareyene i Fitjar kommune
i Hordaland. Fitjarsyene er regnet som et viktig naturomrdde for fri-
Tuftslivet 1 denne delen av fylket, men ogsd som et av de beste opp-
drettsomridene regionalt. Det ble da bl.a. utlest en diskusjon i
hvilken grad oppdrett burde tillates innenfor en eventuell nasjonal-
park eller et Tlandskapsvernomrdde. "Nei" til fortsatt oppdrett i
omradet kunne medfgre svert negative ringvirkninger for hele sysamfun-
net, samtidig som oppdrettsanlegg vanskelig kunne forsvares isolert
sett ut fra et vernesynspunkt. I slike tilfelle er det et klart sam-
ordningsbehov tilstede. Det ligger derfor bl.a. en utfordring i & ut-
arbeide retningsiinjer/normer for hvordan anlegg skal plasseres, ut-
formes og drives i s®rlig sdrbare landskap/naturomrdder eller omrdder
med sterke friluftsinteresser.

5.5 KONFLIKTENE SETT FRA OPPDRETTSINTERESSENES SIDE.

Frituftstiv vil fore til okt trafikk i et omrdde. Friluftsaktiviteter
vil derimot 1 Titen grad feore til sarlig forurensning med unntak av
motorisert b&tferdsel som kan gi problemer 1 sterkt trafikkerte
omréder {olje/bensin, stsy, opphvirvling av slam fra bunnen etc.).
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Generelt hey ferdselsaktivitet kan vare til irritasjon og ulempe for
oppdrett. Fisk som gdr i merder kan bli stresset som fslge av ytre pé-
virkning, som f.eks. plutselig stey. Ferdsel 1 narheten av anlegg kan
0gsd medfere fare for skadeverk og gi skt smitterisiko m.h.p. fiske-
sykdommer. De nevnte problemene gjelder i mindre grad skjellanlegg.

5.4 RESULTATER FRA TIDLIGERE KONFLIKTUNDERSOKELSER.

5.4.1 Sperreundersekelse i kystkommuner.

Det er hittil gjennomfeort f& systematiske undersokelser m.h.p. kart-
Tegging av konflikter mellom oppdrett og andre interesser.

Lystad (1986) gJjennomforte en sporreunderspkelse i 225 kystkommuner
angdende konflikter mellom brukerinteresser i kystsonen. Sperreunder-
sgkelsen ble Dbesvart av sentrale tjenestemenn. Resultatene viste at
ca. 75% av kommunene hadde definerte konkurransesituasjoner om bruk av
sjoareal.

Tabell 5.1 Antall merknader om konflikt mellom arealbruksformer
fordelt pd arealbrukskategorier (grupper av arealbruks-
former}. Hver arealbruksform kan registreres i konflikt
med forskjellige andre arealbruksformer slik at den i hver
kommune kan fa flere konfliktmerknader (Lystad 1987).

AREALBRUKSKATEGORI ANTALL KONFLIKTMERKNADER
Friluftsiiv 245
Havn v 107
Fiskeoppdrett 103
Fiske {nzringsmessig) 102
Avfallsdeponering 75
Verneomrader 53
Farleder 50
Oppfylling, mudring, dumping 46
Fritidsbolig 34
Tekniske anlegg 22
Veg, bru, parkering 15
Annet {diverse) 15
Jordbruk 15
Jakt, fangst, hest., reindr. m.m. 10
Handels, forretn., forvaltningsvirksomhet 10

Anlegg for fritidsaktivitet 9
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Hel8rsholig
Allmen service

Skjelloppdrett 9
Uttaksindustri 8
Tilvirkningsindustri 7
Skogbruk 6
5
1

FriJuftsliv skiller seg klart ut med flest konfliktmerknader. Havn,
fiskeoppdrett og neringsmessig fiske folger etter med noe under
halvparten s& mange merknader (Lystad 1987).

Lystad {op. cit.) trekker pd grunnlag av dette fglgende konklusjon:

", .Disse 4 arealbrukskategoriene [friluftsliv, havn, oppdrett
og friluftsliv) har tilsammen ca. 60% av alle
konfliktmerknadene og bgr derfor ofres spesiell oppmerksomhet

i kystsoneforvaltningen. Andre viktige kategorier er
avfallsdeponering, verneomrdder, farleder, oppfylling -

mudring-dumping og fritidsbolig."”

Lystad og Maroni (1986) har sett nzrmere pd konfliktene spesielt
mellom akvakultur og andre brukerinteresser pd& grunnlag av materialet
fra den tidligere sperreundersgkelsen i kystkommunene. Her fremgdr det
klart at akvakultur og friluftsliv blir vurdert som to interesser som
serlig stédr mot hverandre i konkurransen om areal (se fig. 5.1).

5.4.2 Konfiiktundersgkelse i Sunnhordland.

Sgrensen og Nagel-Alne (1988) har vurdert innslaget av konkurrerende
brukerinteresser ved 188 Tlokaliteter i Sunnhordland som ut fra natur-
gitte forhold ble klassifisert som egnet for oppdrett {merdopp-
drett). Selve kartleggingen {datainnsamlingen) som  undersgkelsen
bygger p8 ble gjennomfert i 1985. Figur 5.2 viser innsitag av ulike
brukerinteresser/bruksformer pd de 188 lokalitetene i prosent. "Hytter
og naust” ble registrert som konkurrerende bruksformer pd over 70% av
lokalitetene. "Kaste~ og ldssettingsplasser” ble registrert pd ca. 50%
av lokalitetene, mens kategorien "friluftsomride” ble registert pd vel
40% av Tokalitetene.

Resultatene fra undersegkelsen i Sunnhordland er i overensstemmelse med
resultatene fra Lystads undersokelse. Konklusjonen er for begge under-
sgkelsene at friluftsliv er sarlig konkurranseutsatt bdde generelt og
i forhold ti1 oppdrett spesielt.
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Figur 5.2 Prosentvis innslag av konkurrerende brukerinteresser pa
egnede oppdrettlokaliteter 1 Sunnhordland.

BRUKERINTERESSER | PROSENT AV NATURLIG ECNEDE LOKALITETER
16 20 30 40 50 60 70 80 90 1(30%
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6. ANALYSE AV KONFLIKTER MELLOM OPPDRETT 0G FRILUFTSLIV:
STUDIEOMRADE SELJE KOMMUNE .

I de folgende delkapitier presenteres en analyse av konfliktene mellom
oppdrett og friluftsliv med utgangspunkt i et studieomrdde i Selje
kommune i Sogn og Fjordane.

Selje kommune representerer pd mange mater en "typisk" ytre kyst-
kommune pd Vestlandet bdde ndr det gjelder naturgrunnlag {(lang strand-
1inje, stort sjsareal, terskelfjorder/dpne sjeomrdder, attraktive
natur- og kulturlanskap etc.) og antropogene/bruksmessige forhold (bo-
setting konsentrert 1 strandnzre omrdder, fiske, oppdrett, Tlandbruk,
reiseljvsbedrifter etc.). Selje ensker spesielt 8 satse pa videre ut-
bygging av oppdrettsneringen, samtidig som kommunen er sterkt reise-
livsorientert og derfor "skonomisk” motivert for & bevare sin saregen-
het 1 form av natur- og kulturmilje.

Undersgkelsesomradet 1 kommunen dekker de delene av kommunen som er
aktuelle m.h.p. oppdrett {se oversiktskart neste side, sone 1 og 2).
De ytterste, mest eksponerte omrddene er sdledes ikke tatt med. Under-
sogkelsesomrddet dekker bdde den sendre og den nordre delen av kommu-
nen. De naturgeografiske forholdene er noe ulike mellom de to delene
av kommunen og analysen er derfor delvis lagt opp med tanke pd ogsé a
skille mellom 1okale konfliktforskjeller (resultatene fra sendre og
nordre del presenteres i en del tilfeller hver for seg).

6.1 METODEGRUNNLAG FOR ANALYSEN.

6.1.1 Metodisk utgangspunkt.

Hovedstrukturen i metoden bygger pd overleggsteknikk der en i prinsip-
pet legger tematiske kart over hverandre for 3 studere i hvilken grad
ulike interessers aktivitetsomrdder/arealer overlapper hverandre. De
forutsetninger som er lagt til grunn for bruk av metoden i denne sam-
menheng er gjengitt i det felgende.
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Figur 6.1 Prinsippskisse for hvordan et ‘“konfliktkart"
konstrueres ved hjelp av overleggsteknikk.
Kilde: Langdalen 1985.

A) Ved & kartlegge egnede omrdder for oppdrett (potensialene for opp-
drett) i undersekelsesomridet og egnede omrader for friluftsliv
(strandavhengig, vannbasert friluftsliv) og studere grad av "overlap-
ping”, vil en kunne fa en oversikt over i hvilken grad aktivitetene
konkurrerer om de samme arealene {(og ressursene) og derved muligheten
for at konflikter skal oppstd, m.a.o. potensielle konflikter. Desto
stgrre arealmessig overlapping som fremkommer, jo sterre antas kon-
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fliktpotensialet mellom interessene & vare.

B) Ved 8 kartlegge lokaliseringen av eksisterende oppdrettskonsesjoner
i forhold til friluftsomrdder/friluftsressurser, kan en f& indikasjo-
ner pd eksisterende konflikter.

Den kommunale behandling (uttale fra friluftsnemd/hovedutvalg/kommune-
styre av tidligere oppdrettsssknader kan ogsd si noe om i hvilken grad
interessene er kKonkurranseutsatte 1 forhold til hverandre. Dersom
friluftsnemda eller annen ansvarlig faginnstans p& kommunalt nivd8 har
hatt anmerkninger til en ssknad eller gdtt i mot, antas dette & ref-
lektere en potensiell konfliktsituasjon. Kommunal behandling av opp-
drettssgknader er ikke nedvendigvis alltid et egnet redskap for &
avdekke potensielle konflikter. Dette vil avhenge bl.a. av kompetan-
se, datagrunniag og flere andre faktorer.

Folgende datainnsamling/systematisering er gjort i forbindelse med
undersgkelsen i Selje:

1. Kartfesting av eksisterende og omsgkte oppdrettsanlegg/lokaliteter
(Kilde: Fiskerisjefen i Sogn og Fjordane/Fiskerisekretzren i
Selje kommune).

2. Friluftsomrdder registert i FRIDA-registeret
{Fylkesmannens miljsvernavdeling i Sogn og Fjordane).

3. Gjennomgang av konsesjonssgknader og merknader til disse for
perioden 1985-88
{(Kommunalt arkiv).

4. Egnethetsundersgkelse for oppdrett.
(Feltmdlinger/kartstudier)

5. Strandklassifisering (evaluering av omrdder for frijuftsliv).
{Inventering av strandomrider i felt)

6. Sperreundersokelse blant skoleelever om bruk etc. av badeplasser.
(Sperreskjema for skriftiig utfylling).
Undersgkelisene ble  koordinert med datainnsamling/feltarbeid i

tilknytning til arbeidet med kystsoneplanen for Selje (Sgrensen 1989).

M.h.p. egnethetsundersgkelsen for oppdrett og sperreunderssgkelsen for
kartlegging av badeplasser er metode og resultater beskrevet nermere i
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egne rapporter {(h.h.v. Sergaard 1988 og Ssrensen/Stuvay 1988) .

Strandklassifiseringen er vist p& egne temakart i M=1:20.000 som kan
f3s ved henvendelse til Selje kommune.

6.1.2 Metode for vurdering av egnethet for friluftsliiv.

En metode for evaluering og klassifisering av strender pd Vestlandet
er utviklet av Bennett (1976). Metoden er utviklet for identifisering
av ressurser for friluftslivet og dette har vart utgangspunkt for det
parametervalg som er gjort.

Metoden har senere gjennomgdtt enkle modifikasjoner {(Elvestad og
Sgrensen 1985) feorst og fremst med tanke pd tilpasning til bruk i
oversiktsplanlegging {kystsoneplanlegging). Modifikasjonene gjelider i
hovedsak en forenkling av registreringsopplegg og klasseinndeling i
strandtyper.

Metoden blir brukt i forbindelse med landskapsevaluering i strandsonen
for & fremskaffe data om egnede omrader for ulike friluftsaktiviteter.
Den er ogsd blitt brukt mer generelt til f.eks. kartlegging av egnet-
het for bruksformer som har tilnzrmet samme krav til omraddeegenskaper
som friluftslivet og ellers til oppsett av enkle "strandressurs-
régnskap" (jfr. Serensen og Bjerknes, 1986 og Bjerknes og Korvald,
1987).

Systemet bygger tildels pd evaluative metodemodeller ved at strandom-
ri3denes kvalitet bestemmes med hensyn til spesifikke aktiviteters krav
og dels pd ikke-evaluative metodemodeller som omfatter registering av
faktiske forhold, f.eks. bruk, tilrettelegging (antropogene forhold).
Evalueringen er 1 nprinsippet avgrenset til landarealet, dvs. de
omrader som ligger over vann (normalt heyvann). Det er lagt vekt pd at
metoden skal vere lett & operasjonalisere, dvs kunne utferes uten bruk
av store ressurser.

Forhold under vann er mer problematisk & registrere direkte og er
derfor ikke tatt med.

1 undersgkelsesomrddet 1 Selje kommune er vannkvalitet i utgangspunk-
tet ikke en begrensende faktor for bruken av badeplasser. Vannkvalite-
ten er siledes ikke vurdert, selv om dette som tidligere nevnt er den
enkeltfaktor som generelt synes 8 bety mest for valg av badeplass.
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For bruk og utnyttelse av strandarealet til friluftsliv md en anta at
strandens fysiske utforming er av avgjerende betydning. For de fleste
friluftsaktiviteter er strandens overflatehelning og ruhet serlig
viktig for omrddets funksjonelle egenskaper (Bennett 1976).

Overflatehelning.

Noen eksakt helningsvinkel som danner grensen for ferdsel og bruk er
ikke mulig & bestemme. En prover & ta utgangspunkt i en "gjennomsnitts
families” synspunkt som da utgjer referansegruppe for fastsettelse av
klassegrensene. De fleste vil ikke ha problemer med 8 ta seg frem pd
en flate med opptil 150 helning. En plan flate med 15-30° helning vil
vere noe mer besvaerlig & ferdes pd og kanskje ansees som farlig av
noen. Strender med helning brattere enn 30° grader vil trolig ansees
som utilgjengelig av de fleste. Vinkelen pd 30° er ganske vanlig i
naturen, f.eks. ndr sand raser ut fra siden av et sandtak. Rasvinkelen
for ur varierer mellom 40-459 {Bennett op. cit.}.

Ruhet.

Ruhetsgraden motvirker i en viss utstrekning overflatehelningens be-
tydning for ferdselen. En bratt strand med mange ujevnheter er lettere
& forsere enn et glattskurt svaberg. P& relativt flate strender vil
derimot grove sprekkesoner eller blokker og annet Jesmateriale som
oftest vare til hinder for ferdsel og bruk.

P& en flat strand bestdende av glatt svaberg eller av partikler av
sand, grus eller stein under ca. 5 cm i diameter, er ferdsel lett. P3
strender der Tgsmateriale eller sprekker o0.1. i overflatestrukturen av
steorrelse inntil ca. 50cm er dominerende, vil ferdsel fremdeles vare
mulig om enn noe mer probelmatisk. Blokkstrender eller svastrender med
meget hsy ruhet 'ti1svarender mer enn ca. 50cm lesmassestarrelse er
krevende & ta seg frem pd og vil vere mindre attraktive for de fleste
friluftsaktiviteter.

Strandomradene i Selje er hovedsakelig inventert fra sjeen i bat.
Deler av strandstrekningen er inventert fra bil eller til fots. Inven-
teringsarbeidet tok ca. 5 dagsverk.

@konomisk kartverk i M=1:5000 ble nyttet som registeringsgrunnlag. Ge-
nerelt ble strender av en bestemt type av lengde pd ca. 20m lengde
eller mer registrert som en egen klasse, mens mindre strender ble
s1&tt sammen og gitt klassifisering etter "dominerende"” strandtype.

Strender med sammenhengende bdndlegging av varige konstruksjoner eller
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anlegg (f.eks. hytieomréder, naustrekker, sterre kaier) o0g strender
der den opprinnelige strandlinjen er sterkt omformet pga. fyllinger,
veger, steinsetting mot erosjon etc. (20m ble ogsd her nyttet som et
minimum utstrekning for egen klasse), ble klassifisert som "antropogen
strand". Enkeltbygninger, naust, smd brygger o.1. er ikke registrert.

For senere analyse av fordelingsmenster og mdling av strandlengde, ble
det benyttet et vanlig karthjul som ble fert langs strandlinjen pa
kartene for direkte avlesning. Mdlemetoden gir ikke full nesyaktighet
og presisjon, men ansees tilstrekkelig for formdlet.

Tabell 6.1 Skjematisk oppsett av helningsklasser og ruhetsgrader.

HELNINGSKILASSE GJENNOMSNITTLIG RUHETSGRAD

HEINING (1)LITEN (2)MIDDELS (3)STOR
I 0 - 15 <5 5 - 50 > 50
11 i5 - 30 <5 5 - 50 > 50
111 > 30 < 5 5 - 50 > 50

Helning i grader
Ruhet i cm

De ulike kombinasjoner av helningsklasse og ruhet gir tilsammen 9
strandklasser. Disse er narmere beskrevet av Bennett (1976). Elvestad
0og Serensen (1985) har funnet felgende gruppering av strandtypene
hensiktsmessig:

Strandklasse I/1 og I/2 s Meget god tilgjengelig
strand . '
1I/1 og II/2 : Tilgjengelig strand
I/3 og II/3 : Vanskelig tilgjengelig
strand
I11/1~111/3 : Utilgjengelig strand

Antropogen (béndlagt/bebygd) strand utgjer
en egen klasse.

Bennett (1985) har en 3 -delt klassifisering:
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1.Strand med hey rekreasjonsverdi
Z2.5trand med middels rekreasjonsverdi
3.Strand med lav rekreasjonsverdi

Denne inndelingen tilsvarer folgende klasser hos Elvestad/Serensen
(1985): '

Strandtyper hos Elvestad/ Strandtyper hos Bennett (1985)
Sgrensen (1985)

strand med hgy rekreasjonsverdi
strand med middels rekr. verdi

Meget god tilgj. strand
Tilgjengelig strand
Vanskelig tilgj. strand

Utilgjengelig strand ]astrand med lav rekreasjonsverdi
Antropogen strand =)

]

I undersskelsen i Selje nyttes Bennetts klasseoppsett fra 1985 med en
tilleggsinndeling av klassen "strand med lav rekreasjonsverdi”, bl.a.
for & skille ut antropogene {bebygde omriader).

Bennett {op. cit.) gir folgende beskrivelse av de 3 strandtypene:

7

. ..Strandstrekninger med hgy rekreas_jonsverdi er de med lav helnings-

vinkel (0-15%] og lav ruhetsgrad. Lgsmassestrender med sand og grus,
samt svaberg hgrer til denne kategorien. P4 slike strender er de aller
fleste rekreasjonsaktiviteter som man forbinder med sjo og strand
mulig. Middels gode strender er brattere (10-30°) og har gjerne ujevn
overflate. Ferdsel ned til vannet er mulig, men begrenset. Oppholds-
mulighetene 1 strandsonen er fa. Slike strender er ogsid gjerne like
bratte under vann. De er derfor ikke s#rlig badevennlige, men de kan
vere egnet for oppankring og forteyning i land. Det er ellers ofte

a

mulig a fiske fra land. Strender med lav rekreasjonsverdi er stort

sett utilgjengelige. Enten er helningsvinkelen over 30° eller stranden
er gdelagt ved menneskelig inngrep { i denne undersgkelsen er strender
med lav helningsgrad, men svart hey ruhet ogsd klassifisert til & ha
lav verdi for rekreasjon - forf. anm.). Det er ingen funksjonell verdi
for landbaserte aktiviteter, men den estetiske verdien md ikke under-

vurderes” .

Andre faktorer som avgjort har betydning for strandens verdi for bruk
ti1 friluftsliv er eksponering {vind, belger) og solforhold og eien-
domsmessige forhold/eksisterende bruk/tilgjengelighet fra land. Disse
forhold fanges ikke opp av metoden slik den er brukt i dette tilfelle
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(med unntak av sammenhengende strandarealer som er badndlagt - klassi-
fisert som "antropogen strand"). Nir det gjelder bruk av metoden i
studieomriddet i denne undersekelsen er de mest varutsatte deler (yt-
terste deler) av kommunen unntatt fra undersekelsen.
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§.1.3 Metode for vurdering av egnethet for oppdrett.

Metodikken for & identifisere egnede omrdder for oppdrett (merdopp-
drett) i Selje ble basert pd data om:

- topografi {(bathymetriske kart)
- oksygen, saltinnhold og temperatur
- sediment.

Det ble konstruert bathymetriske kart (kart som viser dybdekoter) i
mitestokk 1:20000 med ekvidistanse 10m.

Det bie utfert oksygenmdlinger i dypvannet pd 14 ulike mdlestasjoner i
kommunen i tidsrommet august -87 til mai -88. Det er ogsd tatt kon-
trollprever av saltinnhold og temperaturskiktning.

Det ble o0gsid tatt sedimentprsver fra 38 stasjoner i kommunen for "on
site" visuell bedemming (farge, lukt, kornsterrelse) og mdling av or-
ganisk innhold (TOC). (Sergaard 1988).

De rammekriteriene som b]é lagt til grunn for fastsettelse av egnethet
er felgende (Sergaard 1988 og Bjerknes m.f1. 1988) :

tilstrekkelig sirkulasjon gjennom anleggene og utskiftning
av resipienten totalt sett.

- tilstrekkelige oksygenverdier gjennom hele aret
- ikke for store korttidsvariasjoner i salinitet og temperatur

- ingen perioder med kritisk lav eller hey
sjetemperatur/salinitet

- tilstrekkelig vannkvalitet &ret rundt for fisken, dvs. ikke
overkonsentrasjon av organismer og suspendert stoff, og

Titen kjemisk/organisk forurensning

- minst mulig risiko for spredning av smittsomme sykdommer og
antibiotika mellom anlegg

- gode bunn- og terskelforhold og helst ikke fare for
oksygensvikt i bunnvannet

- ingen problemer med is, bslger og vind.
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Metodebruk og spesifikke kriterieverdier er narmere beskrevet i Ser-
gaard (1988]).

N&r det gjelder merdoppdrett i forbindelse med ulike strandtyper kan
en generelt si at strender av hsy verdi for friluftsiivet (strand-
klasse 1 i figuren under) ikke egner seg sa@rlig pga. at de som oftest
vil vare for grunne og ha darlig gjennomstremning. Strender av middels
verdi {strandklasse II) vil vaere bedre egnet sarlig dersom anlegget er
avhengig av bygninger etc. pd land. Strender av lav kvalitet for fri-
Tuftslivet {(bratte dypvannsstrender) er ofte best egnet for oppdrett
dersom driftsbygninger o0.1. kan plasseres pd selve anlegget. Strender
med hoy ruhet {"sedimentfeller”) er imidlertid ikke & foretrekke,
spesielt hvis de 1 tillegg er grunne.
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*** Utenfor strender med lav helningsgrad
{strandklasse 1] m8 maranlegg plasseres
fangt fra land dersom kravet til dybde
skal tilfredsstilles

Hey ruhet sker muligheten
for sedimentering av avfalls-
stoffer under marene

uuuuu
.....
.....
-----
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" Utenfor strender med middels helningsgrad
{strandklasse 1) kan meranlegg plasseres
narmere land

Figur. 6.3 Strandtyper og merdoppdrett.
Kilde: Bjerknes, Golmen, Serensen, Sergaard og Wikander,
1987

6.1.4 Kartiegging av badeplasser - sperreskjemaundersgkelse.

Det foreld dikke systematiserte data m.h.p. badeplasser i Selje. Det
ble derfor gjennomfert en sporreskjemaundersgkelse blant skoleelever i
grunnskolens 6. og 8. klassetrinn i Selje. Formdlet var & kartlegge de
mest benyttede og viktigste badeplassene og fa forslag til eventuelle
tilretteleggings- og forbedringstiltak (som en del av formdlet med
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kystsoneplanen).

Skoleelevene ble valgt som respondenter av to drsaker. For det faorste
er barne- og ungsdomsgruppen erfaringsmesig hyppige brukere av bade-
plasser. Barn og ungdom er dessuten en gruppe som ber trekkes mer
aktivt inn i planlegging som angar deres egne interesser. For det
andre ville en undersekelse i regi av skolene lette og forenkle ar-
beidet og sikre en hsy svarprosent. Sperreskjemaene ble sendt til
skoler gruppert etter skolekrets.

107 sperreskjemaer ble delt ut. 84 skjemaer kom i retur. Dette gir en
svarprosent pa 78.5.

Metoden er narmere beskrevet i Segrensen og Stuvey (1988).

6.1.5 Kartlegging av eksisterende oppdrettsanlegg.

Kartfesting av eksisterende oppdrettsanlegg bygger pd opplysninger fra
Fiskerisjefens kontor i Sogn og Fjordane o0g kystsoneplanarbeidet i
Selje kommune.

Anleggene er vist pd tematiske kart i M=1:20000.

6.1.6 Gjennomgang av konsesjonsseknader.

Kommunen skal gi uttale til konsesjonssgknader etter Plan- og byg-
ningsioven. Dersom et anlegg er 1 strid med fastlagt eller planlagt
arealibruk, kan kommunen frardde sgknaden overfor konsesjonsmyndighe-
ten. Kommunen selv har imidlertid ingen avgjerelsesmyndighet. Kommunen
{kommunestyret) baserer sin uttale pd merknader fra utlegging til of-
fentlig ettersyn og nemdenes/hovedutvalgenes innstillinger.

Dersom kommunen finner at et anlegg har en klart uheldig plassering
f.eks. i henhold til annen arealbruk, kan kommunestyret tilrdde utset-
telse av sgknaden inntil problemene er narmere avklart eller at sekna-
den blir avslatt.

Kommunens vedtak  vil vare veiledenede i forhold til
konses jonsmyndighetens behandling etter bl.a. oppdrettsloven.
Oppdrettsiovens § 5 sier at tillatelse til oppdrett etter § 3 i Tloven
ikke skal gis dersom

i

..anlegget har en klart uheldig plassering 1 forhold til
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det omkringliggende milje eller lovlig ferdsel eller annen

utnytting av omrddet.”

Det wvar derfor av interesse & studere hvor mange og hvilke merknader
som var gitt til konsesjonsssknader m.h.p. friluftslivsinteressene.

6.7 RESULTATER FRA DATAINNSAML INGEN.

6.2.1 Egnede strandomrdder for friluftsliv.

Tabellene under gjengir fordelingen av ulike strandtyper og egnethet
for frilufisliv/rekreasjon for h.h.v. sendre og nordre del av kommu-
nen og totalt for begge omrddene.

Tabell 6.2 Strandtyper i sondre del av Selje kommune (fordeling).

STRANDKLASSER KM PROSENTTALL
e Strand med hoy rekreasjonsverdi 8.8 10.3
e Strand med middels rekreasjonsverdi 23.3 27.3
e Strand med lav rekreasjonsverdi
-Vanskelig tilgjengelig 35.0 40.9
-Ikke tilgjengelig 6.5 7.6
-Antropogen {utbygd) 11.9 13.8
Totalt 85.5 160.0

Tabell 6.3 Strandtyper i nordre del av Selje kommune (fordeling).

STRANDKLASSER KM PROSENTTALL

e Strand med hgy rekreasjonsverdi 7.2 15.9

e Strand med middels rekreasjonsverdi 13.4 29.6

e Strand med lav rekreasjonsverdi
-Vanskelig tilgjengelig 14.3 31.7
~Tkke tilgjengelig 0.4 0.9
-Antropogen {(utbygd) 9.9 21.9

Totalt 45.2 100.0
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Tabellene (tab. 6.2 og 6.3) viser at mye av strandarealet i Selje har
lav rekreasjonsverdi. Strand med hey rekreasjonsverdi er derimot en
relativt knapp ressurs i folge undersekelsen. Dette synes & vare re-
presentativt for kystkommuner pd8 Vestlandet (lignende undersskelser
fra andre kommuner, bl.a. Austevoll, Fusa og Bremanger, har gitt til-
svarende resultater.

Det er imidlertid interessant 3 merke seg de lokale forskjeller mellom
sgndre og nordre del av kommunen. Friluftspotensialene 1 strandom-
rddene 1 nordre del av kommunen er heyere enn i den sondre delen
{starre andel strandareal med hey og middels rekreasjonsverdi).

6.2.2 Egnede omrdder for oppdrett.

Figuren under viser omrdder i Selje som er klassifisert som egnet for
merdoppdrett og som vil bli lagt til grunn for 1lokalisering av opp-
drettsaniegg gjennom kystsoneplanen for kommunen.

Egnede omrdder for oppdrett finnes bdde i den sendre og i den nordre
delen av kommunen. Egnede omrdder dekker et noe sterre strandareal i
den nordre delen sett i relasjon til det totale tilgjengelige strand-
arealet i sonen.

Det er 1interessant 3 merke seg at endel eksisterende anlegg ligger i
omrdder som ikke er funnet egnet for oppdrett i folge egnethetsunder-
spgkelsen. Som tidligere nevnt synes det & foregd en flytting av opp-
drettsanlegg til mer &pne og bedre egnede omrdder.

Det er neppe noen tvil om at flytting/omlokalisering av anlegg gene-
relt foregdr, men det ikke gjennomfert sterre undersgkelser for 4
kartlegge dette. Fenomenet er imidlertid behandlet i Akselsen {1988)
som har sett pd flytting av anlegg i Austevoll kommune i Hordaland.
Konklusjonen derfra er at de fleste anleggene har flyttet siden opp-
start fra de innelukkede deler av kommunen til de ytre mer eksponerte
omradene.

Akselsen (Op. c¢it.) mener at flytteprosessen har foregdtt i 3 faser.
Fase 1 var kjennetegnet av at anleggene ble lokalisert til innelukkede
omrader, ofte terskelfjorder/poller. I fase 2 ble anlegg flyttet eller
Tokalisert til omrdder med bedre vannutskiftning. I den 3. fasen, som
sd vidt er pdbegynt, ser anleggene ut til & flytte ut til de mer peri-
fere delene av kommunen som er &pne og eksponerte. Akselsen konklude-
rer med at en har hatt og vil fa store endringer i hva som er gnskede
Tokaliseringsideal.
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Austevoll har vart en foregangskommune innen oppdrett og er idag den
kommunen i landet som har flest oppdrettsanlegg. Det er derfor rimelig

2 tro at flytteprosessen her har kommet noe lenger enn i mange andre
kommuner.

Utviklingen i Selje kommune ser til sammenligning ut til & vere pd vei
fra fase 1 over til fase 2. Fremdeles 1igger flere an1eg§ innen be-
skyttede terskelomrdder. Dette kan bl.a. o0gsd skyldes at Selje ligger
i et av de mest verharde stregk i landet. Bpne lokaliteter blir derfor
ofte for eksponerte.

6.2.3 Resultater fra badeplassundersgkelsen.

Det ble ialt registrert 60 badeplasser, de fleste i tilknytning til
sjo. Tabellen under (tab. 6.4) viser fordeling av badeplasser pd sko-
lekretser (for hele kommunen}.

Tabell 6.4 Antall bosatte og badeplasser i sje og ferskvann fordelt
pd skolekretser.

SKOLEKRETS BOSATTE TOTALT ANT. MYE BRUKTE ELLER
19/8-88 BADEPLASSER VIKTIGE BADEPL.
Stattlandet 931 15 4
Selje 923 13 1
Kjode/Stokkevag 306 9 4
Mo!destad 221 15 3
Flatraket 664 8 1
sum 1 3045 60 1) 13

1y 42 badeplasser i sje innen undersekelsesomradet.

Ved & sammenstille resultatene fra badeplassundersgkelsen (badeplasser
som blir brukt) med resultatene fra strandklassifiseringen (strandom-
riéder som egner seg for bruk) kan en til en viss grad kontrollere
klassifiseringsmetodens validitet. Dersom det er stor dgrad av samsvar
mellom badeplasser som blir brukt og godt egnede strandtyper, vil
dette vare en god indikasjon pad at strandklassifiseringsmetoden funge-
rer etter forutsetningene. I tabellen pd neste side (tab. 6.5) er vist
fordeling av badeplasser pa strandtyper.




49

Tabell 6.5 Badeplasser i sje i Selje og fordeling p& strandtyper.

STRANDTYPE ANTALL REGISTRERTE BADEPLASSER

Nordre del {Sendre del [Totalt

Strand med hey rekreasjonsverdi 10 12 22
Strand med middels rekr.verdi 1 9 10
Strand med lav rekreasjonsverdi
-Vanskelig tilgj. strand 2 3 5
-Tkke tilgj. strand - - -
-Antropogen strand 1 4 5

Tot. ant. badeplasser i de
ulike deler av kommunen {(sje) 14 28 47

Resultatet viser at det er svart god overensstemmelse mellom strandty-
pe og brukte badeplasser. For nordre og sendre del av kommunen under
ett er mer enn 3/4 av badeplassene lokalisert til strender klassifi-
sert til & ha hey eller middels rekreasjonsverdi

Figur 6.5 Seljesanden - strandomrdde med hey rekreasjonsverdi.
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Noen f& plasser 1ligger pd "antropogene (allerede bebygde/omformede)
strender”. Dette gjelder spesielt nar Selje sentrum der arealut-
nyttelsen er relativt intensiv. Endel av de benyttede badeplassene som
1igger p& antropogen strand er neromrdder til boligfelt. Kvalitetskra-
vene ti1 badeplasser i naermiljeet vil gjerne vare redusert. Her
spiller avstand/n@rhet til bosted s®rlig rolle for bruken, spesielt
for barn/ungdom som er mindre mobile enn voksne.

Dette burde verifiserere at strandklassifisering som metode er egnet

for kartlegging av ressurser for strandavhengige aktiviteter som
bading.

6.2.4 Resultater fra gjennomgang av konsesjonssaeknader.

32 soknader om oppdrett i perioden 1985-87 ble gjennomgétt med tanke
pd eventuelle merknader om konflikter med friluftsinteresser eller
ferdsel. Tabellen p& neste side viser resultatet av denne gjennom-
gangen.

Tabell 6.6 Antall merknader m.h.t. friluftsliv ved kommunal
behandling av oppdrettssgknader i perioden 1885-87.

TYPE OPPDRETT ANTALL SBKNADER MERNADER
Laks og eorret 22 Ingen t)
Marin fisk 7 1 2)
Settefisk/klekkeri 1 Ingen
Skalldyr 2 Ingen
Tilsammen ) 32 1

£ Spknader fra 1985 er kun lagt ut til offentlig ettersyn og behand-
let av formannskapet. Seknadene ble ikke sendt friluftsnemda til
uttale. Dette gjelder en relativt stor andel av seknadene.

2) Merknaden gjijelder et nzromrade til den omsekte lokaliteten som ble
vurdert som verdifullt for friluftslivet (badeplass) . Friluftsnemda

hadde imidlertid ingen innvending mot etablering av anlegg i omradet

da stremretningen ble ansett som gunstig.

Resultatene fra undersekelsen viser at det har vart svart f& kon-
fliktmerknader fra friluftsnemd/hovedutvalg/kommunestyre pa opp-
drettssgknader. Dette kan i prinsippet skyldes ett eller flere av fol-
gende forhold:



52

1. Oppdrettssgknadene i 1985 ble kun lagt ut til offentlig ettersyn og
behandlet direkte av kommunestyret. Sarinteressene er derfor ikke re-
presentert p& forvaltningsnivd, noe som kan ha svekket kontrollmulig-
hetene. Offentlig ettersyn vil trolig ha begrenset verdi som kontrolil-
mekanisme i denne sammenheng s& lenge det gjelder allmenne interesser
som friluftsliv og ikke grunneierinteresser.

2. Friluftsnemd/hovedutvalg m.v. har ikke hatt tilstrekkelig oversikt
over friluftsinteressene i kommunen (mangel pd systematiske registre-
ringer) og har derfor hatt vanskelig for & dokumentere sine interes-
ser. En har dessuten hatt lite kunnskap om selve konfliktproblematik-
ken mellom friluftsliv og oppdrett. Ved behandling av enkeltsaker

mister en ogsd muligheten til & se situasjonen i et helhetlig og mer
langsiktig perspektiv.

3. Oppdrett blir ansett som en sd viktig interesse fra lokalssamfun-
nets side at det skal svart mye til fer andre sarinteresser vil ga
imot en seoknad - spesielt hvis en ikke kan dokumentere sine egne inte-
resser pd en overbevisende mate.

4. Resultatene viser at forholdet mellom friluftsliv og oppdrett har
ikke vart noe problem i Selje.

P& bakgrunn av erfaringer gjort gjennom kystsoneplanarbeidet i kommu-
nen er det rimelig & anta at pkt. 2 har vart mest utslagsgivende. Det
er imidlertid mye som tyder pd8 at praksis nd er endret ved at kommunen
har fatt bedre oversikt over ressursene for friluftslivet i strandom-
r3dene og at konsesjonsssknader nd gjennomgdr en mer kritisk vur-
dering.

6.2.5 Eksisterende og konsesjonsspkte anlegg/lokaliteter.

Eksisterende oppdrettskonsesjoner.

N&r det gjelder situasjonen for oppdrett i Selje pr. 1.5.89 er den
felgende:

Matfisk:

- 6 anlegg med konsesjon for oppdrett av laks/orret

- 1 reetablert anlegg med konsesjon for oppdrett av laks/grret
{- 3 reservelokaliteter)

- 4 konsesjoner for oppdrett av marine fiskeslag
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Skalldyr:
- 2 skalldyrkonsesjoner.

Klekkeri/settefisk:
- 4 konsesjoner for klekkeri/settefiskanlegg

M.h.p. konsesjonsseknader ble det registrert 9 sekander for matfisk, 1
for skalldyr og 4 for settefisk under behandling e.l1. (under utar-
beiding av kystsoneplanen).

6.2.6 Friluftsomrdder registrert i FRIDA.

FRIDA-registeret ({(dataregister for friluftsomrdder) har i undersskel-
sesomradet i kommunen (sgndre og nordre del av Selje) merket av til-
sammen 8 omrdder av spesiell verdi {(lokal, regional, etc.) for fri-
Tuftsliv som omfatter areal som grenser direkte til eller innbefatter
sjo.

Dette gjelder folgende omrdder:

- Gangeskarneset (Serpollen)
- Naveneset (Nordpollien)

- Venoy

- Selja

- Stokkenes-0tnes

- Sandvika

- Tarevika

6.3 KONFLIKTANALYSE 0G KONKLUSJONER.

6.3.1 Potensiell konfliktsituasjon.

Ved & sammenholde lokalisering av ulike strandtyper (potensialer for
friluftsliv) og egnede omrdder for oppdrett (potensialer for merdopp-
drett) gir dette indikasjoner p& konfliktpotensialene.
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Tabell 6.7 Forekomst av egnede omrdder for oppdrett pd strender av
ulik kvalitet for frituftsliv/rekreasjon i Selje
{sendre del) og prosentvis andel av de enkelte
strandtyper som 0gsd er egnet for oppdrett.

OMRRDE OMRRDE “|OMR. EGNET
STRANDTYPER SOM ER EGNET [TOTALT FOR OPPDR.
FOR OPPDRETT |{Km.strand)|I % AV
{Km. strand) STRANDTYPE
Strand med hoy rekreasjonsverdi 0.8 8.8 9.1%
Strand med middles rekr.verdi 4.0 23.3 17.2%
Strand med lav rekreasjonsverdi
-Yanskelig tilgjengelig 12.1 35.0 34.6
-Ikke tilgjengelig 1.8 6.5 27.7%
-Antropogen 4.3 11.9 36.1%
Totalt 23.0 85.5

Som det fremgdr av tab. 6.7 er de fleste gode oppdrettsliokalitetene
(sett ut fra naturgitte forhold i sjeen) spesielt representert pa
strender med lav rekreasjonsverdi. Bildet endrer seg ikke nevneverdig
selv om en tar i betraktning prosentvis andel av total strandressurs.
Dette gir selvfelgelig bare et grovt bilde av situasjonen, men ut fra
et ressursmessig synspunkt skulle det 1559 vere serlig grunn til &
frvkte sterk konkurranse mellom oppdrett og strand- og sjsavhengige
friluftsinteresser. Under 10% av strandomrddene med hey rekreasjons-
verdi egner seg o0gsd for oppdrett. Det betyr at konfliktpotensialet
m.h.p. péd denne stfandtypen er lavt. P& strender med middels rekrea-
sjonsverdi stiger egnetheten for oppdrett (vel 17% er ogsd egnet for
oppdrett) og det vil sdledes teoretisk sett vare sterre mulighet for
konflikter i disse omrddene.

Dette skulle vise at det vil vare en reell mulighet til & styre narin-
gen mot de beste oppdrettsomradene og samtidig ivareta ressursgrunn-
Taget for friluftslivet.

For nordre del av kommunen (Vanylvsfjorden) er situasjonen som vist i
tabellen pd neste side (tab. 6.8).
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Tabell 6.8 Forekomst av egnede omrdder for oppdrett pd strender av
ulik kvalitet for friluftsliv/rekreasjon i Selje
{nordre del) og prosentvis andel av de enkelte
strandtyper som ogsd er egnet for oppdrett.

OMRARDE OMRADE JOMR. EGNET
STRANDTYPER SOM ER EGNET |TOTALT FOR OPPDR.
FOR OPPDRETT |(Km.strand)|I % AV
{Km. strand) STRANDTYPE
Strand med hey rekreasjonsverdi 1.3 7.2 18.1%
Strand med middles rekr.verdi 2.6 13.4 19.4%
Strand med lav rekreasjonsverdi
-Vanskelig tilgjengelig 2.6 14.3 18.2%
-Ikke tilgjengelig 0.2 0.4 50.0%
-Antropogen 1.3 9.9 13.1%
Totalt 8.0 45.2

Av tab. 6.8 ser en at en sterre andel av de egnede oppdrettsomridene
Tigger i tilknytning til strand av hey kvalitet for friluftsiivet
(ca.18% i forhold til ca. 9% for sendre del). I denne delen av kommu-
nen skulle det teoretisk sett vaere storre sjanse for brukerkollisjoner
mellom oppdrett og friluftsliv - og ikke minst et sterre behov for
konfliktavklarende planlegging.

Hovedkonklusjonen er imidlertid den samme som for den sendre delen av
kommunen; det er ikke er grunnlag for & forvente store konflikter
mellom oppdrett og friluftsliv knyttet til strandomrddene.
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6.3.2 Fksisterende konfliktsituasjon.

Oppdrett pd strender av verdi for friluftslivet.

Tabell 6.9 Eksisterende oppdrettskonsesjoner og lokalisering i
forhold til strandtype. ’

STRANDTYPER MATFISK SKALLDYR SETTEFISK (Totalt
ANLEGG  ANLEGG ANLEGG
Strand med hoy rekreasjonsverdi 1 - 2 3
Strand med middels rekr.verdi 5 - 1 6
Strand med lav rekreasjonsverdi
~-VYanskelig tilgj. strand 2 - - 2
-Tkke tilgj. strand 1 - - 1
-Antropogen strand 2 2 1 5
Totalt 11 1) 2 4 17

1y Reservelokalitetene er ikke medregnet.

Som tabellen {tab. 6.9) viser er de eksisterende anleggene (konsesjo-
nene} knyttet til ulike strandtyper. Settefiskanlegg er sariig repre-
sentere pd strand med hey rekreasjonsverdi, hvilket er naturlig ndr en
tar 1 betraktning at slike gjennomstremningsanlegg i de fleste tiifel-
Ter Tokaliseres pd& flate elvevifter/-delta der elva renner ut i sjeen.

Matfiskanleggene er lokalisert for en stor del utenfor strand med
middels rekreasjonsverdi. Denne strandtypen indikerer tilstrekkelige
dybdeforhold etc. for oppdrett (gradient mellom 15-300), men samtidig
er ikke stranden brattere enn at det vil vere mulighet for oppsett av
driftsbygninger etc. pd land uten for mye tilrettelegging av strand-
tomt.

At bare ett matfiskanlegg {konsesjon) er lokalisert utenfor strandty-
pen "ikke tilgjengelig strand" indikerer at de fleste oppdrettere i
Selje gnsker landtilknytning selv om det teknisk sett er fullt mulig &
drive anlegg som en selvstendig ikke-landtilknyttet enhet. Dette gir
sannsynligvis et bilde av situasjonen generelt ogsd for andre steder
Tangs kysten. De fleste anlegg foretrekker fremdeles Tlandtilknytning,
selv om tendensen gar mot mer frittliggende anlegg.

Av 14 vregistrerte konsesjonsspknader (under behandling/utsatt i
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pavente av plan) for matfisk/settefisk/skalldyr fordeler disse seg pé&
ulike strandtyper som vist i tab. 6.10.

Tabell 6.10 Konsesjonsekte oppdrettslokaliteter 1 forhold til

strandtype.

STRANDTYPE MATFISK SKALLDYR SETTEFISK |Totalt
Strand med hey rekreasjonsverdi - 1 2 3
Strand med middels rekr. verdi 3 - - 3
Strand med lav rekreasjonsverdi

-Vanskelig tilgj. 2 - - 2

-ITkke tilgj. 2 - - 2

-Antropogen 2 - 2 4
Tot. ant. vurd. konsesjonssekn. 9 1 4 14

Tab. 6.10 viser tilsvarende menster som for eksisterende konsesjoner.
Nye matfiskkonsesjoner sekes lokalisert 1 tilknytning til ulike
strandtyper, men med ovérvekt pd strand av middels rekreasjonsverdi,
mens settefiskanleggene fordeler seg 1ikt pd henholdsvis strand med
hoy rekreasjonsverdi og pd strand med lav rekreasjonsverdi {antropo-
gen strand).

Konklusjonen ut fra disse enkle sammenstillingene er da at settefisk-
anlegg utgjer en sterre potensiell konflikt i forhold til frilufts-
livsinteressene enn anlegg av merdtypen i sje. Dette resultatet er
forventet i henhold ti1 de Tokaliseringskriterier som gjelder for set-
tefiskanlegqg.

Det er rimelig & anta at landbaserte matfiskanlegg ogsd vil rette seg
mot de samme strandtyper som settefiskanlegg (flate, lett tilgjengeli-
ge strender, evt. opparbeidede antropogene strender). Bildet komplise-
res i den sammenheng noe av at landbaserte matfiskanlegg ogsd krever
tilstrekkelige dybdeforhold 1 sjeen i kort avstand fra land {(dyp-
vannsinntak). Langgrunne strender egner seg derfor darlig. Omrader med
markert marebakke ned mot sterre dyp er mer aktuelle.

Ser vi pd det totale bildet for eksisterende og konsesjonssekt opp-
drett i Selje finner vi at hele 15 av 31 anlegg/konsesjoner/konse-
sjonsspknader (ca. 48%) er lokalisert i tilknytning til strand som er
klassifisert fra hey til middels verdi for friluftslivet. N&r det
gjelder matfiskkonsesjoner/-segknader alene er 45% av disse knyttet til
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strand av hsy eller middels rekreasjonsverdi.

Det er 1 denne sammenheng interessant 8 registrere at Selje kun har
hatt en merknad angdende konflikter friluftsliv 1 forbindelse med
uttale til konsesjonssgknadene (perioden 1985-87).

Resultatet skulle ellers tyde pd at andre lokaliseringsfaktorer enn
naturgrunnlag har vart utslagsgivende for 1lokaliseringen. Navarende
lokaliseringen av anlegg i Selje tyder pd at de fleste har landtil-
knytning. Sannsynligheten er ogsd stor for at anleggene har drifts-
bygninger o.1. pd land { undersskelsen gir ikke konkret oversikt over
dette). Det betyr at virksomheten rammes av eiendomsretten. Konse-
sjonshaveren md i s& tilfelle drive pd sin egen eiendom eller ha til-
latelse fra annen grunneier om & drive pd vedkommendes eiendom.

Det er overveiende sannsynlig at eiendomsforholdene er av stor betyd-
ning for valg av lokalitet. Det er samtidig sannsynlig at eiendomsfor-
hold o0.1. pd sikt vil f& mindre & si for lokaliseringsvalg. En livs-
kraftig og lgnnsom nering er i ferste rekke avhengig av gode, natur-
gitte Jokaliteter som sikrer et godt produksjonsresultat og som gir
mindre sykdomsproblemer p3 fisken. Dersom konkurransenivdet eker i naz-
ringen slik en tydelig‘ser konturene av nd, vil betydningen av gode
oppdrettsiokaliteter med stor sannsynlighet bli sterre.

Oppdrett i FRIDA - omréider.

Det er tilsammen stedfestet 8 omrdder i hehold til FRIDA-registeret
innen undersskelsesomradet som ligger i tilknytning til strand/sje.

Innen 4 av disse omrddene (Selja, Vengy, Moldefjorden og Otnes-Stokke)
er det gitt konsesjon for lokalisering av oppdrettsanlegg. Omrddene er
kort omtalt under.

Selja: Vurdert som det viktigste bdtutfartsomrddet for befolkningen i
Selje sentrum. Omrddet er av regional verdi og svart heyt prioritert.

Venasy: Bitutfartsomrdde/badeomrdde med brukere hovedsakelig fra Silda,
Raudeberg og Flatraket. Omrddet er av lokal verdi og heyt/
lavere prioritert.

Moldefjorden: Batutfartsomride serest for Selje sentrum. Omrddet er
av lokal verdi og lavere prioritert.

Otnes-Stokkenes: Et strandparti med viker, nes og holmer. Brukerne
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kommer 1 hovedsak fra nordsiden av Stattlandet og Rheim. Egnet for b3-
tutfart og fiske. Omréddet er av regional/lokal verdi og heyt - svart
heyt prioritert.

Nar det gjelder overlapping mellom FRIDA-registrerte omrdder og
omrdder klassifisert som egnet for oppdrett, fremgdr dette av tab.
6.11. '

Tabell 6.11 Grad av overlapping mellom friluftsomrdder registrert i
FRIDA og omrdder vurdert som egnet for oppdrett.

OMRADE I "FRIDA" STOR DEL AV MINDRE DEL OMRARDET ER
(OMRRDE MED OMRARDET ER AV OMRRDET IKKE EGNET
FRILUFTSINTER- EGNET FOR ER EGNET FOR  FOR

ESSER) OPPDRETT OPPDRETT OPPDRETT
Gangeskarneset X

(Sgrpollen)

Naveneset X
{Nordpolien)

Vengy ‘ X
Moldefjorden X

Selja X

Otnes - Stokkenes X

Sandvika X

Tarevika X

Sammenstillingen ovenfor (tab. 6.11) viser stor overlapping mellom
egnede omrader for oppdrett og FRIDA-registrerte omrdder i 1 av 8 til-
feller, mens det for resten av omrddene er liten eller ingen overlap-
ping.

Dette resultatet er i overensstemmelise med sammenstillingen av egnede
oppdrettsomrdder og strandklassifiseringen (strand av verdi for fri-

Tuftsiivet) hvor konklusjonen var at det syntes & vare lite direkte
overlapping mellom interessene {egnede omrdder).
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7. FORHOLD SOM KAN PAVIRKE KONFLIKTBILDET.

/.1 FLYTTING OG OMLOKALISERING AV ANLEGG.

Det er som tidligere nevnt indikasjoner pd at det foregdr en generell
omliokalisering av oppdrettsanlegg fra innelukkede, skjerhede omréder
til mer 3pne, eksponerte omrdder (dypvannsstrender). Status for flyt-
teprosessen er forskjellig i ulike kommuner. Dersom utflyttingen fort-
setter vil dette bidra til & trekke hovedtyngden av anleggene bort fra
de mest attraktive strandomrddene for friluftslivet. Dette vil foere
til en generell nedgang i konfliktpotensialet mellom oppdrett og fri-
Tuftsliv.

Mye taler for at oppdretterne og ikke minst kommunene (gjennom areal-
planlegging) kommer til & legge storre vekt p& naturgitt egnethet som
Tokaliseringsfaktor i tiden som kommer. Lokalisering pd egnede omrader
med god vannutskiftning vil ogsd kunne redusere uheldige 1lokale for-
urensningseffekter (egkt vektlegging pd milje). Mange kystkommuner har
idag satt igang planlegging i kystsonen med hjemmel i plan- o0g byg-
ningsloven. Mange av planene fokuserer pd lokalisering for oppdrett.
Langsiktig planlegging av kystomrddene burde ogsd bidra til redusert
konfliktpotensiale.

Dersom oppdrettsnaringen skal forsette 3 ekspandere vil ettersperselen
etter nye Jokaliteter gke. Hva skjer ndr oppdrettspotensialene begyn-
ner 3 bli oppbrukt? Vil en da ta i bruk d&rligere lokaliteter igjen?

De Zpne sjeomrddene vil ha svert hey kapasitet for oppdrett. bide are-
almessig og ut fra resipientforholdene. Det er derfor lite sannsynlig
at oppdrettpotensialene vil bli oppbrukt selv om det skjer en kontinu-
erlig utflytting til mer &pne omrdder med hey produksjonskapasitet for

oppdrett. Det betyr at behovet for & ta i bruk mindre egende omrader
pa nytt neppe er tilstede.

/.2 NYE DRIFTSFORMER I OPPDRETT.

Andre oppdrettsformer ({driftsformer) enn merdanliegg vil stille andre
lokaliseringskrav. Noen driftsformer vil klart bety en gkt fare for
konflikter 1 forhold til friluftsinteressene. Dette gjelder spesielt
landbaserte anlegg (pumpeaniegg) som gjerne lokaliseres i “flomdlet"
pa flate strender. Investerings- og driftskostnadene ved slike anlegg
er fremdeles heye sammenlignet med enklere anleggstyper, f.eks. merd-
anlegg. Om slike anlegg gir bedre driftsresultater i form av ekt pro-
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duksjon, er hittil ikke dokumentert. Landbaserte anlegg vil derfor
trolig ikke fd sarlig utbredelse med det forste. P& lenger sikt er det
imidlertid sannsynlig at flere vil velge driftsformer pd 1land, bl.a.
for & f& bedre kontroll med produksjonsprosessen, sykdomsproblem og
forurensning.

Det er ogsd utviklet flytende, lukkede anleggskonsepter og sdkalte
"raceway"'-anlegg. Disse anleggstypene er mer uavhengige av de natur-
gitte forhold pd lokalitetene enn dpne merdanlegg. Dette skulle gi
sterre mulighet for & styre lokaliseringen av slike anlegg til steder
med Titen mulighet for konflikt.

Polldrift (f.eks. avstengning av poller for oppdrett av marin yngel)
inneberer trolig heyere konfliktpotensiale i forhold til friluftslivs-
interessene siden dette medforer direkte inngrep i skjermede strandom-
rader.

Saltifisering av ferskvann for oppdrett av marine arter er en betyde-
1ig manipulering med det skologiske systemet i et omrdde som 1 neste
omgang ogsd kan f& negative virkninger for friluftslivet. Det er klart
at bdde polldrift og saltifisering utgjer en sterre konfliktfare i
forhold til friluftslivet sammenlignet med andre driftsformer.

N&r det gjelder skalldyr vil oppdrett av visse skalldyrarter som
f.eks. sandskjell som skal "s8es" p& sandbunn representere potensielle
konflikter 1 forhold ti1 strandbasert friluftsliv. Dyrking av sand-
skjell krever store arealer. Siden dyrkingen foregdr pd sjsbunnen er
det usikkert i hvilken grad bading etc. vil kunne forgd i de samme om-
réder. P& dypere vann (f.eks. >5-6m) vil det trolig vare liten mulig-
het for konflikt. Oppankring av fritidsbdter kan imidlertid vare et
probiem.

Oppdrett av bldskjell og esters har forelgpig ikke vart spesielt lenn-
somt, men det kan ikke utelukkes at naringen med tiden vil f& et opp-
sving.

/.5 OPPDRETT I TERSKELFJORDER?

Fiskeridirektoratets Havforskningsinstitutt har gjennomfert en omfat-
tende undersskelse (Aure og Stigebrant 1989) som viser at oppdrett i
terskelfjorder er mulig uten & belaste bassengvannet hvis anleggene
plasseres riktig. Dersom forurensningsmyndighetene i sterre grad enn
n& vil tillate oppdrett i terskelfjorder, kan dette f& feolger for de
spesiellie naturverdier og friluftsinteresser som gjerne knytter seg
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£i1 slike omrider. Det ville i den sammenheng vere av interesse a
nezrmere utrede konsekvensene for bruk og vern av disse omradene dersom
det vurderes & “8pne" disse omrddene for oppdrett, evt. med tanke pa
avbotende tiltak.

Det er under utvikling mer spesifikke WOKaTiseringskriterier for
anlegg 1 terskelfjorder.

LENKA {Landsomfattende egnethetsvurdering av den norske kystsonen for
akvakultur) har fastsatt kapasitetsgrenser for oppdrett innen ulike
resipienter (A-,B- og C-omrdder).

Konsesjonsmyndighetene forer p& grunnlag av LENKA-resultatene forelo~-
pig en strengere og mer restriktiv tildelingspolitkk 1 omrader med
dériig vannutskiftning.

Det er forelepig ikke avklart hvordan de nye forskningsresultatene fra
“Terskelfjordundersekelsen” skal anvendes i forhold ti1 LENKA.

7 1 FRILUFTSLIVET 1 FREMMARSJ?

Det er vanskelig & si hvordan friluftslivet vil utvikle seg. “Fri-
Tuftsmeldingen" peker pd flere faktorer som hver for seg trekker i noe
ulike retninger nir det gjelder mulig aktivitetsnivd i fremtiden.

Noen av disse faktorene har med ettersperselen & gjore {(befolkningsut-
vikling, skonomi, fordeling av fritid etc.), mens andre har & gjere
med tilgangen pd& friluftsomrdder (antall, sterrelse, kvalitet, til-
gjengelighet osv.).

Som nevnt 4innledningsvis har det skjedd en markert gkning av antall
fritidsbiterog fritidshus langs kysten de siste 10-15 drene. Den pro-
sentvise etterspsrselen de 6-7 siste arene viser likevel en nedadgden-
de tendens. "Boomen" i etterspersel etter fritidsbdter ser ogsd fore-
Tgpig ut til & vare pd retur. Ndr det gjelder det tradisjonelle fri-
Tuftslivet har det neppe skjedd en tilsvarende utvikling i bruken. Ak~
tivitetsmensteret har imidlertid blitt mer variert. Nye aktijviteter
som f.eks. brettseiling har blitt svart populart.

Det faktum at det blir farre og ferre uutbygde omrader, sa&rlig i kyst-
omridene, skulle imidlertid tilsi at behovet for 3 beskytte igjenver-
ende omrider ville bli sterre. Det kan bety at "fronten” mot ut-
byggingsinteressene vil bli skjerpet.
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Frituftslivet vil i fremtiden trolig utvikle seg mot sterre diversitet
ndr det gjelder aktivitetsformer. Det kan ogsd bli ekt behov for &
sikre omrdder mot utbygging etc., men det vil neppe skje endringer som
i vesentlig grad skulle innvirke pd konfliktsituasjonen i forhold til

oppdrett.
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8. KONFLIKTFOREBYGGENDE STRATEGIER.
8.1 HVA KAN GJBRES FOR A SAMORDNE INTERESSENE?

1 forvaltnings- og planleggingssammenheng vil det som oftest vare et
spersmdl om & prove & samordne interessene for & redusere/unngd/
forebygge konflikter eller evt. gjegre en prioritering ved at en av in-
teressene blir gitt "forkjorsrett" i et omrdde. I arbeidet med kon-
flikter i planleggingssammenheng vil tiltak for & forebygge konflikter
viere mest relevant og fremtidsrettet.

Konflikter forebygges Tlettest ved at en bevisst preover & holde inte-
ressene fysisk og arealmessig adskilt. Buffersoner mellom interessene
md tilpasses det enkelte omrdde. Det er spesielt viktig & ta hensyn
+i1 at forurensningstransport gjennom vann kan skje over relativt
store avstander. Det er ogsd viktig & vurdere de opplevelsesmessige/
estetiske sider som knytter seg til bruken av et friluftsomrdde og som
kan sette andre krav til buffersoner enn de rent funksjonelle forhold.
Dersom interessene lokaliseres innen samme "influensomrdde" ber det
vurders avbstende tiltak for & redusere konfliktene, f.eks. kanalise-
ring av trafikk, krav til utforming/detaljplassering av oppdrettsan-
legg etc. '

N&r det gjelder forholdet mellom oppdrett og friluftsliv vil det vare
mest nerliggende & preve & styre den minst ressursavhengige interessen
mot g@nskede {"konfliktfri") omrdder. I tillegg md en ta i betraktning
hvilke virkemidler som gir best mulighet for & styre virksomheten. 1
plansammenheng er det derfor naturlig at det ferst og fremst fokuseres
p& Tokalisering av oppdrettsanlegg.

M.h.p. prioritering mellom interessene er dette i hovedsak en politisk
avgjerelse. N&r det gjelder strandomrddene er det gitt at de allmene
interessene skal ha hey prioritet. Dette er bl.a. fastlagt i Plan- og
bygningsiovens § 17-2 som forbyr oppfering av bygninger m.v. i 100m-
beltet langs sjsen. Bestemmelsen er en rikspolitisk retningsiinje for
kommunenes arealforvaltning.

Fglgende prinsipp/lokaliseringsfaktorer kan legges til grunn for &
styre lokalisering av oppdrettsanlegg bort fra potensielle konfliktom-
rédder m.h.p. friluftsliv:

@ Oppdrettanlegg lokaliseres mest mulig riktig i forhold til egnet-
hetsundersekelser, utenfor dypvannsstrender med god vannutskiftning.

e Omdisponering av antropogene omrdder (f.eks. der eksisterende bruk
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ikke lenger er aktuell) ber generelt foretrekkes fremfor 1lokali-
sering til nye ubergrte strandomrader.

e Anleggene trekkes mest mulig bort fra skjermede omrdder og mer ut
i eksponerte omrader.

e Lokalisering pd eller utenfor strender av hey verdi for friluftsli-
vet (flate, lett tilgjengelige og farbare strender) ber unngas.

e Lokalisering av anlegg i nerheten av bosettingskonsentrasjoner og
deres "utkantomrdder” (neromrdder for friluftsliv) unngds. SFT an-
befaler en minimumsavstand p& 200m mellom oppdrettsaniegg og bebyggeil-
se. Avstanden ber trolig gkes vesentlig i forhold til f.eks. sterre
byggefelt/boligkonsentrasjoner.

e Lokalisering av oppdrettsaniegg i trange sund ber unngas.

e Ved innpasning av oppdrettsanlegg i omrdder hvor det ogsd finnes
frituftsinteresser ber en vurdere “"buffersoner” som tar hensyn til
bdde funksjonelle og estetiske forhold (fastlagt ferdselsforbudssone
pd 20m er m.a.o. ikke nedvendigvis tilstrekkelig).

e Begrense oppsett av driftsbygninger og planering etc. i strandsonen,
spesielt i omrader med ressurser for friluftslivet.

e Vurdere krav til anleggene m.h.p. detaljutforming, plassering i ter-
renget, kamuflering osv. i sdrbare landskap og i n®rheten av frilufts-
omrader. Vurdere krav om oppsamling av biprodukter/utslipp fra an-
leggene for & redusere forurensning.

8.2 SONERINGSPLANLEGGING.

Bennett (1985) mener at en mulig lesning pd konfliktene mellom opp-
drett og friluftsliv (i Austevoll) er & adskille aktivitetene 1 hver
sine geografiske soner/deler av kommunen. Det betyr at en md eremerke
sterre sammenhengende omrader for henholdsvis oppdrett og friluftsliv.

Teoretisk sett er dette en mulighet, men det finnes en rekke beskrank-
ninger i praksis. S8 lenge ndvarende konsesjonssystem og avstands-
regler gjelder, vil det vere liten mulighet for & samle oppdrettsakti-
viteten i sterre "utbyggingsomrdder" (som f.eks. industri- eller bo-
ligomr&der p& land) for & adskille disse fysisk fra friluftsomradene.
Selv om dette bie mulig ut fra TJoven og forvaltningspraksis, ville

trolig topografiske forhold og resipientkapasitet sette grenser for i
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hvor stor grad anlegg kunne ligge samlet. Alternativet ville i sé&fall
vere & flytte anleggene ut i dpnere farvann med svert hey produksjons-
og resipientkapasitet. Men dette forutsetter en anleggsteknclogi som
ennd ikke er tilstrekkelig utviklet (det finnes endel anieggskonsepter
pd& "prototypenivd").

Likevel kan hovedprinsippene fra soneringsp1an1egging/ benyttes si
langt som mulig, bl.a. ved & tillegge oppdrett og friluftsliv
forskjellig prioritet i ulike omrader.

8.3 VIRKEMIDLER.

For kommunene er planlegging med hjemmel i Plan- og bygningsloven og
utarbeidelse av juridisk bindende arealdel (kommuneplan/kommunedel-
plan) for sjs og strandomrdde er trolig det mest relevante virkemiddel
for & forebygge konfliktene mellom friluftsliv og oppdrett pd Tlang
sikt. Ft godt resuitat avhenger imidlertid av samarbeid mellom de ak-
tuelle sektormyndigheter.

Sikring av omrdder for friluftslivet:

Plan- o0g bygningslovens {PBL) § 20-4 for bandlegging av s@rlig egnede
eller mye brukte omrdder for bading/friluftsliv for senere regulering
til omréde for friluftsiiv/friomrade kan nyttes.

For sjsomrdder kan evt. nyttes en flerbrukskategori; "omrdde for fri-
tuftsliv, fiske og ferdsel"” som vil kunne hindre plassering av opp-
drettsanliegg 1 sjsen.

For friluftslivet. i strandomrddene er det sarlig viktig at de Tokale
myndigheter folger opp PBLs rikspolitiske retningslinje om byggeforbud
i 100m beltet fra sjo (og vassdrag). Utstrakt bruk av dispensasjoner
fra forbudet vil vare uheldig for friluftsinteressene. Det er verdt og
merke seg at driftsbygninger o.1. i forbindelse med oppdrett ikke au-
tomatisk er unntatt fra byggeforbudet, men at plassering etc. skal
vurderes sarskilt i hvert enkelt tilfelle.

Frituftsloven gir adgang til & fastsette adferdsregler der ferdselen
er stor. Reglene kan nyttes for & redusere mulighetene for
brukerkonflikter, bl.a. i forhold til oppdrett.

Det er videre viktig at kommunene tar behandlingen av oppdrettssekna-
der serigst og at det fremskaffes et s& godt som mulig dokumentasjons-
grunnlag for interessene. Dette m& innhentes og systematiseres pd en
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s1ik mite at evt. konflikter belyses 09 avdekkes.

Sikring av omrdder for oppdrett:

Plan- og bygningslovens § 20-4 gir pd samme mite som for friluftsliv
muligheter for & reservere omrdder spesielt for oppdrett. Det er imid-
lertid juridisk sett ikke mulig 3 skille/reservere areal‘spesieTt for
de enkelte oppdrettsformer. Det blir i sifall 8 betrakte som retnings-
givende og ikke bindende overfor konsesjonsmyndighetene. Bruk av regu-
leringsplanbestemmelser kan om nedvendig brukes for a detaljregulere

virksomheten.

Lokalisering av anlegg/avgrensning av oppdrettsomréder i planen bar
skje i samsvar med egnethetsundersokelser som er faglig forsvarlig
utfert.

Tilrettelegging for oppdrett, f.eks. gjennom grunninvesteringer pa
land, oppbygging av servicefunksjoner og andre infrastrukturelementer
vil kunne bidra til bedre styring med Tokaliseringen. Opparbeidings-
tiltak bgr {ut fra et konfliktsynspunkt) skje i omrader som er mindre
attraktive for friluftsinteressene.

Gjennom bevisst bruk av tilretteleggingstiltak kan det i visse til-
felle vere mulig & kanalisere allmen ferdsel i forbindelse med fri-
luftsaktiviteter utenom omrider som er aktuelle for oppdrett. Smabat-
havner o.1. ber f.eks. lokaliseres slik at ikke tilkomst mad skje
gjennom eller nar viktige oppdrettsomrader.
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