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FORORD

Skjellsandprosjektet (konsekvenser av utvinning av skjellsand fra havbunnen)
omhandler bide de samfunnsmessige/naringsmessige sider ved
skjellsandutvinning og de gkologiske virkninger av selve naturinngrepet.

Denne rapporten (delrapport 1) er en beskrivelse og vurdering av
samfunnsmessige forhold ved skjellsandutvinning - bl.a. innbefatter
beskrivelsen en nzrmere omtale av de interessemotsetninger som eksisterer i
forhold til andre brukerinteresser.

Oppdragsgiver er Sund kommune i Hordaland. NIVAs Vestlandsavdeling i
Bergen v/forsker Lars Golmen har hatt prosjektansvaret.

Jeg vil fa takke alle de personer, etater, institusjoner og bedrifter som har bidratt
med opplysninger og rad underveis i arbeidet.

Spesiell takk til miljgvernrddgjevar i Sund kommune, Age A. Landro, for mange
konstruktive innspill til rapporten.

Jeg vil ogsa fa rette en sarlig takk til Neeringsdepartementet v / ferstekonsulent

Arne Parmann som har gitt meg adgang til arkivert materiale og ellers bidratt
med nyttige vurderinger vedrerende naringen.

Norsk institutt for vannforskning
Oslo 05.09 1991

Jan Serensen
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0. OPPSUMMERING.

Lovgrunnlag og forvaltning.

Skjellsandutvinning fra sjgbunnen reguleres av "Lov om vitenskapelig
utforskning og undersgkelse etter og utnyttelse av andre undersjeiske
naturforekomster enn petroleumsforekomster”. Skjellsandutvinning er
konsesjonsbelagt. Neringsdepartementet er konsesjonsmyndighet, men
myndigheten planlegges delegert til fylkesmannsetaten eller fylkes-
kommunen. :

Opptak av skjellsand.

Antall skjellsandkonsesjoner har gkt de senere drene. Ved utgangen av
1989 var det registrert totalt 37 konsesjoner. Hordaland er det
storste skjellsandfylket. I tillegg kommer trolig en relativt stor del
"svart" virksomhet. Opptatt mengde skjellsand var i 1989: 656 880 hi.

Omsetning og bruk av skjellsand.

Konsesjonshaverne betaler kr. 0.20 pr. h1. i konsesjonsavgift til
staten. Skjellsand brukes mest til jordforbedringsformal i landbruket,
men blir ogsd bruk sem tilsetningsmiddel i fér, vassdragskalking m.m.
Forbruket av skjellsand til jordforbedring er i sterrelsesorden '
150 000 tonn i aret. Prisen pa skjellsand varierer med kvalitet og em-
ballering, men selges som ravare for ca. 4-9 kr. hl.

Miljgkonsekvenser og konflikter ved opptak.

Det meste av skjellsanden blir tatt opp med grabb ned til ca. 50m
dyp. Metoden etterlater groper og hull i bunnsedimentet. Det er
tidligere ikke utfgrt undersgkelser i Norge for kartlegging og
dokumentasjon av miljgkonsekvenser, men utenlandske undersgkelser av
sand- og grusuttak har pavist ulike miljgforstyrrelser, avhengig av
hvor uttaket skjer og omfanget. Erosjon. av nerliggende sandstrender
kan vere et problem. Det er identifisert interessemotsetninger spesi-
elt mellom skjellsandutvinning og fiskeri-, friluftslivs- og natur-
verninteresser.

Forholdet til privat eiendomsrett og kommunal arealplanlegging.
Grunneiere med strandrett kan utnytte sandressurser utenfor sin
eiendom, men har ikke automatisk fortrinnsrett til disse ressursene.
Opptaksomrader for skjellsand kan inngd i kommunale kystsoneplaner.

Utsikter fremover.

Etterspgrselen etter kalkingmidler vil trolig fortsette a gke. Skjell-
sand vil ferst og fremst vere konkurransedyktig pa grunn av den lave
prisen pid raproduktet. Konfliktene som nzringen opplever bgr kunne re-
duseres gjennom bedre dokumentasjon av konsekvensene, avbstende tiltak
og ved bevisst styring av virksomheten gjennom kystsoneplanleggingen.



1. INNLEDNING.

1.1 Hva rapporten omhandier.

Denne rapporten omhandler ulike "samfunnsmessige" sider ved utvinning
av skjellsand. Dette gjelder neringens rammevilkar (Tovverk/forvalt-
ning, neringsmessige forhold (etterspgrsel og omsetning), sami for-
holdet til andre brukerinteresser. '

Interessen for utnytting av skjellsandressursene har gkt betydelig de
senere arene. Skjellsand har en rekke egenskaper som gjer produktet
etterspurt til jordforbedringsformdl, vassdragskalking etc. Rapporten
beskriver de viktigste bruksformdlene.

Skjellsandnaringen er ugnsket i mange omrader bl.a. p& grunn av den
usikkerheten som knytter seg til mulige negative effekter pa miljget
og konsekvensene for andre brukerinteresser. En bedre kartlegging og
dokumentasjon av miljskonsekvensene vil kunne gjere det mulig a plan-
legge og styre virksomheten bedre og evt. iverksette avbgtende tiltak
for 3 redusere uheldige virkninger. Rapporten omtaler de konflikttyper
som er identifisert og det blir gitt en vurdering av hvordan skjell-
sandutvinning kan behandles i kommunal arealplaniegging (kystsoneplan-
legging).

1.2 Bakgrunnsmateriale.

Opplysningene i rapporten er i hovedsak bygd pd en gjennomgang av til-
gjengelig litteratur, arkivert materiale fra Neringsdepartentet (kon-
sesjonsspknader m.v.), direkte og telefonisk kontakt med ngkkelper-
soner og konsesjonazrer (neringsdrivende).

Nir det gjelder tilgjengelig litteratur om saksfeltet finnes svert
1ite om de samfunnsmessige/neringsmessige sider av virksomheten. Endel
kan utledes fra konsesjonssgknadene og de data Neringsdepartementet
(ND) far inn p& grunnlag av de opplysninger som kreves i forbindelse
med konsesjonen (opptaksmengde, betalt avgift etc.). Det finnes ikke
systematiske oversikter, statistikker e.l. som viser utviklingen av
neringen over tid frem til i dag.

De gkonomiske rammene for dette prosjektet har ikke gjort det mulig a
gjennomgé de enkelte konsesjonssgknader for a systematisere opplysnin-
ger pa basis av disse. En har derfor mittet bygge pa utsagn og erfa-
ringer fra saksbehandlerne i ND som har arbeidet med saksfeltet over
lenger tid. '



Nar det gjelder miljgvirkninger og konflikter av skjellsandopptak er
opplysningene hentet fra ND (merknader til konsesjonssgknader fra hg-
ringsinstansene) og fra diverse skriftlige kilder.

Det er ogsd gjort en summarisk gjennomgang av endel utenlandsk kilde-
materiale, spesielt fra Sverige. Generelt kan sies at de milje- og
konfliktvurderinger som er referert i denne Titteraturen er av de-
skriptiv karakter og med konklusjoner som for en stor del bygger pa
faglig skjenn og antakelser. Utenlandske undersgkelser gjelder dessu-
ten opptak av sand og grus (mineralsand) og ikke skjellsand spesielt.
Imidlertid m3 en anta at miljgeffektene er tilnzrmet sammenlignbare.

1.3 Kort historikk.

Utvinning av sandforekomster fra sjsbunnen er ingen ny virksomhet, men
det er ferst gjennom konsesjonsordningen at utvinningen har fatt en
mer "offisiell" status. Likevel er trolig en betydelig del av virksom-
heten fremdeles uregistrert, dvs. ulovlig drift uten konsesjon.

Den forste registrerte sgknad om undersgkelse av sandforekomster pa
sjebunnen stammer fra Rogaland i 1974. Sgknaden ble avslatt.

Osterfjordens Fartgy- og Sandeigarlag A/L i Hordaland var den forste
registrerte bedrift som fikk innvilget sgknad om utnyttelse av
sandforekomst.

Ferste innvilgning av skjellsandsgknad ble gitt til Grimstad
Skjell/Mergel A/S i Aust-Agder i 1980. Det er sdledes 10 ar siden den
forste spesifikke skjellsandsgknaden ble innvilget.

Interessen for opptak av skjellsand har gkt betydelig de senere drene.
I perioden 1974-82 ble det behandlet og innstilt til avgjerelse 25
spknader (ND 1989). Fra 1983 frem til 1989 (juli maned) er antall be-
handlede sgknader mer enn tredoblet (80 sgknader).



2. LOVGRUNNLAG 06 FORVALTNING.

2.1 Lover oq reqgler som requlerer skjellsandopptak.

Lov av 21. juni 1963 nr. 12 om utforskning og utnyttelse av undersjg-
iske naturforekomster regulerer uttak av skjellsandforekomster. Av
forarbeidene til loven (Ot. prp. nr. 75 1962-63 og Innst. 0. nr. 159
1962-63) fremgir det at hensikten med loven var & gi norske myndighe-
ter en klar hjemmel for & kontrollere de olje og gassforekomster som
matte finnes pd norsk sjgomrade.

Egne regler for. underspkelse etter og utnyttelse av petroleumsfore-
komster ble gitt ved kongelig resolusjon av 8. desember 1972. Disse
reglene ble etterfulgt av en egen lov av 22. mars 1985 nr. 11, om pet-
roleumsvirksomhet.

For andre undersjgiske forekomster enn petroleum er det ved kongelig
resolusjon av 12. juni 1970 gitt midlertidige regler hvorved
Industridepartementet - nid Neringsdepartementet - kan gi tillatelse
til undersgkelse av slike forekomster. Det forekommer imidlertid ingen
skrevne regler for utnyttelse av slike forekomster.

Etter at det ble vedtatt en egen petroleumslov i 1985 heter loven av i
dag "lov om vitenskapelig utforskning og undersgkelse etter og ut-
nyttelse av andre undersjpiske naturforekomster enn petroleumsfore-
komster (ND 1989). ‘

§ 1 forste ledd i denne loven lyder i dag:

"Vitenskapelig utforskning av havbunnen og grunnen under denne og
undersekelser etter og utnyttelse av andre undersjoiske
naturforekomster enn petroleumsforekomster i indre norsk farvann, pa
norsk sjeterritorium og pé kontinentalsokkelen s& langt den kan ansees A
4 vare en naturlig forlengelse av norsk landterritorium, men ikke
kortere enn 200 nautiske mil fra grunnlinjene som sjeoterritoriet er
milt fra, dog ikke over midtlinjen i forhold til andre stater”.

2.2 Regulering gjennom konsesjonsbehandling.

I medhold av lovens § 2 annet ledd kan Kongen gi norske eller uten-
landske personer, herunder ogsd stiftelser, selskaper og andre sammen-
slutninger, adgang til & undersgke eller utnytte naturforekomstene.

Ved kongelig resolusjon av 19. mars 1982 gis Industridepartementet -

2

na Neringsdepartementet - fullmakt til d gi tillatelse til utnyttelse



av skjellsand, sand og grus pad den norske kontinentalsokkel.

I resolusjonen av 19. mars 1982 ble det forutsatt at saksbehandlingen
skulle felge de samme retningslinjer som tidligere, dvs. at departe-

mentet etter 3 ha mottatt sgknaden om masseopptak skulle innhente ut-
talelse fra bergrte departementer, fylker og kommuner som bgr hgres i
det enkelte tilfelle (ND 1989).

Det innhentes idag uttalelser fra tilsammen 6 hgringsinstanser:

Fylkeskommune

Fylkesmann (miljgvernavdelingen)
Fiskeridepartementet,

Forsvarets overkommando,
Televerket

Kommunen(e) .

t

i

i

Tidligere ble det innhentet uttalelser ogsd fra Norsk Sjefartsmuseeum
(om konflikter med kulturminner, skipsvrak o.l. pa sjsbunnen), men
dette ansvarsomradet (Lov om kulturminner) er nd overfgrt til
fylkeskommunene (ND, Parmann, muntl. meddel. 1990).

En konsesjonssak kan ofte omfatte flere lokaliteter som kan vare
spredt pd flere kommuner og av og til fylker. Konsesjonsmyndigheten
tar ikke hensyn til om konsesjonssgkeren har lokal tilhgrighet eller
ikke.

Total behandlingstid for konsesjonssgknader er minimum 3-4 maneder
(pr. 1.7.90) (ND, op. cit.)

Konsesjonshaveren plikter 3 oppgi opptakskvantum. Det skal betales en -
statlig avgift pa kr. 0.20 pr. hektoliter.

Virksomheten reguleres av konsesjonsvilkar som i regelen gjelder gene-
relt for alle konsesjoner med unntak av tidsbegrensninger som blir
satt av hensyn til andre interesser i omrddet, f.eks. for a verne
sjofugl i hekketiden, hindre konflikter i forhold til friluftslivsbruk
etc. Tidsbegrensningene fastsettes pd grunnlag av hgringsmerknadene.

2.3 Delegering av konsesjonsmyndighet.

Neringsdepartementet foreslar (brev til hgringsinstansene av 05.
03.1990) & delegere myndigheten til & tildele konsesjon til regionalt
forvaltningsniva av praktiske og naturlige arsaker. Et hovedhensyn med
4 delegere myndigheten til konsesjonstildeling er at sentralforvalt-
ningen har vist seg lite egnet til denne type konsesjonssaker, idet en



jkke har den lokalkunnskap som er ngdvendig for & kunne avgjere sakene
pd et forsvarlig grunnlag.

Neringsdepartementet har vurdert fylkesmannsetaten og fylkeskommunen
som serlig aktuelle mhp. delegering. Begge organer har iflg. departe-
mentets vurdering en organisasjonsstruktur som kan passe til denne
type myndighetsutgvelse. Departementet konkluderer likevel med at fyl-
kesmannsembetene er det organ som synes a vare best egnet til a
tildele konsesjon for opptak av skjellsand ut fra hensynet til a kunne
fore en viss kontroll med virksomheten fra sentralt hold og at bl.a.
Joven og forskriftene blir fulgt. Naringsdepartementet har utarbeidet
utkast til nye forskrifter for saksbehandlingen (ND 1989).

Forslaget fra Neringsdepartementet har vert ute pa hgring. Det har
kommet flere innsigelser mot at fylkesmannsetaten skal overta ansvaret
for konsesjonsbehandlingen. Departementet har derfor alternativt fore-
s1att fylkeskommunen og et nytt forslag er pd hgring. Dersom det ikke
reises vesentlige innsigelser mot dette forslaget og det ikke ngdven-
diggjer lovendring, regner departementet med at delegering av myndig-
heten allerede kan skje i lgpet av ferste halvar 1991 (ND, Aagenas,
muntl. meddel. 1991).



3. OPPTAK AV SKJELLSAND.

3.1 Kartlegging av skjellsandforekomster.

Skjellsandforekomstene langs kysten er ikke systematisk kartlagt. De
som driver skjellsandopptak undersgker normalt selv de omraddene som
kan vaere av interesse m.h.p. om de er drivverdige.

I endel fylker/kommuner er det gjennomfert prosjekter med formdl
kartlegge ressursene bedre. Dette gjelder bl.a. "Skjellsandprosjektet
i Sogn og Fjordane" (Haye et.al. 1984) som er utfert med gkonomiske
midler fra Industridepartementet. Det fleste av undersgkelsene er
utfert av Universitetet i Bergen.

Skjellsandforekomstene er kartlagt ved hjelp av ulike metoder; flyfo-
tofortolkning, flyrekognosering, kartstudier og tokt med prevetaking
og profilering.

For hver kommune er det skrevet en generell omtale av registreringsom-
fanget i kommunen og et oversiktskart over kommunen med en grov innde-
ling av registreringene. Prgveomriddene er lokalisert til sjekart og

kart i NGO serie M711, og de fleste er lokalisert med UTM-koordinater.

Kommuner som har engasjert seg spesielt i skjellsandkartlegging er
bl.a. Sund og Sveio kommuner i Hordaland.

3.2 Utvinningsmetoder.

I konsesjonssﬂknaden skal spkeren oppgi opptaksmetode. Opptak skjer i
de aller fleste tilfeller ved bruk av grabb. Suging er en 1ite benyt-
tet metode (ND, Parmann, muntl. meddel. 1990).

Det finnes flere metoder for utvinning av marine sedimenter. De mest
aktuelle utvinningstypene i vdre farvann er mekaniske og hydrauliske.

Den mekaniske metoden - grabbing - er som nevnt den mest anvendte
metoden idag. En av fordelene med denne metoden er at den kan anvendes
pad relativt store dyp, 30-50m (Persson 1983). Bruk av grabb etterlater
hull og groper pa bunnen.

Andre utvinningmetoder kan bli aktuelle senere. Blant de hydrauliske
metodene er utvinning med stasjonar suging eller slepesuging de mest
aktuelle. En kraftig sentrifugalpumpe suger opp vann og materiale. Ma-
terialet kan sorteres etter det er tatt ombord og ugnsket materiale
kan dumpes. Med dagens teknikk kan utvinning skje ned til ca. 30m dyp
(Persson op.cit.).
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Den stasjonezre sugemetoden etterlater seg et dypt hull i bunnen. Der
mektigheten pa sedimentene er stor, kan et slikt hull bli 5-10m dypt.
Under slepesuging beveger fartpyet seg fremover under arbeidet med en
hastighet pad 2-4km/t. Det etterlater seg en renne som er 1-2m bred og
0.2-0.4m dyp. Dette innebzrer at en betydelig stgrre del av bunnen be-
rgres, men samtidig vil dette gi mindre endringer m.h.p. bunntopogra-
fien. Valg av utvinningsmetode avgjer derfor i stor grad de direkte og
de inndirekte effektene pa miljget (Persson op.cit.).

Figur 3.1 Skjellsandopptak ferer ti1 hull og groper pa bunnen.

3.3 Antall konsesjoner.

Antall konsesjonssgknader og bevilgninger har gkt de senere arene.
Figur 3.2 viser utviklingen i perioden 1980-90.

Dette er registrerte sgknader som spesifikt gjelder skjellsand. I
tillegg kommer sgknader som gjelder sand eller sand/grus tilsammen 22
- i hovedsak fra perioden 1974-80. Endel av sand-sgknadene omfatter
trolig ogsa skjellsand. ‘

Andelen av konsesjonene er svart ulikt geografisk fordelt. Fylkesvis
fordeling fremgar av figur 3.3.
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Antall sgknader og andel innvilget

40 -
30 -
B Ant soknader
Antall 20° Bl innvilget
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Figur 3.2 Antall sgknader og andel som er innvilget i periocden 1980-
90.

Anmerkninger: 1) For 1990 gjelder registreringene frem til
30.06.

2} Endel av de innviligede konsesjonene er
er senere trukket tilbake.

No Te Aa

Andei konsesjoner fordelt pa fylker 1980-30

Ro

IRl || Bl
<
>

Figur 3.3 Andel konsesjoner fordelt pd fylkene.



Forkortelser:

Te = Telemark

AA
VA
Ro
Ho
SF
No

Figur 3.3 viser at Hordaland er det klart sterste skjellsandfylket.
Deretter kommer Rogaland og Sogn og Fjordane.

I

I

Aust-Agder
Vest-Agder
Rogaland
Hordaland

Sogn og F jordane

Nordland
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Tabellen under (tab. 3.1) viser konsesjonsvedtak fordelt pd arstall og

fylker.

Tabell 3.1 Konsesjoner: Vedtaksdr, antall og fylkesvis fordeling.

VEDTAKSAR |ANTALL FYLKER

Te AA VA Ro Ho SF No
1980 1 1
81
82 3 3
83
84 1 1
85 1 1
86 16 1 7 7 1
87 12 1 2 4 3 4 2)
88 14 2 4 3 4 1 2)
89 33 2 5 25 4 2)
901) 3 1 1 1
Totalt 84 1 4 7 20 43 14 1

Anmerkninger:

1y Pr. 30.06.90.

2) Endel soknader omfatter mer enn ett fylke.

Pr. 31.12.89 var det tilsammen 37 registrerte skjellsandkonsesjoner.

23 av disse hadde registrert avgiftspliktig opptak i samme ar.
Hordaland fylke topper ogsa klart listen ndr det gjelder konsesjoner i

1989.



Tabell 3.2 Konsesjoner fordelt kommuner i 1989. (Listen er ikke
helt ajourfert pr. 31.12.89).
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FYLKE/KOMMUNE KONSESJONSNR. ANTALL KONSESJONER
08 Telemark 1
Kragerg 26
09 Aust-Agder 2
Risgr 36
Tvedestrand 36
Moland 36
Tromgy 36
Lillesand 44
10 Vest-Agder 3
Kristiansund 97
Flekkefjord 51
Segne 106
11 Rogaland 10
Finngy 31-41A-41B
Bokn 32-41A
Tysver 41A-71
Hjelmeland 41A
Strand 41A
Stavanger 41A
Haugesund 45
Karmgy 45-48-66-82
Sokndal 49
12 Hordaland : 18
Bgmlo 28-35-37-38-42-73-74-91B
Radgy 29 ‘
Fitjar 35
Austevoll 51-76-81
Austrheim 70-79
Sveio 30-93-95
Fjell 86
@ygarden 101
4 Sogn og Fjordane 6
Gulen 33-47
Bremanger 52-57-107
Florg 99
8 Nordland 1
Bodg 56
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3.4 Registrerte opptaksmengder.

Nir det gjelder registrerte mengder av skjellsandopptak ble det i 1989
tatt opp 656 880 hl. Dette registrerte "offisielle” tallet er trolig
langt lavere enn det som virkelig tas opp. Det er en kjent sak at en
stor del av virksomheten foregdr uten konsesjon ("svart"). Det er
imidlertid ikke mulig & ans13 det virkelige opptaket med sarlig npyak-
tighet. : ‘

Registrert opptaksmengde

800000
600000 -
HI
400000
200000
0 et
1986 1987 1988 1989
Ar
AR | REGISTRERT.  OPPTAKSMENGDE
- | (md1t i hektoliter)
1986 264 745
87 331 103
88 426 972
89 656 880

Tot. 1986-89 1 679 700

Figur 3.4 Registerte opptaksmengder av skjellsand 1986-89.

Stegrste enkeltopptak pd en konsesjonzr i 1989 var pa 155 000 hl.
I alt ble det i 1989 registrert 23 konsesjonazrer som tok opp
skjellsand. Dette gir et "gjennomsnittsopptak” pr. konsesjonar pa
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28 560 h1 skjellsand.

I mange tilfelle er det eiere av mindre fraktefartgyer som frakter
sand og grus for Vegvesenet o.a. i sommerhalvaret som driver opptak av
skjellsand om vinteren og varen.

Skjellsanden Teveres i de fleste tilfeller til kai etter ordre/
bestilling. I omridder med hgyt forbruk leveres skjellsanden til
depoter (f.eks. Jeren i Rogaland).
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4. OMSETNING 0G BRUK AV SKJELLSAND.

4.1 Skjellsand som produkt.

Skjellsanden har kornstgrrelse fra O-ca.7mm. Det kan skilles meliom
det utgverne kaller "jordsand" som er et mer "forurenset" og mer fin-
kornet og blgtere produkt enn skjellsand av hgy kvalitet. Den grove og
rene skjellsanden er mest ettertraktet pga. de gode bruksegenskapene.
Skjellsand med hgyt innhold av blaskjell er ikke sa ettertraktet pga.
lavere kalsiuminnhold enn andre skjelltyper, f.eks. gsters.

Sanden blir i de fleste tilfelle terket og siktet. Siktingen skjer
gjerne i 2 finhetsgrader: ca. 0-2mm og 3-7mm. Den fineste sanden egner
seg best til iblanding i kraftfdr, mens den grove er egnet til bekke-
kalking, hgnsefér og til jordforbedring. Knusing eller annen bear-
beidelse er ikke vanlig. Videreforedling vil gke prisen pd produktet
sa mye at det blir mindre konkurransedyktig i forhold til andre kalk-
typer.

Et firma pa Serlandet blander skjellsand og tang og tare og selger
dette til hagebruk. Hensikten er & tilfere jorda bade kalk og micronz-
ringsstoffer.

4.2 Etterspgrsel oq pris.

Staten krever en avgift pd kr. 0.20 pr. hektoliter skjellsand. Det vil
si at staten i 1989 hadde et avgiftskrav pd tilsammen kr. 131 376.

Prisen pa skjellsand til forbruker varierer bl.a. i forhold til kvali-
tet og emballasje. Prisen vil som regel vare langt lavere enn andre
kalkingsmidler, feks. 25-30% av prisen pa kalksteinsmel (Myhr 1980).
Prisen pr. hektoliter ekskl. frakt og leveringskostnader Tigger
normalt mellom 5-9 kr. pr. hl. Ved leverering til forbruker ligger
prisen mellom 18-20 kr. Lav pris pa rdproduktet er saledes en konkurr-
ansefordel i forhold til endel andre kalkprodukter.

Til hagebruk selges skjellsand for ca. 20kr. for 50kg. Den grove
skjellsandkvaliteten er mest etterspurt. Et Oslofirma selger grov
skjellsand i 50kg plasttgnner til kr. 400. Emballasjen utgjer en ve-
sentlig del av kostnadene. Firmaet opplyser at skjellsanden nyttes av
hageeiere, borettslag m.v. bl.a. som "strgsand”, men at etterspgrselen
ikke er sarlig stor. ‘

Det blir hevdet fra naringsutevere at gkt konkurranse (flere konsesjo-
ner) ni gjor det vanskeligere & selge produktet enn for noen ar til-
bake. Fallende priser og gkt konkurranse har fgrt til at endel bedrif-
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ter har i den senere tid har innstilt e11er blitt s1att konkurs.

Eksport av skjellsand er ikke kjent. En skjellsandbedrift pa Vest-
landet oppgir & ha gjort eksportfremstgt mot det svenske og danske
markedet, men uten & ha lyktes i sarlig grad. Det blir hevdet at at
bade Danmark og Sverige selv "produserer" skjellsand ved & male opp
blaskjellavfall (fra skjelloppdrett).

4.3 Bruk av_skjellsand.

Skjellsand nyttes til en rekke formal der tilsetning av kalk er gnske-
1ig. Vanlige formal er ngytralisering av sur jord (landbruket, hage-
eiere m.v.), iblanding i kraftfér, fértilsetning i henseavl, til
kalking av surt vann i fiskeoppdrettsnaringen og til bygningsformal
(ND 1989).

Jordbrukskalking.

Det er sarlig innen landbruket at det er stgrst behov for skjellsand
(Haye et.al. 1984). P& landsbasis ble omsetningen av jordbrukskalk
(alle typer) tredoblet i perioden 1972-1982 (Jansen 1983). Forbruket’
av skjellsand til jordforbedring er i stgrrelsesorden 150 000 tonn i
iret (NLH, Erstad, muntl. meddel. 1991). Hovedformalet med kalking er
4 gjere jorda mindre sur ved & heve pH-verdien og med det endre de
kjemiske, fysiske og biologiske forholdene i jorda.

En regner med at kalking av jord med pH mindre enn 5.5 vil kunne gi
gkonomisk gevinst. Forsuring av jordsmonnet, spesielt pa grunn av sur
nedbgr, er et pkende problem i store deler av Sgr-Norge. I tillegg til
den gkende forsuringen, gker kalkbehovet ogsad pd grunn av endrede
driftsformer i landbruket, nydyrking som ferst og fremst skjer pad sur °
jord og endring i arealbruk til mer kalkkrevende dyrking (Jansen

1983).

Kalking med skjellsand gir Tike god effekt som kalking med andre kal-
kingsmidler (Ryeng 1981). Ved Statens Forsgksstasjon pa Fureneset
(Sogn og Fjordane) har en gode erfaringer etier flere ars omfattende
forsek med kalking av eng med skjellsand som jordforbedringsmiddel ved
nydyrking av torvmyrer (Myhr 1980).

En av fordelene med bruk av skjellsand til jordforbedring fremfor
andre kalkingsmidler er at en med stor sannsynlighet vil fa mindre
overflateavrenning. Dette medfgrer bedre og effektiv utnytting av res-
sursen.

Gardbrukere som er kontaktet hevder at skjellsanden bedrer jordstruk-
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turen (jorda blir lettere & bearbeide) og at det ikke er noen
begrensning for hvor mye kalk i form av skjellsand som kan tilfores.

Vassdragskalking.

Store deler av vassdragene i Sgr-Norge er blitt sterkt forsuret de
siste 10-arene, serlig p& grunn av langtransporterte forurensninger
og "sur nedbgr". Alle nivder av naringskjeden kan pdvirkes av forsu-
ring. Mest direkte fglbar er den store reduksjonen i fiskebestandene.
Surt vann lgser opp aluminium fra de omkringliggende bergartene. Det
sure aluminiumsrike vannet virker inn pa fiskens gjellefunksjon og
forstyrrer saltbalansen. Vanligvis er det ingen reproduksjon av laks
og #rret i vassdrag som er sterkt pavirket av forsuring (SFT 1990).

For oppdrettsanlegg (settefiskanlegg) i vassdrag er surt vann et pro-
blem. Spesielt utsatt er anleggene under de "sure episoder" som i ho-
vedsak inntreffer om varen under sngsmeltingsperioden.

Kalking av vassdrag kan nyttes for & gjenopprette naturlig pH, samt &
tilfere vatnet bufferevne mot nye endringer i pH-verdien. Skjellsand
er et aktuelt kalkingsmiddel og det er nyttet skjellsandbrgnner til
kalking i et stort antall bekker (Matzow 1982).

innlgp dyse Innigp dyse

ca 100 cm

Figur 4.1 Skisse av sakalt mergelkvern (skjellsandbrgnn) i vassdrag.
Kilde: MD/DN 1985.
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En hovedkonklusjon fra "Kalkingsprosjektet" (Baalsrud et. al. 1985) er
at den sikreste, beste og billigste mate & heve pH pa, er bruk av kal-
siumkarbonat-holdige stoffer som f.eks. kalksteinsmel, skjellsand og
kritt. Skjellsand transporteres raskt ved hgy vannfgring og sedimente-
rer der vannhastigheten er lav. Bruk av skjellsand er derfor best
egnet i mindre elver/bekker med stort tverrprofil i forhold til vann-
mengden, flat bekkebunn og jevne stryk med god turbulens (Baalsrud et.
al. 1985).

Skjellsand er ogsd benyttet som kalkingsmiddel for drikkevann, bl.a.
ved Vats vassverk i Vindafjord kommune og ellers til kalking av mindre

drikkevannsbrgnner.

Andre bruksomrader.

I tillegg til kalking av jord og vann kan skjellsand nyttes i
sedimentproduksjon, som fyllmiddel i asfalt og betongindustrien, som
fyllmasse og til andre industriformdl. Skjellsand blir ogsa brukt i
forindustrien som tilsetning i kraftfor eller som "hgnsesand" (Haye;
Russenes 1984).

Sotra Renovasjon a/s bruker relativt store mengder skjellsand til a
"hinde" og terke boreslam som mottas fra oljeinstallasjonene i Nord-
sjgen. Erfaringene med bruk av skjellsand til dette formalet er meget
positive. Skjellsand blir ogsa Tagt lagvis under sgppelfyllingene pa
renovasjonsplassen bl.a. for & ske dreneringen og redusere lukt-
problemene.

Trolig vil andre kalktyper, f.eks. brent kalk, ha tilsvarende eller
bedre effekt til denne type bruk (NLH, Erstad, muntl. meddel. 1991).
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5. MILJOKONSEKVENSER 06 KONFLIKTER.

5.1 Miljgkonsekvenser.

I Norge kjenner en ikke til at det er hittil har vart utfert underse-
kelser for & studere miljgeffekter av sand og grusopptak/skjellsand-
opptak fra sjsbunnen. Undersgkelser er imidlertid utfert i en rekke
andre land, bl.a. Belgia, Nederland og England.

Universitetet i Lund, Sverige har med stotte fra Statens Naturvards-
verk gjennomfert litteraturstudier med tanke pa & kartlegge mulige
miljokonsekvenser av marin sand- og grusutvinning.

Det presiseres at disse undersgkelsene gjelder sand- og grus generelt
og ikke skjellsand spesielt. Resultatene fra de utenlandske undersg- -
kelsene kan derfor ikke direkte overfgres pa norske forhold, men de
kan 1ikevel gi indikasjoner pad hvilke problemer en bgr vare serlig
oppmerksom pa.

Effekter pa bunntopografi.

Ved studier av sandsugning i nazrheten av Vastra Haken, Sverige,
konstanterte Ackefors og Fonselius (1968) at en renne pa ca. 2m dyp
fyltes igjen pad mindre enn 14 dager. En kjenner imidlertid ikke til
fra hvilke omrader sandtransporten har skjedd (Persson 1983).

I beskyttede viker og bukter vil bglgeaktiviteten ofte ikke vare
tilstrekkelig for & medfere materialtransport pé dyp sterre enn 5m.
Undersgkelser fra nordlige deler av Oresund, Sverige, viser at 2-3m
dype hull pé sjgbunnen etter sandsugning forblir inntakte i Tengre tid
og kan lett registeres ved hjelp av ekkolodd.

I nordlige deler av Ostersjgen ble det i 1976 utfert et sandopptak pa
134 000 m® i en vik pa sendre Aland (Storberg og Helminen 1978). Vann-
dypet var 5-6m og opptaket skjedde p& en 2 hektar stor flate med et
maksimaldyp pa 13m. Etterundersgkelser viste at gropen fyltes sakte
igjen og at det samtidig skjedde en erosjon langs endel av vikens
strender - strender som bl.a. ble benyttet til bading og friluftsliv.

I Danmark er det forbud mot opptak av sand og grus nermere land enn
300m, samt restriksjoner i omradene 300-500m fra stranden (Persson
op.cit.).

Konklusjonene fra de svenske undersgkelsene og litteraturstudiene er
at forandringer i bunntopografien kan gi fglgende konsekvenser:
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* Forstyrrelser for fiskepopulasjoner, f.eks. i gyteomrader.

* Endringer i materialtransportbalansen med f.eks. erosjon av
strender som fglge.

* problemer for fiske med tral og faste redskaper, f.eks
bunngarn. ‘

* Fordypningene utgjer sedimenteringsfeller for fine partikier
og organisk materiale.

Stagnerende bunnvann - oksygensvikt.

Undersgkelser fra Sverige viser at det kan oppsta stagnasjon og oksy-
gensvikt i dype groper etter sandsugning. Dette kan spesielt oppsta i
omrader med markant skiktning mellom overflatevann og bunnvann og med
tilfgrsler av organisk nedbrytbart materiale (f.eks. terskelomrader)
(Persson 1983).

Mulige konsekvenser:
* gkt risiko for oksygensvikt, spesielt i terskelomrider.

Skader pa bunnfauna.

Sand- og grusopptak endrer bunnsubstratet og pavirker faunaen pa det
stedet der opptaket skjer. I tillegg kan det skje pavirkning ogsa
andre steder som felge av endrede erosjons- og sedimentasjonsfohold.

Studier fra Nederland (ICES 1979) viser at at det kunne ta 2-3 ar fer
~ bunnfaunaen igjen fikk sin opprinnelige sammensetning etter sandopp-
tak.

Mulige konsekvenser:

* Lokal reduksjon av bunnfaunaen i opptaksperioden og i et
tidsrom etter opptak.

Suspensijon av _partikler.

Ved marint sand- og grusopptak skjer det en oppvirvling av partikler i
nerheten der opptaket skjer. Dette vil spesielt kunne vare et problem
i omrader der det 1igger lag med finmateriale som dekker sandforekoms-
tene. Partikler i vannet nedsetter lysmengden og gir dermed minsket
primerproduksjon.

Fisk og andre marine organismer kan pavirkes negativt av suspendert
uorganisk materiale, spesielt under larvestadiet. Undersgkelser fra
England (Reddicord et. al. 1978) viste imidlertid at fisk og fiskeyn-
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gel tdlte adskillig heyere konsentrasjoner av suspendert materiale
over lenger tid enn det som normalt genereres ved sandopptak. Probie-
mene for voksen villfisk antas & vere sma idet fisken kan rgmme unna
omradene. Oppvirvling kan imidlertid bety en risiko for fiskeopp-

drettsanlegg i narheten.

Dyreplankton og skjell (vannfiltrerende organismer) kan vare sarlig
utsatt mhp. oppvirvling av partikler som kan gi redusert tilvekst og
nyrekruttering. Dette vil sarlig bety en risiko for narliggende
skjellanlegg. Resultater fra undersgkelser i Nederland (ICES 1979)
viser at graving i umiddelbar narhet av skjellanlegg forte til redu-
sert vekst pa skjellene.

Problemet med oppvirvling av partikler er trolig Tikevel bare av mar-
ginal betydning ved sandopptak fordi dette skjer i omrader med rela-

tivt stor partikkelstgrrelse. Suspenderte partikler vil derfor raskt
synke til.bunnen.

sandsugning
.

60 1

9.7.1880

50

40 -

30 -

20 A

Mingd suspenderat material {(mg/t)

19 20 21 22 klockan

Figur 5.1 Mengde suspenderte partikler i vannet fgr, under og etter
en sandsugningsoperasjon (Kigrboe & Mghlenberg 1981).
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5.2 Konflikter med andre interesser.

Motsetninger mellom skjellsandopptak og andre bruker- og verneinte-
resser kan gi utslag i: '

- lokalitetskonflikter
- ressurskonflikter.

Lokalitetskonflikter kan oppsta i tilfeller der andre interesser
gnsker & nytte samme lokalitet/omrade/areal. Det er naturlig & tenke
seg at konfliktpotensialet er stgrst i forhold til andre aktiviteter
som har tilsvarende krav til omradeegenskaper som skjellsandopptak.
Det er defor av interesse 3 se nermere pa karakteristika ved de loka-
liteter der ressursen finnes og hvor opptak skjer.

I utgangspunktet innebzrer skjellsandopptak en ressurskonflikt fordi
det dreier seg om utnytting av en lagerressurs som er "ikke-fornybar".
Skjellsandopptak kan ogsd innebzre inngrep i omrader med biologisk
produksjon, fiskeplasser etc. I mange tilfeller har interessemotset-
ningene fgrst og fremst utspring i manglende kunnskap om konsekvenser
av skjellsandopptak og den mulige risiko som fglger med aktiviteten.
Det er i de ferreste tilfelle fert dokumentasjon for skadevirkninger
fra skjellsandopptak. '

Lokalisering av forekomster oq opptaksomrdder.

Ved gjennomgang av kartmateriale (@konomisk kartverk, M=1:5000) som
viser lokalisering av opptaksomrader (et utvalg) er fglgende observa-
sjoner gjort m.h.t. naturgitte omradeegenskaper:

e Opptak skjer ofte i omrader med hgy oppsplittingsgrad, dvs.
der landskapet er variert med gyer, holmer, viker, sund
("skjergardsomrader") osv.

e Opptak skjer ofte utenfor omrader med slak strandgradient,
dvs. strender som kan vare attraktive for frilfutsliv,
bading etc.

I flg. rapporten fra Skjellsandprosjektet i Sogn og Fjordane (Haye et.
al. 1984) finnes den groveste skjellsanden pd relativt grunt vann med
god vannutskiftning og strem, mens finkornet skjellsand finnes pa
dypere vann (dypere enn 20-30m). Den finkornete skjellsanden er mindre
godt egent som kalkingsmiddel. Ofte er skjellsandforekomstene lokali-
sert pa innsiden av lave gyer. Bglgeenergien som er sterkest fra vest
har vasket skjellene over til gstsiden. Skjellsandforekomster finnes
ogsd for en stor del i trange, grunne sund.
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Andre interesser med tilsvarende "lokaliseringsbehov" (som finnes i
eller sgker mot de samme type omrider det er skjellsand i) og som lett
kan komme i et motsetningsforhold/konflikt er:

- fiske- og gyte- og oppvekstplasser for fisk

- akvakultur, spesielt skjelloppdrett

- friluftsliv/bading

- naturvern (vatmarksomrader, havstrandomrader)

- installasjoner pa sjgbunnen (kabler, rgrledninger etc.)
- kulturminne pa sjgbunnen, skipsvrak o.1.

SR
1 - s
1 .
a Skorpelfarden .~ &%

LN e B
Reks“‘{ enﬁ e

Figur 5.2 Kartet viser prgveomrader for skjellsandregistreringer i
Flora kommune i Sogn og Fjordane. Som det fremgdr av kartet
ligger omradene for en stor del i tilknytning til mindre
gyer og holmer/skjer.

Kilde: Haye et.al. 1984).

Konsekvenser for fisk og fiskeriinteresser.

Effektene pa fiske og fiskebestander bedgmmes som mest alvorlig.
Mulige konsekvenser:

* Direkte skade pa fiskeredskap.
* Redusert egnethet for fiske.
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* Skader pa lekeplasser, gyte- og oppvekstomrader
for visse typer fiskeslag.

* Risiko for skader pd skaltdyr og skalldyranlegg.

* Risiko for skader pd fiskeoppdrettsanlegg.

Opptak av sand- og grus ber derfor unngds i nerheten av gyte- og opp-
vekstomrader for fisk og i narheten av anlegg for oppdrett av fisk
eller skalldyr. Et problem i den forbindelse er at gyte- og opp-
vekstomrader for fisk er darlig kartlagte.

Nar det gjelder konsekvensene for voksen villfisk antas disse a vare
minimale. Undersgkelser viser at fisk vender raskt tilbake til om-
radene etter at oppvirvlingen er over, vanligvis etter noen timer
(Persson 1983).

Akvakultur.

_Lov om saltvannsfiske (§ 28) fastsetter ferdselsrestriksjoner i nar-
heten av oppdrettsanlegg i sjeen. Det er satt forbud mot ferdsel
nermere anlegg (merdenes ytterkant) enn 20m. Det betyr at skjellsand-

opptak i alle tilfeller ikke kan skje innen denne sonen.

Konfliktmerknader i forbindelse med konsesjonssgknader.

Nir det gjelder konflikter med andre interesser gir merknadene fra hg-
ringsinstansene en indikasjon pa hvilke interessemotsetninger som
finnes.

Det finnes ingen systematisert oversikt over type/antall merknader,
men i felge saksbehandlere i Neringsdepartementet kommer flest merkna-
der fra Fylkesmannsetaten (miljgvernavdelingene), samt fiskerimyndig-
hetene representert ved de kommunale fiskerinemdene.

‘Neringsdepartementet har registrert at miljevernavdelingene er nega- -
tivt innstilt til skjellsandutvinning pa generell basis i pavente av
mer utferlige undersgkelser om miljgvirkninger av utvinningen ND,
1989).

En uttalelse (mptereferat) fra Fylkesmannens miljgvernavdeling i Roga-
land peker pa endel av de problemer og interessemotsetninger som kan
oppsta ved skjellsandopptak (Fylkesmannen i Rogaland 1986):

"43 lokaliteter er omsekt, mange av flere seokere. De fleste lokalite-
tene ligger i tilknytning til attraktive friluftsomrdder, naturreser-
vater (sje- fugl), eller gode overvintringsomrdder for sjefugl (samme
dyp er attraktivt for dykkende sjofugl og skjellsandgravere). En for-
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utsetning for at skjell- sand utgjer det sverste skikt av havbunnen,
er gode stremforhold. Dette er ogsd en viktig faktor for filtrerende
marine organismer (f.eks. skjell)."’

Fylkesmannen i Rogaland viser til at skjel1sandomrader generelt er
gode gyte- og oppvekstomrader for bestemte fiskeslag, spesielt "flat-
fisk". Det kan ogsa oppstd konflikter i forhold til friluftslivet.
Problemer i den sammenheng er utrasing av badestrender, stay, endrede
dybdeforhold og faste innretninger som er til hinder for allmen
ferdsel og bruk. Fylkesmannen peker pa at sandsuging som teknologi for
opptak er & foretrekke fremfor grabbing fordi denne kan foregd pa
stgrre dyp lenger fra land.

I den sammenheng kan nevnes et konkret eksempel fra Austevoll kommune
i Hordaland i forbindelse med skjellsandgrabbing (Sengsbukta p& nord-
siden av Huftargy). Det blir her pdstitt at grabbingen har fert til at
mye brukte badestrender bade i og utenfor konsesjonsomradet (Sand- '
vika og Grgnevika) har blitt sdelagt pd grunn av erosjon.

Fiskeridepartementet er ogsd reservert til skjellsandutvinningen pa
bakgrunn av manglende kunnskap om effekter pd fisk og ressursgrunnlag.
En frykter negative konsekvenser p& gyte- og oppvekstomrdder for fisk,
fisk i nerliggende merdanlegg etc. som fglge av forstyrrelser (stgy)
endring av bunnforhold (topografi) og oppvirvling av partikler/sand.
Det rene areal- eller lokalitetskonfliktene er lettere 3 identifisere.
Som oftest gjelder det problemer i forhold til faste fiskeredskaper
(1andnotsteng), oppdrettsanlegg m.v.

Televerket avgir av og til uttale nar skjellsandopptak er planlagt i
nerheten av telekabler pd sjgbunnen. Uttak ma skje minst 100m fra
kabler.

Fylkeskommunene har generelt fa merknader, men ettersom ansvaret for
fornminner og skipsvrak nd skal ivaretas av Fylkeskonsevatoren, kan
merknadene herfra forventes a gke.

Forsvaret har generelt fi merknader. Planer om skjellsanduttak har
bergrt forsvarsanlegg i sjgen bare i fa tilfeller.

Kommunenes merknader er ofte p& linje med hva de lokale fiskarlag har
uttalt. Ellers gnsker kommune ofte & forbeholde sine omrader for lokal
bruk og styre/begrense skjellsandvirksomheten. Det vil saledes vare
naturlig & ta opp spgrsmalet om disponering av spesielle omrader til
skjellsandutvinning gjennom kommunal planlegging i sjeomradene (kyst-
soneplanlegging).
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6. FORHOLDET TIL PRIVAT EIENDOMSRETT 06 AREALPLANLEGGING.

6.1 Skiellsandutvinning i forhold til eiendomsrett.

Det meste av skjellsandvirksomheten foregar pd relativt grunt vann
og derfor nazr land. Konsesjonsvilkarene avgrenser imidlertid opptak av
skjellsand til omrider dypere enn 5 m.

I norsk rettspraksis er eiendommen utover i sjoen uklar. Er det
bradypt nar land er det i rettslig teori enighet om at begynnelsen pa
dypet - toppen av marbakken - danner yttergrensen for eiendomsretten.
Dersom det ikke kan pavises klar marbakke, peker rettspraksis pa at at
yttergrensen gir p& 2 m dyp ved normalt lavvann. I dette omrddet har
grunneieren generell raderett, men eier ikke selve vannmassene. Rade-
retten er innskrenket ved at allmenheten har visse retter i dette om-
radet, f.eks. ferdsel, fiske, bading. Dette betyr at skjel1sandopptak
pad dyp sterre enn 5m skjer utenfor det omrade i sje som faller inn
under den private eiendomsretten. Landfester eller andre former for
landtilknytning m& evt. avklares med grunneier. '

Grunneier har ogsd visse rettigheter utover eiendomsgrensen i sje.
Dette er den sakalte strandretten eller retten til & utnytte de forde-
ler det gir & ha eiendom som grenser til sjeen. Den er ikke arealav-
grenset, men strekker seg s langt det er ngdvendig for a utnytte
retten i den aktuelle situasjonen (Serensen 1989). Strandretten omfat-
ter:

tilflottsrett (sjeveis adkomst til eiendommen)
utbyggingsrett (brygger o.1. ut til 2 m dyp)
rett til hgsting av tang, tare etc.

rett til uttak av sand og grus.

|

Det er imidlertid slatt fast gjennom rettsavgjerelser at strandeier
jkke automatisk har rett til bruk av omrader som 1igger utenfor mar-
bakken/2 m dyp (jfr. "Rugsund-dommen"). Dette betyr at f.eks. skjell-
sandopptak kan drives utenfor annens eiendom dersom virksomheten ikke
i vesentlig grad hindrer tilflott til eiendommen.

I utkast til ny lov om eiendomsgrenser og administrative inndelings-
grenser (NOU 1988: 16), foreslds at eiendomsretten skal gjelde 30m ut
i sjgen fra strandkanten, evt. ut til marbakken dersom den Tigger
lenger ut. Strandeieren skal ha rett til utvinning av tang, tare, grus
osv. ut til 15m dyp.

Det ligger saledes en konfliktmulighet i forholdet mellom grunneiers
strandrettigheter og konsesjoner for skjellsandopptak.
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Nar det gjelder skade pa eiendom som fglge av'utrasing/erosjon er kon-
sesjonshaveren erstatningpliktig overfor grunneier (fremgar av konse-
sjonsvilkarene).

6.2 Skjellsandutvinning i kommunal arealplanlegging.

Gjennom Plan- og bygningsloven (PBL) av 14. juni 1985 og endringer i
Joven av 21. april 1989 gis kommunene mulighet for juridisk bindende
arealplanlegging i sjsomradene ut til grunniinja (PBL §1). En plan for
sjeomradene vil ferst og fremst ha direkte virkning overfor bygge- og
anleggstiltak. Opptak av skjellsand kan betraktes som en "ambulerende”
~ virksomhet og rammes derfor ikke av rettsvirkningene. Siden aktivite-
ten er konsesjonsbelagt vil en likevel kunne ha stor grad av styrings-
mulighet forutsatt at konsesjonsmyndighetene har vart medvirkende i
planprosessen. En delegering av konsesjonsmyndigheten til fylkesnivaet
bgr kunne gke mulighetene for lokal styring og tilrettelegging for
aktiviteten.

Det vil vare naturlig & behandle skjellsandopptak som en brukerinte-
resse pa linje med andre interesser i planen og vurdere gnsket omfang
og lokalisering av aktiviteten ut fra en samlet ressurs- og kon-
fliktvurdering. Generelt bgr virksomheten styres vekk fra "sdrbare om-
rader", f.eks. viktige gyte- og oppvekstomrader for fisk, samt omrader
med sterke frilufts- eller naturverninteresser. Kommunen bgr drgfte
hvilken strategi som skal legges til grunn for virksomheten.

Gjennom planprosessen og den formelle planbehandlingen etter PBL (i
h.h.t. PBL §20-5), skal instanser pa fylkesnivadet (f.eks. Planavdeli-
ngen i Fylkeskommunen, Fylkesmannens miljgvernavdeling, Fiskerisjefen
m.f1.) gi uttale til planen. Disse instansene kan gi sitt samtyk-

ke til planen eller bruke innsigelsesretten dersom planen strider mot
de interesser som de forvalter. Planer der omrader for skjellsandopp-
tak inngar, ber ogsd sendes konsesjonsmyndigheten til hgring.

En godkjent plan der skjellsandomrdder spesifikt er vist, betyr i
praksis at kommunen og andre bergrte offentlige instanser har gitt en
"forhindsklarering" av omrddene. Dette vil kunne bidra til 3 forenkle
konsesjonsbehandlingen (p& samme mdte som i oppdrettssaker).

§20-4 i PBL lister opp de arealformalene som kan nyttes i planen. For-
milene er primert utformet med tanke pd planlegging pa land, men kan
sd langt det er hensiktsmessig ogsa nyttes for sjoomradene. Arealdelen
skal i ngdvendig utstrekning angi:
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. Byggeomrader.
Landbruks- natur- og friluftsomrider.
. Omrader for rastoffutvinning.

N W N

. Andre omrader som er bandlagt eller som skal bindlegges for
nermere angitte formdl i medhold av denne eller andre lover og
omrdder for Forsvaret.

5. Omrader for sarskilt bruk eller vern av sjo og vassdrag, herunder
ferdsel-, fiske-, akvakultur-, natur- og friluftsomrider hver for
seg eller i kombinasjon med en eller flere av de nevnte
brukskatagorier.

6. Viktige ledd i kommunikasjonssystemet.

Dersom kommunene gnsker 3 avsette eller avgrense spesielle omrader for
skjellsandopptak kan dette f.eks. vises i planen gjennom bruk av kate-
gori 3: "Omrade for rastoffutvinning". Kategori 5: "Omrader for sar-
skilt bruk eller vern av sjg@..." kan ogsa nyttes da opplistingen av
aktuelle delkategorier her ikke er uttgmmende. Delkategorien "opptaks-
omrade for skjellsand" kan nyttes, evt. i kombinasjon med andre delka-
tegorier f.eks. "skjellsand-, fiske- og ferdselsomrade" der det er
hensiktsmessig & la skjellsandopptak inngd i flerbruksomrader.

Dersom det er gnskelig & angi mer detaljert hvordan virksomheten skal
drives innenfor det avgrensede omradet, kan det knyttes retningslinjer
ti1 bruken av omradet. Ved evt. senere konsesjonstildeling og fastset-
ting av vilkar, ber retningslinjene Tegges til grunn ved fastsettelse
av konsesjonsvilkarene.

Lokalt star en overfor et problem nir det gjelder kontroll med virk-
somheten, f.eks. om det skjer brudd pad konsesjonsloven. En viss kon--
troll bgr kunne oppnas gjennom kontakt og samarbeid med havnestyrene i
stgrre havner. I de tilfeller der levering skjer over mindre havner og’
kaier, er muligheten til kontroll darligere.

6.3 Krav om konsekvensundersgkelser.

Plan- og bygningslovens bestemmelser om hvilke tiltak som medferer
meldeplikt er gitt i lovens § 33-3, annet ledd. Bestemmelsen omfatter
tiltak, enten i form av bygg og anlegg eller vesentlig endret areal-
bruk, som kan ha store virkninger for miljg, naturressurser og sam-
funn. Det fremgar av forskriftenes § 2, fgrste ledd, hvilke tiltak det
alltid skal gis melding for.

Konsekvensundersgkelser skal bl.a. gjennomfgres ved stgrre uttak av
malmer, mineraler, stein, grus, sand, leire eller andre masser med
sikte pa salg, industriell utnytting m.m. dersom minst 50 daa samlet
overflate blir bergrt eller uttak omfatter mer enn 500 000m3 masse.
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7. UTSIKTER FREMOVER.

De fleste skjellsandfirma er smdbedrifter med 2-4 ansatte som driver
opptak og evt. sikting/knusing, pakking/emballering og frakt. Opptaks-
retten er som oftest begrenset til et bestemt tidsrom av aret (septem-
ber-april) nar konfliktene med andre interesser generelt antas 3 vare
minst. Skjellsandopptak utgjer derfor bare en del av neringsgrunnlaget
for utgverne. Mange driver fraktefart resten av aret.

Etterspgrselen etter kalkingsmidler vil sannsynligvis bare gke i takt
med forsuringsproblemene. Erfaringene med bruk av skjellsand til jord-
forbedring og vassdragskalking er gode, spesielt m.h.p. gunstige lang-
tidsvirkninger. Det er derfor i utgangspunktet et betydelig markedspo-
tensiale. ‘

Skjellsanden konkurrerer med andre kalkprodukter fgrst og fremst pa
pris. Skjellsand som "rdvare" er billig. Videreforedling vil trolig ha
1ite for seg m.h.p. jordbrukskalking som det meste av skjellsanden
brukes til. En prisgkning vil medfgre konkurranse fra industrifrem-
stilt kalk. En videreforedling av spesielle produkter for fremstilling
av forkalk er trolig mer aktuelt (NLH, Erstad, muntl. meddel. 1991).

De skjellsandfirma som har vaert kontaktet mener at problemene/usikker-
hetene med & fi opptaksrett/konsesjon gjer det vanskelig & satse frem-
tidsrettet. De senere &r har antall gitte konsesjoner steget kraftig
(flere konsesjonzrer). Dette har i det siste medfegrt sterre konkurran-
se innen naringen, prisfall og sanering av bedrifter.

Nar det gjelder eksport av skjellsand kan det 1igge muligheter i land
pad kontinentet som selv ikke har szrlig lang kystlinje og tilgang pa
skjellsand eller skjell, f.eks. Tyskland, men ogsd her er trolig kon-
kurransen stor fra andre kaltyper, bl.a. kalkstein/dolomitt. Eksport
til land i Europa vil dessuten medfgre relativt store fraktkostnader.

Naringsdtﬂvere hevder at de generelt far lite stgtte hos Tokale myn-
digheter. Dette skyldes trolig flere forhold. For det ferste er mange
konsesjonshavere ikke hjemmehgrende i den kommunen hvor de har konse-
sjon og hvor opptak foregar. Kommunen far fglgelig hverken noen gkono-
misk gevinst i form av skatter og avgifter eller noen fordeler i form
av arbeidsplasser for sine egne innbyggere. For det andre gar konse-
sjonsavgiften pd kr. 0.20 pr. hl direkte til staten. Det er ogsa ofte
stor lokal motstand fra andre lokale brukerinteresser f.eks. fra fis-
karlag, naturvernorganisasjoner m.f1. Dette innebzrer at naringen fir
usikre og vanskelige levekar.
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For & oppni bedre vilkdr er det derfor viktig & fa kartlagt

og dokumentert miljgkonsekvensene bedre og virkningene for andre
bruker- og verneinteresser. Med bakgrunn i en slik dokumentasjon vil
det vere mulig & redusere konfliktene gjennom a:

- identifisere og iverksette avbgtende tiltak

- sette effektive vilkdr i forbindelse med opptaksrett

- la skjellsandopptak inngd i kystsoneplanlegging/samordnet
ressurs- og arealplanlegging pa sje.
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