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Sammendrag

Vi har satt opp en statusoversikt over norske verdsettingsstudier, med spesiell vekt pa & rapportere
forhold ved studiene som er relevante dersom de skal danne utgangspunkt for overfgring av nytte-
estimater. Det gis en oversikt over de studiene som er gjennomfgrt og hvilke goder som er godt og
darlig dekket med hensyn til tidligere undersgkelser. 1 tillegg har vi forsgkt & fa fram de
forskjellige studienes styrke og mangler og dermed gi et innblikk i hvorvidt de er egnet som
utgangspunkt for eventuell overfgring av nytteestimater. Vi understreker at denne oversikten ikke
er noe "bevis" pa at nytteestimater kan overfgres. Og uansett om en kom fram til en konklusjon om
at "nytte-overfgringer er mulig", er det selvfglgelig ikke slik at tidligere estimater ukritisk kan
overfgres til hva som helst som "ligner" pé det godet som er verdsatt tidligere. Dette vil vi komme
noe mer tilbake til i diskusjonskapittelet i denne rapporten og i del II av dette prosjektet. For &
lette oversikten har vi satt alle undersgkelsene opp i tabeller med rubrikker for ulike forhold ved
undersgkelsene. Tabellene kan ikke gi utfyllende kommentarer til alle studiene, og vurderingene i
de ulike rubrikker kan bli noe unyanserte. Tabellene kan forhdpentligvis gi en oversikt slik at en
kan finne hvilke undersgkelser som det eventuelt er verdt & se n&rmere pa for 4 fi informasjon om
nytten av ulike miljggoder.

Gjennomgangen viser at godene knyttet til sportsfiske er best dekket av norske undersgkelser.
Bade ulike arter og elver er verdsatt og ulike metoder er anvendt. Dette er med pi & gjgre dette
godet godt dekket (tabell 1 og 2). Ogsa forbedringer i vannkvalitet er relativt godt dekket selv om
det her er flere "hull", f.eks. er det bare brukt "betinget verdsettingsmetoden”. Det er fa studier
knyttet til ferskvann, miljggifter er bare verdsatt som en del av "generell vannforurensning" osv.
Noen av undersgkelsene skjemmes dessuten av at de har smd og skjeve utvalg og vag
miljgbeskrivelse av et relativt komplekst miljgproblem.

Nér det gjelder luftkvalitet, finnes det ogsé en del studier, men disse er enten svert generelle eller
sveert spesifikke (og med smé utvalg). Det er derfor fortsatt mangelfull dekning p& verdsetting av
luftkvalitet.

Goder knyttet til rekreasjon er relativt sporadisk dekket. Det er gjort svert lite p& "generelle
friluftsaktiviteter”, altsd bortsett fra sportsfiske og til dels jakt. Ogsid bevaring av arter,
biodiversitet osv. er noksa sporadisk dekket.

Generelt kan en si at mulighetene for overfgring av nytteestimater er bedre jo flere undersgkelser
en har om det samme eller tilsvarende goder. Uansettt om en skulle komme fram til at "overfgring
av nytteestimater er mulig", vil vi derfor frarade 4 overfgre estimater pA omrader der det bare
finnes en eller fi undersgkelser (som kanskje er noksé forskjellige). Det er ogsa viktig at
verdsetting f.eks. av "bedre luftkvalitet" kan veere si mangt. Det kan vere knyttet til et stort
omrade (Norge), et mindre omrade, eller kanskje til helt spesifikke skadevirkninger av en type
luftforurensning. Videre kan utvalget veere lokalt, enten omlandet til f.eks. en forurensende bedrift,
eller besgkende til byggverk som er utsatt for luftforurensning, eller regionalt eller nasjonalt.
Gjennomsnittsbetalingsvilligheten per person/husholdning i utvalget sier ingenting om hvilket
utvalg betalingsvilligheten gjelder for. Selv om undersgkelsen var god og godt gjennomfgrt,
gjelder ikke tallene ngdvendigvis for et "tilsvarende gode" et annet sted og/eller i en annen
sammenheng. I diskusjonen om overfgring av nytteestimater ma det generelt understrekes at mange
forhold tilsier forsiktighet med overfgring. Blant annet opererer en med en "betinget pris" som ikke
er uavhengig av den sammenheng godet er verdsatt i. Resultatene fra del II av dette prosjektet
(Magnussen et al. 1995) er dessuten noksé nedsldende med hensyn til mulighetene for overfgring
av nytteestimater, selv for goder som i utgangspunktet synes noksa "like". Vi trenger fortsatt mer
kunnskap om hva som ligger bak forskjeller i betalingsvillighet. En gjennomgang og "sortering"
av eksisterende studier er nyttig ogsé i en slik sammenheng.



1. Innledning

Samfunnet har i gkende grad behov for data om verdsetting av samfunnsgkonomiske kostnader og
nytte forbundet med ulike tiltak som pavirker miljget, fordi en ofte str overfor komplekse
beslutningssituasjoner der fordelene ved bedre miljg skal veies mot kostnadene.
Situasjonsspesifikke verdsettingsstudier er relativt kostbare og tidkrevende og kan bare utarbeides
i spesielle tilfeller. For & oppna en mer systematisk anvendelse av verdsettingsdata er det derfor
aktuelt & vurdere overfgring av nytteestimater.

Med overfgring av nytteestimater ("benefit transfer") menes anvendelse av verdsettingsdata som
var utviklet for en spesiell bruk til en alternativ anvendelse. Miljgressursen (f.eks. elven) der den
eksisterende studien ble gjennomfgrt kalles studiestedet (“study site"), mens den "nye" ressursen
(elven) som skal vurderes med hensyn til kvalitetsendring kalles analysestedet ("policy site").
Nytteestimater blir altsd overfgrt fra studiestedet til analysestedet.

Lave kostnader og mindre tidsbruk gjgr overfgring av nytteestimater til et attraktivt alternativ. De
samfunnsgkonomiske kostnader ved nytte-overfgringer kan imidlertid komme i form av darlig
kvalitet pd nytteestimatene. I prinsippet bgr ekstra informasjon innhentes si lenge nytten av denne
ekstra informasjonen overstiger kostnadene ved & innhente den. Presisjonsnivaet for nytte-
analysen md bli bestemt av behovet i ulike sammenhenger. En kan derfor tenke seg et spekter av
nytte-analyser med ulik detaljeringsgrad og krav til innsats og ressursbruk.

Overfgring av nytteestimater er i noen grad gjennomfgrt badde i Norge og utlandet tidligere.
Problemet med disse overfgringene er at de stort sett er gjort uten grundige vurderinger av om
estimatene faktisk er overfgrbare, hvor stor usikkerheten ved overfgringer er etc. 1 den senere tid
har det imidlertid vart gkende interesse for en grundigere vurdering av slike overfgringer.

Forelgpige konklusjoner fra amerikanske studier synes & gi i retning av at nytte-overfgringer er
gyldige under vel-definerte forhold. Det er imidlertid en rekke uavklarte spgrsmil som mi
undersgkes nzrmere fgr en eventuelt kan utnytte overfgring av nytteestimater mer systematisk og
med noe stgrre "trygghet" i forvaltningen. For & komme videre er det lansert ulike
forskningstemaer.

I denne delen av prosjektet vil vi sette opp en statusoversikt over norske verdsettingsstudier, med
spesiell vekt pd & rapportere forhold ved studiene som er relevante dersom de skal danne
utgangspunkt for overfgring av nytteestimater. Dette vil gi en oversikt over de studiene som er
gjennomfgrt og hvilke goder som er godt og dérlig dekket med hensyn til tidligere undersgkelser. I
tillegg vil vi forsgke 4 fa fram de forskjellige studienes styrke og mangler og dermed gi et innblikk
i hvorvidt de er egnet som utgangspunkt for eventuell overfgring av nytteestimater. Vi
understreker at denne oversikten ikke er noe "bevis" pé at nytteestimater kan overfgres. Og uansett
om en kom fram til en konklusjon om at "nytte-overfgringer er mulig", er det selvfplgelig ikke slik
at tidligere estimater ukritisk kan overfgres til hva som helst som "ligner" pa det godet som er
verdsatt tidligere. Dette vil vi komme noe mer tilbake til i diskusjonskapittelet i denne rapporten
og i del II av dette prosjektet. For 4 lette oversikten har vi satt alle undersgkelsene opp i tabeller
med rubrikker for ulike forhold ved undersgkelsene. Tabellene kan ikke gi utfyllende
kommentarer til alle studiene, og vurderingene i de ulike rubrikker kan bli noe unyanserte.
Tabellene kan forhapentligvis gi en oversikt slik at en kan finne hvilke undersgkelser som det
eventuelt er verdt 4 se nermere pa for & fa informasjon om nytten av ulike miljggoder.



2. Metode og materiale

Det er gjennomfgrt en rekke studier i Norge for & komme fram til verdien av bedre miljgkvalitet i
en eller annen form. Vi har tatt med i oversikten de studiene vi har kjennskap til. Listen er ment &
veere utfyllende og inkludere det som er gjennomfgrt av verdsettingsundersgkelser i Norge, og vi
tror den i stor grad er det, men vi kan ikke garantere at ikke en eller annen har unngétt vér
oppmerksomhet.

Det er tidligere laget flere oversikter over norske verdsettingsundersgkelser, f.eks. i Navrud og
Strand (1992). For at oversikten skal vaere til nytte i eventuell "overfgringssammenheng" har vi for
hver studie satt opp en del ngkkeldata som ut fra kriterier i litteraturen synes 4 vare viktige med
tanke pé eventuell overfgring.

I Magnussen 1993 finnes en gjennomgang av litteraturens forslag til kriterier for studier som skulle
brukes til overfgring av nytteestimater, og det lanseres forelgpige forslag til kriterier. Denne
diskusjonen vil danne utgangspunkt for vurdering av de ovennevnte studier for bruk som
utgangspunkt for overfgring av nytteestimater. Vi vil fgrst kort referere den diskusjon som fulgte
forut for anbefalingene om (forelgpige) kriterier.

2.1. Kriterier for studier som skal danne utgangspunkt for overfering av
nytteestimater

Brookshire og Neill (1992) konkluderte med at nytte-overfgring er gyldig under veldefinerte
forhold, men at de overfgrte estimatene bare kan bli s& ngyaktige som de nytteestimatene de
bygger pd. Hvis vi gar ut fra at dette er riktig, blir det viktig 4 finne fram til disse "veldefinerte
forhold” som muliggjgr overfgring av nytteestimater. Kriterier for overfgring fra eksisterende
studier er derfor viktig. Vi skal fgrst kort oppsummere de forslag til kriterier som er lansert i
foreliggende litteratur og gi en vurdering av disse. Avslutningsvis vil vi komme med anbefalinger
om kriterier for overfgring.

Det er ulike tilnzrminger til overfgring av nytteestimater. En kan overfgre "per dag" eller "per
tur" estimater, eller en kan overfgre hele "etterspgrselsfunksjonen / betalingsvillighetsfunksjonen".
Loomis (1992) hevder at estimater basert pa etterspgrselskurver/betalingsvillighetskurver gir bedre
resultater enn overfgring av nytte per dag/per tur e.l. Selv om steds- og bruker-karakteristika er
identiske, kan befolkningsfordelingen rundt stedet vare forskjellig, og totalnytten vil derfor vaere
forskjellig. McConnell (1992) mener at det ikke finnes noen enkel, akseptabel mate for mekanisk
overfgring av en modell. Skjgnn er ngdvendig. Smith (1992) derimot etterlyser kriterier som kan
standardisere beskrivelsen av ngkkelkomponenter i verdsettingsprosessen, slik som beskrivelse av
godet og geografiske forhold. Andre igjen har prgvd & sette opp mer eller mindre stringente
kriterier,

Litteraturgjennomgangen viste at det er en rekke problemer av forskjellig art som oppstir ved
praktisk gjennomfgring av nytte-overfgringer. Vi skal ta for oss disse problemene i tur og orden

under vurderingen av de forslag til kriterier som er funnet i foreliggende litteratur.

Som en oppsummering av litteraturgjennomgangen fant vi at fglgende kriterier er lansert:

1) Grunnlagsstudien ma veaere "god".
2) Miljggodet pa studiestedet og analysestedet mé vaere "like".
3) Den bergrte befolkning pa studie- og anlysestedet mi ha tilsvarende karakteristika,

eller studien mé inneholde regresjonsanalyse for sosiogkonomiske variabler.



4) Studiestedet og analysestedet ma vare "like", eventuelt inneholde regresjonsanalyser for
hvordan betalingsvillighet varierer med stedskarakteristika.

5) Markedet for studie- og policystedet ma veere "like" (i mangel pa informasjon om priser
for stedet og dets substitutter).
6) De samme teoretisk korrekte velferdsmél pa studie- og analysestedet.

@) Utgvelse av skjgnn er ngdvendig).

Et generelt problem er at kvaliteten pd grunnlagsstudiene varierer, og det er ikke klare
retningslinjer for 4 bedgmme hvor gode de er. Det blir derfor den som skal gjennomfgre
overfgringen som i hvert enkelt tilfelle mé avgjgre hvilke kvalitative kriterier som skal benyttes for
d vurdere underlagsdata. Det er ogsé et problem at analyse og rapportering ofte er mangelfulle, og
at ytterligere informasjon er vanskelig tilgjengelig i ettertid.

Det er en rekke problemer knyttet til ulikheter ved originalstudier. F.eks. estimeres ikke de samme
parametre i alle studier. Parametrene kan i og for seg vare bra nok (og like bra), men det
vanskeliggjer utnytting av data og informasjon pa tvers av studier. Et problem er ogsé at det er
ulike verdikomponenter som méles i ulike analyser. Det kan vere totalverdi, bruksverdi,
opsjonsverdi, eksistens -og ikke-bruksverdi. Dette kan vare fornuftige valg i ulike studier, men
skaper problemer for overfgring. Bruk av transportkostnadsmetoden begrenser de verdier som
méles til bruksverdier.

Tidspunktet for innhenting av data kan ogsé vere et problem. Dersom det er lenge siden dataene
ble innhentet betyr det at forhold som antas & ha innflytelse pa verdsettingen, kan ha endret seg.

En kommer ogsé bort i spprsmélet om hvordan en skal veie resultater fra ulike studier i tilfeller der
det finnes ulike originalstudier der tilsvarende spgrsmal gir noe ulike resultater. En beslutning ma
da tas om hvor stor vekt som skal tillegges de ulike resultatene.

Det er ingen standard for hvordan endringer i miljgkvalitet skal beskrives og behandles. Bedringer
1 vannkvalitet oppgis f.eks. i ulike studier pa ulike mater. Det kan f.eks. oppgis som endringer i
vannkvalitetsparametre som opplgst oksygen (DO), biologisk oksygenforbruk (BOF), totalt
suspendert stoff (TSS) e.l, eller som endringer pa vannkvalitetsskalaen som deler vannkvalitet i
ulike klasser. Ved overfgring av nytteestimater er det ofte ikke ngyaktig tilsvarende miljgendring
som er aktuell, og dermed oppstir problemer med hvordan de eksisterende resultater kan
ekstrapoleres til den nye sammenhengen. I mange sammenhenger synes det ikke rimelig med en
antakelse om lineer ekstrapolering.

Hver originale studie gir et estimat for en spesiell endring i miljgkvalitet. Anvendelse av disse
resultatene til et annet scenario for utslippsreduksjon vil sannsynligvis kreve en tilpasning til
forskjeller i forventet miljgkvalitet. En ma& derfor ta stilling til hvilket mal for miljgkvalitet som
skal benyttes. Enhver prosedyre for tilpasning av resultater fra originale studier krever bruk av et
spesielt mal for miljgkvalitet. Det kan vere fysiske/kjemiske/biologiske endringer, eller mil som
er mer direkte knyttet til menneskelige oppfatninger/persepsjoner. En ma ogsa vurdere hvordan
endringer i utslipp som ikke resulterer i endringer i miljgkvalitet som kan oppfattes av folk, skal
méles/vurderes. En del endringer i miljgkvalitet kan vere sesongbetinget.

En del studier har funnet en sammenheng mellom inntekt og betalingsvillighet. Vurderinger ma
gjgres om hvorvidt denne sammenhengen kan ventes & holde over tid. Det er ofte problematisk &
finne studiesteder som tilsvarer analysestedet, spesielt med hensyn til steds- og
substitusjonskarakteristika. Samtidig er estimater av vannkvalitetsendringer, husholdnings- og
stedskarakteristika og implisitte priser p analysestedet ofte mangelfulle. Det er for liten kunnskap
om de variabler som kan forklare observerte forskjeller i estimater. En trenger & undersgke og
rapportere mulige variabler som kan ha betydning og hvor stor ekstrapolering som er forsvarlig.



Deck og Chestnut (1992) understreker at usikkerhet ikke bare er knyttet til gjennomsnittlig nytte
for et individ eller en husholdning, men at antall bergrte husholdninger (godets "omland") kan ha
minst like stor innvirkning pé resultatene.

Det understrekes av flere at feil ved aggregering til totalnytte, kan gi vel si store utslag som verdi
per husholdning eller individ. Problemene med aggregering beror pa at det ofte er vanskelig &
definere omlandets stgrrelse pga. mangel pé informasjon om priser for godet og dets substitutter.
Det er ofte vanskelig & finne den del av befolkningen som blir bergrt av miljgendringen. Selv om
gnskemdlet er 4 kunne definere markedsomridet som det omridet som er avgrenset av
husholdninger som har kompenserende overskudd lik null, er dette ofte svaert vanskelig 4 finne ut
fra eksisterende studier. Hvis en har verdier for brukere av en viss ressurs, f.eks. fiskere, ma en
ogsé ha tall for andelen av befolkningen som er brukere pa analyse-stedet.

McConnell mener at analytikerens utgvelse av skjgnn er viktig (og riktig). Samtidig viser
imidlertid Smith's (1992) sammenligning av Desvousges og Lukens arbeider at nettopp denne
utgvelsen av skjgnn kan fgre til forskjellige resultater. Et gjennomgiende trekk er at problemene i
stor grad er "eksogene" til de spesielle gkonomiske analyser som utfgres (Smith 1992). Det vil si
at gkonomisk litteratur ikke gir grunnlag for valg av forutsetninger. Dette gjelder forhold som
endring i miljgkvalitet, definisjon av miljggode, valg av nyttemal, folks vurdering av endret
miljgkvalitet og markedets omfang (derunder betydningen av godets kvalitet og geografiske
utbredelse).

Dette tilsier at det er behov for klarere retningslinjer for utgving av skjgnn, og ikke minst bedre
kunnskap om nettopp slike faktorer, for dermed & redusere ngdvendigheten av & basere
beregningene pa skjgnn.

Det er vanskelig & sette opp kriterier pé dette stadiet. Utarbeiding av kriterier mé forega parallelt
med annen forskning om overfgring av nytteestimater, slik at en kan teste hvilke kriterier som
"virker". Noen "pekepinner" / minimumsstandarder kan allikevel diskuteres.

Hvis vi tar utgangspunkt i en generell modell for betalingsvillighet, som f.eks. Desvousges et al.s
(1992) modell, sier den at forventet konsumentoverskudd er en funksjon av endring i miljgkvalitet,
husholdningskarakteristika, stedskarakteristika, pris pa godet og dets substitutter og en vektor av
andre parametre.

Med utgangspunkt i denne modellen og diskusjonen og forslagene over, synes det rimelig & knytte
kriteriene til:

D Grunlagsstudienes kvalitet
2) Miljggode

3) Bergrt befolkning

4) Samme velferdsmal

Det fgrste punktet, grunnlagsstudienes kvalitet er ganske selvsagt, men allikevel viktig 4 ha i
mente. Nytteestimater basert pa dérlige undersgkelser blir ikke bedre av & bli overfgrt. Det er
behov for mer objektive vurderingskriterier for hva en "god" studie er.

Med punkt to, miljggode, tenker vi her pi grad av overensstemmelse mellom det miljggodet eller
endring i miljggode som er verdsatt i grunnlagsstudien, og det som skal verdsettes pa
analysestedet. Det kan vare endring i miljgkvalitet (f.eks. bedre luft eller vannkvalitet), eller
bestander av fisk, rovdyr, forekomst av naturomrader e.l. Vi inkluderer ogsi "stedskarakteristika" i



dette. Hvis miljggodet f.eks. er bedre vannkvalitet, kan andre forhold knyttet til resipienten som
utsikt/landskap, tilrettelegging etc. sees som en del av miljggodet.

Det er urealistisk a kreve at miljggodet som er verdsatt, skal veere identisk med det en vil finne
verdien av i alle henseender. Det vil utelukke enhver overfgring og er ikke sarlig fruktbart som
utgangspunkt for videre arbeid. I praksis vil vi neppe finne to goder (for eksempel resipienter) som
er s like. En vil oftest finne at det er visse forskjeller i dagens niva og forventet tilstand etter
endringen. Kanskje er det f.eks. ved forurensningsbegrensende tiltak ulike komponenter som
endres. En stdr da tilbake med spgrsmélet hvor like to goder (endringer) ma vare for at det skal
veere meningsfylt & drive med overfgring av nytteestimater.

Omtrent lik miljgendring betyr f.eks. at en ikke kan overfgre verdier for bedret luftkvalitet til
bedret vannkvalitet. Om en kan bruke nytten av & bevare en art til 4 si noe om nytten av 4 bevare
en annen, er ogsd tvilsomt. I tilfelle md de vare noksa like, et minstekrav er f.eks. at verdi-
estimater for planter holdes isolert fra dyr. Men det er heller ikke sarlig aktuelt & overfpre
betalingsvillighet for ulv til betalingsvillighet for en edderkoppart.

Ogsa for endringer i samme miljgkvalitet (f.eks. vann, luft) kan det vere ngdvendig & sette grenser
for hvor ulike endringer som kan verdsettes ved overfgring. Noe av problemene i dag er at
endringer i miljgkvalitet oppgis pd svart ulike méter i ulike (verdsettings)studier. Hvis dette var
mer standardisert ville det forenkle arbeidet med 4 sette kriterier for nér overfgring er "forsvarlig".
Ogsé bedre kunnskap om hvilke faktorer som avgjgr folks betalingsvillighet/nytte av ulike
miljggoder kan bidra til & sette bedre kriterier for overfgring. Kan en f.eks. overfgre estimater fra
reduserte utslipp av naringssaltet fosfor til neringssaltet nitrogen? Hva med overfgring av
estimater for redusert naringssalttilfgrsel til redusert miljggift-tilfprsel? Eller reduksjon av
svoveldioksid sammenlignet med reduksjon av nitrogenoksider?

Ved slike betraktninger er det fornuftig & ha i bakhodet den forenklede sammenhengen mellom
utslipp, pavirkning av miljgkvalitetsparametre/miljgindikatorer via pavirkning av aktiviteter til
pévirkning av velferdsniva, som er skissert i Freeman (1984). Disse sammenhengene tilsier at
utslippene som medfgrer miljgendringer bgr pavirke de samme aktiviteter pA samme méte for at
overfgring skal vaere rimelig. Nivéet pa endringen bgr ogsi vaere i samme stgrrelsesorden fordi vi
ellers (forelgpig) har relativt lite kunnskap om virkning pa velferdsniva utenom variasjonsomradet
1 studien.

I dag vet vi lite om hva ved ulike (endringer i) miljggoder som gjgr at folk er villige til & betale mer
eller mindre for dem. Vi vet en del om hvilke sosiopkonomiske variabler som vanligvis spiller inn,
men disse kan oftest bare forklare en liten del av variasjonen i betalingsvillighet.
Befolkningskonsentrasjon kan vare forskjellig, likeledes sosiogkonomiske variabler som pavirker
betalingsvilligheten. "Omgivelsene" kan ogsa vare forskjellige, selv om ovennevnte forhold er
omtrent like. Et mye diskutert problem er (nzre) substitutter som alternative vann og vassdrag
osv. Men det er ogsd rimelig & vente at andre miljgkvaliteter i omgivelsene har betydning for folks
verdsetting av et spesielt gode. Hvis hovedproblemet i et nabolag oppfattes & vaere flystgy, er de
kanskje mindre interessert i bedre vannkvalitet fordi det allikevel er umulig & oppholde seg
utendgrs "uten hgrselvern”. Vi ma derfor revidere de ideelle kriterier og erstatte likhet med "mest
mulig likhet". Dette &pner imidlertid for utgvelse av skjgnn og dermed fare for ulike vurderinger
(som illustrert av Smith, 1992).

Punkt tre, bergrt befolkning, inkluderer forhold som ulikheter i sosiogkonomiske variabler mellom
befolkningen pa studie- og analysestedet, men ogsd hvor stort omrade/befolkning som er bergrt.
Det knytter ogsd an til forekomsten av alternativer (substitutter) pa henholdsvis studie- og
analysestedet.



Igjen er det lite realistisk & tro at en kan finne gjennomfgrte studier pa steder ngyaktig tilsvarende
analysestedet med hensyn til befolkning. Nar det gjelder sosiogkonomiske bakgrunnsvariabler, er
dette heller ikke ngdvendig, si sant grunnlagsstudien inneholder regresjons-resultater for
sosiogkonomiske variabler fordi det vanligvis vil vere enkelt & korrigere for ulikheter ut fra
folketellinger etc. Et kriterium kan derfor vaere at grunnlagsstudien gir muligheter for & korrigere
for ulikheter i sosiogkonomiske bakgrunnsvariabler. Korrigeringer med hensyn til
sosiogkonomiske variabler for den bergrte delen av befolkningen er relativt grei, men standard
sosiopkonomiske variabler kan oftest bare forklare en relativt liten del av variasjonen i
betalingsvillighet.

Stgrrelsen pa den bergrte befolkningen / det bergrte omradet er det oftest mindre informasjon om,
og valget kan ha stor betydning for aggregerte resultater. Dette er mindre alvorlig hvis en er pa
jakt etter verdi "per fiskedag", "per jaktdag", "per rekreasjonsdag" e.l. Men nir en gnsker
aggregerte verdier, er det problematisk. Et strengt kriterium vil vere at grunnlagsstudien mé
inneholde informasjon som gjgr det mulig & ansld hvor stor befolkning som har positiv
betalingsvillighet for godet, og at tilsvarende data mi foreligge pa analysestedet. Dette vil
antakelig utelukke de fleste norske studier som grunnlag for overfgringer. Men det gir viktige
foringer for framtidige studier. Som en "nest beste Igsning" kan en overlate det til skjgnn pa den
méten at "det md vere mulig 4 foreta en skjgnnsmessig sammenlignende vurdering " av
markedsstgrrelse, forekomst av substitutter etc. p& henholdsvis studie- og analysestedet.

Det vil ogsd vere gnskelig at bl.a. eiendomsforhold/rettsoppfatning i de to tilfellene er like, slik at
det korrekte velferdsmélet (WTP vs. WTA) i den aktuelle situasjonen er det samme fordi det har
vist seg at disse verdimélene kan avvike betydelig i praksis. Dette kan vere et kriterium i
begynnerfasen, men etterhvert som flere studier, f.eks. meta-analyser, gjennomfgres kan en
muligens lettere korrigere for denne type forskjeller. Det samme gjelder valg av ulike
verdikomponenter. I noen studier er totalverdi beregnet mens andre oppgir bruksverdier, noen f&
oppgir ikke-bruksverdier osv. Med dagens kunnskapsnivd bgr grunnlagsstudien oppgi de
verdikomponenter som brukes pa analysestedet. Ved senere bruk av meta-analyser eller lignende
teknikker kan en muligens korrigere for slike ulikheter.

For diskusjon av alle kriterier gjelder det at vi trenger mer kunnskap for & komme med klare
anbefalinger. Utvikling av bedre kriterier ma derfor fglge som en del av mer forskning om
overfgring av nytteestimater. Fordi vi per i dag vet ganske lite om sammenhengen mellom ulike
variabler for miljgkvalitet(endring), stedskarakteristika og ikke minst, betydningen av forekomsten
av alternativer, for betalingsvillighet/konsumentoverskudd, bgr vi vare ganske restriktive med
hensyn til kriterier for overfgring. Hvis/nér vi etter hvert vet mer om disse sammenhengene, vil vi
fa bedre grunnlag for ekstrapolering og likheten mellom grunnlagsstudie-godet og analyse-godet
behgver kanskje ikke vere sa stor.

Forelgpig forslag til kriterier kan da settes opp slik:

D Grunnlagsstudien mé ha god kvalitet med hensyn til gkonomisk metode og empiriske
teknikker, inkludert innhenting og bearbeiding av data.

2) Miljgendringen inkludert stedskarakteristika som er verdsatt/skal verdsettes ma vare
tilsvarende, det vil si virke pa samme miljgindikator/aktivitet og vaere av samme
stgrrelsesorden.

3) Grunnlagsstudien md gi grunnlag for & korrigere for forskjeller med hensyn til

sosiopkonomiske bakgrunnsvariabler og for i det minste & foreta en sammenlignende,
skjgnnsmessig vurdering av omlandsstgrrelse, forekomst av substitutter etc. pa
henholdsvis studie- og analysestedet.

4) En bgr pd dette stadiet benytte samme velferdsmal (WTP/WTA) og samme
verdikomponenter pa analysestedet som i grunnlagsstudien.
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Vi vil konkretisere de kriteriene som er nevnt over ytterligere ved vurdering av hver enkelt studie i
neste kapittel,
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3. Resultater

I dette kapittelet er det satt opp i tabeller vér vurdering av studiene ut fra deres egnethet for
overfgring, dvs. at vi ser ettter spesielle ting som gjgr dem egnet eller ikke egnet i en slik
sammenheng. Studier kan ha fylt sin funksjon for det formal de ble utarbeidet for, men allikevel
ikke veere egnet for overfgring. Om en studie karakteriseres som godt eller dérlig egnet for
overfgring, sier derfor ikke (ngdvendigvis) noe om studien er god eller darlig i andre
sammenhenger.

I det fglgende presenteres oversikt over norske studier og en del ngkkeldata knyttet til disse. En
del forkortelser som er brukt i alle tabellene forklares fgrst. Kapittelet er delt opp i avsnitt som
stemmer med rubrikkene i tabellene.

3.1. Gode, art/endring, forfatter, arstall og metode

Tabellene gir oversikt over hvilket gode som er verdsatt (GODE). For fiskebestander er det
oppgitt hvilken fiskeart det dreier seg om (ART), for andre goder kan det gis nermere
opplysninger om den endringen som er verdsatt (ENDRING). Deretter oppgis forfatter og arstall,
samt hvilken verdsettingsmetode som er brukt for & komme fram til resultatene
(VERDSETTINGSMETODE). Det kan vare betinget verdsettingsmetoden (CVM),
transportkostnadsmetoden (TKM), hedonisk prising (HP), samvalgsanalyse (samvalg) eller
implisitte priser/kostnader beregnet ut fra politiske beslutninger (IP).

3.2. Betalingsvillighet

Deretter oppgis betalingsvilligheten. Det kan vere betalingsvillighet per fiskedag, for det definerte
godet som sadan eller annet. Det framgér av hver enkelt tabell hvilken enhet betalingsvilligheten
gjelder for. Det er i realiteten ulike betalingsvillighetsmil som framkommer ved ulike metoder.
Ved bruk av betinget verdsettingsmetoden er det riktig & snakke om betalingsvillighet mens ved
bruk av transportkostnadsmetoden er det egentlig et konsumentoverskuddsméal som framkommer.
For enkelthets skyld har vi kalt rubrikken for "betalingsvillighet" i alle tabellene. Dette skulle ikke
by pé problemer nar en vet hvilken metode som er benyttet.

All oppgitte betalingsvillighet er framskrevet til 1995-priser ved hjelp av konsumprisindeksen,
med de svakheter som hefter ved denne for bruk p& miljggoder. For en del undersgkelser har det
vert noe vanskelig & finne ngyaktig hvilket arstall prisene/betalingsvilligheten gjelder for. Vi har
da tatt utgangspunkt i arstallet for rapportens ferdigstillelse da vi antar at forfatterne kan ha
omregnet prisene til dette drstallet dersom undersgkelsen er gjennomfgrt tidligere 4r.

Etter disse generelle opplysningene fglger nzermere opplysninger om studiene.

3.3. Utvalgsomrade, utvalgsstgrrelse og svarprosent

Rubrikken "UTVALGSOMRADE" viser til om utvalget undersgkelsen er gjennomfgrt for er
nasjonalt, regionalt (fylke eller stgrre region) eller lokalt (kommune(r)). Undersgkelser basert pa
transportkostnadsmetoden er rubrisert som "lokal" hvis den er gjennomfgrt ved en elv selv om
fiskerne i undersgkelsen kan komme langveis fra.
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I neste rubrikk oppgis utvalgets stprrelse (UTVALGSSTR), deretter svarprosenten i utvalget
(SVARPROSENT). Med utvalgets stgrrelse menes her antall som var med i utvalget i
utgangspunktet (dersom dette er oppgitt). Ved transportkostnadsmetoden oppgis det ikke alltid
dersom enkelte ikke vil fylle ut skjema eller besvare tilleggsopplysninger. Ved personlige
intervjuer i betinget verdsettingsmetoden oppgis vanligvis heller ikke det antall personer der folk
ikke svarte (ikke var hjemme eller ikke ville besvare spgrsmal). Vanligvis antas at dette ikke er s&
problematisk hvis de ikke vet hva de ikke vil svare pd. [ betinget verdsettingsstudiene med
personlige intervjuer oppgis derfor svarprosenten pd betalingsvillighetsspgrsmdlet i %-rubrikken
og utvalgsstprrelsen er det antall som besvarte intervjuet. Det er sarlig i postale undersgkelser at
en har veert opptatt av svarprosenten fordi en regner med at det er mer problematisk med "ikke-
svar" ndr respondentene ser spgrsmélene fgr de velger & svare eller & la veere. 1 disse tilfellene
oppgis det antall som mottok spgrreskjemaet som utvalgsstgrrelse mens %-rubrikken angis hvor
mange av disse som besvarte skjemaet. I studiene som har brukt hedonisk prising oppgis vanligvis
heller ikke hvor stor del av omsatte boliger som er med i undersgkelsen.

3.4. Intervjumate, utledningsprosedyre og betalingsmiéte

Neste rubrikk angér bare betinget verdsettingsundersgkelser: Méaten intervjuet ble gjennomfert pa
(INTERVJUMATE). Opplysninger kan innhentes via personlige intervjuer (Pers), via telefon
(TIf) eller per brev (Brev).

"UTLEDNINGSPROSEDYRE" (elicitation procedure) betegner betalingsprosedyren som ble
brukt i undersgkelsen. For betinget verdsettingsundersgkelser skilles det mellom bruk av
betalingskort (Betkort), &pne betalingsvillighetsspgrsmal (Apen), bruk av "bidding games"
(Biddgame), ja-nei-spgrsmal (Ja-nei) eller andre former (Annet). I tilfelle (Annet) er det nermere
forklart under tabellen hva betalingsmaten gér ut pa. For transportkostnadsmetoden skilles det
mellom de undersgkelsene som bare er basert pa fiskekort-gjenparter (Fiskekort) og dem som i
tillegg har innhentet opplysninger fra fiskerne (Tillegg).

Rubrikken "BETALINGSMATE" betegner hvordan betalingen skulle innkreves. Det kan vare i
form av gkte priser, gkte avgifter, gkt skatt e.1.

3.5. Scenariobeskrivelse og beskrivelse: vag/ ikke vag

Ett viktig forhold ved undersgkelsene er hvordan miljggodet ble beskrevet. For 4 fi inntrykk av
dette pé en "skjematisk méate" er det satt opp flere rubrikker. I rubrikken "SCENARIO" beskrives
hvilke hjelpemidler som ble brukt for & presentere miljgendringen som skulle verdsettes. Det kan
vaere bare verbal beskrivelse (Verbal), eller verbal kombinert med framvisning av kart og
kort/bilder (Verbal+kort/bilder). Det mé i den sammenheng sies at det vil avhenge av godets
"vanskelighetsgrad" hvor viktig det er 4 illustrere for 4 lette framstillingen av miljgendringen. For
enkle, godt kjente miljggoder, som f.eks. fiske etter laks og grret i elver der fiskerne allerede
fisker, er det antagelig overflgdig med kart og plansjer for 4 illustrere godet som skal verdsettes.
For mer komplekse og "fjerne" miljggoder som "Nordsjgplanen” er det viktig & illustrere pa flere
miater for at informasjonen skal na fram.

Det er en kjent sak at serlig tidlige verdsettingsundersgkelser ofte var noe vage i sin beskrivelse av

miljpgodet. En kan i slike tilfeller sette spgrsmalstegn ved hva som faktisk er verdsatt, og det vil i
tilfelle gjgre det vanskelig & overfgre slike resultater. Vi har derfor prgvd & kategorisere studiene

13



ut fra om de er vage (Vag) eller ikke vage (Ikke) i sin beskrivelse i rubrikken
"BESKR:VAG/IKKE?". Det er forsavidt flere kategorier av om undersgkelsen er "vag" eller ikke.
Det kan vere det verdsatte godet selv som er vagt eller diffust (f.eks. biodiversitet) og som
vanskelig kan beskrives helt konkret. I andre tilfeller er godet i og for seg konkret (f.eks.
vannkvalitetsforbedring), men beskrivelsen er vag og diffus. I denne rubrikken er vi fgrst og
fremst ute etter sistnevnte kategori, men siden det er lettere for at beskrivelsen blir vag nir godet er
det, er det vanskelig & rendyrke dette helt.

3.6. Sammenheng og paminnelse om budsjettrestriksjon

Det er ogsé et poeng som en har blitt stadig mer klar over at det er viktig & verdsette miljggoder i
den riktige sammenhengen, altsé sette det aktuelle miljggodet inn i den aktuelle sammenheng for &
fa mest mulig korrekte resultater. Vi har derfor ogsa med en rubrikk ("SAMMENHENG?") der vi
prgver 4 vurdere om de verdsatte godene er satt inn i en bredere sammenheng (Ja) eller ikke (Nei).
Vi har gjort dette ved 4 skille mellom undersgkelser som har minnet intervjuobjektene om at det er
andre goder enn det aktuelle i denne undersgkelsen en kan betale for og undersgkelser som ikke
har gjort noe spesielt for & minne om dette.

Det er ogsé understreket i nyere verdsettingslitteratur at det er viktig at budsjettrestriksjonen til
respondentene trer klart fram i intervjuet. I rubrikken "PAMINN BUDSJETT" framgér det om
undersgkelsene har med en paminnelse om at respondentene har et budsjett de ma holde seg
innenfor (Ja) -Nei).

Det kan veere en noe vanskelig og iallfall en subjektiv vurdering hvorvidt og sarlig i hvilken grad
godet er satt inn i en sammenheng og om det er minnet om budsijettrestriksjonen. I begge tilfeller
antar vi her at dette er tilfelle dersom det er spesielt gjort et nummer av det i undersgkelsen. Hvis
det er med en setning om paminnelse om budsijettrestriksjon eller om at dette er bare ett gode av
mange som er aktuelle & betale for e.l, far en JA i de respektive rubrikkene. Det vil imidlertid
veere ulikt behov for pdminnelser om budsjettrestriksjon og sammenheng. Det er antagelig mindre
viktig ndr det som skal verdsettes er kjente goder og realistiske betalingsméter enn for diffuse
goder og betalingsmater.

3.7. Innhentet verdi

I betinget verdsettingsundersgkelser kan det oppgis forskjellige verdimal, noe en ma vere klar over
ved eventuell overfgring av estimatene.  Betalingsvilligheten kan innhentes i form av
respondentenes vilje til & betale for & fa en endring (WTP) eller i form av respondentenes "krav" pa
erstatning hvis de ikke far en positiv endring eller for & akseptere en negativ endring i
miljgkvalitet- eller kvantitet (WTA). 1 s4 4 si alle norske undersgkelser er bare WTP benyttet, og
vi har derfor ikke funnet det npdvendig & ha med en egen rubrikk for dette, men gjort oppmerksom
pa det spesielt i tilfeller der WTA ogsé er innhentet.

I rubrikken "INNHENTET VERDI" framgar om det er innhentet verdi-estimater for totalverdien
(Total), bruksverdien (Bruks), ikke-bruksverdien (Ikkebruk) eller opsjonsverdien (Opsjon). I en
del transportkostnadsstudier opereres det med 'rekreasjonsverdi". Dette er et uttrykk for
konsumentoverskuddet og er bruksverdi.
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3.8. Representativt utvalg, inkluderes sosiogkonomiske variabler og
spesielle problemer

Det er ogsd viktig 4 ha informasjon om utvalgets representativitet ("Repr utvalg?"). Enkelt
vurderes dette til & vare representativt (Ja) eller ikke (Nei). Dersom det ikke er representativt eller
dersom det er store forskjeller i utvalgspopulasjonen i det omradet en eventuelt skal overfgre til, er
det av interesse om undersgkelsen gir opplysninger om hvordan betalingsvilligheten variererer
mellom ulike sosiogkonomiske grupper, slik at en eventuelt kan justere for dette. Dette er satt opp
i rubrikken ("INKL SOSIO@K VAR?") der studiene enten oppgir slike opplyninger (Ja) eller ikke
(Nei).

Dette gjelder for betinget verdsettingsstudier. Ved bruk av transportkostnadsmetoden registrerer
en ikke sosiogkonomiske variabler for populasjonene.

For rubrikkene som fylles ut med Ja eller Nei, har vi ogsi med noen "mellomlgsninger" JN eller
NJ. Det kan f.eks. vare at rapporten oppgir noen, men ikke mange sosiogkonomiske variabler, slik
at verken ja eller nei er korrekt.

Vi har ogsa tatt med en rubrikk for & avmerke om undersgkelsene har andre spesielle problemer
som er av betydning spesielt med tanke pa overfgring ("SPES PROBLEMER?™).

3.9. Oversiktstabeller

I tabellene nedenfor (tabell 1-6) er alle betalingsvillighets-estimatene omregnet til permanent arlig
betaling per husholdning i 1995-kroner hvis ikke annet er oppgitt. Betalingsvillighet fra tidligere
&r er omregnet ved hjelp av konsumprisindeksen. Dette er gjort for & lette sammenligningen
mellom resultater for ulike r. En ma imidlertid veere oppmerksom pa de feilkilder som ligger i en
slik framskriving fordi vi ikke vet om eventuell endring i betalingsvillighet fglger endring i
konsumprisindeksen.

For en del undersgkelser gjgr metoden at noen av opplysningene ikke er relevante. For eksempel
er det en del opplysninger om scenario-beskrivelse etc. som er viktig ved bruk av betinget
verdsettingsmetoden som ikke er aktuelt ved andre metoder. Disse rubrikkene er merket "-". 1
andre tilfeller har vi ikke kunnet gi opplysningene ut fra tilgjengelig rapport om undersgkelsen.
Disse rubrikkene er merket "?". Ien del tilfeller kreves en forklaring utover det stikkordene kan gi.
Dette er da markert med *X i tabellen og forklart nermere under den aktuelle tabellen.

For transportkostnadsmetoden er det en del forhold som er av interesse, men som blir for
omfattende og spesifikke til at vi har funnet plass til det i tabellen, men som en bgr undersgke
nzrmere hvis en gnsker & ga inn og bruke en aktuell transportkostnadsundersgkelse. Det gjelder
forhold som funksjonsform, om det er brukt individuelle eller sonevise observasjoner, om det er
tatt hensyn til flerhensiktsreiser og om det er konstruerte variabler eller innhentet besgkernes
subjektive anslag. De fleste norske undersgkelsene er gjennomfgrt etter samme mal, med unntak
av Strand og Singsaas's undersgkelser (jf. tabell 1 og 2) som er konstruert etter fiskekortgjenparter.

I'en del tilfeller kan det ikke svares klart JA eller NEI p4 spgrmal f.eks. om representativitet, om

det er gitt opplysninger om sosiogkonomiske variabler e.l. Det kan f.eks. vare at utvalget ikke er
helt representativt, men heller ikke serlig skjevt. Det kan vare oppgitt betalingsvillighet for en
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eller noen fa sosiopkonomiske variabler, men ikke for szrlig mange etc. I slike tvilstilfeller har vi
fylt ut rubrikken med JN eller NJ, avhengig av om vi heller mest i retning av 4 bruke JA eller NEI.
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4. Diskusjon og konklusjon

I dette kapittelet vil vi fgrst kommentere og diskutere de ulike tabellene; de verdier og variasjoner i
verdier som framgar av dem og eventuelle forklaringer til forskjellene i den grad vi kan si noe om
det.  Deretter vil vi oppsummere det som er gjort av norske undersgkelser; hvilke
omréder/miljggoder som er godt dekket, mindre godt dekket og eventuelt ikke dekket av
undersgkelser, bade med hensyn til antall studier, studienes generalitet og kvalitet. Til slutt vil vi
gi noen mer generelle kommentarer til overfgring av nytteestimater, selv om vi ikke vil ta en full
diskusjon av det temaet her. Det vil bli diskutert nrmere i del I av prosjektet.

Tabell 1 oppgir rekreasjonsverdien per fiskedag i ulike elver og for ulike arter. Selv om noe av
variasjonen i rekreasjonsverdi pr. fiskedag mellom studier antagelig skyldes forskjeller i de
transportkostnadsmodellene som er brukt, er det noen trender. Det synes & vere en tendens til at
rekreasjonverdien av ferskvannsfiske er hgyere enn saltvannsfiske. Atlantisk laks og sjggrret blir
verdsatt hgyere enn elvegrret. Blant elvene er det dem med hgyest gjennomsnittsstgrrelse for laks
og den stgrste laksebestanden som har hgyest rekreasjonsverdi per fiskedag. I trdd med dette er
rekreasjonsverdien per fiskedag i de forsurede elvene Vikedals-elven og Audnaelven (som har sma
fiskebestander med relativt liten laks) bare halvparten eller to tredjedeler av verdien i to av de ti
beste elvene i Norge nér det gjelder mengde laks fanget, Gaulaelven og Stordalselv.

Niér det gjelder elvegrret er verdien per fiskedag i tidligere forsurede skogsvann omrente 1/2-2/3 av
verdien av en fiskedag i Hallingdalselven og Tinnelven som er to av de beste grretelvene i gst-
Norge.

I motsetning til rekreasjonsverdiene er det vanskelig &4 se noe klart mgnster for hvordan ikke-
bruksverdier varierer med omradespesifikke faktorer (Navrud og Strand 1992).

Fire av studiene i tabell 2 gir total betalingsvillighet, det vil si bade bruks og ikke-bruksverdier.
Det er viktig 4 veere klar over dette for & unngé dobbelregning.

Studiene i tabell 3 vurderer verdien av andre aspekter knyttet til bedre vannkvalitet enn bedre
sportsfiske. Som det framgér er det gjennomfgrt en del norske studier som tar for seg verdien av
bedre vannkvalitet generelt. Disse benytter betinget verdsettingsmetoden for 4 komme fram til
verdien av bedre vannkvalitet. Disse studiene varierte med hensyn til utvalgsstgrrelse, svarprosent,
intervjuerteknikk, betalingsméate og beskrivelse av godet som skulle verdsettes. Kvaliteten av
studiene varierer ogsa.

Som det framgér av tabell 3, varierer betalingsvillighet mye mellom studiene, som vi ville vente
fordi bdde stgrrelsen pa resipienten, endring i vannkvalitet og sannsynligvis sosiogkonomiske
bakgrunnsvariabler varierer. En del av variasjonen i betalingsvillighet ma antagelig tilskrives
metodiske forhold. Fordi bedre vannkvalitet har s& mange aspekter ved seg er det vanskelig & sette
variasjoner i betalingsvillighet i sammenheng med en enkelt faktor. Forelgpige analyser tyder pa at
bide sosiogkonomiske variabler, som inntekt, utdanning, holdning til miljgvern etc., metodiske
forhold og forhold ved resipienten, som dens stgrrelse, "betydning", attraktivitet og endring i
miljgkvalitet kan ha betydning for betalingsvillighet (Magnussen 1993a). Disse verdiene ma
derfor sees som eksempler pd hva verdien av bedre vannkvalitet kan vare. Det er ogsi her
betydelig del av betalingsvilligheten som ifplge disaggregering er forbundet med ikke-
bruksverdier.

Tabell 4 gir oversikt over undersgkelser som pa en eller annen mate gir betalingsvillighet for bedre
luftkvalitet. En del av dem er svert generelle, som betalingsvillighet for bedre luftkvalitet i
Grenland eller redusert luftforurensing i urbane strgk i Norge, eller bedre luftkvalitet i Norge.
Andre er lokale og mer spesifikt knyttet til utslipp fra en bedrift eller til skader pi ett spesielt



byggverk (Nidarosdomen). De generelle undersgkelsene var store undersgkelser, men med noksa
omfattende og vage miljgbeskrivelser. De mer spesifikke undersgkelsene lider under & ha relativt
smd utvalg og er tildels mest interessante i metodisk sammenheng.

Studier av betalingsvillighet knyttet til stgy er sveert begrenset. Det er gjennomfgrt to studier som
benyttet hedonisk prising knyttet til flyplass-stgy i Bodg og veitrafikkstgy i Oslo (tabell 5).
Prisnedgangen pé boliger ble beregnet til ca. 1% enten stgybelastningen var 1 dB eller 1000 ADT
pd nzrmeste vei. I tillegg er nylig stgy verdsatt som et av flere miljgproblemer fra veitrafikk ved
hjelp av betinget verdsetting og samvalgsanalyse.

Tabell 6 er en samletabell for undersgkelser knyttet til rekreasjon, jakt, biodiversitet og
naturressurser. Godene som verdsettes er noksé forskjellige, fra flerbruk og mer hensynsfulle
skogbruksmetoder til bevaring av arter og biodiversitet. Betalingsvilligheten for mer hensynsfullt
skogbruk synes & veare relativt lav (ca. kr 40-300 kr), mens betalingsvilligheten synes 4 gke nér
vinklingen dreier mot bevaring av arter, urskog etc. Sveart hgy er betalingsvilligheten for fortsatt
elgjakt blant registrerte elg-jegere (3700 NOK per jeger per &r). Betalingsvilligheten for en del av
disse godene er innhentet blant brukere av godene, dvs. spesielt interesserte, og det kan vere
vanskelig & ansld hvilken populasjon betalingsvilligheten gjelder for, noe som er viktig ved
eventuell overfgring til et annet omrdde. Betalingsvillighet for vern av vassdrag mot
kraftutbygging er noe varierende og til dels vanskelig & sammenligne fordi betalingsvillighet
oppgis pa ulike mater. Verdien av vern av vassdrag framkommet ved betinget
verdsettingsmetoden ligger pa ca. kr 600-1500 kr per husholdning per &r mens prisen framkommet
ved & se pd politiske beslutninger (Implisitt Prising, IP) er lavere (i gjennomsnitt 160-760 kr).

Gjennomgangen viser at godene knyttet til sportsfiske er best dekket av norske undersgkelser.
Béade ulike arter og elver er verdsatt og ulike metoder er anvendt. Dette er med pa & gjgre dette
godet godt dekket (tabell 1 og 2). Ogsa forbedringer i vannkvalitet er relativt godt dekket selv om
det her er flere "hull", f.eks. er det bare brukt betinget verdsettingsmetoden. Det er fa studier
knyttet til ferskvann, miljggifter er bare verdsatt som en del av "generell vannforurensning" osv.
Noen av undersgkelsene skjemmes dessuten av at de har smi og skjeve utvalg og vag
miljgbeskrivelse av et relativt komplekst miljgproblem.

Nér det gjelder luftkvalitet, finnes det ogsa en del studier, men disse er enten svzrt generelle eller
svaert spesifikke (og med smé utvalg). Det er derfor fortsatt mangelfull dekning pé verdsetting av
luftkvalitet.

Goder knyttet til rekreasjon er relativt sporadisk dekket. Det er gjort svart lite pi "generelle
friluftsaktiviteter”, altsa bortsett fra sportsfiske og til dels jakt. Ogsi bevaring av arter,
biodiversitet osv. er noksa sporadisk dekket.

Generelt kan en si at mulighetene for overfgring av nytteestimater er bedre jo flere undersgkelser
en har om det samme eller tilsvarende goder. Da har en flere & velge mellom og far en viss
pekepinn om "hvor landet ligger" og hva som kan trekke betalingsvillighet opp eller ned. Uheldige
eller spesielle forhold ved en undersgkelse slipper & bli overfgrt. Det er stgrre sjanser for & finne i
det minste en god undersgkelse ndr det er flere & velge mellom. En har flere muligheter for &
"korrigere" bade for dérlige undersgkelser og eventuelle "ulike" forhold nér flere er gjennomfort.
Selv om en velger overfgring av verdsettings- eller betalingsvillighetsfunksjoner fra en tidligere
undersgkelse, er en interessert i & sammenligne de estimatene en kommer fram til med andre
resultater for 4 se om de virker rimelige.

Uansettt om en skulle komme fram til at "overfgring av nytteestimater er mulig”, vil vi derfor
frardde & overfgre estimater for goder der det bare finnes en eller et par undersgkelser (som
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kanskje er noksa forskjellige). Det er ogsa viktig at verdsetting, f.eks. av "bedre luftkvalitet", kan
veere sd mangt. Det kan vare knyttet til et stort omrade (Norge), et mindre omrade, eller kanskje
til helt spesifikke skadevirkninger av en type luftforurensning. Videre kan utvalget vare lokalt
enten omlandet til f.eks. en forurensende bedrift eller besgkende til byggverk som er utsatt for
luftforurensning, eller regionalt eller nasjonalt. Gjennomsnittsbetalingsvilligheten per
person/husholdning i utvalget sier ingenting om hvilket utvalg betalingsvilligheten gjelder for.
Selv om undersgkelsen var god og godt gjennomfgrt, gjelder ikke tallene ngdvendigvis for et
“tilsvarende gode" et annet sted og/eller i en annen sammenheng.

I diskusjonen om overfgring av nytteestimater ma det generelt understrekes at mange forhold
tilsier forsiktighet med overfgring. Blant annet opererer en med en "betinget pris" som ikke er
uavhengig av den sammenhengen godet er verdsatt i. Resultatene fra del II av dette prosjektet
(Magnussen et al. 1995) er dessuten noksa nedslaende med hensyn til mulighetene for overfgring
av nytteestimater, selv for goder som i utgangspunktet synes noksa "like". Vi trenger fortsatt mer
kunnskap om hva som ligger bak forskjeller i betalingsvillighet. En gjennomgang og "sortering"
av eksiserende studier er nyttig ogsa i en slik sammenheng.
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