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Forord

P4 oppdrag fra Nasjonalt leremiddelsenter er det foretatt en kartlegging
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1. Sammendrag

Bruken av miljgdatabasene til de nasjonale miljgleereprogrammene har vert liten, og flere sentrale og
regionale forvaltningsetater innen miljg og skolesektoren har stilt spgrsmélstegn ved nytteverdien av
denne datainnsamlingen. Andre sentrale aktgrer har imidlertid ment at nytteverdien kan bl stor for
béde forsknings- og forvaltningsorganer innen miljgvernsektoren, fordi datainnsamlingen er basert pa
standardiserte og kvalitetssikrede metoder, fordi resultatene blir kvalitetssikret av forskere v. NIVA
og UiB (BEKKIS og VANDA), og fordi det ikke finnes andre data for mange av disse lokalitetene,
som ligger i skolenes nermiljg. For & undersgke interessen for bruk av slike data i forskningsmiljger
ble det utfgrt en kartlegging av denne interessen blant ferskvanns-forskere pd NIVA, som bl.a. har
ansvaret for den nasjonale overvakingen av norske vannressurser pa oppdrag fra sentrale
miljgvernmyndigheter.

Resultatene av denne kartleggingen viser at 27 forskere var positive til & bruke miljgdata innsamlet av
skoler, men bare dersom de innsamlede data var kvalitetssikret av fagfolk. 5 forskere var negative,
fordi de enten arbeider med prosjekter der slike data ikke er relevante, eller fordi de har stgrre krav til
datakvalitet enn det som er mulig & sikre i skoleprogrammene. Blant de forskerne som var positive,
var interessen for data uten kvalitetssikring bare en fjerdedel s stor som interessen for data med
kvalitetssikring. Mange parametre vil kunne ha interesse, herunder inkludert parametre som beskriver
béde fysiske, geografiske, geologiske, kjemiske, biologiske og forvaltningsmessige forhold. Tilliten
blant forskerne til slike data var stgrst dersom de var innsamlet av videregiende skole og
ungdomsskole, mens data fra barneskolen fikk mindre enn halvparten sa stor interesse blant forskerne
som data fra de andre skolenivaene.

2. Innledning

Miljgdata samlet inn av deltagerskoler i de nasjonale miljglzereprogrammene BEKKIS, VANDA og
KYST har vert lite benyttet av aktuelle brukere i skolesektoren, i forvaltningen og 1
forskningsmiljger. I bdde miljgvernforvaltningen sével som i utdanningssektoren har det derfor i flere
ar veert uenighet om verdien av denne datainnsamlingen, som har krevet tildels betydelige pkonomiske
ressurser. Miljgvernforvaltningen sentralt har lenge hevdet at de innsamlede data er av sa usikker eller
darlig kvalitet at de har liten verdi i overvikingssammenheng. De sentrale operatgrene for
miljglereprogrammene ved NIVA og Universitetet i Bergen hele tiden har hevdet at dataene kan ha
stor verdi for miljgvernforvaltningen, savel som for forskningsmiljger fordi:

e datainnsamlingen er basert pa standardiserte og kvalitetssikrede metoder

e resultatene blir kvalitetssikret av forskere v. NIVA og UiB (BEKKIS og VANDA)

e mange av de undersgkte lokalitetene ville ellers ikke ha blitt undersgkt, og befinner seg i omrader
som har stor interesse for lokalbefolkningen i skolenes nermiljg

Det har vart varierende praksis med kvalitetssikring i de ulike programmene: Kystprogrammet har
ikke innfgrt kvalitetssikring av de innsamlede miljgdataene, mens de innsendte BEKKIS-dataene har
blitt vurdert av prosjektleder pi NIVA, evt. feil har blitt rettet og usikkerheter har blitt avmerket for
dataene har blitt lagt inn i databasen. VANDA-prosjektet har det hgyeste nivaet av kvalitetssikring,
der alle kjemiske og biologiske analyser blir utfgrt av fagmiljger med spesialkompetanse.
Betydningen av kvalitetssikring for andre brukergruppers interesse for de skolebaserte miljgdataene
var derfor ogsé viktig a fa undersgkt.
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3. Malsetning

Nasjonalt leremiddelsenter har derfor bedt operatgren for BEKKIS om & undersgke interessen blant
forskerne ved NIVA for bruk av kvalitetssikrede og ikke-kvalitetssikrede skolebaserte miljgdata.
NIVA er en av de stgrste operatgrene for SFT og DN m.h.t. den nasjonale vassdrags- og
kystovervakingen i Norge. NIVA's forskere er derfor i en helt sentral posisjon nar det gjelder &
vurdere hvorvidt vannrelaterte data innsamlet av skoler i de nasjonale miljglereprogrammene kan ha
verdi i overvakingssammenheng.

4. Metode

For 4 finne ut hvorvidt NIVA's forskere kunne vare interessert 1 & bruke skolebaserte vanndata som
grunnlags- eller stgtteinformasjon til egne overvakingsundersgkelser ble det utarbeidet et
sperreskjema (vedlegg A), der forskerne ble spurt om de ville vere interessert i & spke informasjon fra
de sentrale databasene for miljplereprogrammene. De ble bedt om & gi en begrunnelse dersom de ikke
var interessert i dette. Dersom de var interessert ble de bedt om a krysse av hvilke parametre som var
mest interessante. De ble ogsé bedt om & spesifisere hvorvidt interessen ville vare avhengig av hvilket
skoleniva som hadde samlet inn de aktuelle dataene, samt hvilken betydning kvalitetssikring av
dataene ville ha for deres interesse. Spgrreskjemaet ble begrenset til BEKKIS og VANDA-
programmene, da dataene i KYST-programmet ikke er kvalitetssikret. Spgrreskjemaet ble derfor bare
sendt til ferskvannsforskere pad NIV, totalt 60 forskere.

5. Resultater

Bare 32 av 60 forskere besvarte spgrreskjemaet. Dette utgjgr en svarprosent pa 53%. Av de som ikke
svarte var de fleste enten bortreist eller arbeidet med prosjekter som ikke er relevante i
overvakingssammenheng (f.eks. vannkjemisk metodeutvikling, utvikling av renseteknologi etc.). Av
de innkomne svarene var 27 positive og 5 negative til & bruke data fra skoleprogrammene.

Begrunnelsen fra de forskerne som var negative til a bruke dataene var som fglger:

jeg arbeider lite med prosjekter som har med vannkvalitet i ferskvann & gjgre

jeg er for tiden opptatt med eksperimentelt arbeid i laboratoriet, og er derfor ikke interessert i
vannkvalitetsdata 4

jeg tror ikke at de viktigste parametrene for meg (sulfat, tungmetaller) kan analyseres med
tilstrekkelig kvalitet for mitt behov; tidsserier pa 20-30 ar ville ellers vart av stor interesse

jeg kan ikke helt se i hvilken sammenheng jeg skulle f4 bruk for disse dataene; jeg har si altfor
mange data selv

Av de som var positive fikk fglgende parametre stgrst interesse (se Tabell 1):

kartkoordinater,

siktedyp (innsjger),

vannets utseende og lukt,

bunnforhold,

stgrrelse og arealfordeling i nedbgrfeltet,
pH,




NIVA lgpenr3587 -1996

turbiditet,
ledningsevne,
nitrogen,

fosfor,

kalsium,

termostabile koliforme bakterier,
klorofyll a (innsjger),
begroing,
vannplanter,
bunndyr,

fisk

Dessuten var fglgende opplysninger av stor interesse:

fysiske inngrep
forurensningskilder
forsgpling

bruk av vassdraget
brukerkonflikter

De forskerne som var positive til 4 bruke dataene hadde ogsé en del tilleggskommentarer som er gitt i
vedlegg B. Hovedessensen i disse kommentarene er at kvalitetssikring av dataene er vesentlig for
forskernes brukerinteresse.

Data fra videregiende skole ble mest verdsatt, mens data fra barneskolen hadde mindre interesse, og
oppnadde bare 40% av de poengene som ble gitt til data fra videregdende skole. Data fra ungdoms-
skolen oppnéadde nesten like hgy poengsum som videregéende skole: Gjennomsnittlig poengsum for
ungdomsskolen for alle parametre var 85% av de som ble gitt for data fra videregaende skole. Denne
forskjellen mellom skolenivéene var den samme enten dataene var kvalitetssikret eller ikke.

Betydningen av kvalitetssikring for forskernes interesse for dataene var stor for alle skolenivaene. I
gjennomsnitt fikk data uten kvalitetssikring bare 24% av poengene som kvalitetssikrede data fikk.
Betydningen av kvalitetssikring var stgrst for data fra barneskolen (som i utgangspunktet hadde minst
tillit blant forskerne), der data uten kvalitetssikring i gjennomsnitt bare oppnddde 17% av poengene
for kvalitetssikrede data. For ungdomsskolen og videregdende skole var gjennomsnittspoengene for
data uten kvalitetssikring hhv. 26% og 29% av poengene for kvalitetssikrede data. Forskjellen mellom
skolenivaene i betydningen av kvalitetssikring var imidlertid ikke statistisk signifikant.

Betydningen av kvalitetssikring var desidert stgrst for kjemiske data, der forholdet mellom ikke-
kvalitetssikrede og kvalitetssikrede data var helt nede i 0.08 for barneskolen og 0.15-0.16 for
ungdomsskole og videregéende skole. Ikke-kvalitetssikrede kjemiske data har m.a.o. sveert liten tillit
blant forskerne pa NIVA. For fysiske/geografiske og geologiske parametre var betydningen av
kvalitetssikring mindre. Her var forholdet mellom ikke kvalitetssikrede og kvalitetssikrede data ca. 0.3
for alle skoleslagene. For biologiske data var dette forholdet ca. 0.3 for ungdomsskolen og
videregaende skole, mens det var nede i 0.1 for data fra barneskolen. Betydningen av kvalitetssikring
for forvaltningsrelaterte opplysninger var relativt liten for data fra videregdende skole, der forholdet
mellom ikke kvalitetssikrede og kvalitetssikrede data ca. 0.4, mens dette forholdet var 0.25 for data fra
ungdomsskolen og 0.21 for data fra barneskolen. Forskjellen mellom skolenivéene var her statistisk
signifikant for alle parameterkategoriene unntatt fysiske/geografiske og geologiske parametre.
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6. Diskusjon

Det store flertallet av positive svar (27 av 32, dvs. 84%) viser at de fleste ferskvannsforskerne pa
NIVA vil veere interessert i & bruke data fra de nasjonale miljglereprogrammene. Det ma likevel tas
forbehold om at dette flertallet muligens kunne ha blitt mindre dersom svarprosenten hadde gkt, da
manglende svar kan bety manglende interesse. Dersom alle de manglende svarene egentlig
representerer forskere som ikke er interessert i & bruke dataene, ville andel positive forskere ha sunket
fra 84% til 45%. Likefullt er det 27 forskere pA NIVA som er positive til & bruke dataene uansett
hvilken andel disse utgjgr av totalt antall forskere.

Biologiske data fra VANDA-prosjektet blir dessuten allerede brukt av forskere bade pa NIVA og
NINA, i forbindelse med et prosjekt finansiert av DN og Forskningsradet om biologisk mangfold og
utbredelse av dyreplankton i norske innsjger. Dette viser at kvalitetssikrede data fra de nasjonale
miljglereprogrammene kan fa stor verdi bade i forskningsmiljger og 1 miljgforvaltningen.

Kvalitetssikring av dataene er svart viktig for forskernes brukerinteresse, men undersgkelsen gir
ingen svar pé hva slags form for kvalitetssikring det er behov for. Dette behovet vil sannsynligvis
variere fra parameter til parameter, og bgr evt. utredes n@rmere i en egen undersgkelse.

Data fra barnetrinnet hadde generelt minst tillit blant forskerne, mens data fra bide ungdomsskole og
videregéende skole fikk betydelig stgrre tillit. Dette kan ha sammenheng med den generelt lave
kompetansen i natur- og miljgfag som finnes blant leerere i barneskolen sammenlignet med lerere pa
ungdomsskole og videregdende skole.

7. Konklusjoner

Mange av NIVA's ferskvannsforskere (27 personer) var positivt interessert i 4 bruke miljgdata fra de
nasjonale miljglereprogrammene BEKKIS og VANDA. De fleste var bare interessert i
kvalitetssikrede data. Mange parametre vil kunne ha interesse, og omfatter bide fysiske, geografiske,
geologiske, kjemiske, biologiske og forvaltningsmessige forhold. Data fra ungdomsskole og
videregdende skole hadde betydelig stgrre tillit blant forskerne enn data fra barnetrinnet.
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Vedlegg A. Brev og spgrreskjema som ble brukt for
a kartlegge forskerinteresse for vanndata fra skoler

I forbindelse med den forestaende revisjon / samordning av de landsomfattende miljglereprosjektene
BEKKIS og VANDA har undertegnede fatt i oppdrag & kartlegge forskerinteressen for de data som
samles inn. En rekke forhold / parametre er aktuelle arbeidsoppgaver for deltagerskolene i disse
miljglereprosjektene (se vedlagte Excel-ark). Deltagerskolene er spredt over hele landet, og velger
selv lokalitet (vanligvis i sitt nermiljg). Enkelte steder gjgres lokalitetsvalget i samrad med kommunal
miljgvernleder. Lokalitetene (innsjger/elver/bekker) blir undersgkt 1-2 ganger i aret, vanligvis i
mai/juni og/eller i sept/okt. Antall lokaliteter som blir undersgkt varierer fra 100-150, men vil trolig
gke betydelig i drene framover.

Arbeidsmetodikken er standardisert og kvalitetssikret av fagfolk (NIVA/UiB). Kjemiske og biologiske
analyser (pa artsniva) blir stort sett utfgrt av fagfolk pé universitets/hggskole-niva. Andre
observasjoner /enklere analyser blir utfgrt av skolene selv. Alle skolerapporter med resultater blir
gjennomgitt og rettet av fagfolk (kvalitetssikring) der dette er mulig. Alle data legges deretter inn i en
sentral database som er lett tilgjengelig over internett. I denne basen vil det framgé hvilke data som er
kontrollert og hvilke som ikke er det.

Vil du som NIVA- forsker vare interessert i & sgke informasjon fra denne databasen?

Tenk deg f.eks. at du far et prosjekt i et vassdrag som ogsa undersgkes av BEKKIS/ VANDA-skoler,
eller at du jobber med et regionalt vassdragsprosjekt i et omrade hvor det foregar BEKKIS/VANDA-
aktiviteter.

Sett strek under det svaret som passer best: - Ja Kanskje Neppe Nei
Dersom du har svart ja eller kanskje ovenfor, hvilke forhold/parametre vil kunne vere av verdi for
deg? Vil noen observasjoner kunne ha verdi/interesse selv uten kvalitetssikring av resultatene?

Vennligst sett et tall fra 1-3 i de aktuelle rubrikkene pa vedlagte Excel-ark, der 1 betyr liten, 2 betyr
middels og 3 betyr stor interesse. "kval." betyr kvalitetssikret informasjon.

Dersom du har svart nei eller neppe, er det fint om du kan gi en kort begrunnelse:
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¥

Spgrreskjema for kartlegging av forskerinteresse for vanndata samlet inn

av norske skoler

Parameter /forhold

Fysiske/geologiske/geografiske forhold
beliggenhet, UTM-koordinater
strgmhastighet
vannfgring
vannstand
oppholdstid
temperatur
siktedyp
vannets utseende (grumsete, skum, olje)
lukt (kloakk, sulfid, myr/jord)
bunnforhold (stein, sand, grus etc.)
fysiske og hydrologiske forhold for fisk
arealfordeling i nedslagsfeltet
stgrrelse av nedslagsfeltet
bergarter og lgsmasser (kalkrike/sure)

annet:

Informasjon samlet inn av

Kjemiske forhold

pH i nedbgrméler
pH i vannet i lokaliteten
ledningsevne
oksygen
alkalitet
turbiditet
farge (humus-innhold)
P (tot-P, part.-P, PO4)
N (tot-N, part.-N, NO3, NH4)
Ca, Mg, Na, K
S04, Cl
Al, evt. andre metaller
Suspendert stoff
KOF

andre:

Biologiske forhold*
Koliforme bakterier
Termostabile koliforme bakt.
Klorofyll a
Fytoplankton
Zooplankton
Begroing
Bunnfauna
Amfibier
Krypdyr
Fisk
Fugl
Pattedyr

barneskoler
med kval. uten kval.

ungdomsskoler
med kval. uten kval.

videreg. skoler
med kval. uten kval.
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Informasjon samlet inn av

Parameter /forhold

Makrovegetasjon
Kantvegetasjon
Biodiversitet (arts/gruppeantall og -fordeling)
annet:
Forvaltningsaspekter

Vannkvalitet (grovklassifisering.)
Egnethet for ulike brukerinteresser
Forsgpling

Fysiske inngrep/reguleringer
Forurensningstilfgrsler

Bruk av lokaliteten
Brukerkonflikter
Kulturminner/rester etter tidligere bruk
Estetisk kvalitet

Rekreasjonsverdi

Verneverdi

Forslag til tiltak

annet:

barneskoler
med kval. uten kval.

ungdomsskoler
med kval. uten kval.

videreg. skoler
med kval. uten kval.

* For de enkelte organismegruppene er fglgende parametre aktuelle:
Forekomst av hovedgrupper (klasse, orden, familie), artssammensetning (plankton, begroing og bunndyr ikke for
barneskoler), biomasse (ikke for barneskoler), mageinnhold og aldersfordeling (fisk) (kun for videregiende skoler).

Andre kommentarer:
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Vedlegg B. Kommentarer fra vannforskere pa
NIVA til bruk av skoledata

Forsker 1:

Interessen min gar pa 4 ha tilgang til data (kvalitetssikrede) fra vassdrag i forbindelse med
helhetsvurderinger / tiltaksanalyse av vann- og avlgpsanlegg, fortrinnsvis i forbindelse med
modellering / simulering av ulike scenarioer, der forhold i urbane strgk kan manipuleres.

Forsker 2:

Jeg stgtter fullt opp om dette, bare en kvalitetssikring garanteres. I tillegg til vannfysisk/kjemiske
parametre er UTM-koordinatene av vesentlig betydning. Opplodding av innsjger er ogsa en aktivitet
som hadde vart meget verdifullt & kunne koordinere med 1000-sjgene hvor slik informasjon mangler.
Dette er essentielle data vi alltid vil ha bruk for.

Forsker 3:

Er interessert i skoledata dersom det ikke finnes andre tilgjengelige data. Jeg arbeider mest med
forvaltning/planlegging, og trenger derfor stort sett en grovklassifisering av vannforekomsten, men det
vil selvfglgelig avhenge av det konkrete prosjektet. Normalt vil en i slike prosjekter vare interessert 1
all tilgjengelig informasjon, og vurdere bruksverdien av denne fpr en gar igang med egne mélinger i
felten. Har sagt "middels" interesse da jeg nok ville legge stgrre vekt pa & fa fram data innhentet og
kvalitetssikret av faginstitusjoner.

Forsker 4:
Hvis man planlegger et prosjekt eller far henvendelser / spgrsmal om prosjekter vil all info av denne
type kunne vare nyttig. Avhengig av hva mélet med prosjektet er, vil vekt / interesse variere.

Forsker 5:
Bare sgrg for at basen blir brukervennlig, og at man kan spke pa mange kriterier, dvs. dpen base -
gjerne GIS-koblet. Sjekk ut kartprogram brukt i forvaltningen.

Forsker 6:
Svart mye avhenger av kvaliteten pa dataene. Vi ma vite hvordan dataene er samlet inn. Forurensede
prover?

Forsker 7:
Kvalitetssikring er viktig. Iser pa informasjon fra barne- og ungdomsskole.

Forsker 8:
Kvalitetssikring er ngkkelen til & gjgre data verdifulle.

Forsker 9:
Er bare interessert dersom standardisering av metoder og kvalitetssikring av data blir OK.
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