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Forord

Prosjektet ble etablert 14. januar 2010 etter anbudskonkurranse utlyst av
Fylkesmannen i Vest-Agder. NIVA leder og gjennomferer prosjektet i
samarbeid med IRIS, COWI og Bioforsk. Prosjektleder har vaert Qyvind
Kaste og kontaktperson hos oppdragsgiver har vaert Magnus Thomassen.
Sistnevnte har ledet en prosjektguppe hos oppdragsgiver, bestaende av
representanter for Fylkesmannen miljevernavdeling og Fylkeskommunen
i de tre ivolverte fylkene; Aust-Agder, Vest-Agder og Rogaland.
Prosjektgruppen har fulgt framdriften i prosjektet og kommet med
innspill til arbeidet gjennom regelmessige kontaktmeter i lopet av
prosjektperioden.

Arbeidsfordelingen i prosjektet har grovt sett veaert: NIVA — elver,
innsjoer og kystvann i Agder-fylkene, IRIS — elver, innsjeer og kystvann
i Rogaland, COWI — grunnvann i hele planomrédet, og Bioforsk —
landbrukspavirkede vassdrag i hele planomradet.

Anne Lyche Solheim, NIVA har kvalitetssikret rapporten.

Béde oppdragsgiver og medarbeidere takkes for godt samarbeid i lopet av
prosjektperioden.

Grimstad, oktober 2010

Oyvind Kaste
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Sammendrag

Prosjektet "Oppstart av fullkarakterisering i vannregion Ser-Vest” har bestatt av tre delprosjekter:
1. Kvalitetssikring og supplering av grovkarakteriseringen som ble gjennomfert i 2005.

2. Plan for fullkarakterisering av vannregionene Agder og Rogaland

3. Overvakingsplan for vannregionene Agder og Rogaland

Denne rapporten gir en oppsummering av delprosjekt 2. Hovedmalet i delprosjekt 2 er & lage en plan
for fullkarakterisering av vannregionen, inkludert et forslag til identifisering av vesentlige sporsmél i
henhold til forskrift om rammer for vannforvaltningen (vannforskriften). Mer konkret har arbeidet gétt
ut pa a: (1) Framskaffe en oversikt over vesentlige belastninger i vannregionen, og dominerende
belastninger i hvert vannomrade, (2) Framskaffe en grov oversikt over ulike sektorers innvirkning pa
vannmiljeet i vannomradene og (3) Lage forslag til organisering av karakteriseringsarbeidet, med
basis i resultatene fra delmal 1 og 2 samt eksisterende organisasjonsstruktur innenfor vannregionene.

Et sentralt mél for det gjenstdende karakteriseringsarbeidet er & redusere eller eliminere omfanget av
gruppen “mulig risiko”, slik at det sa langt det er grunnlag for det kun opereres med de to gruppene
”ingen risiko” og “risiko”. Der det mangler data eller kunnskap for & kunne gjore dette, vil det vere
behov for videre overvaking eller utredning. Fullkarakteriseringen danner grunnlaget for det videre
arbeidet med & utarbeide forvaltningsplaner og tiltaksprogram. Gode basiskunnskaper om
vannforekomstene og oversikt over de viktigste belastningene og bidragsyterne er en viktig
forutsetning for at karakteriseringsprosessen skal bli vellykket. Denne rapporten gir en aggregert og
komparativ oversikt over de viktigste trusselfaktorene innenfor hvert enkelt vannomréde og en omtale
av hvilke sektorer som bidrar med de sterste miljgbelastningene.

Innsjeer og elver i hoyereliggende omrader av Rogaland er generelt lite pavirket av lokale
forurensninger. Enkelte steder har det vert lokal industri som kan medfere redusert vannkvalitet. De
storste forurensningsproblemene er lokalisert naer kysten, der flesteparten av Rogalands befolkning
bor. Dette gjelder sardeles Jeeren, som bade er preget av tette befolkningskonsentrasjoner og
omfattende og intensivt landbruk. Dette innebarer at mange kystnaere smévassdrag og byfjorder er
preget av inngrep og belastninger som felge av urbanisering, industri og jordbruk. Mange av disse
vannforekomstene har fra naturens side et mangfoldig plante- og dyreliv som det er viktig & ta vare p4,
eller eventuelt re-etablere.

De starste utfordringene for vannmiljeet i vannregion Rogaland er forsuring, landbruksforurensning,
vannkraftutbygging, fiskeoppdrett og forurensede havne- og fjordsedimenter. Arsaken til forsuring er
det vanskelig & gjore noe med lokalt. P& grunn av landsdelens naturtyper med tynt jordsmonn og sure
bergarter, ma kalkingen fortsette i de vassdragene der jordsmonnes bufferevne ikke er gjenopprettet.
Kraftverkenes konsesjoner revideres jevnlig. Brukerorganisasjoner eller private akterer kan be NVE
om en revidering av konsesjonen. I den anledning kan det legges storre vekt pa hensynet til
vannmiljeet. De viktigste lokale utfordringene knytter seg til & oppna et mer miljovennlig landbruk og
en mer baerekraftig akvakulturnering, slik at en kan oppna mélene om god ekologisk status i alle
vannforekomster.

Det ber etableres en hensiktsmessig organisering av arbeidet med & fullfere karakteriseringen.
Hvordan arbeidet skal organiseres er neye beskrevet i vannforskriften. Handlingsrommet vurderes som
lite p& vannregionnivé, men betydelig storre pd vannomradeniva. Rapporten inneholder generelle rad
for organisering og gjennomforing av karakteriseringsarbeidet. Det er imidlertid viktig & understreke
at det ikke finnes noen standard oppskrift eller mal for hvordan arbeidet ber organiseres lokalt. Mange
veier vil fere fram til malet, og det vil i stor grad vare opp til Vannregionmyndighet, Fylkesmann og
ansvarlige i Vannomréadene & finne en organisasjonsform som sikrer en god lokal forankring samtidig
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som kravene til framdrift ivaretas. Det er viktig & utnytte lokale og regionale data og kunnskaper.
Dette oppnas ved & legge til rette for medvirkning av viktige akterer lokalt, men samtidig vere tydelig
pa at de ulike fasene i karakteriseringsarbeidet krever ulik grad av involvering. Det er med andre ord
viktig & ikke legge opp til omfattende involveringsprosesser der det i forste rekke dreier seg en ren
fagjobb som kan utferes av Fylkesmannen eller innleide konsulenter.

Sterst krav til organisering og lokale medvirkningsprosesser er trolig knytet til:

- Endelig utpeking av kandidater til SMVF (innspill til foreliggende forslag)

- Identifisering av de viktigste belastninger (inkl. fordeling og “erkjennelse” av ansvar)
- Vurdering av risiko for ikke & né miljemal (aksept av tiltaksbehov)

- Qkonomisk analyse av vannbruk (grunnlag for nytte/kostnads-vurderinger av tiltak)

Jeeren vannomréde har allerede en organisering gjennom Aksjon Jervassdrag, som er organisert med
en politisk styringsgruppe (fire fylkespolitikere og en politiker fra hver av de atte kommunene), en
prosjektgruppe og arbeidsgrupper for landbruk og avlep. Det er hensiktsmessig & opprettholde
organisasjonstrukturen for vannomrade Jeren. For de andre vannomradene er det ikke sikkert at det vil
vaere ngdvendig med en like ’tung” organisering, men det ber likevel etableres et
”vannomradeutvalg”, ”vannomradeforbund” eller lignende organ som kan ha jevnlige meter gjennom
karakteriseringsprosessen. Sammensetning og ledelse av et slikt utvalg kan variere avhengig av
problemstillingene lokalt, men viktige sektormyndigheter og brukerinteresser ber vaere representert.
Prosjektleder/koordinator for det aktuelle vannomradet vil ha en helt sentral rolle som bindeledd
mellom vannregionmyndighet / fylkesmann og det lokale utvalget/forbundet.

Karakteriseringsprosessen inneholder en rekke elementer eller aktiviteter:

Inndeling i vannforekomster

Typifisering

Forelapig utpeking av kandidater til sterkt modifiserte vannforekomster (SMVF)
Gjennomfore tilstandsklassifisering

Identifisering av de viktigste belastninger som antas & pavirke vannforekomsten
Vurdering av risiko for ikke & nd miljemélene innen 2015.

@konomisk analyse av vannbruk

N R W=

Element 1-3 ma vaere pa plass for en kan foreta endelig klassifisering under pkt. 4. Klassifiseringen,
som bygger pa overvéakingsdata, danner igjen grunnlag for & dele vannforekomstene i gruppene ”ingen
risiko” og “’risiko”. Mens klassifisering av vannforekomstene ma betraktes som en ren faglig aktivitet
er karakteriseringsprosessen som vist over en bredere prosess som inneholder en rekke elementer.

I majoriteten av vannforekomstene er det enten ikke foretatt tilstandsklassifisering (pga. manglende
datagrunnlag), eller det ma foretas ny tilstandklassifisering pa grunnlag av nyere data som er kommet
til etter 2005. En kompliserende faktor er at mye relevante miljodata enna ikke er lagt inn i Vannmilje-
databasen, som er verktoyet miljemyndighetene bruker til & registrere og analysere miljotilstanden i
ferskvann og kystvann. Dette betyr at mye miljedata heller ikke er tilgjengelig for videre vurderinger
av risiko/ikke risiko i miljeforvaltningens saksbehandlingsverktey Vann-nett (som henter alt sitt
datagrunnlag fra Vannmilje).

I brev fra Direktoratet fra Naturforvaltning til alle fylkeskommunene er det redegjort for tidsplanen for
planprosess og utarbeidelse av beslutningsgrunnlag for forvaltningsplanene og tiltaksprogrammene
som skal vare vedtatt innen utgangen av 2015. Framdriftsplanen innebarer at karakteriseringsarbeidet
skal vaere ferdig innen utgangen av 2011 og de lokale tiltaksanalysene skal vare gjennomfort i lapet
av 2012 og 2013. Klassifiseringsarbeidet skal vaere gjennomfert innen utgangen av 2012, men kan
siden oppdateres pa basis av den padgéende overvakingen. Det bemerkes at rekkefolgen her kan vere
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problematisk, da klassifiseringen ber/ma ligge i bunn for risikovurderingen. Alternativt ma man bruke
tilstandsklassifiseringen til & validere risikovurderingen.

For & sikre en raskest mulig framdrift i arbeidet, ber Fylkesmannen og Vannregionmyndigheten jobbe
parallelt med tilstandsklassifisering (aktivitet 4) og evrige karakteriseringsaktiviteter (5, 6 og 7). |
forbindelse med den ferstnevnte aktiviteten er det en kritisk mangel at mye eksisterende vanndata enné
ikke er lagt inn i Vannmilje. Dette gjelder ikke minst biologiske data, som danner et viktig grunnlag
for klassifisering i henhold til Vanndirektivet. Mye av innsatsen ber derfor i forste omgang rettes mot
a fa mest mulig data inn i Vannmilje. Dette bar organiseres som en nasjonal dugnad hvor bade sentrale
og regionale miljgmyndigheter avsetter ressurser til & jobbe med dette. I forbindelse med det gvrige
karakteriseringsarbeidet er det viktig at den lokale organiseringen (inkl. ansettelse av lokale
prosjektledere) blir avklart sé tidlig som mulig hasten 2010. Videre vil det veere viktig & identifisere og
opprette tidlig kontakt med vesenlige bidragsytere som er forventet & delta i den lokale prosessen som
skal foregd utover i 2011.

Dersom en skal lykkes med & fullkarakterisere alle forekomster innen utgangen av 2011 er det behov
for & kanalisere betydelig mer ressurser til Vanndirektivarbeidet bade pa sentralt or regionalt niva. Det
er et spesielt stort behov for & gke ressursene til innlegging av data i Vannmiljg, samt for
fylkesmennene og evt. innleide konsulenter til klassifisering og risikovurdering basert pa data som
framkommer i Vannmilje og Vann-nett. Som et minimum ber Fylkesmennene disponere ett fast
arsverk knyttet til Vanndirektivfunksjonene, og i tillegg ha tilgang til midler for engasjementer og kjep
av konsulenttjenester tilsvarende 'z -1 arsverk.
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Summary

Title: Plan for characterisation of waterbodies in Rogaland county, SW Norway

Year: 2010

Author: Qyvind Kaste, Anne B. Christiansen, Marianne Nilsen, Asbjern Bergheim, Age Molversmyr,
Tone Kroglund, Hans Olav Eggestad, Marianne Bechmann, Lars Gjemlestad, Arve Misund, Egil R.
Iversen.

Source: Norwegian Institute for Water Research, ISBN No.: ISBN 82-577-5775-5

The project main goal has been to propose a plan for characterisation of water bodies in the Rogaland
River Basin District (RBD). This includes: (1) an overview of the main factors threatening the
achievement of good ecological status in water bodies, (2) an overview of the main sectors involved.
On the basis of (1) and (2) and the present organisation of this RBD, the report identifies possible
ways to proceed with the characterisation process towards the end of 2011.
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1. Innledning

1.1 Bakgrunn

Vanndirektivet setter som mal at minst god tilstand i vannforekomstene skal vaere oppnadd senest 15
ar etter at direktivet er tradd i kraft. Tilstanden vurderes forst i karakteriseringsarbeidet ved hjelp av
eksisterende data. Senere kontrolleres tilstandsvurderingen med overvaking. Nar tilstandsvurderingen
viser at miljemaélet ikke er oppnadd, dvs. dérligere enn “god tilstand”, skal det settes inn tiltak for &
bedre miljetilstanden. I slike tilfeller benyttes overvéking for & méle om tiltakene virker etter
hensikten. Prosess fram mot tiltak, samt prioritering mellom tiltak, beskrives i en forvaltningsplan.

I forbindelse med utarbeidelse av vannforskriften ble det vedtatt & dele Norge opp i /1 vannregioner,
hver med én fylkeskommune som vannregionmyndighet. Store deler av fylkene Aust-Agder og Vest-
Agder samt noe av Telemark tilherer vannregion Agder med Vest-Agder Fylkeskommune som
vannregionmyndighet (VRM). Rogaland er egen vannregion med Rogaland Fylkeskommune som
vannregionmyndighet.

Prosjektet "Oppstart av fullkarakterisering i vannregion Ser-Vest” har bestétt av tre delprosjekter:

1. Koyvalitetssikring og supplering av grovkarakteriseringen som ble gjennomfoert i 2005.
2. Plan for fullkarakterisering av vannregionene Agder og Rogaland
3. Overvékingsplan for vannregionene Agder og Rogaland

Denne rapporten gir en oppsummering av delprosjekt 2. Delprosjekt 3 er oppsummert i en separat
rapport (Molversmyr m.fl. 2010).

1.2 Ml

Hovedmailet i delprosjekt 2 er a lage en plan for fullkarakterisering av vannregionen, inkludert et
forslag til identifisering av vesentlige spersmal i henhold til forskrift om rammer for
vannforvaltningen (vannforskriften).

Delmal 1. Framskaffe en oversikt over vesentlige belastninger i vannregionen, og dominerende
belastninger i hvert vannomrade.

Delmal 2. Framskaffe en grov oversikt over ulike sektorers innvirkning pa vannmiljeet i
vannomrédene.

Delmal 3. Lage forslag til organisering av karakteriseringsarbeidet, med basis i resultatene fra delmal
1 og 2 samt eksisterende organisasjonsstruktur innenfor de 4 vannomradene i Rogaland. Dette
inkluderer ogsé en plan for hvordan vesentlige bidragsytere (sektorer og kommuner) og sentrale
brukergrupper kan identifiseres og involveres.

10
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Figur 1. Vannomrader innenfor regionene Agder og Rogaland (grenne linjer). Kommunegrenser er
indikert med rede linjer. Vannomréde 1-7 herer til vannregion Agder og vannomrade 8-11 til
vannregion Rogaland.

11
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2. Overordnede foringer for
karakteriseringsarbeidet

2.1 Vannforskriften

”Forskrift om rammer for vannforvaltning” (Vannforskriften) som ble gjort gjeldende fra 1.1.2007
konkretiserer og formaliserer Norges oppfelging av EUs Rammedirektiv for vann (Vanndirektivet).
Forskriften er tilgjengelig i elektronisk form bl.a. via www.vannportalen.no. Et viktig formal er & sikre
en mer helhetlig og gkosystembasert forvaltning av Norges vannressurser ved utarbeiding av
helhetlige forvaltningsplaner. Hovedforméalet med Vanndirektivet er 4 beskytte, og om nedvendig
forbedre, tilstanden i ferskvann, grunnvann og kystnare omrader. Direktivet ble gjort gjeldende for
EUs medlemsstater 22. desember 2000. Den 28. september 2007 besluttet ES-komiteen & innlemme
vanndirektivet i E@S-avtalen. Et enstemmig Storting gav 12. februar 2009 sitt samtykke i samsvar
med Grunnloven.

Forskriften har som mél at man i alle vannforekomster minst skal opprettholde eller oppné ”god
tilstand” eller ”godt potensial” i trdd med naermere angitte kriterier. ”Godt potensial” er et miljemal
som gjelder for vannforekomster i kategorien ”sterkt modifiserte vannforekomster” og innebzrer
reduserte krav til gkologisk tilstand. Et vassdrag utbygd til vannkraftformél vil vere et typisk
eksempel pa en vannforekomst som kan falle inn under denne kategorien.

I vannforekomster med darligere enn ”god miljetilstand” skal miljeforbedrende tiltak iverksettes, og
overvaking brukes som virkemiddel for 4 male om tiltakene virker etter hensikten. Vannforskriften
setter som mal at minst god tilstand i vannforekomstene skal vare nadd seinest i 2015 for
vannomrader i forste planperiode, og innen 2021 for resten av landet. Dersom god tilstand skulle vise
seg & veere umulig eller uforholdsmessig kostnadskrevende a né, gir direktiv og forskrift anledning til &
utsette méaloppnéelsen eller vedta mindre strenge miljomal.

2.2 Veileder for karakterisering av vannforekomster

Det er utarbeidet en veileder for karakteriseringsarbeidet som er tilgjengelig via
www.vannportalen.no. I tillegg er det tidligere gjennomfert demonstrasjonsprosjekter som gir rad og
tips 1 forbindelse med karakterisering av vannforekomster (Solheim m.fl. 2003, Hindar m.fl. 2005).
Veilederen er rettet mot karakteriseringsarbeidet i forste plansyklus, og er en oppdatert versjon av en
tidligere utgave rettet mot den innledende karakteriseringen ("veileder for grovkarakterisering"). Ogsa
denne veilederen er for tiden til revisjon, og alle oppdateringer vil bli publisert p4 Vannportalen. Mye
av stoffet som gjengis videre i dette avsnittet er hentet fra den foreliggende veilederen.

Karakterisering av vannforekomstene danner det faglige grunnlaget for alt videre arbeid med 4 folge
opp direktiv og forskrift. Hovedformalet med karakteriseringen er a identifisere de vannforekomstene
som er i risiko for & ikke oppfylle vannforvaltningsforskriftens mal om god miljetilstand. Basert pa
tilgjengelige data skal hver vannforekomst rapporteres som I) risiko, II) mulig risiko eller III) ingen
risiko for ikke & nd miljemalet innen 2015. Resultatet fra karakterisingen blir grunnlaget for &
utarbeide tiltaksprogrammer, som del av forvaltningsplanene for hvert vannomrade.

I ”fullkarakteriseringen” som startet i 2007 skal vannregionmyndighetene sammen med brukerne av
vannforekomstene kvalitetssikre de vurderingene som sa langt er gjort ved a supplere med
tilgjengelige regionale og lokale data og kunnskaper. Det skal legges til rette for medvirkning av
viktige akterer lokalt i dette arbeidet. Det som skal gjeres i forbindelse med fullkarakteriseringen er:
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- Kontrollere at vannforekomstene er tildelt riktig vanntype og er hensiktsmessig avgrenset.
- Kovalitetssikre og supplere med lokale data og vurderinger knyttet til belastninger og miljetilstand,

- Vurdere risiko for endring i miljetilstanden som folge av endringer i belastningsbildet innen
fristen for maloppnaelse gar ut (dr 2015 eller 2021),

- Gjennomfore en gkonomisk analyse mht. betydning for befolkningen at miljgmalene ev. ikke nés,
og mht. hovedutfordringer og trender i vannomréadene.

2.3 Hovedelementer i karakteriseringsprosessen

Fra karakteriseringsveilederen:

1. Inndeling i vannforekomster: Det gjores forst en forelgpig inndeling (basisinndeling) i
vannforekomster etter kategori (innsje, elv, kyst og grunnvann) og struktur (naturlige fysiske
avgrensinger). Inndelingen vil senere kunne bli korrigert i lys av vurderingene som gjores i trinnene
nedenfor, for eksempel i forhold til naturgitte karakteristika (type) og belastning/miljetilstand.

2. Typifisering: Vannforekomster av samme type befinner seg innenfor samme biogeografiske region,
har liknende naturgitte fysisk-kjemiske forhold og forventes & ha tilnermet lik naturtilstand. Ved a
identifisere hvilken type en vannforekomst tilhgrer har man et grunnlag for & identifisere
vannforekomstens naturtilstand for forskjellige biologiske kvalitetselementer og relevante
stotteparametre, som igjen er utgangspunktet for fastsetting av mal.

3. Forelopig utpeking av kandidater til sterkt modifiserte vannforekomster (SMVF) dvs.
vannforekomster som er s& omfattende endret pa grunn av hydromorfologiske belastninger (regulering
av vannstand og vannfering, veier, sikringstiltak m.m.) at god miljetilstand ikke kan oppnds uten at det
gar vesentlig ut over inngrepets formal. For SMVF gjelder egne miljomal.

4. Gjennomfere tilstandsklassifisering pa basis av eksisterende veiledningsmateriell
(www.vannportalen.no), sa langt tilgjengelige data og ekspertvurderinger gir grunnlag for det. Mens
risikogrupperingen i pkt. 5 kun fokuserte pa grensen mellom god og moderat tilstand, vil
tilstandsklassifiseringen fortelle noe om hvor stor avstand det er fra dagens tilstand til direktivets mal
om god miljetilstand. Dette vil vaere et nyttig utgangspunkt for arbeidet med forvaltningsplaner og
tiltaksprogrammer.

5. Identifisering av de viktigste belastninger som antas a pavirke vannforekomsten og en vurdering
av omfanget sammenholdt med vannforekomstens toleranse/kapasitet til & handtere belastningene.

6. Vurdering av risiko for ikke 4 nd miljemalene innen 2015. Vannforekomstene skal fortrinnsvis
plasseres i en av to grupper: ’risiko eller ”ingen risiko”. Ved forste gangs rapportering aksepteres ogsa
en mellomgruppe “mulig risiko”, for vannforekomster hvor mangelfulle data gjer det vanskelig &
konkludere om hvorvidt de befinner seg i risikosonen eller ikke. Risikogrupperingen baseres pa
belastningsanalysen (pkt. 4), eventuelle tilstandsdata som er tilgjengelig, og en vurdering av hvordan
tilstanden vil utvikle seg frem til frist for maloppnaelse.

7. Okonomisk analyse av vannbruk: Her skal det gis en forenklet vurdering av hvor stort problem
det utgjoer for befolkningen dersom mélet om god tilstand ikke oppnas for vannforekomster som
befinner seg i risikosonen. Videre skal det gjores en generell vurdering av utfordringer og
utviklingstrender som grunnlag for de planene som skal lages.
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2.4 Startpunkt og fokusomrader for dette prosjektet

Utgangspunktet for denne rapporten er at punkt 1-3 samt 6 er gjennomfort i forbindelse med
grovkarakteriseringen som ble gjennomfert i 2005. Manglende data for mange vannforekomster
medfoerte at en i stor grad métte basere typifisering (pkt. 3) og risikovurderinger (pkt. 6) pé faglig
skjonn og lokalkunnskap. Etter hvert som mer data blir tilgjengelig, bl.a. annet gjennom ny
overvaking, er det behov for a kvalitetssikre/oppdatere informasjon fra grovkarakteriseringen. Dette er
tema som behandles spesielt innenfor delprosjekt 1 og 3 (se avsnitt 1.1). Delprosjekt 2 (denne
rapporten) bygger i stor grad pa disse opplysningene/oppdateringene og inkluderer dem i en
overordnet plan for fullkarakterisering av vannforekomster i vannregion Rogaland. Rapporten tar ogsé
opp to nye temaer i karakteriseringsprosessen: a) Oversikt over vesentlige belastninger i vannregionen
(delmal 1-2) og b) Forslag til organisering av karakteriseringsarbeidet (delmal 3).

2.5 Usikkerhet i datagrunnlaget

Hele kjeden av aktiviteter i karakteriseringsprosessen (kapittel 2.3) innebarer ulike former for
usikkerhet som kan pavirke utfallet av karakteriseringen; dvs. om den enkelte vannforekomst blir
vurdert & ha risiko” eller ei for ikke & nd Vanndirektivets mél om “god ekologisk status”. Eksempler
pa slik usikkerhet er:

- Tvil om hvilken vanntype vannforekomsten tilherer (f.eks. ved stor ar-til-ar variasjon mht.
typefaktorer som for eksempel alkalitet og farge)

- Manglende eller ikke-representativ dokumentasjon av kjemisk og ekologisk status (f.eks. for fa
kvalitetselementer, for lite statistisk utvalg, eller utvalg med skjev fordeling i tid og rom)

- Provetaking og analyser foretatt av ikke-kvalifisert personell (szerlig kritisk ved biologiske prover)
- Subjektiv utpeking av kandidater til sterkt modifiserte vannforekomster (SMV)

- Utslippskilder/pavirkninger som er mangelfullt dokumentert eller vanskelig & beregne (f.eks.
separate avlepsanlegg, diffuse kilder i landbruket, bygge- og anleggsarbeider), eller hvor det er
usikker kunnskap om miljeeffektene (f.eks. biotilgjengelighet av partikkelbundne stoffer, "nye”
miljegifter, fremmede arter m.v.).
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3. Oversikt over vesentlige belastninger i
vannregionen

3.1 Tilfersler av neringssalter

Modellen TEOTIL beregner tilfersler av fosfor og nitrogen fra landbaserte kilder til vassdrag og
kystomréder, samt fra fiskeoppdrettsanlegg for laks og erret i sjgvann (Tjomsland og Bratli 1996,
Selvik m.fl. 2007). De landbaserte kildene inkluderer naturlig bakgrunnsavrenning, bebyggelse,
landbruk, industri og fiskeoppdrett. Arlige tilferselsdata fra de ulike kildene er enten basert pé
avrenningskoeffisienter (naturlig bakgrunnsavrenning og landbruk) eller utslippsdata som hver ar
innrapporteres og samles i nasjonale kilderegistre (Selvik m.fl. 2007). TEOTIL ble opprinnelig laget i
forbindelse med utarbeidelsen av Nordsjeplanen i 1990-91 for oppnéelse av 50 % reduksjonsmalet for
naeringssalter innen Nordsjekonferansene og OSPAR. TEOTIL er det nasjonale
resultatkontrollsystemet for oppfolgingen av den nasjonale mélsettingen om en halvering av de
menneskeskapte tilferslene av nitrogen og fosfor til Skagerrakkysten.

Figur 2 viser de teoretiske tilferslene av nitrogen og fosfor for alle vassdragsomridene i hvert
vannomréde fra Dalane med Bjerkreimselva i serest til Haugaland med Karmey i nordvest. Navn og
areal pa vassdragsomradene for hvert vannomrade er gitt i Tabell 1. Verdiene representerer de samlete
tilferslene til kystsonen fra elver, kystnare smavassdrag og direkte utslipp til sjo fra industri,
kloakkrenseanlegg og fiskeoppdrett. Oversikten viser at bidragene fra ulik kilder varierer forholdsvis
mye mellom de ulike vassdragsomrédene. Nar det gjelder nitrogen, er landbruket den klart viktigste
kilden i Jeeromradet, mens fiskeoppdrett er en viktig bidragsyter omkring Ryfylkeoyene og innenfor
Haugaland vannomrade. Naturlig bakgrunnsavrenning dominerer som nitrogenkilde i flere av
vassdragene i indre Ryfylke. Samme bilde gjelder ogsa for fosfor, men her er det relative bidraget fra
fiskeoppdrett enda storre. Avlep fra bebyggelse er ogsa en viktig fosforkilde i mange av omradene.

Tabell 1. Navn pa vannomréader og vassdragsomrader, hvor det er beregnet teoretiske tilforsler av
nitrogen og fosfor til kystsonen med TEOTIL-modellen.

Vannomréade Vassdrag Navn Areal
nr. (km)
1. Dalane 27 Bjerkreimselva/Kyst Sokndal-Ogna 1374
2. Jeren 28 Figgjo/Jeren 759
? 29 Stavanger og Sandnes kommuner 293
3. Ryfylke 30 Frafjordelva / Hogsfjorden og Frafjorden 633
” 31 Lysevassdraget / Lysefjorden 445
” 32 Jorpelandselva / Strand kommune 275
” 33 Ardalselva / Ardalsfjorden 610
” 34 Ryfylkegyene 217
”? 35 Ulla-Ferre/Josenfjorden og Erfjorden 1057
”? 36 Suldalsvassdraget / Sandsfjorden ser og Hylsfjorden 1654
”? 37 Saudavassdraget / Saudafjorden og Sandsfjorden Nord 681
4. Haugaland 38 Vikedalselva / Vindafjorden 483
” 39 Kyst Nedstrand - Haugesund - Tittelsnes 709
> 40 Karmeoy 192
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Figur 2. Teoretiske tilforsler til kystsonen av nitrogen og fosfor i 2008, sortert per vassdragsomrade.
Verdiene representerer de samlete tilforslene til kystsonen fra elver, kystnare smavassdrag og direkte
utslipp til sje fra industri, kloakkrenseanlegg og fiskeoppdrett beregnet med tilforselsmodellen
TEOTIL (Skarbegvik m.fl. 2009).
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Figur 3. Samme som figur 2, men med tilforslene delt pa nedberfeltareal og fratrukket bidraget fra
fiskeoppdrett.

3.2 Forsuring

Bade Agder-fylkene og Rogaland har vert, og er fortsatt, sterkt pavirket av forsuring. Utviklingen
dokumenteres hvert ar gjennom overvakingsprogrammet for effekter fra langtransportert forurenset
luft og nedber som administreres av Klima og forurensningsdirektoratet — Klif (Skjelkvale m.fl. 2009).
Figur 4 og Figur 5 gir en visuell framstilling av forsuringsutviklingen fra slutten av 1970-tallet og
fram til i dag. Den forste figuren viser overskridelser av télegrenser for forsuring, mens den sistnevnte
viser modellert vannkvalitet i form av syrengytraliserende kapasitet (ANC). Grovt sett anses ANC-
verdier over 20 pekv/L som godt nok for innlandsaure, mens laks krever hayere verdier (> 40 pekv/L).
En grenseverdi basert pA ANC vil aldri vere absolutt, i og med at giftigheten av aluminium vil vaere
variere med en rekke faktorer som for eksempel organisk innhold (humus), vannets totale ioneinnhold
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(ionestyrke), temperatur og tilstedevaerelse av blandsoner mellom ulike vannkvaliteter (f.eks.
ferskvann-brakkvann, surt-kalket vann).

1992-1996 1997-2001 2002-2006

mEkv m? ar
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Overskridelse av
talegrense for vann
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Figur 4. Beregnet overskridelse av talegrenser for forsuring av overflatevann med bruk av SSWC,,,-
modellen (Larssen m.fl. 2008). Omradene med storst overskridelser er markert med rodt.
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Figur 5. Syrengytraliserende kapasitet (ANC) i 2000 og 2010, simulert med vannkvalitetsmodellen
MAGIC (Larssen m.fl. 2008)
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3.3 Miljegifter

Miljegifter tilfores kyst- og havomrader fra mange forskjellige kilder. I tillegg til utslipp fra industri
og landbruk, kan miljegifter lekke ut fra gamle deponier og forurensede bunnsedimenter. En del av
miljegiftene fraktes ut i havet via elvene. De hagye konsentrasjonene av miljegifter i noen fjorder og
havner skyldes forst og fremst gamle industriutslipp. Store utslippsreduksjoner er gjennomfert mange
steder i Norge, men tilforsler fra gamle deponier og forurenset grunn er fortsatt et alvorlig problem
(klif.no). En annen viktig kilde til forurensningen er langtransportert forurensning som fraktes med
havstremmene, eller som luftforurensning i form av nedber og partikler. I en del fjorder og havner er
innholdet av miljegifter s& hoyt at det kan vaere helseskadelig & spise fisk og skalldyr. Her har
Mattilsynet innfert kostholdsrad (matportalen.no). Felgende steder i Rogaland har innfert
kostholdsrad: Sandnes, Stavanger, Karmsundet og Sauda (Figur 6).
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; e
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Figur 6. Omrader hvor det er innfert kostholdsrad. Kilde: matportalen.no
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3.3.1 Omrider med kostholdsrid / omsetningsforbud

Sandnes

Forurensning: PAH

Kostholdsrid: Konsum av skjell fra indre deler av Gandsfjorden, ser for en linje trekt mellom
Lurahammaren og nordsida av smébathavna i Sandvika, frarddes.

Areal: 1,7 km2

Sist vurdert: 2001

Stavanger
Forurensning: PCB/PAH

Kostholdsrad: Det frarddes konsum av lever fra torsk fanget i Stavanger havneomréader, med
folgende avgrensninger: P4 gstsiden av en linje trukket fra Ulsnes til nordsiden av kaiomridet ved
Skogste pé Tasta. Pa vestsiden av en linje trukket langs Bybrua fra Badedammen til serspissen av
Engoy, linjen trekkes videre til Egoysnaget, sa rett nord til sundet mellom store og lille Steinseyna og
videre rett nord til Dragaberg pd Hundvag. I tillegg gjelder rddet kaiomradet fra Badedammen og
gstover til Pannevikodden ved Breidvika, og omradet ved Hillevagsvatnet pa innsiden av en rett linje
fra Tjuaskjeret ved Godalen til Krékeskjeret ved Kvaleberg. Det frarddes konsum av skjell fanget i
Vagen i Stavanger sor for en linje trukket fra Bjergsted til Ryfylkekaien og i Galeivagen p4 Hundvéag
innenfor Myraberget.

Areal: 4 km2

Sist vurdert: 2001

Karmsund

Forurensning: PCB, PAH

Kostholdsriad: Konsum av skjell og krabber fanget i hele Karmsundet, avgrenset i nord av
en linje mellom Storey og Tonjer fyr og 1 ser av en linje mellom Nordstokke og Krokaneset
frarades. Konsum av fiskelever i samme omride, samt i Vedavagen avgrenset av linjen
Vedavagen-Ytraland frarades.

Areal: 24,1 km2. Inkluderer ikke Vedavagen.

Sist vurdert: 2005

Saudafjorden
Forurensning: PAH.

Kostholdsrad: Konsum av blaskjell fra innerst i Saudafjorden og ut til en rett linje mellom Molla i @st
og Storskjeer i vest frarades
Sist vurdert: 2007

3.3.2 Forurensningsstatus i Stavanger havn

Stavanger havneomréde er sterkt til meget sterkt belastet med forurensning blant annet fra industri og
gamle fyllplasser. Utslipp har medfert en markert til meget sterk forurensning av sjgbunnen i
Stavanger havn. Miljegifter som blant annet PAH og PCB finnes i hoye konsentrasjoner i sjgbunnen,
og Mattilsynet har innfert kostholdsrad pa sjemat fra omradet pa bakgrunn av miljegiftinnholdet. I
noen deler av Stavanger havn er det utfort omfattende opprydningstiltak i forurensning pa land, men
det finnes fremdeles uidentifiserte kilder. Det arbeides med a kartlegge og stanse utslipp fra disse.
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3.4 Hydromorfologiske endringer

Vannforekomstenes hydromorfologiske egenskaper omfatter vannmengde og variasjon i vannfering
og vannstand, samt bunnforhold og vannforekomstens fysiske beskaffenhet. De fleste vassdrag og
sjgomrader er pavirket av en rekke tiltak som har endret de hydromorfologiske egenskapene. I mange
tilfeller vil de hydromorfologiske endringene vaere s& omfattende eller samfunnsnyttige at
vannforekomsten blir klassifisert som sterkt modifisert (SMVF). Aktiviteter som kan fore til
hydromorfologiske endringer:

- Vannkraftutbygging (dammer, terskler, forbygninger, endret vannfering, vanntemperatur, isforhold)
- Vannuttak (drikkevann, jordbruksvanning, kjelevann; endret vannfering)

- Veibygging (utfylling, bekkelukning, vandringshinder, endring substrat/habitat)

- Urbanisering (tette flater, endret avrenning, habitatsendring, kanalisering, bekkelukking)

- Jordbruk (grefting/drenering, kanalisering, bekkelukning, endring kantvegetasjon, bakkeplanering)
- Skjellsanduttak/traling/industrifiske/akvakultur (substratendring mm.)

- Kaianlegg/brygger (mudring, nedslamming, substratendring)

- Industrianlegg (dumping/nedslamming/utfylling)

Vannkraftutbygging er den viktigste enkeltfaktoren for hydromorfologiske endringer i Rogaland.
Figur 7 viser omfanget av vannkraftreguleringer pa Servestlandet i form av bererte nedberfelter. NVE
Atlas inneholder ogsé kartinformasjon om regulerte innsjger (dammer), vanninntak og
vannveier/overforinger. Vannkraftreguleringer er ogsé videre omtalt under kapittel 4.7.
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Figur 7. Delfelt vannkraft, kilde NVE Atlas

Stortinget vedtok Verneplan for vassdrag i 1973, 1980, 1986, 1993, 2005 og 2009. (Verneplan I, II,
I, IV, supplering og avsluttende supplering). Verneplanen som bestar av 388 objekter, omfatter ulike
vassdrag som til sammen skal utgjore et representativt utsnitt av Norges vassdragsnatur. Vernede
vassdrag i Rogaland er vist 1 (Figur 8) og i Tabell 2.

Hensikten med verneplanen er & sikre helhetlige nedberfelt med sin dynamikk og variasjon fra fjell til
fjord. Vernet gjelder forst og fremst mot kraftutbygging, men verneverdiene skal ogsa tas hensyn til
ved andre inngrep. Stortinget vedtok i 2005 at det kan &pnes for konsesjonsbehandling av kraftverk
med installert effekt opp til 1 MW i vernede vassdrag, unntatt for Bjerkreimsvassdraget hvor grensen
ble satt til 3SMW. Det er fortsatt en forutsetning at eventuelle utbygginger ikke skal svekke
verneverdiene i vassdragene.

Selv om vassdragene er vernet mot kraftutbygging, er det forholdsvis mange eksempler pé at
vassdragene blir berert av andre typer inngrep, jf. eksemplene pa hydromorfologiske endringer over.
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Vernede vassdrag i Rogaland
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Tabell 2. Vernede vassdrag i Rogaland. Kilde www.nve.no

Figur 8. Oversikt over
vernede vassdrag i Rogaland.
Kartene er hentet fra
WWW.nve.no

Vannomrade Navn Verneplan Km2 Reginenr Fylke Kommune
Vest-Agder
1. Dalane Bjerkreimvassdraget 703 027. og Rogaland Bjerkreim, Sirdal, Gjesdal,
Fuglestadana | 47 027.72 Rogaland Ha, Time
2. Jeeren Haelva | 167 028.3Z Rogaland Ha, Time, Figgjo
Orreelva | 102 028.4Z Rogaland Klepp, Time
Gjesdal, Sandnes, Sola,
Figgjo | 233 028.Z Rogaland Klepp, Time
Imselva I 128 029.2Z Rogaland Sandnes
3. Ryfylke Espedalselva \% 139 030.4Z Rogaland Forsand
Frafjordelva \Y 162 030.Z Rogaland Gjesdal, Forsand
Vormo Il 119 035.32 Rogaland Hjelmeland
Norddalsana \ 22 035.6Z2 Rogaland Hjelmeland, Suldal
Halandselva v 59 035.72 Rogaland Suldal
Hamrabgéana v 42 036.B4Z Rogaland Suldal
Abgdalsvassdraget 82 037.2Z Rogaland Sauda
Hustveitelva \Y 17 037.4z Rogaland Sauda, Suldal
Vindafjord, Etne, Suldal,
4. Haugaland Vikedalselva 1l 118 038.Z Rogaland Sauda
Haugevassdraget [\ 9 039.71Z Rogaland Tysveer
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3.5 Fiskesykdommer

God fiskehelse er en forutsetning for velferd hos fisk, bade vill og i oppdrett. Sykdommene kan
forarsakes av ulike typer infeksjoner, parasitter, ernarings- eller miljobetingede forhold, eller skyldes
uspesifikke forhold. Veterinarinstituttets Avdeling for Fisk- og skjellhelse er radgiver for
sentralforvaltningen og utgir arlig “Fiskehelserapporten” (tidligere ”Helsesituasjonen hos
oppdrettsfisk’) med tall pa utbrudd, trender og utvikling innen fiskesykdommer i norsk oppdrett.
Oversikten over sykdomssituasjonen i norsk oppdrett er generelt god, men kunnskap om svinn som
folge av sykdommer er mangelfull (Veterinarinstituttet 2009). Flere av de registrerte sykdommene har
klare negative virkninger pa fisk og tiltak som begrenser sykdom er derfor nedvendig.

Oppdretts- og akvakulturnaringen i Rogaland har hatt stor vekst siden oppstarten pa 70-tallet, med en
produksjon i 2007 pa 58 000 tonn matfisk (av 840 000 tonn i hele Norge i 2007). 1 2009 var
totalproduksjonen om lag 64200 tonn i Rogaland, bestdende av 63 100 tonn laks og 1 100 tonn kveite,
mens produksjonen i landsmalestokk var om lag 935 000 tonn (Statistisk Sentralbyra). Mao. utgjorde
produksjonen i fylket 6,9% av landets produksjon. 70% av all kveite i Norge blir for gvrig produsert i
Rogaland. I Agderfylkene var produksjonen av laksefisk ca. 3 200 tonn i 2009. Det er pa landbasis
stipulert en mulig gkning i laksefiskproduksjonen (gitt tillatelse til sterre smoltproduksjon) pa opp til
6% arlig fram til 2017, noe som er litt lavere enn den prosentvise arlige veksten som har vert de siste
arene (Havforskningsinstituttet, 2008). Marine Harvest mente selv & kunne gke egen produksjon med
7% innenfor de gitte rammene for 2009.

3.5.1 Laksefisk

Lakselus

Den storste sykdomsutfordringen for laksefisk er lakselusinfeksjoner. Lakselus (Lepetophteirus
salmonis) er en saltvannsparasitt som finnes naturlig i sjgen, den fester seg pé laksefisk som vert, og
spiser av fiskens skinn. Et péslag pa rundt 10 parasitter pa en villsmolt er dedelig, og lakselus drepte
minst 90% av utvandrende villsmolt i Sognefjorden i 1999, og opptil 95% 1 2001 (Havbruksrapporten
2009). For villfisk i Rogaland har sjeerretbestanden veert spesielt hardt rammet av lakselus, men
tilstanden 1 2008 og 2009 var bedre enn pd mange ar (rogaland.miljostatus.no). Tilstanden er generelt
god i oppdrettsfrie omrader som i Jeren og Dalane, og i Agderfylkene, mens luseproblemene
fremdeles er store i Ryfylkebassenget (Kalas m.fl. 2009). Sommeren 2009 var imidlertid luseantallet
meget hayt hos tilbakevandrende sjoorret i serlig del av Ryfylke med hey oppdrettsvirksomhet;
gjennomsnittlig ble observert 60 lus pr. erret i midten av juni (Havforskningsinstituttett, 2010).
Forelopige resultater fra 2010 viser en betydelig ekning i infeksjonspress fra lakselus, med tildels
svert haye infeksjonsnivéer pa fisk og betydelige mengder prematur tilbakevandring i serlige
deler av Ryfylket, delvis ogsa midtre og nordlige deler av Ryfylket (Havforskningsinstituttet
2010). Vi ma sannsynligvis tilbake til 1997/1998 for & finne ar med storre omfang av
lakselusinfeksjon. Mattilsynet arbeider med forslag til soneforskrifter for Ryfylkebassenget, hvor det
evalueres tiltak som endret drift, koordinert lusearbeid og periodevis brakklegging
(www.mattilsynet.no).

Parasitten kan overfores fra villfisk til oppdrettsfisk, og motsatt, og luselarvene kan overleve uten vert
i flere dager (www.lusedata.no). Med en forventet vekst i oppdrettsnaeringen de kommende arene er
det derfor avgjerende at lusemengden i oppdrett reduseres til et niva der lus ikke truer ville bestander
av laksefisk, og det er nedvendig med en samordnet nasjonal bekjempelsesstrategi som inkluderer hele
oppdretts-Norge.

Lus har flere utviklingsstadier. Antall voksne hunnlus er den beste indikatoren for lusebelastningen i et
anlegg ettersom det er disse som produserer egg, mens tidlige bevegelige stadier gir en indikasjon pa

25



NIVA 6040-2010

hvordan lusenivaet vil kunne endre seg frem i tid. Figur 9 viser en samlet utvikling av lakselus i
oppdrett for Rogaland og Agder (disse fylkene presenteres samlet i statistikken fra www.lusedata.no).
For Agderfylkene synes problemet med lakselus i oppdrett & vaere forholdsvis lite, 1 hovedsak som
folge av fé anlegg. Figuren er derfor totalt dominert av tilstanden i Rogaland siden 95% av
produksjonen foregar der.

Utvikling de siste ir
2,50
2,00
1,50
1,00
0,50 4
0,00 -

SONDIJFMAMIIASONDIJFMAMIIASOND(IFMAMIIA
2010

|l Bevegelige Lus mVolksne Hunnlus |

Figur 9. Utviklingen av lakselus samlet for Rogaland og Agder i perioden september 2007 — august
2010. Figuren viser gjennomsnittlig paslag per oppdrettsfisk, vektet mot antall fisk pa hver lokalitet
ndr snittet beregnes. Fra www.lusedata.no.

Nearingen bruker betydelige ressurser pa bekjempelse av lakselus, og de mest vanlige strategiene som
benyttes i dag er leppefisk, avl, spesialfor, orale midler og badbehandling. Regjeringen forutsetter at
biologisk og mekanisk lusekontroll benyttes for medisinell behandling (Fiskeriministeren 2010), og
per dato er ingen vaksine godkjent for bruk (Veterinzerinstituttet 2009). I 2009 ble det registrert en
sterk gkning i salget av midler mot lakselus, og ekende resistens har fort til at midler som ikke har
veert benyttet pa flere ar igjen er tatt i bruk (Grave og Horsberg 2010). Salg av midler mot lakselus i
arene 2001-2009 (Tabell 3, reprodusert fra Grave og Horsberg 2010) viser en dramatisk ekning i
2009, mye grunnet hydrogenperoksid som ikke er benyttet siden 1997. Holdes hydrogenperoksid
utenfor statistikken ble det i 2009 benyttet 5092 kg ulike virkestoffer mot lakselus i 2009. Ettersom de
ulike lusemidlene har ulik effektivitet anses det imidlertid mer forsvarlig & sammenlikne standardiserte
tall. Dette gir en estimert gkning i lakselusmidler, malt som belastning p& miljeet, pa 34% fra 2008 til
2009 (Jensen 2010).

Tabell 3. Utvikling av salg av midler mot lakselus (kg aktiv substans) i Norge. Reprodusert fra Grave
og Horsberg (2010).*Hydrogenperoksid ikke inkludert i summen.

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Azametifos 66 1460
Cypermetrin 69 62 59 55 45 49 30 32 88
Deltametrin 19 23 16 17 16 23 29 39 62
Diflubenzuron - - - - - - - - 1413
Emamektin 12 20 23 32 39 60 73 81 41
Hydrogenperoksid 308

tonn

Teflubenzuron 28 - - - - - - - 2028
Totalt 128 105 98 104 100 132 132 218 5092*

For a bekjempe lakselus er det klare behov for ytterligere forskning og teknologiutvikling innen flere
omrader. Bedre kunnskap om lakselusas biologi og smitteveier vil sannsynligvis gjere det mulig &
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finne nye bekjempelsesmetoder (www.imr.no/temasider/lus). @kt kunnskap om kitin-hemmende
medisiner er avgjerende ogsa for ytterligere biologisk mangfold og FKD har nedsatt et utvalg som skal
vurdere videre bruk av denne typen medisiner med bakgrunn i manglende informasjon om hvorvidt
disse hindrer eller forsinker skallskifte i krepsdyr generelt, ikke bare hos lakselusen (Fiskeriministeren,
2010). Forskning og utvikling av helsefor (fiskefor med immunostimulanter) som gjor fisken mer
resistent mot lusepéslag, resistensmekanismer mot lakselus og alternative arter (til leppefisk) til bruk i
biologisk bekjempelse er andre aktuelle tema. For vannkvalitet er det i tillegg svaert avgjerende &
fokusere pé effektene de forskjellige bekjempelsesstrategiene har pd miljoet. Serlig gjelder dette
medisinsk for og badbehandling, som begge potensielt kan spre betydelige mengder av skadelige
stoffer til miljoet utenfor merdene.

Andre sykdommer

Kjente virussykdommer og infeksjoner med mulig viral arsak er den sterste utfordringen med hensyn
til tap og redusert tilvekst hos laksefisk (laks, regnbuegrret) og utgjer et betydelig velferdsproblem i
norsk oppdrett (Veterinzrinstituttet 2009). Smittefaren til villfisk kan vere stor for enkelte
sykdommer, men denne er ikke vurdert ytterligere i denne rapporten.

Tabell 4. Antall innsendelser/registreringer/lokaliteter med sykdommer/diagnoser for oppdrettslaks i
Rogaland. Tabell fra Veterinerinstituttet i Sandnes (Kjell Flesja, personlig kommunikasjon).

Sykdom/diagnose 2009 2008 2007 2006 2005
Pancreas disease (PD) 9 19 8 6 4
IPN 11 10 10 15 16
HSMB 8 8 15 10 10
CMS 7 13 8 6 5
PGI/Eipitelocystis 8 13 13 6 8
Ichthyobodo (hud) 1 1 1

Mykotisk nefritt 1 4 1

Ichthyophonus 1

Infeksjoner sér/ 2 4 4 5
Bakterieinfeksjoner

Vaksineskader 5 6 2 5 5

Fra Tabell 4 synes helsesituasjonen for oppdrettslaks i Rogaland & vaere bedret i 2009 sammenliknet
med 2008, dette gjelder spesielt for PD. PD var pavist ved 2 lokaliteter i Rogaland, mens det var
mistanke om smitte ved 3-4 lokaliteter i 2009 (Fiskehelserapporten, 2009). Ingen av anleggene hadde
PD i Agder 2009. Andre tilstander, ikke oppgitt i Tabell 4, som nonpurulent myocarditt har dukket
opp (7 lokaliteter i 2009), men det synes sa langt ikke & veere noen sammenheng med tilstander der
myocarditt er et kriterium (eksempelvis PD, HSMB og CMS). Fokale/konfluerende levernekroser er
registrert pa 3 lokaliteter i 2009 (6 1 2008) men denne tilstanden synes heller ikke & vere knyttet til
noe kjent sykdomsbilde. Proliferativ gjellebetennelse synes & ligge pa et normalt niva, uten
rapporteringer av sterre tap grunnet denne tilstanden. Av svulster er det 3 registreringer av
levertumores pé stamfisk/laks, hvorav en registrering som malignt lymfom, en som hepatokarsinom og
en som karsinom i lever og tarm. Bakteriell gjellebetennelse ble registrert i ett anlegg 1 2009 (Kjell
Flesja, Veteringrinstituttet, personlig kommunikasjon).

Det er en gkende bekymring for betydningen av algetoksiner. Disse kan medfere mekaniske skader pé
gjeller og skade vanntransporten over gjellene, i tillegg til & vaere edeleggende for appetitt. Fiskedad
pga giftige alger kan derfor vere stor for akvakulturnaringen. I Rogaland var det i 2009 betydelig
dedelighet i et settefiskanlegg hvor det ble pévist store mengder av algen Dinobryon spp. Her ble det
ikke pévist patologiske endringer i gjeller eller andre organer sa det ble antatt at dedeligheten hadde
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sammenheng med kjemiske faktorer (O, flutasjon) eller ”plugging” av gjellerommet. Overvakning av
fisketoksiske og andre skadelige alger i oppdrett ma i stor grad ivaretas av n@ringen selv. Marint
overvékes oppblomstringen av giftige alger i regi av Klif gjennom Kystovervakningsprogrammet
(Langtidsovervaking av miljekvaliteten i kystomrddene av Norge) og av Mattilsynet gjennom
overvakning av humantoksiske alger i skjell.

Det er for tiden lite oppdrett av regnbueperret, men det er registrert noen fa tilfeller av nefrokalsinose
grunnet forhgyede CO, konsentrasjoner. Veterinrinstituttet mottar svaert i saker av vill laksefisk
med sykdomsproblemer. Ingen elver i Rogaland var infisert med Gyrodactylus salaris 1 2009.

3.5.2 Marin fisk

I Rogaland og Agder er det forholdsvis liten skala av oppdrett av marin fisk, og fiskesykdommer synes
ikke & vaere noe problem. Bakterieinfeksjoner av ulik type dominerer sykdomsbildet hos marin fisk,
virussykdommer ser forelopig ut til & veere mindre viktig. Mange fiskehelsetjenester og oppdrettere
mener tap som registreres som “annet” og “diverse” utgjor det storste problemet, etter
bakteriesykdommer. Eksempler her er tarmslyng, deformiteter, ”verpened” og sidelinjenekrose,
“tapere” og “avmagring”. Slike tap tyder pa at det kan vaere mange og til dels ukjente faktorer som
spiller inn, og disse ber registreres bedre (Veterinrinstituttet 2009). Hos kveite er Flavobacterium
psychrophilum (sér pé stamfisk), nekrose, betennelse og diverse Vibrio bakterier mest aktuelle, mens
hos piggvar er gjellebetennelse og bakterielle infeksjoner i mage-tarm den sterste potensielle trusselen
(Veterinzrinstituttet 2009).

3.6 Fremmede arter

I Norge er det registrert ca. 46 marine arter og 34 ferskvannsarter som kan regnes & vaere fremmede
arter i folge Norsk Svarteliste (Gerderaas mfl. 2007). Av de marine artene er 28 arter vurdert a utgjore
hay risiko og 15 arter & utgjere ukjent risiko. Av ferskvannsartene er 21 arter vurdert & utgjore hay
risiko, 12 arter & utgjore ukjent risiko og 1 art lav risiko. Viktige vektorer for spredning er ballastvann,
begroing pa skip og installasjoner, akvakultur, akvarier, fiskeredskap/ankerkjettinger og flytting av
akvakulturanlegg/organismer.

Marine arter

De fleste fremmede marine artene etableres ofte forst lenger sor i Europa og har en sekundeer
spredning til norske farvann. Det finnes ingen samlet oppdatert oversikt over hvor mange fremmede
arter som finnes i ulike geografiske omrader, men det finnes arbeid fra noen éar tilbake. Brattegard og
Holte (1997) delte kysten inn i 26 soner og Dragsund m.fl. (2007) fordelte fremmede marine arter i
henhold til sonene. Oversikten viste at flest arter var etablert i sonene fra Oslofjorden til Jeeren i Vest-
Agder med 27-28 arter i hver sektor (Figur 10). Omradet ved Stavanger hadde 21 fremmede arter.
Nord for Stadt ble antallet gradvis redusert til ca. 5 fremmede arter i Finnmark.

Det ble nylig gjort en sammenstilling av marine fremmede arter i Oslofjorden (Norling og Jelmert
2010). Av de 28 omtalte artene finnes flesteparten ogsé langs Skagerrakkysten og til dels i Rogaland
(Tabell 5). Tillegg til artene som er listet opp for Oslofjorden er Crepidula fornicata (Teffelsnegl),
Amerikansk lobemanet, Amerikansk hummer og Kongekrabbe viktige introduserte arter langs
Norskekysten. Amerikansk lobemanet ble funnet i store mengder i Nordsjgen og i fjordene i Rogaland
12008-2010. Amerikansk hummer ble forste gang registrert pa Finngy i Rogaland i 2005.

Daorstokkarter er arter som enda ikke er pavist i Norge, men som har kort geografisk avstand (eller en
etablert transportvei) til Norge. For slike arter er det muligheter for & sette inn tiltak som kan hindre
etablering ved tidlig & iverksette tiltak. Dette krever at det ma slas tidlig alarm ettersom arten gjerne er
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godt etablert nér den forst oppdages, spredning ma kartlegges/overvékes og ikke minst ber effekter i
lokale gkosystem studeres. En av artene som inntil nylig (Norling og Jelmert 2010) er ansett & veere
derstokkart er gstasiatisk sekkedyr (Styela clava). Arten er na registrert ved Grimstad, Arendal og flere
steder i Rogaland (Erling Svensen, personlig kommentar).

Aurvtadl |vtrodu serie arter

12345678 910111213 1415181718102021 2223 2425248
Sektor langs Morskekysten, efter Brattegard og Holte 1397

Figur 10. Utbredelse av introduserte arter langs Norskekysten fordelt etter sektorinndelingen til
Brattegard og Holte (1997). Figuren er hentet fra Dragsund mfl. 2007.
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Tabell 5. Fremmede marine makroalger og makroevertebrater i Oslofjordomradet fra Norling og
Jelmert (2010). Risiko = risikovurderte i henhold til Norsk svarteliste (Gederaas m.fl., 2007). HR =
hay risiko, UK = ukjent risiko * = ikke risikovurdert. ** Codium fragile ssp. fragile er et artkompleks
bestdende av de tidligere arterne Codium fragile ssp. scandinavicum og Codium fragile ssp.

tomentosoides.

MAKROALGER Norskt navn Utbredelse Risiko
Codium fragile ssp. fragile** Pollpryd Skagerrak-N. Troms HR
Colpomenia peregrina Dsterstyv @stfold- Nord Trendelag *
Fucus evanescens Gjelvtang Skagerrak-Bergen HR
Sargassum muticum Japansk drivtang Ostfold-Hordaland HR
Aglaothamnion halliae Oslofjorden *
Bonnemaisonia hamifera Redklo Hele kysten UR
Dasya baillouviana Stremgarn Skagerrak, Vestfold UR
Heterosiphonia japonica Japansk sjelyng Skagerrak- Mere og HR

Romsdal
Neosiphonia harveyi Oslofjorden-Bergen HR
Sphaerococcus coronopifolius Oslofjorden *
MAKROEVERTEBRATER
Alkmaria rominji (Mangeborstorm) Ostfold *
Balanus improvisus (Krepsdyr) Skips rur Ostfold-Sydlige Nordland HR
Corophium sextonae (Krepsdyr) Skagerrak *
Eriocheir sinensis (Krepsdyr) Kinesisk ullhandkrabbe | @stfold-Oslofjord HR
Homarus americanus (Krepsdyr) Amerikansk hummer HR
Cordylophora caspia (Nesledyr) Idefjord, Stavanger, Bergen | *
Mnemiopsis leidyi (Ribbemanet) Amerikansk lobemanet HR
Crepidula fornicata (Snegle) Oslofjord-Hordaland HR
Potamopyrgus antipodarum (Snegle) Ostfold-Stavanger HR
Crassostrea gigas (Musling) Stillehavsesters Ostfold-Hordaland HR
Ensis directus (Musling) Amerikansk knivskjell | Ostfold-Aust Agder HR
Mya arenaria (Musling) Hele kysten *
Petricolaria pholadiformis (Musling) Ostfold- Vest Agder UR
Teredo navalis (Musling) Skipsmark, pelemark @stfold-Trendelag UR
Molgula manhattensis (Sekkedyr) Ostfold, Oslofjorden, HR

Hordaland,

Trondheimsfjorden
Anguillicola crassus (Rundorm) Ostfold- Vest Agder HR
Pseudodactylogyrus anguillae Ostfold- Vest Agder HR
(Flatorm)
Pseudodactylogyrus bini (Flatorm) Ostfold- Vest Agder HR

Arter i ferskvann

Av de 34 fremmede artene i ferskvann er det mange som ikke er pavist i Agder og Rogaland, og
mange er introdusert for svaert lenge siden. De mest aktuelle artene er:

Vasspest - Elodea canadensis. Karplante. Se under

Kinesisk ullhandskrabbe — Eriocheir sinensis. Krepsdyr. Spredt fra Kina til Tyskland.
Registrert i Glomma og Haldenvassdraget i 1977.

Sandkryper — Gobio gobio. Fisk. Pavist i Nesheimvassdraget ved Farsund. Stor risiko for
videre spredning ved at den blir brukt som levende agn. Forst observert i 1991.

Regnlaue — Leucaspius delineatus. Fisk. Pavist i ett vassdrag i Aust-Agder, trolig som resultat
av fiske med levende agn.

Regnbuegrret — Oncorhyncus mykiss. Fisk. Introdusert 1900-1949. Naeringskonkurrent til
vanlig (brun) erret.

@rekyt — Phoxinus phoxinus. Fisk. Har spredd seg vestover fra Ostlandet der den er naturlig
hjemmeherende.
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Bekkeroye — Salvelinus fontinalis. Fisk. Utsatt mange steder pa 1900-tallet og fra 1960.

Serv — Scardinius erythropthalmus. Fisk. Opprinnelig pé serestlandet, har spredt seg vestover
Suter — Tinca tinca.Fisk. Utsatt i Aust-Agder

Gullvederbuk - Leuciscus idus. Akvariefisk. Finnes bl.a. i Barselvannet (ved Dyreparken) og
Borkedalstemmen (Lillesand)

e Gjedde - Esox lucius. Gjevingvassdraget, Molandsvassdraget (Aust-Agder)

Vasspest (Elodea canadensis) er en flerarig vannplante som lever pa grunt vann i dammer, smé og
store sjoer og langsomtrennende vann. Vasspest ble forst registrert i Norge i 1925, og har spredt seg pa
Ostlandet opp til Mjesomridet og Nordre Land, og langs kysten til Rogaland. I Rogaland er den
registrert i Hilleslandsvatn, Fiskdvatn, Skeisvatn, Tornesvatn og Grudavatn/Skas-Heigre. Den vurderes
fremdeles & vere i spredning. Den spres ved hjelp av avrevne skuddbiter, enten med vann, fugl eller
menneskets hjelp (frakt av utstyr mellom vassdrag, utslipp fra akvarier og bevisst utsetting).
Etablering av vasspest har i flere tilfeller fort til dels betydelig tap av biologisk mangfold (Brandrud &
Mjelde 1999).

Smal vasspest (Elodea nuttallii) ble forst registrert i Norge i 2006; i Bjarvatn, Rogaland, inkludert
hovedtillapet til innsjeen (Fuglestadséna) (Mjelde 2006, 2009).

Fylkesmannen i Rogaland har startet opp et eget prosjekt tilknyttet arbeidet med fremmede arter i vann
og pa land. Arbeidet skal resultere i en handlingsplan som ferst og fremst vil fokusere pa arter som
utgjer en trussel mot stedegen biologisk mangfold i Rogalands naturen, samt fremmende arter som det
er mulighet for at kan spre seg i fylket og til andre fylker. Det vil vurderes hvilke arter som allerede
utgjer en risiko, og hvilke arter som kan komme til & utgjere en gkologisk risiko i framtiden. Tiltak
mot fremmende arter enten det er kartlegging, aktiv bekjempelse, overvéking eller informasjonsarbeid
krever store resurser. Tiltak vil derfor prioriteres grundig for & sikre en mest mulig mélrettet,
koordinert og effektiv innsats. Prioriteringer vil ikke bare baseres pa arter, men ogsé pa omrader hvor
det er storst behov for & sette inn tiltak for & sikre biologisk mangfold og verneverdige naturtyper, i
tillegg til friluftsomrader.

3.7 Belastninger pa grunnvannsressursene

I Rogalandsregionen er det registrert 37 grunnvannsforekomster. Her er en grunnvannsforekomst
(Orre) klassifisert i riskogruppe 1 ("at risk") og 12 forekomster i risikogruppe 2 ("possibly at risk").
Orre-forekomsten er klassifisert pa grunn av hey belastning av jordbruk og forurenset grunn. Det er
kjent at forekomsten stedvis har heye nitratkonsentrasjoner. For forekomstene i risikogruppe 2 er
hovedbelastningen dyrket mark. I tillegg er det registrert belastninger knyttet til grusuttak, bebyggelse,
deponi. Tiltaksovervéking ber settes inn mot den ene “’gruppe 17 lokaliteten i Rogaland. I tillegg er det
anbefalt & overvéke 7 representative forekomster i risikogruppe 2. Dette vil gi avklarende informasjon
om gruppe 2 forekomstene.

3.8 Generelt om miljostatus og tiltak i vannregion Rogaland

3.8.1 Status for vannomridene

Innsjeer og elver i hoyereliggende omrader av Rogaland er generelt lite pavirket av lokale
forurensninger. Enkelte steder har det veert lokal industri som kan medfere redusert vannkvalitet. De
sterste forurensningsproblemene er lokalisert nar kysten, der flesteparten av Rogalands befolkning
bor. Dette gjelder serdeles Jaeren, som bade er preget av tette befolkningskonsentrasjoner og
omfattende og intensivt landbruk. Dette inneberer at mange kystnaere smavassdrag og byfjorder er
preget av inngrep og belastninger som felge av bl.a. urbanisering, industri og jordbruk. Mange av
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disse vannforekomstene har fra naturens side et mangfoldig plante- og dyreliv som det er viktig & ta
vare pa, eller eventuelt re-etablere.

Det er allerede gjort en del arbeid i de ulike vannomradene, se kort oversikt nedenfor:

Dalane

De to sterste vassdragene 1 vannomradet, Sokndalselva og Bjerkreimselva, er begge kalket for a sikre
bestandene av laks og sjgerret mot forsuring. Spesielt kalkingen av Bjerkreimselva har vert en
suksess-historie med arlige fangster av laks pa godt over 10 tonn. Bjerkreimselva rangeres i dag som
en av landets 5 beste lakseelver (www.bjerkreimselva.no). De nedre delene av vassdragene, samt de
kystneere omradene er noe belastet av naringssalter fra landbruk og bebyggelse. Masseforkomst av
krypsiv er stedvis et problem i vannomradet.

Jaeren

Vannforekomstene pé Jaeren spenner over et bredt spekter av vanntyper, fra relativt upavirkede bekker
og innsjeer i de indre, hayereliggende delene (Hog-Jaeren) til sterkt eutrofe vannforekomster i de mest
landbruksintensive og befolkningstette omradene. Tilstanden i vannforekomstene er etter hvert ganske
godt dokumentert gjennom for eksempel programmet ”Aksjon Jervassdrag” og det er ogsa utarbeidet
tiltaksplaner for a reversere overgjedslingsproblemene i de mest belastede omradene. For kystvannet
har ”Aksjon Jervassdrag” ogsé igangsatt et overvakingsprogram som skal etablere mer kunnskap om
vannkvaliteten i kyst- og fjordvannet, og resultatene skal bentyttes som grunnlag for vurdering av
videre overvakingsbehov og eventuelle vannforbedringstiltak. Deler av Stavanger havn og Sandnes
havn har kostholdsrestriksjoner pga. forheyet innhold av PCB og PAH.

Ryfylke
Dette vannomradet bestar av en rekke “fjell til fjord” vassdrag som omkranser fjord-systemet som

strekker seg fra Frafjord/Lysefjord-systemet i sor-gst til det store Boknafjord-systemet lenger nord. De
fleste av vassdragene har utspring i ’skrinne” fjellomrader med begrenset bufferkapasitet mot
forsuring. For & ta vare pa sarbare bestander av laks og sjgaure har mange av dem blitt kalket med
doserer siden siste halvdel av 1990-tallet. En stor andel av vassdragene er sterkt berort av
vassdragsreguleringer, noe som begrenser og reduserer kvaliteten pd mange habitater for vannlevende
organismer. En stadig ekende akvakulturnering har medfert en gkt naeringssaltbelastning pa
Boknafjord-systemet og ogsd medfort et gkt problem med fiskesykdommer (f.eks. okt paslag av
lakselus pa villfiskbestanden). Det er frarddet konsum av blaskjell fra innerst i Saudafjorden pga.
PAH-forurensning.

Haugaland
De to sterste vassdragene, Vikedalselva og Redneelva, er begge kalket for & beskytte bestandene av

laks og sj@erret mot forsuring. Fangstene har vist tendens til reduksjon i senere ar, og én av
hypotesene peker pé en mulig sammenheng med ekt péaslag av lakselus i fjordomrédet. De
lavereliggende omradene av hovedvassdragene samt mindre kystnare smavassdrag kan stedvis vare
utsatt for overgjodsling pga. landbruksaktivitet med stort innslag av husdyrhold. Deler av Karmsundet
har kostholdsrestriksjoner pga. forhgyet innhold av PCB og PAH.

3.8.2 Tiltak i vannomradene

De storste utfordringene for vannmiljeet i vannregion Rogaland er forsuring, landbruksforurensning,
vannkraftutbygging, fiskeoppdrett og forurensede havne- og fjordsedimenter.

Arsaken til forsuring er det vanskelig & gjore noe med lokalt. P4 grunn av landsdelens naturtyper med
tynt jordsmonn og sure bergarter, ma kalkingen fortsette i de vassdragene der jordsmonnes bufferevne
ikke er gjenopprettet.
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Kraftverkenes konsesjoner revideres jevnlig. Brukerorganisasjoner eller private akterer kan be NVE
om en revidering av konsesjonen. I den anledning kan det legges storre vekt pa hensynet til
vannmiljeet.

De viktigste lokale utfordringene knytter seg til & oppna et mer miljgvennlig landbruk og en mer og
baerekraftig akvakulturnering, slik at en kan oppna malene om god gkologisk status i alle
vannforekomster.

Vanndirektivet kan medfere store gkonomiske konsekvenser for enkeltpersoner, virksomheter og
kommuner. Enkelte tiltak vil vaere svert kostnadskrevende. Vanndirektivsarbeidet mé derfor veere
godt forankret lokalt for at det skal vere forstéelse for hvorfor slike tiltak er nedvendige. Det er derfor
viktig & bruke mye tid pé informasjon.

For de fleste vannomradene vil folgende tiltak vaere aktuelle:

e Kommunale avlgpsrenseanlegg mé gjennomgas for 4 sikre at grenseverdiene i
utslippsvannet er tilfredsstillende. Dette gjelder ogsa perioder med stor belastning.

e Kommunale avlgpsledninger som lekker er et problem i dag. Det ma kunne dokumenteres
en akseptabel utskiftingshyppighet for dette som sikrer god vannkvalitet innen rimelig tid.

e Det vil bli stilt krav om prevetaking fra separate avlegpsanlegg fra boliger eller hytter.
Dersom provene ikke tilfredsstiller de krav som stilles til utslippsgrenser, ma anlegget
byttes ut. Dette ma bekostes av hver enkelt grunneier.

e Kalking av bekker og elver vil kunne bidra til bedret ekologisk tilstand.

e Apning av bekker vil kunne restaurere leveomréder for fisk og andre arter. Dette gjelder
ogsa terrlagte bekker/elvestrekninger som en konsekvens av vannkraftproduksjon.

e Landbruksdrift i nedslagsfeltet vil kunne medfere krav til nar gjedsling kan foregd og hvor
mye gjodsel som kan benyttes. Dersom det dyrkes naer vassdrag vil kravene vare
strengere. Det mé inngas avtale med hver enkelt grunneier om gjodselskravene.

e Industriutslipp mé undersekes naermere for a vurdere hvordan avlepsvannet pavirker
kjemisk og ekologisk tilstand i vannforekomstene. Utslippskravene vil kunne skjerpes ved
behov. Dette vil kunne medfere krav om nytt renseanlegg for virksomheten.

e Gamle utslipp har ofte gitt forurensede sedimenter i elver, innsjeer og i kystomradene.
Det m4 undersekes hvilke muligheter som finnes for & forhindre utlekking av miljegifter
fra slike sedimenter. Har kan tildekking vare en metode, fjerning av sedimenter er en
annen.

e Krypsiv mi fysisk fjernes i enkelte omrader. Samtidig mé det gjennomferes overvéking
samt forskningsprosjekter som kan bidra til & fa ekt kunnskap om problemet. Resultater
fra det pagédende krypsivprosjektet ma vurderes i forhold til mulige bekjempningstiltak.

e Badelokaliteter mé sikres god vannkvalitet med lavt bakterieinnhold og lavt innhold av
algetoksiner.
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e Spredning av fremmede arter mé folges. Tiltak for & hindre ytterligere spredning vurderes.
Tiltak for & fjerne nyintroduserte arter (for eksempel rotenonbehandling) kan vurderes i
noen tilfeller.
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4.1 Kommunalt avlep

4. Pavirkning fra ulike sektorer

Utslippstallene fra befolkning som legges inn i TEOTIL-modellen omfatter tilforsler fra renseanlegg
(bade fra befolkning og industri tilkoplet offentlig ledningsnett), spredt bebyggelse, fra befolkning
innen tett befolkede omrader som ikke er tilknyttet renseanlegg og lekkasjer fra ledningsnett (Selvik
m.fl. 2007). Grunnlagsdataene hentes fra KOSTRA-databasen, som administreres av Statistisk
sentralbyrd. Kommuner og anleggseiere rapporterer sine data elektronisk i dette systemet. Oversikt
over det prosentvise bidraget fra kloakkutslipp til den totale naringsstofttilforselen fra
vassdragsomradene er vist i Figur 11.
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Figur 11. Prosentvis bidrag fra kloakkutslipp til den totale neringsstofftilferselen fra de ulike
vassdragsomrddene. Data fra TEOTIL 2008 (Skarbevik m.fl. 2009).
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Figur 12. Prosentvis fordeling av ulike typer
separate avlgpsanlegg i Rogaland (fra SSB)
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4.2 Landbruk

I TEOTIL benyttes arealspesifikke tapskoeffisienter som oppdateres arlig iht. en metodikk utviklet av
Bioforsk pa oppdrag fra Landbruksdepartementet (Selvik m.fl. 2007). Denne metodikken er basert pa
en empirisk modell koblet til mélingene i JOV A-programmet og statistikk knyttet til subsidie-
ordningen i landbruket. Koeffisientene skal reflektere effekter av tiltak og endringer i
landbrukspraksis, og representerer en betydelig forbedring i forhold til tidligere beregningsgrunnlag
som var basert pa et forenklet koeffisientsett utviklet pa slutten av 80-tallet. De teoretisk beregnede
landbrukstilferslene representerer en normalsituasjon der klimaeffektene i enkelt-ar ikke er inkludert.
Oversikt over det prosentvise bidraget fra jordbruk til den totale naeringsstofftilferselen fra
vassdragsomradene er vist i Figur 13.

Jordbruk - prosentvise bidrag til totale naeringsstofftilfersler
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Figur 13. Prosentvis bidrag fra landbruk til den totale naringsstofftilferselen fra de ulike
vassdragsomradene. Data fra TEOTL 2008 (Skarbevik m.fl. 2009).

4.2.1 Areal/vekstfordeling og husdyrtetthet

Tabell 6 viser arealfordelingen av markslag i kommunene. Dataene er hentet fra Statens kartverk og
gjelder for 2008. Sjeareal er holdt utenfor, men gyer og innsjger er med i totalarealet. Kommunene er
sortert etter andel dyrka mark, de med sterst andel forst, siden andel jordbruksareal kan vere en viktig
faktor for vannkvaliteten. I Rogaland har to kommuner mer enn 50 % dyrka mark, med Klepp pé
toppen med 61 % og Randaberg dernest med 59 %. 6 kommuner har mer enn 20 % dyrka mark.

Tabell 7 viser vekstfordelingen i kommunene for 2008. Dataene er hentet fra SSB og er basert pa
soknad om produksjonstilskudd. Siden smé bruk ikke er berettiget produksjonstilskudd faller disse
utenfor dersom de ikke er utleid. I tabellen er kommunene rangert etter andel dkerareal (summen av
korn-/oljevekster og potet dividert pa sum jordbruksareal oppgitt i seknadene). Det er i tillegg tatt med
en kolonne som viser forholdet mellom Statens kartverk sine oppgaver over dyrka mark og
jordbruksareal i tilskuddsseknadene. Normalt skulle dette forholdet vert sterre en 1 siden ikke alle er
berettiget til & sgke, men mange kommuner har forholdstall til dels godt under 1. Dette kan bero pa
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jordleie over kommunegrensene. I Rogaland har Randaberg hoyest andel av korn-/oljevekster og potet,
med ca 8 %.

Tabell 8 og Tabell 9 viser husdyrtettheten i kommunene for 2008, basert pé seknader om
produksjonstilskudd og i form av gjedseldyrenheter (GDE). Kommunene er rangert etter tilgjengelig
spredeareal pr GDE, de med minst spredeareal pr GDE forst. Dataene er i sin helhet basert pa
seknader om produksjonstilskudd til SLF. En terrstoffavling pa 1 tonn fjerner ca 3 kg fosfor.
Akervekster fjerner mindre. En gjodseldyrenhet tilsvarer ca 14 kg P. Det medferer at dersom arealet pr
GDE er mindre enn ca 5 daa (gitt 1 tonn/daa grasavling og noe dkerareal) sa er det fosforoverskudd i
forhold til & spre all husdyrgjedsla pa dyrka mark.

I Rogaland er det 6 kommuner med mindre enn 5 daa jordbrukasareal pr GDE: Finngy (4.3 daa),

Klepp (4.3 daa), Bjerkreim (4.6 daa), Ha (4.6 daa), Time (4.8 daa) og Kvitsgy (4.9 daa). Det er
sannsynligvis flere enn disse som har utfordringer med tanke pé fosforbalanse.

Tabell 6. Arealfordeling av markslag i 2008. Kilde: Statens kartverk

Kommune Areal totali Dyrka mar/ Skog Myr Impedimer Innsja Annet
km”2 % % % % % %

Klepp 113.5 60.8 3.2 0.7 21.6 9.6 4.1
Randaberg 24.71 59.1 3.6 0.7 25.8 24 8.4
Sola 69.14 44 1 3.8 0.7 39.7 0.4 11.3
Ha 258.22 31.3 4.8 0.6 57.2 3.8 2.3
Rennesay 65.3 26.3 6.5 2.8 62.5 1.1 0.8
Time 183.43 22.4 7.3 1.7 59.2 6.7 2.7
Stavanger 71.44 18.2 9 0.1 32.1 4.7 35.8
Sandnes 304.46 15.1 35.9 1.5 36.3 6.1 5
Kvitsay 6.17 14.6 0 0.1 81.5 0.2 3.7
Finnay 104.37 14.6 50.4 1.6 31.7 1.6 0.2
Karmay 229.68 13.1 11 5.8 59.6 4.6 5.9
Utsira 6.29 9.4 1.5 1.8 85.9 0.4 0.9
Vindafjord 620.44 7.5 46.1 2.7 40 3.4 0.4
Strand 218.17 6.1 47.5 0.9 33.1 10.4 2
Tysveer 425.34 5.7 43.4 2.8 41.2 6.1 0.8
Haugesunc 72.72 4.3 20.4 4.6 50.9 6 13.8
Eigersund 431.66 3.9 20.3 1.2 63.3 10.2 1.1
Lund 408.51 3.6 37.7 1.4 43.7 13.2 0.3
Bjerkreim 650.58 3.4 20.2 1.3 63.7 10.9 0.4
Gjesdal 617.53 2.5 16.5 1 69.8 9.3 0.8
Sokndal 294.79 1.8 27.7 0.9 59.2 9.1 1.3
Hjelmelanc  1089.51 1.7 28.6 1.4 57.7 10.3 0.3
Suldal 1736.22 0.9 33.7 0.8 55.8 8.3 0.5
Forsand 780.2 0.8 16.8 0.6 71.6 9.9 0.2
Sauda 546.36 0.7 21.9 0.5 69.5 6.7 0.7
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Tabell 7. Vekstfordeling 1 2008. Kilde: SSB (basert pa seknad om produksjonstilskudd til SLF). SK
dyrket/SLF dyrket er forholdet mellom dyrket areal i Statens kartverk sine data og oppgitt dyrket areal
i seknadene om produksjonstilskudd.

Kommune Dyrka mar SK dyrket/ Eng Korn-/oljev Potet Rot-/forvek Belgvekste Frukt/baer |Annet
km#2 % % % % % % %

Randaberg 14.39 1.01 53.9 0 7.7 0 0 0.1 0
Stavanger 12.24 1.06 57.9 0 5.3 0 0 0.1 0.4
Klepp 76.3 0.9 65.2 0 3.7 0 0 0 0.1
Sola 32.84 0.93 54.2 0 3.1 0 0 0.8 0.1
Ha 120.5 0.67 61 0 21 0 0 0 0
Sandnes 75.71 0.61 54.2 0 0.8 0 0 0.1 0.1
Karmgy 49.79 0.61 41.7 0 0.4 0 0 0 0
Strand 23.53 0.56 49 0 0.2 0 0 0.3 0
Time 78.03 0.53 47.8 0 0.2 0 0 0 0
Hjelmelanc 37.7 0.5 43.7 0 0.1 0 0 1.7 0
Sauda 7.48 0.48 48 0 0.1 0 0 0 0
Eigersund 49.78 0.33 33.1 0 0.1 0 0 0 0
Rennesgy 40.12 0.43 39.5 0 0.1 0 0 0 0
Vindafjord 76.17 0.61 54.7 0 0 0 0 0 0
Bjerkreim 54.73 0.41 40.5 0 0 0 0 0 0
Tysveer 53.56 0.45 46.2 0 0 0 0 0.1 0
Suldal 33.7 0.48 52.7 0 0 0 0 0.3 0
Finngy 40.17 0.38 44.3 0 0 0 0 0.3 0
Forsand 13.88 0.47 47.4 0 0 0 0 0 0
Lund 21.3 0.69 48.3 0 0 0 0 0 0
Gjesdal 53.97 0.29 32.7 0 0 0 0 0 0
Utsira 0.79 0.75 38 0 0 0 0 0 0
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Tabell 8. Husdyr i 2008. Basert p& soknad om produksjonstilskudd til SLF. Kilde: SSB

Kommune Mjglkekyr Ammekyr Andre stor Sau Auisvin Slaktesvin Verpehgne Slaktekyllii Areal pr GI
Antall/ar |Antall/ar | Antall/ar Antall/ar Antall/ar |Antall/ar Antall/ar Antall/ar daa

Finngy 1851 174 3847 17818 688 2240 186309 1685485 4.3
Klepp 5703 190 12437 3578 4331 48875/ 229610 1278000 4.3
Bjerkreim 2562 212 5553 45589 533 15750 15224, 117000 4.6
Ha 8955 516 19333 27500 7520 52835 101280 1181150 4.6
Time 4501 388 9604 30102 2903 35610 97904, 800000 4.8
Kvitsgy 72 28 170 2445 40 0 0 0 4.9
Sola 1654 137 3650 4698 1343 16958 68254 524500 5.4
Suldal 1031 186 2597 24704 403 3062 36508 0 5.5
Rennesgy 1001 303 2459 28736 489 10775 24689 297500 5.5
Strand 693 241 1961 13538 382 2562 37940 191500 5.6
Hjelmelanc 968 157 2032 24227 1049 11765 46601 50 5.6
Sandnes 4208 289 8864 27596 998 12758 48276 1515120 5.7
Sauda 73 77 283 6077 232 1022 7509 0 5.7
Forsand 448 67 912 10591 0 452 7519 0 5.9
Randaberg 695 82 1626 2013 336 5582 25315 312060 5.9
Stavanger 472 145 1286 2227 198 3868 32860 145845 6.1

Vindafjord 3290 478 8008 32004 1475 29530 8305 0 6.1

Eigersund 1130 446 2661 36136 95 9478 9666 144000 6.2
Gjesdal 1794 311 3753 29003 483 10838 438 533530 6.5
Karmay 864 536 2795 27708 929 3078 52883 0 7
Tysveer 1508 673 3958 25819 827 7185 16964 0 7.1

Sokndal 161 91 454 9202 13 142 7636 100 7.3
Lund 777 234 1740 8365 200 648 8040 0 7.7
Haugesunc 51 89 410 2580 3 375 23 0 9.9
Utsira 0 17 33 336 0 0 0 0 11.6
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Tabell 9. Husdyr i 2008, i form av gjedseldyrenheter (GDE). Basert pa seknad om
produksjonstilskudd til SLF (kilde: SSB).

Kommune Mjglkekyr Ammekyr Andre stor Sau Avisvin Slaktesvin Verpehgne Slaktekyllii Areal pr GI
GDE/ar GDE/ar GDE/ar |GDE/ar |GDE/ar GDE/ar GDE/ar GDE/ar |daa
Finngy 1851 116 962 2545 275 124 2329 1204 4.3
Klepp 5703 127 3109 511 1732 2715 2870 913 4.3
Bjerkreim 2562 141 1388 6513 213 875 190 84 4.6
Ha 8955 344 4833 3929 3008 2935 1266 844 4.6
Time 4501 259 2401 4300 1161 1978 1224 571 4.8
Kvitsay 72 19 42 349 16 0 0 0 4.9
Sola 1654 91 912 671 537 942 853 375 5.4
Suldal 1031 124 649 3529 161 170 456 0 5.5
Rennesgy 1001 202 615 4105 196 599 309 212 55
Strand 693 161 490 1934 153 142 474 137 5.6
Hjelmelanc 968 105 508 3461 420 654 583 0 5.6
Sandnes 4208 193 2216 3942 399 709 603 1082 5.7
Sauda 73 51 7 868 93 57 94 0 5.7
Forsand 448 45 228 1513 0 25 94 0 5.9
Randaberg 695 55 406 288 134 310 316 223 5.9
Stavanger 472 97 322 318 79 215 411 104 6.1
Vindafjord 3290 319 2002 4572 590 1641 104 0 6.1
Eigersund 1130 297 665 5162 38 527 121 103 6.2
Gjesdal 1794 207 938 4143 193 602 5 381 6.5
Karmay 864 357 699 3958 372 171 661 0 7
Tysveer 1508 449 990 3688 331 399 212 0 7.1
Sokndal 161 61 114 1315 5 8 95 0 7.3
Lund 777 156 435 1195 80 36 100 0 7.7
Haugesunc 51 59 102 369 1 21 0 0 9.9
Utsira 0 11 8 48 0 0 0 0 11.6

4.2.2 Pesticider

1 JOVA-feltetene Timebekken (Time) og Skas-Heigre kanalen (Sola/Sandnes/Klepp) er det tatt
vannprever for pesticidanalyser (fra 1995 i Timebekken og fra 1990 i Skas-Heigre). I begge feltene er
det intensiv husdyrproduksjon. I Timebekken ble det i perioden 1995-2007 funnet pesticider i 80 % av
prevene (111 av 139) og 19 forskjellige virksomme stoffer ble pavist. Det var 25 tilfeller av
overskridelse av miljefarlighet. Det gjaldt for insektmidlene klorfenvinfos og lindan; og soppmidlet
fenpropimorf. Lindan er en ekstremt persistent nervegift som ble forbudt for maleperioden og er
sannsynligvis langtransportert siden det ogsé ble pévist i nedberprever. 1 Skas-Heigre ble det i
perioden 1990-2007 funnet pesticider i 88 % av pravene (227 av 258) og 30 forskjellige virksomme
stoffer ble pavist. Det var 26 tilfeller av overskridelse av miljefarlighet. Det gjaldt ugrasmidlene
aklonifen, atrazin, metribuzin og simazin, for insektmidlene azinfosmetyl, diazinon, klorfenvinfos og
primikarb, samt soppmidlet fenpropimorf.

Generelt kan en si at sannsynligheten for & finne pesticider i resipienter avhenger av hvilke kulturer
som dyrkes. I kulturer som frukt, beer, grennsaker og potet brukes det vanligvis mest spreytemidler og
i grasproduksjon minst. Veksthus og rengjeringsplasser for sproyteutstyret kan vere betydelig kilder,
men her har man muligheter til & kontrollere utslippet. Hvilke stoffer som lekker ut avhenger av i
hvilken grad de bindes i jorda og nedbrytingshastigheten. Jordart og moldinnhold har ogsé betydning
for bindingsevnen i jorda.
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4.3 Fiskeoppdrett

4.3.1 Generelt om utslipp av nzeringssalter og organisk stoff fra oppdrettsanlegg

Forbaserte avfallsprodukter fra oppdrett av fisk er den del av de tilforte forkomponentene som ikke
avleires i fiskebiomassen. Avfallsproduktene bestar i hovedsak av felgende hovedkilder:

1) Ufordeyd for som skilles ut som fekalier
2) Stoffskifteprodukter som skilles ut over gjeller og i urin
3) Spillfér

En del av avfallet er partikkelbundet og vil derfor i varierende grad synke nedover i vannseyla. Dette
gjelder da fekalier og eventuelt spillfér, men generelt har partikler fra oppdrett en lav egenvekt (1,00 —
1,05 kg/l) og tilsvarende lav synkehastighet. Dermed vil partikler kunne fores langt bort fra anlegget
for de sedimenterer, serlig pd mer stromsterke lokaliteter. Underveis i synkeprosessen vil ogsé
partikler delvis nedbrytes og avgi stoffer til vannet.

Forutnyttelsen uttrykkes vanligvis som forfaktor (FF), dvs. kg for tilfert per kg produsert fisk (kg/kg).
I folge Fiskeridirektoratets statistikk er den midlere forfaktor i norske merdanlegg for laks pa ca. 1,2,
men det er observert store variasjoner mellom enkeltanlegg: i 2005 hadde 10 "beste” anleggene i
Norge en faktor pa 0,88 mens de 10 ”darligste” hadde en forfaktor pa 1,74. Uvanlig dérlig
forutnyttelse skyldes gjerne uvanlige forhold som sykdoms- og parasittangrep, uhell og lignende.
Mengden forspill vil selvfolgelig variere og er umulig & kvantifisere neyaktig i merdanlegg. Det
regnes gjerne at 5 — 10 % av foret ikke blir spist av oppdrettsfisken. Imidlertid vil slikt tapt for i liten
grad bidra til forurensning da det stor grad regnes & bli spist av evrig fisk som holder seg ved merdene.
Stoffskifteproduktene utskilles pd opplast form. Av spist protein fra vekstfor vil 30 — 40 % skilles ut
via ekskresjonen som ammoniakk - ammonium (TAN) over gjeller og skinn og i mindre grad i form
av urea, mens ca. 10 % skilles ut ufordeyd gjennom ekskrementer. Proteininnholdet i laksefor har gétt
gradvis nedover siden 1980-tallet, men med dagens innhold pa 36 — 40 % protein er belastningen 25 —
30 kg N per tonn produsert laks. Nar det gjelder fosfor, blir om lag 60 % av spist mengde ikke bundet i
biomassen, dvs. utskilt som avfallsstoft. Sterstedelen av utskilt fosfor er ufordeyelig og skilles derfor
ut i fekalier, mens en mindre mengde stammer fra ekskresjonen. Fosforinnholdet i vekstfor er 10 - 12
g TP/kg, mao. vil utslippsmengda vere 6 — 8 kg TP/tonn produsert laks.

Merdanlegg: Stoffbudsjettet i et merdanlegg med laksefisk er skissert i Figur 14. Budsjettet er ment &
representere en typisk oppdrettssituasjon ved dagens forhold med bruk av energiholdig for (34 % fett)
og en forfaktor pa 1,15. Organisk stoffbelastning er uttrykt som BOF eller Biokjemisk oksygenforbruk
(5 -7 degn).
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For gitt: Spist for: Bundet i biomasse:
1150 kg for 1050 kg for
1800 kg O2 (BOF) 1650 kg O2 (BOF) 650 kg O2 (BOF)
70kg N 64 kg N 29kgN
12kg P 11kgP 4kgP

Y ’V' ’ ¥

Forspill: Fekalier (ufordeyd); Ekskresjon:
100 kg for 25 kg O2 (BOF)
150 kg O2 (BOF) 330 kg 02 (BOF) 27 kg N =22 kg TAN
6 kg N 8kg N + 5 kgurea N
1kgP 6kgP 1 kgP
VANN
Totalt opplest avfall:

- BOF =120 kg O2
N = 22kg TAN+ 6 kg O-ON
P= 2kg

Y Y

SEDIMENTER
Totalt partikuleert avfall:

BOF =385 kg O,
N=13kg
P= 6kg

Figur 14. Stoftbalanse for organisk materiale og neringssalter i merdanlegg for laks og regnbuegrret
gitt hay-energifor. Mengder ved produksjon av ett tonn fisk. Etter Bergheim & Braaten (2007).
Forutsetninger: Forfaktor (FF): 1,15 kg/kg, 9 % forspill. Forsammensetning: 34 % fett, 38 % protein,
12 % karbohydrater, 10,5 g P/kg, 24 MJ/kg bruttoenergi. N = protein/6,25 (Kjeldahl — N)
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Det framgér av Figur 14 at 2/3 deler av nitrogenbelastningen er pa opplest form og spres i
vannmassene, mens den gjenvarende 1/3 delen er bundet til partikler og dermed i varierende grad vil
kunne avsettes pa bunnen. For fosfor er det altsd motsatt da ¥4 er opplest og % deler er knyttet til
partikler. Sterstedelen av den organiske belastningen (ca.75 %) er ogsa bundet i partikler.

Landbaserte anlegg: Produksjon av settefisk av laksefisk foregar i anlegg pé land som tilferes
ferskvann sterstedelen av produksjonssyklusen og der avlgpsvannet fores til sjgen. Ved noen anlegg er
det pélagt rensing, dvs. fjerning av partikler gjennom mikrosiler med lysapning pa 60 — 100 um.
Kvantifisering av utslippsmengdene fra klekkerier — settefiskanlegg er mer komplisert enn for
matfiskanlegg, serlig p.g.a. at det benyttes ulikt for gjennom vekstfasen. Serlig okes energiinnholdet i
foret ettersom fisken vokser ved & gradvis erstatte protein med fett. For settefisk pd 30 — 50 g er
innholdet i foret omtrent som felger (Leiv Tvenning, pers. medd.):

Fett: 26 % av torrstoff
Protein: 45 ”
Fosfor: 13 g/kg torrstoff

Forutsatt produksjon av ett tonn smolt og en forfaktor pa 1,0 kg/kg (middelvekt ca. 100 g ved
leveranse), kan folgende utslippsmengder antydes:

BOF: 500 - 600 kg O,
Nitrogen: 36 —40 kg TN
Fosfor: 8—10gkgP

Utslippsmengdene per produsert tonn fisk er m.a.o. ikke sarlig ulike for settefisk — smolt og sterre fisk
da ulikhetene mht forsammensetning i stor grad utjevnes ved noe forskjellig midlere forutnyttelse.

En del settefiskanlegg er palagt rensing av avlgpsvann for utslipp til sjegen. Standard renseutstyr er
bevegelige siler, for eksempel sékalte trommelfiltre, med lysapning pa 60 — 100 pm. Slike siler holder
da tilbake sterre partikler som tilbakespyles, avvannes og lagres for utnyttelse som organisk gjedsel i
jordbruk. Vanlig renseeffekt ved bruk av siler med lysépning 60 — 80 pm er folgende (Sindilariu,
2007):

Suspendert tarrstoff: 50 -80 %
Organisk stoff (BOF): 40 —-50 %
Nitrogen (TN): 20 -40 %
Fosfor (TP): 50-70%

I tillegg til settefiskanlegg kommer ogsé landbaserte anlegg for produksjon av marin fisk (kveite,
piggvar), yngelproduksjon av torsk og yngel — pavekst av hummer (ett anlegg). Den produserte
biomassen er beskjeden i forhold til produksjonen av laksefisk.

4.3.2 Utslippsmengder for Rogaland

Slike beregninger méa bygge pa arlig produksjon av fisk og spesifikke utslippstall for produsert volum.
Det er utviklet flere modeller som estimerer utslipp av n@ringssalter og evt. organisk stoff basert pa
faktorene omtalt innledningsvis (forfaktor, forsammensetning, avleiret mengde i biomasse). Flere slike
modeller er omtalt i Bergheim & Braaten (op. cit.). Ved utslippsberegninger i sterre sammenheng, som
pa fylkesplan, ma imidlertid beregningene bygge pa gjennomsnittsverdier/erfaringstall.

Produksjon 2008: Vedlegg C oppgir produksjonen av laksefisk for 2008 (Fiskeridirektoratet, 2009).
Ved de 57 anleggene i Rogaland ble det totalt produsert i overkant av 53 000 tonn eller i snitt 936
tonn/anlegg. Regnbueprret utgjorde kun 0,4 % av totalproduksjonen. De 57 anleggene disponerte 63
lokaliteter. Settefiskproduksjonen utgjorde ca. 15 mill. tonn/ér, derav nesten 2 mill. tonn/ar
regnbuegrret. Produsert biomasse av settefisk/smolt kan anslas til 1500 tonn i 2008 (forutsatt 100 g
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middelvekt ved leveranse). I Rogaland er det ogsa i drift 12 forskningsanlegg (FoU) som inkluderer
bade land- og sjebaserte systemer (produksjon ukjent).

Basert pa inndeling i de 4 vannregionene, Haugaland, Ryfylke, Jeren og Dalane, er si det totale antall
lisenser/lokaliteter i fylket blitt fordelt. Fordelinga blir omtrentlig, seerlig nér det gjelder
produksjonstall, da produksjonen pr. sjolokalitet bygger pa middeltall for hele fylket. Det fremgar altsa
at produksjonsvolumet av laksefisk er fordelt mellom Haugaland med ca. 40 %, mens de resterende 60
% av totalproduksjonen foregér i Ryfylke. Mengdemessig er produksjonen pé Jeren og i Dalane lav
sml. med lenger nord i fylket. For settefisk er det estimert at produksjonen er 6 — 6,5 mill. pr. ar i hver
av regionene Haugaland og Ryfylke, mens produksjonen ved de to anleggene i Jer-regionen er anslatt
til under en halv mill. pr. ar.

For marin fisk fremgér at mindre enn halvparten av produksjonslisensene er i drift. Den absolutt
storste produksjonen av kveite i Norge foregar i dag i Hjelmeland. Dessuten drives et storre anlegg for
produksjon av torskeyngel i region Dalane (region 8).

Beregning av utslipp: Beregningene er framstilt i Tabell 10. De spesifikke utslippstall bygger pa
erfaringstallene angitt under generell del. For settefiskanlegg er det forutsatt at 50 % av produsert
fiskemengde foregér i anlegg med avlgpsrensing (renseeffekt: 50 % for BOF, 30 % for TN, 60 % for
TP). Utslippsmengdene blir jo stort sett tilsvarende produksjonsvolumene i Region 11, Haugaland, og
Region 10, Ryfylke, med fordeling hhv. 40 % og 60 % av totalmengdene i Rogaland.

Skjellanlegg og mindre produksjonssystemer for marine arter (eksempelvis blaskjell, hummer) er ikke
inkludert da de bidrar med helt marginale utslipp i forhold til produksjonen av laksefisk.
Matfiskoppdrett av laks inkl. erret bidrar med 97 — 98 % av totalutslippet, mens de gjenvarende 2-3 %
representerer utslipp fra settefiskanlegg. Egersund Aqua i Region 8, Dalane, er under utbygging og vil
ble et resirkuleringsanlegg med minimale utslipp.

Tabell 10. Estimerte utslipp av organisk stoff og naringssalter fra oppdrettsnaringa i Rogaland pr.
2010.

Region Fiskeart og-stadium Utslippsmengder, tonn/ar
BOF, tonn O, TN TP
11. Haugaland Laks settefisk 160 12 4
Laks matfisk 10750 860 172
Totalt 10910 872 176
10. Ryfylke Laks settefisk 148 11 4
Laks matfisk 15500 1240 248
Marin fisk (kveite) 220 25 5
Totalt 15868 1276 257
9. Jeren Laks 10 1 <1
8. Dalane Laks <10 <1 <1
Marin fisk (torsk)* 0 0 0
Totalt <10 <1 <1
TOTALT
ROGALAND 27000 2150 434

* Egersund Aqua (under utbygging)
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4.3.3 Utslippstall fra TEOTIL

TEOTIL henter data om fiskeoppdrett fra databasen Altinn.no. Dataene er tilrettelagt av
Fiskeridirektoratet. Fiskeoppdretterne rapporterer méanedlig data om bl.a. forforbruk, biomasse, slakt,
utkast og utsett av fisk helt ned pd merdniva og Fiskeridirektoratets regionapparat er aktive som
padrivere i rapporteringen og i kvalitetssikring av rapporterte data. SSBs salgsstatistikk for laks og
orret viser en jevn vekst i neringen siden 1995. Dette gjenspeiles ogsa i utslippstallene for nitrogen og
fosfor selv om forbedret driftspraksis og bedre forutnyttelse vil trekke i positiv retning ved at utslippet
pr. produsert mengde reduseres.

NIVA gjennomforer beregninger av utslipp av nitrogen og fosfor fra produksjonen i trdd med
OSPARs retningslinjer for kvantifisering og rapportering av naringssalttilfersler ("HARP
Guidelines”; Guideline 2/ method 1, i Borgvang & Selvik, 2000). Beregningene av
naeringssaltutslippene tar utgangspunkt i en massebalanse (nitrogen og fosfor) basert pa differansen
mellom tilforte mengder nitrogen og fosfor via foret og hvor mye som inngar i den produserte
fiskemengde. Dersom data for produksjon eller forforbruk mangler tas det utgangspunkt i
gjennomsnittlig forfaktor (1.15)(HARP Guideline 2/metode 2). Utslippet fra akvakultur bestér dels av
forspill, dels fekalier og dels nitrogen skilt ut over gjellene.

Oversikt over det prosentvise bidraget fra akvakultur til den totale naeringsstofftilferselen fra
vassdragsomradene er vist i Figur 13.

Akvakultur - prosentvise bidrag til totale nzeringsstofftilfersler
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Figur 15. Prosentvis bidrag fra akvakultur til den totale naringsstoffttilferselen fra de ulike
vassdragsomrddene. Data fra TEOTL 2008 (Skarbegvik m.fl. 2009). Se ogsé Figur 2.
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Tabell 11. Totalt utslipp av kobber (Cu) fra Akvakultur, estimert etter salgstall for
impregneringsmiddel og produksjonsvolum. Enhet: tonn. Kilde: Klifs database FORURENSNING.

Vassdr Cu
Nr tonn/ar
29 Stavangerhalvaya 18
30 Frafjord 05
31 Lyse 0,0
32 Jarpeland 0,0
34 Ryfylkegyene 19,4
35 Ulla-Farre 3,9
36 Suldal 0,3
37 Sauda 0,2
38 Vikedal-Rgdne 9,6
39 Haugesund 15,0
40 Karmgy 2,0

4.4 Prosessindustri

Industribedriftene rapporterer utslipp av naringssalter til KLIFs database ”Forurensning”.
Tallgrunnlaget er basert pa malte utslippstall, i den grad slike er rapportert. Med utslippstallene folger
informasjon om navn, ID-nr., UTM-koordinater, kommunenr. og kommunenavn, samt opplysninger
om utslippet er koblet til kommunalt avlgpsnett eller ikke. Dette gjelder data for metallene Cd, Hg, Cu,
Zn, Pb, As, tot-Cr, Cr-6, Ni samt for silikat (angitt som SiO, eller Si), suspendert stoff (SPM), total
organisk karbon (TOC), total nitrogen, nitrat, ammonium, total fosfor og ortofosfat. Utslippene av
nitrogen og fosfor er vist i Figur 2, mens tungmetaller er vist i Tabell 12.

Tabell 12. Total mengde rapporterte utslipp av tungmetaller fra industri pr. vassdrag (kg/ar). Kilde:
Klifs database FORURENSNING,.

VassdrNr As Cd Cr Cu Hg Ni Pb Zn
27 Bjerkreim-Soknd. 0 0,000 0 0 0,000 0 0 0
28 Figgjo-Jeeren 1 0,320 0 6 1,307 1 0 0
29 Stavangerhalvaya 0 0,003 0 0 0,000 1 0 3
30 Frafjord 1 0,061 0 4 0,003 0 0 5
32 Jorpeland 0 0,022 0 0 0,007 0 0 0
35 Ulla-Fgrre 0 0,000 0 0 0,000 0 0 0
37 Sauda 16 4,000 0 105 0,400 86 53 540
38 Vikedal-Rgdne 0 0,000 0 0 0,001 0 0 0
39 Haugesund 1 0,075 0 4 0,002 1 0 78
40 Karmay 0 0,045 0 0 0,000 0 0 1
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4.5 Bergverk

Bergverksindustrien har hatt relativt beskjedent omfang i dette omradet sammenlignet med en del
andre omrader i Norge. Det finnes likevel noen virksomheter som til dels har betydelige
miljeproblemer. I dette omridet finnes nesten alle typer bedrifter innenfor denne bransjen som
sulfidmalmgruver (Cu, Zn og svovelkis), oksidmalm (Ti og Fe), mineralgruver og pukkverk.
Problemstillingene er forskjellige avhengig av type virksomhet. Nar det gjelder problemstillinger
knyttet til forsurning og tungmetallavrenning er disse i hovedsak knyttet til sulfidmalmgruvene. Ved
andre typer gruver kan det vaere miljoproblemer i forbindelse med utslipp av partikuleert materiale og
kjemikalier. I folge Foslie (1925) kan det anslas at det finnes omkring 250 gruver og skjerp i omradet.
Ved de fleste har det ikke foregatt noen produksjon av betydning slik at mulig avrenning ikke har noen
betydning for hovedvassdrag. I noen omrader kan en likevel pavise lokale effekter i bekker og annet
sigevann. Det er derfor viktig & vaere klar over lokaliteten til slike omrader slik at en ikke foretar
inngrep som kan forsterke problemene.

I det folgende gis en kortfattet vurdering av situasjonen ved noen omrader som en har data for, sortert
per vannomréde. I Tabell 13 er det gitt UTM-koordinater for noen av lokalitetene.

Tabell 13. UTM-koordinater for et utvalg av gruvene (kilde: Egil Iversen, NIVA)

Vannomrade Navn N koord E koord Sone
Dalane Titania 6172200 311200 32
Ryfylke Sauda grubekompani 6615700 357600 32
Haugaland Vigsnes kobberverk 6585700 285300 32

4.5.1 Vannomréide Dalane

Titania

Driften ved Titania er i dag betydelig. Virksomheten startet ved det nd nedlagte gruveomradet ved
Sandbekk i naerheten av kommunesenteret i Hauge i Dalane. Her er det fortsatt noe metallavrenning
fra gruve og deponi som gar til Sandbekkelva. Nikkel er viktigste metall i avrenningen. Produksjonen
ble betydelig okt da en startet drift i dagbruddet ved Tellnes ved Jossingfjorden. Bedriften produserer
ilmenittkonsentrat, magnetitt og svovelkiskonsentrat. Nar det gjelder utslipp til miljeet er det mest
fokus pa utslipp av partikulert materiale, nikkel, flotasjonskjemikalier og totalnitrogen (KLIF, Norske
utslipp). Fra det gamle deponiomréadet pa Sandbekk er utslippene relativt beskjedne og en er mest
opptatt av tilferslene av nikkel fra deponiomradet der utslippsgrensen er satt til 1,5 kg Ni/degn (KLIF,
1.6.04). Bedriften deponerte avgang i Jossingfjorden og dypet utenfor fram til det ble bygget
landdeponi for ca 20 &r siden. I dagens situasjon géar overlepsvann fra deponi, prosessavlep og
gruvevann til Jossingfjorden mens sigevann fra landdeponiet gér til Logvassdraget (Ana-Sira).
Utslippsgrensene for susp. stoff til Jassingfjorden er satt til 2 tonn/deg og for Ni 1,5 kg/dogn. Kravet
til sigevann fra deponiet er satt til 1, 5 kg Ni/dagn og 150 kg susp. stoff/degn (KLIF, 2006).

4.5.2 Vannomrade Ryfylke

Sauda Grubekompani

Gruva er en sinkgruve som var i drift i drene 1882-1899. Gruva er lokalisert pa sersiden av Storelva
ved Gjuvastel i Sauda kommune. Virksomheten har vert relativt beskjeden, men en del avfall fra
virksomheten er deponert i omradet. Avgangen fra verket ble sannsynligvis fort pa elva. Sink er
viktigste metall i avrenningen fra gruver og veltemasser. Avrenningen er ikke sur. Det kan pavises noe
sink 1 Storelva nedenfor omréadet. En érsak til dette har sammenheng med at vassdraget er regulert slik
at mye fortynningsvann er borte. Omrédet ble undersgkt ved en enkel befaring med stikkprever i 1992
(Iversen, 1994).
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4.5.3 Vannomriade Haugaland

Vigsnes kobberverk

Vigsnes kobberverk pa Karmgy var en kobbergruve som var i drift i perioden 1865-1972. Driften var
mangesidig i denne perioden. Malmen ble til & begynne med eksportert som stykkmalm. Senere ble
det produsert sulfidkonsentrater vha selektiv flotasjon. I en kort periode ble det ogsé produsert kobber
metall i egen smeltehytte. Det spesielle ved denne gruva var at den genererte et meget surt gruvevann
med hoye kobberkonsentrasjoner. Gruveomradet ligger nar sjoen slik at avrenningen ikke pévirker
noe vassdrag. Omradet bestar av to gruver, Gamlagruva og Redkleiv gruve, som det er
kommunikasjon mellom. Gruvene er i dag nesten fullstendig vannfylte og gruvevannet passerer
gjennom Gamlagruva som har direkte avlep til sjgen. Avgangen fra siste driftsperiode ble deponert i
Vigsnesvatn slik at den etter hvert delte Vigsnesvatn i to deler, Sendre og Nordre Vigsnesvatn som
begge har nesten direkte avlep til sjgen. Nordre Vigsnesvatn er sterkt surt med heye
kobberkonsentrasjoner (Iversen 2004), mens vannkvaliteten i den sendre delen har blitt gradvis bedre
slik at det etter hvert har vandret inn erret i denne delen. Det er deponert en del avfall (gréberg) i
omradet. Avrenningen fra disse massene pavirker vannkvaliteten i sjgen utenfor. Det er usikkert om
det er gjennomfoert miljgundersekelser i sjgen utenfor gruveomradet.

4.6 Avfallsdeponier / forurenset grunn

www.rogaland.miljostatus.no gir en oversikt over kjente fyllplasser (avfallsplasser, deponi) i
Rogaland, bade kommunale, private og ulovlige. I tillegg til disse fyllplassene fins det tusenvis av
sma, private fyllinger (royser), seerlig utenfor tettbygde strok. Mange av disse er fremdeles i bruk.

Som et eksempel kan det nevnes at NIVA i 1999 undersokte sigevannsavrenning fra 20 avsluttede
avfallsfyllinger i 8 kommuner i Aust-Agder i henhold til en forenklet prosedyre for klassifisering av
forurensede omrader (Mohn m.fl. 2000). Arbeidet ble basert pa samtaler og sperreskjemaer til
kommunene, samt befaringer med proveuttak. Pravene er analysert mhp. fysisk-kjemiske forhold,
organiske miljogifter, hydrokarboner og metaller. Tilstanden og miljetrusselen varierte mye fra fylling
til fylling. Mens de fleste fyllinger var store eller middels store og har vert drevet kontrollert i lang tid,
var det ogsé enkelte smé ulovlige fyllinger. Innholdet i fyllingene var i hovedsak blandet kommunalt
avfall, men flere av fyllingene hadde ogsa innslag av avfall fra plast-, maling-, og metallindustrien.
Enkelte fyllinger hadde et relativt kontrollert system for sigevannhandtering. Det ble konkludert med
at sju av fyllingene ikke trengte videre overvakning eller forurensningsbegrensende tiltak. To av
fyllingene ble anbefalt gravet opp og fjernet. For de resterende ni fyllingene ble det anbefalt
supplerende undersegkelser for evt. anbefaling om forurensningsbegrensende tiltak ble gitt.

Det er ikke kjent om det er gjennomfert en tilsvarende fylkesvis gjennomgang i Rogaland. Figur 16
viser omrader med forurenset grunn i Rogaland som er registrert i fagdatabasen DEPONI hos Klif.
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4.7 Energi-sektoren

Neer all kraftproduksjon i Norge kommer fra vannkraft. Ved inngangen til 2009 var Norges
vannkraftpotensial pa 205,7 TWh per ar og av dette er rundt 60 % er utbygd (www.nve.no).
Majoriteten av vassdragene i Rogaland er i sterre eller mindre grad berert av vannkraftutbygging, og
vassdragsregulering er den klart viktigste enkeltfaktoren for hydromorfologiske endringer i

landsdelen. Figur 17 gir en oversikt over eksisterende vannkraftverk, vanninntak og vannveier i Agder
og Rogaland.

Det blir stadig vanligere for private grunneiere & etablere minikraftverk eller smakraftverk. Kraftverk
pa mellom 100 kW og 1 MW benevnes minikraftverk, mens vannkraftverk med en installert effekt pa
mellom 1 og 10 MW gér under betegnelsen smékraftverk. Utbygging av smékraftverk tok for alvor til
rundt artusenskiftet pga endringer i lovverket. Tiltakene representerer en utfordring for vassdrags-
forvatningen, for selv om omfanget av hvert isolert prosjekt er relativt lite, kan de samlede
konsekvensene av alle tiltak pé sikt representere et problem pé vassdrags- eller regionniva.
Forvaltningen har derfor en del steder valgt & utarbeide samlede planer for utbygging av smakraftverk.
Et eksempel pé dette er Rogaland Fylkeskommune som har under utarbeidelse en egen regionalplan
for smakraftverk i Rogaland. Planprogram er né pa hering og planen er planlagt vedtatt primo 2012
(Vegard Nass, pers. medd.).
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vanninntak og vannveier. Kilde NVE Atlas

Figur 17. Vannkraftverk,
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5. Generelle rad knyttet til organisering av
karakteriseringsarbeidet

5.1 Innledning

Et sentralt mal for det gjenstdende karakteriseringsarbeidet er & redusere eller eliminere omfanget av
gruppen “mulig risiko”, slik at det sa langt det er grunnlag for det kun opereres med de to gruppene
”ingen risiko” og "risiko”. Der det mangler data eller kunnskap for & kunne gjore dette, vil det veere
behov for videre overvaking eller utredning. Fullkarakteriseringen danner grunnlaget for det videre
arbeidet med & utarbeide forvaltningsplaner og tiltaksprogram. God forankring hos aktuelle
sektormyndigheter og brukergrupper er derfor viktig for & skape aksept for eventuelle tiltak som ma
iverksettes for & oppné god miljetilstand.

Kapittel 5 og 6 inneholder generelle rad for organisering og gjennomfoering av karakteriserings-
arbeidet. Det er imidlertid viktig & understreke at det ikke finnes noen standard oppskrift eller mal for
hvordan arbeidet ber organiseres lokalt. Mange veier vil fore fram til malet, og det vil i stor grad vare
opp til Vannregionmyndighet, Fylkesmann og ansvarlige i Vannomradene & finne en
organisasjonsform som sikrer en god lokal forankring samtidig som kravene til framdrift ivaretas
(kapittel 6). Det er viktig & utnytte lokale og regionale data og kunnskaper. Dette oppnés ved a legge
til rette for medvirkning av viktige akterer lokalt, men samtidig vaere tydelig pé at de ulike fasene i
karakteriseringsarbeidet krever ulik grad av involvering (avsnitt 2.3). Det er med andre ord viktig &
ikke legge opp til omfattende involveringsprosesser der det i forste rekke dreier seg en ren fagjobb
som kan utfores av fylkesmannen eller innleide konsulenter.

Sterst krav til organisering og lokale medvirkningsprosesser er trolig knytet til aktivitet 3, 5, 6 og 7,
dvs.:

- Endelig utpeking av kandidater til SMVF (innspill til foreliggende forslag)

- Identifisering av de viktigste belastninger (inkl. fordeling og “erkjennelse” av ansvar)
- Vurdering av risiko for ikke & né miljemal (aksept av tiltaksbehov)

- Qkonomisk analyse av vannbruk (grunnlag for nytte/kostnads-vurderinger av tiltak)

Her er det viktig at alle aktuelle sektormyndigheter og ansvarlige for de ulike belastningene far
nedvendig informasjon om tilstanden i vannforekomstene, hva egne belastninger bidrar med og
deretter deltar i en prosess med a finne fram til sektorovergripende og kostnadseffektive tiltak som kan
bidra til at en nar miljemalene. | en slik prosess er det viktig at en ogsa far fram nytten av & oppna god
miljetilstand — ikke bare i form av & oppfylle Norges forpliktelser i forhold til EUs Vanndirektiv —
men ogsé i form av gkt velferd og bruksverdi av vannressursene lokalt.

5.2 Oversikt over organisasjonsstrukturen pa vannregionnivi

Hvordan arbeidet skal organiseres er ngye beskrevet i vannforskriften og handlingsrommet vurderes
som lite p& vannregionnivé (men betydelig storre pa vannomradenivd). Vannregionmyndigheten
(VRM) skal i felge vannforskriften opprette et vannregionutvalg (VRU) under ledelse av
vannregionmyndigheten (Figur 18). Vannregionutvalget skal veere sammensatt av representanter for
vannregionmyndigheten og evrige fylkeskommuner, fylkesmannsembeter, samt andre berorte
sektormyndigheter og kommuner.
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Vannregion-myndighet VRM

Vannregion-utvalg VRU __ Referanse-
gruppe

vannomrader

Figur 18. Organisasjonen som skal benyttes i arbeidet med utarbeidelse av forvaltningsplan for
vannomradene (fra Vannforskriften).

Fylkeskommunen er fra og med 1.1.2010 vannregionmyndighet. Dette innebaerer at fylkeskommunen
er planmyndighet og ansvarlig prosessleder for utarbeidelsen av regionale vannforvaltningsplaner.
Dette medforer blant annet ansvar for opprettelsen og ledelsen av et vannregionutvalg med
representanter fra fylkeskommunen, Fylkesmannen 1 Rogaland, andre bererte sektormyndigheter og
kommunene. Representanter for berarte rettighetshavere og private og allmenne brukerinteresser skal
vere tilknyttet vannregionutvalget gjennom en referansegruppe. At fylkeskommunen overtar
vannregionmyndigheten inneberer ansvaret for a:

- Utarbeide forslag til planprogram

- Utarbeide notat om vesentlige sparsmal og utarbeide forslag til forvaltningsplan med
tiltaksprogram i samrad med vannregionutvalget og i trdd med faglige retningslinjer innen de
frister som er gitt i vannforskriften.

- Gjennomfere heringen av utkast til forvaltningsplan og forberede saken for behandling i
Fylkestinget for vedtatt plan sendes Miljoverndepartementet for sentral godkjenning.

- Bidra slik at det legges til rette for arbeidet i det enkelte vannomréde

- Ledelse av vannregionutvalget (VRU) og i samrad med VRU serge for at det innen fastsatte frister
blir:

o Utformet miljemal for den enkelte vannforekomst

o Skissert opplegg for nasjonal overvikning av miljetilstanden

o Utarbeidet tiltaksprogram for miljetiltak i den enkelte vannregion
o Utarbeidet forvaltningsplan for den enkelte vannregion

Vannregionmyndigheten skal ogsa lede en referansegruppe pa regionalt niva og veilede lokale
vannomrader og kommunene i prosessen. Vannregionmyndigheten er ansvarlig for a rapportere til
Direktoratet for naturforvaltning (DN) og Miljeverndepartementet i henhold til frister fastsatt i
forskriften.

Det utadrettede arbeidet med utarbeidelse av forvaltningsplan for vannregion Rogaland starter
sommer/hgsten 2010, felgende er prioritert:

e Oppstart av vannregionutvalget til vannregionen, planlegges mete i september.
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e Informasjon til regionrad, kommunene, sektormyndigheter, naerings- og brukerinteresser i
vannregion Rogaland om oppstart av arbeidet med forvaltningsplan for vassdragene i
Rogaland.

e Utarbeide forslag til planprogram, som sendes pa hering innen utgangen av 2010.
e FEtablering av organisasjonsstruktur for vannomradene.

Fylkestinget i Rogaland er i utgangspunktet vannregionmyndighet i vannregion Rogaland. Arbeidet
med vannforskriften vil métte skje raskt og vil kunne kreve politiske avklaringer underveis.
Fylkestinget har meter relativt sjelden, og det er derfor foreslatt at myndigheten delegeres til
fylkesutvalget.

Vannregionutvalget er allerede gitt en rekke oppgaver som folge av vannforskriftens krav.
Fylkesrddmannen i Rogaland vurderer det som mest hensiktsmessig at ansvaret for & koordinere
arbeidet med 4 gjennomfere oppgavene som falger av vannforskriften i sin helhet legges til
vannregionutvalget. Vannregionutvalget rapporterer til fylkesutvalget. Fylkesraidmannen anbefaler at
det oppnevnes fem politiske representanter til vannregionutvalget.

For gvrig er fylkeskommunen vegeier, behandler oppdrettskonsesjoner, ivaretar kulturminnevern og er
grunneier av eiendommer med vassdrag. Det vil derfor vaere nedvendig & involvere de aktuelle
faginstansene i fylkeskommunen i de kommende prosessene. God intern samordning ma sikres i
forhold til de ulike oppgavene fylkeskommunen i denne forbindelse skal ivareta.

5.3 Organisering pA vannomradeniva

Vannforskriften stiller haye krav og forventninger til medvirkning i alle ledd av prosessen. Blant annet
stilles det krav om at planprogram, oversikt over vesentlige utfordringer og selve forvaltningsplanen
med tilherende tiltaksprogram skal ut pa 6 maneders offentlige heringer. Utfordringer som bergrer mer
enn en kommune ber sees i et regionalt perspektiv, men samtidig ber de fortrinnsvis leses pé et sa
lokalt niva som mulig. Publikum skal ogsé gis anledning til & komme med innspill. Det er derfor viktig
a skape lokalt engasjement og arenaer for deltakelse i de enkelte vannomradene. En svaert viktig
forutsetning for at planprosessen skal bli vellykket er at kommuner og sektormyndigheter bidrar med
sin kunnskap.

Jeeren vannomrade har allerede en organisering gjennom Aksjon Jervassdrag, som er organisert med
en politisk styringsgruppe (fire fylkespolitikere og en politiker fra hver av de atte kommunene), en
prosjektgruppe og arbeidsgrupper for landbruk og avlep. Mélinger av vannkvaliteten viser at mange av
Jeervassdragene er betydelig forurenset av neringsstoffer fra landbruk og avlep. Enkelte av
vassdragene er av de mest forurensede i Norge, hva gjelder naringsstoffer. Det pagar en rekke tiltak
for a forbedre vannkvaliteten i Jeervassdragene. Det er hensiktsmessig & opprettholde
organisasjonstrukturen for vannomrade Jaren. For de andre vannomréadene er det ikke sikkert at det vil
vaere nedvendig med en like tung” organisering, men det ber likevel etableres et
”vannomradeutvalg”, ”vannomradeforbund” eller lignende organ som kan ja jevnlige mater gjennom
karakteriseringsprosessen. Sammensetning og ledelse av et slikt utvalg kan variere avhengig av
problemstillingene lokalt, men viktige sektormyndigheter og brukerinteresser ber vaere representert.
Prosjektleder/koordinator for det aktuelle vannomrédet vil ha en helt sentral rolle som bindeledd
mellom vannregionmyndighet / fylkesmann og det lokale utvalget/forbundet.
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5.4 Eksempler lokale kartleggingsoppgaver

Nedenfor folger to eksempler pa oppgaver som naturlig herer inn under den lokale organiseringen.
Den forstnevnte kan bygge videre pd de momentene som er berert i kapittel 3 og 4 av denne rapporten.

5.4.1 Identifisering av vesentlige bidragsytere

Som det framgar i kapittel 3 og 4 er miljetilstanden i vannomrédene hovedsakelig pavirket av to typer
belastninger: Eksterne og interne (lokale). Eksempler pé eksterne belastninger er langtransporterte
luftforurensninger (sur nedber, miljegifter), transport av forurensninger og fremmede arter med
havstremmer, og effekter pa naturmiljeet knyttet til klimaendringer. Disse pavirkningene er vanskelig
a gjere noe med fra lokalt/regionalt hold, men mé lgses gjennom internasjonale forhandlinger og
avtaler. Tiltaksprogrammene ma likevel inneholde tiltak som bidrar til & motvirke effektene av
klimaendringer (tilpasningstiltak), andre eksterne belastninger og tiltak mot spredning av fremmede
arter.

Bortsett fra problemene knyttet til sur nedber, er de sterste miljobelastningene ofte knyttet til lokale
forhold, som det er mulig & gjere noe med. De viktigste bidragsyterne til miljgbelastninger i Agder og
Rogaland er knyttet til folgende sektorer: a) Landbruk (ulike kilder), b) utslipp fra bebyggelse, c)
fiskeoppdrett, d) industri og bergverk, e) samferdsel og f) energibransjen. Den relative betydningen av
de ulike sektorene vil variere fra vannomrade til vannomrade, slik Figur 2 viser i forhold til
naringsstoffene nitrogen og fosfor. Mange av sektorene er naeringer med betydelig skonomisk og
samfunnsmessig betydning. Disse styres ofte av sterke sektormyndigheter (departementer,
direktorater, etc.) som det er viktig & involvere i prosessene rundt forvaltningsplaner og
tiltaksprogrammer. Et eksempel pé slike organer er gitt i Tabell 14.

Tabell 14. Eksempel pa sektormyndigheter som bereres av Vannforskriften. Flere sektormyndigheter
vil sannsynligvis bli identifisert og involvert underveis i prosessen.

Sektormyndighet: Ansvarsomride:

NVE Vassdragsregulering, kraftproduksjon
Mattilsynet Drikkevann

Statens vegvesen Avrenning fra veganlegg, vandringssperrer
Kystverket Havner

Fiskeridirektoratet Akvakulturanlegg

Fylkesmannens landbruksavdeling Landbruksforurensning, drenering, gjenlukking
Bergvesenet, Direktoratet for mineralforvaltning  Avrenning fra gruvedrift

Jernbaneverket Pévirkning fra jernbane

Norges geologiske undersekelse Grunnvann

Kommunene Avlep, miljg, forurensning, landbruk,

urbanisering, nedbygging, lokal planmyndighet,

5.4.2 Identifisering av sentrale brukergrupper

Mange av sektorene som er nevnt i Tabell 13 kan ha en dobbel funksjon/interesse knyttet til
vannressursene, bade som forurenser og som konsument av vann. Dette gjelder f.eks. innen
fiskeoppdrett og landbruk, hvor begge naringer er avhengig av god vannkvalitet i hhv. merder og
vanningsanlegg. Andre viktige brukerinteresser knyttet til vann er:

- Drikkevann
- Bading
- Fritidsfiske / yrkesfiske
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- Ravann industri

- Resipientbruk

- Rekreasjon

- Vern / biologisk mangfold

Det vil ofte kunne vere interessekonflikter mellom ulike brukere av vann, bade knyttet til kvantitet,
kvalitet og hydromorfologiske (fysiske) endringer. Noen av brukerinteressene er godt organisert eller
ivaretatt giennom sektormyndigheter, bransjeorganisasjoner, frivillige organisasjoner, mens andre har
en svakere organisatorisk forankring (f.eks. bading og rekreasjon). Det er derfor viktig at det legges
opp til en organisering som ivaretar alle disse gruppene under de ulike fasene av forvaltningsplan-
arbeidet.

5.5 Organisering pa tvers av vannomrader

Selv om vannomradene ligger fast, kan det i noen tilfeller vaere hensiktsmessig med en organisering pa
tvers av vannomradene. Eksempelvis kan det vere aktuelt & opprette prosjektlederstillinger som skal
ha ansvar for flere (tilgrensende) vannomréader. Uavhengig av hvordan dette legges opp, vil samarbeid
pa tvers av vannomradene veare viktig bade i forhold til kompetanseutnyttelse og enhetlig
gjennomfering av karakteriseringsarbeidet. Det siste vil ikke minst vere viktig i forhold til & utarbeide
helhetlige plandokumenter, etc. pa regionniva.

Kystsonen representerer et annet omrade hvor organisering pé tvers av vannomradene kan vere
aktuelt. Karakteriseringsarbeidet for kystvann vil inkludere andre problemstillinger og dermed ogsa
andre forvaltningsorganer og brukerinteresser enn i ferskvann. Det kan derfor veare rasjonelt & la noen
av prosessene i karakteriseringen ga separat for kystvann og ferskvann. Det er imidlertid viktig med
god dialog pa tvers for & sikre enhetlig gjennomfering og god ivaretakelse av problemstillinger som
innebefatter bade ferskvann og kystvann (f.eks. elvetilfersler/utslipp fra land, sjevandrende fisk, etc.).

Forvaltningsorganer og brukerinteresser knyttet til kystvannet:

- Fiskeridirektoratet

- Fylkesmannens miljevernavdeling

- Statens Naturoppsyn (SNO)

- Kommunene (Avlep, milje, forurensning, landbruk, lokal planmyndighet m.v)
- Kystverket

- Forskningsinstitusjoner og museer (NIVA, IRIS, HI, Agder Naturmuseum m.v)
- Seilforeninger

- Kystlag (Forbundet Kysten)

- Foreningen for Farteyvern

- Norsk Forlishistorisk forening

- Dykkerklubber

- Ro- og padleklubber

- Fritidsfiskere

- Yrkesfiskere

- Fiskeoppdrettere

- Redningsselskapet

- Norges Naturvernforbund

- Turistforeningen
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6. Forslag til overordnet plan for
fullkarakteriseringen

6.1 Innledning

Fullkarakteriseringen skal vere avsluttet innen utgangen av 2011. Dette er en stor jobb som krever
gjennomgang av et stort antall vannforekomster (innsjeer, elver, grunnvann, kystvann) som under
grovkarakteriseringen i 2005 ble vurdert til & ha risiko” eller "mulig risiko” for ikke & tilfredsstille
miljemaélet og god ekologisk status.

Karakteriseringsprosessen inneholder en rekke elementer som vist i Tabell 15. Element 1-3 ma vare
pa plass for en kan foreta endelig klassifisering under pkt. 4 (inndeling fem forskjellige klasser, hvorav
de to beste kvalifiserer til betegnelsen ”god ekologisk status”). Klassifiseringen, som bygger pa
overvakingsdata, danner igjen grunnlag for & dele vannforekomstene i gruppene ”ingen risiko” og
“risiko”. Mens klassifisering av vannforekomstene ma betraktes som en ren faglig aktivitet er
“karakterisering” en bredere prosess som inneholder en rekke andre elementer jf. Tabell 15.

I majoriteten av vannforekomstene er det enten ikke foretatt tilstandsklassifisering (pga. manglende
datagrunnlag), eller det méa foretas ny tilstandklassifisering pa grunnlag av nyere data som er kommet
til etter 2005. En kompliserende faktor er at mye relevante miljodata ikke enné er lagt inn Vannmilje,
som er verkteyet miljemyndighetene bruker til & registrere og analysere miljetilstanden i ferskvann og
kystvann. Dette betyr at mye miljedata heller ikke er tilgjengelig for videre vurderinger av risiko/ikke
risiko 1 miljeforvaltningens saksbehandlingsverktoy Vann-nett (som henter alt sitt datagrunnlag fra
Vannmilje).

6.2 Hovedelementer/faser i karakteriseringsprosessen

Fullkarakteriseringen danner grunnlaget for det videre arbeidet med & utarbeide forvaltningsplaner og
tiltaksprogram. Som nevnt under kapittel 5 er det viktig med god forankring hos aktuelle sektor-
myndigheter og brukergrupper for & skape aksept for eventuelle tiltak som ma iverksettes for & oppné
god miljetilstand. Videre ble det ogsa understreket at de ulike fasene i fullkarakteriseringen krever ulik
grad av involvering (Tabell 15) og at en for hver fase ma vurdere hva som er en hensiktsmessig
(tilstrekkelig) organisering i forhold til ressursbruk og nedvendig framdrift.

Tilgjengelige verktay

Miljedatabasen Vannmilje og saksbehandlingsverktoyet Vann-nett danner hovedverktayene i
karakteriseringsprosessen. Begge er bygget opp rundt vannforekomster (innsjg, elv, grunnvann,
kystvann) som minste enhet. Nar ngdvendige miljedata er lagt inn i Vannmiljg, vil systemet
automatisk generere et forslag til inndeling i vanntype og samt klassifisere vannforekomstene pa
parameterniva, kvalitetselementniva og lokalitetsniva. Det er behov for kvalitetssikring og noen
ganger manuell korrigering av den systemgenererte klassifiseringen i Vannmilje. Samlet klassifisering
for en vannforekomst, dvs. veiing av de ulike parametere og kvalitetselementer mot hverandre kan
gjores i Vann-nett.

Det er et ganske omfatende arbeid & identifisere, kvalitetssikre og importere tilgjengelige data til
Vannmilje. Det som ligger der i dag bestér av datasettene fra SESAM og VannInfo (som hovedsakelig
bestar av data fra kalkings- og forsuringsundersegkelser). Det er viktig at Fylkesmennene bygger opp
stabil kompetanse pé drifting av disse basene.
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For vurdering av ulike belastninger p& vannforekomstene fins det ulike modellverktey (f.eks.
TEOTIL-modellen) og nasjonale kilderegistre/databaser som det er vist data fra i kapittel 3 og 4. Det
finnes ogsa egne verktey/modeller for gkonomiske analyser av kost/nytte ved gjennomfering av
miljeforbedrende tiltak. Felles for en del av modellverktoyene er at de krever spesiell fagkunnskap
og/eller modellferdighet, som gjor at det er mest aktuelt for miljeforvaltningen a kjope disse tjenestene
utenfra.

Tabell 15. Oversikt over de ulike elementene 1 karakteriseringsarbeidet og antatt behov for lokal
organisering / involvering.

Aktivitet Utfores av Status Behov for organisering

1. Inndeling i vannforekomster FM, konsulent Utfort Vesentlig en fagjobb,
hering?

2. Typifisering FM/konsulent Delvis utfert ~ Vesentlig en fagjobb

3. Endelig utpeking av kandidater FM/sektor- Utfort Hering blant aktuelle

til SMVF myndighet myndigheter og
brukerinteresser

4. Gjennomfere FM/konsulent Delvis utfert ~ Vesentlig en fagjobb

tilstandsklassifisering

5. Identifisering av de viktigste VRM, FM, Ikke utfort Viktig med involvering av

belastninger konsulent kommuner, sektor-
myndigheter og
brukerinteresser

6. Vurdering av risiko for ikke nd VRM, FM, Delvis utfert  Viktig med forankring hos

miljemal konsulent (grovkarakter kommuner, sektor-

iseringen) myndigheter og

brukerinteresser

7. Okonomisk analyse av vannbruk ~ VRM, konsulent Ikke utfort Viktig med innspill fra
kommuner, sektor-
myndigheter og
brukerinteresser

6.3 Ansvar, framdrift og ressursbehov

Fylkesmannen (FM) har et hovedansvar for de naturfaglige delene av karakteriseringen (aktivitet 1, 2,
3 og 4) og dermed ogsa et ansvar for 4 trekke inn nedvendig ekstern kompetanse der det er pakrevd.
Vannregionmyndigheten (VRM) har et hovedansvar for aktivitetene som krever en storre grad av
organisering/involvering av sektormyndigheter/brukerinteresser (aktivitet 5 og 6). I tillegg er det
naturlig at VRM leder aktivitet 7, hvor det skal gjennomferes en gkonomisk analyse av vannbruk. Her
vil det ogsé vere viktig & fa til et godt samspill mellom VRM, ekstern konsulent samt kommuner,
sektormyndigheter og brukerinteresser.

I brev fra Direktoratet fra Naturforvaltning til alle fylkeskommunene er det redegjort for tidsplanen for
planprosess og utarbeidelse av beslutningsgrunnlag for forvaltningsplanene og tiltaksprogrammene
som skal veere vedtatt innen utgangen av 2015 (Tabell 16). Framdriftsplanen innebaerer at
karakteriseringsarbeidet skal vere ferdig innen utgangen av 2011 og de lokale tiltaksanalysene skal
vaere gjennomfort i lopet av 2012 og 2013. Klassifiseringsarbeidet skal vere gjennomfert innen
utgangen av 2012, men kan siden oppdateres pa basis av den pagéende overvakingen. Det bemerkes at
rekkefolgen her kan vare problematisk, da klassifiseringen ber/mé ligge i bunn for risikovurderingen.
Alternativt m& man bruke tilstandsklassifiseringen til & validere risikovurderingen.
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Tabell 16. Tidsplan for planprosess og utarbeidelse av beslutningsgrunnlag for forvaltningsplaner og
tiltaksprogrammer. Fra Direktoratet for Naturforvaltning.

2010 2011 202 | 2013 | 2014 2015
PLAN VESENTLIGE \l/:lill)jll;%lé_l
2 PROGRAM SPORSMAL UTKAST TIL FORVALTNINGSPLAN OG TING
2 . . . . TILTAKSPROGRAM og sentral
o Pa hering pa hering dkienni
=y innen innen o gocxjenning
= pa hering innen 1. JULI 2014 innen
— utgangen av utgangen av
~ 2010 2011 utgangen av
2015
& OVERVAKING
g
5
£ KARAKTERISERING LOKAL TILTAKSANALYSE
g
g
=
CQE KLASSIFISERING

For & sikre at karakteriseringsarbeidet skal kunne bli ferdig innen utgangen av 2011, ber
Fylkesmannen og Vannregionmyndigheten jobbe parallelt med tilstandsklassifisering (aktivitet 4) og
ovrige karakteriseringsaktiviteter (5, 6 og 7). I forbindelse med den forstnevnte aktiviteten er det en
kritisk mangel at mye eksisterende vanndata ennd ikke er lagt inn i Vannmilje. Dette gjelder ikke
minst biologiske data, som danner et viktig grunnlag for klassifisering i henhold til Vanndirektivet.
Mye av innsatsen ber derfor i forste omgang rettes mot & f& mest mulig data inn i Vannmilje. Dette ber
organiseres som en nasjonal dugnad hvor bade sentrale og regionale miljemyndigheter avsetter
ressurser til & jobbe med dette.

I forbindelse med det gvrige karakteriseringsarbeidet er det viktig at den lokale organiseringen (inkl.
ansettelse av lokale prosjektledere) blir avklart s tidlig som mulig hesten 2010. Videre vil det vere
viktig & identifisere og opprette tidlig kontakt med vesenlige bidragsytere (jf. Tabell 14) som er
forventet & delta i den lokale prosessen som skal forega utover i 2011. Aktivitet 1-3 1 Tabell 15 ber
veere sluttfort innen utgangen av 2010, slik at en kan konsentrere seg fullt ut om aktivitet 4-7 1 2011.
Dersom aktivitet 7 (eskonomisk analyse) skal settes ut til ekstern konsulent, ma dette skje tidlig i 2011.
Det samme gjelder om miljemyndighetene trenger ekstern bistand til klassifiseringsarbeidet (aktivitet
4).

Parallelt med karakteriseringsprosessen skal en ogséd komme i gang med tiltaksovervéaking i
vannomrédene. I den forbindelse er det tenkelig at eventuelt nye momenter/spersmél som kommer opp
under karakteriseringsarbeidet kan skape behov for utvidelser eller justeringer av
overvakingsprogrammene. En slik dynamikk vil i seg selv vere positiv og bidra til & gke relevansen
og dermed ogsé interessen knyttet til tiltaksovervakingen.

Dersom en skal lykkes med & fullkarakterisere alle forekomster innen utgangen av 2011 er det behov
for & kanalisere betydelig mer ressurser til Vanndirektivarbeidet bade pa sentralt or regionalt niva. Det
er et spesielt stort behov for 4 gke ressursene til innlegging av data i Vannmilje, samt for
fylkesmennene og evt. innleide konsulenter til klassifisering og risikovurdering basert pd data som
framkommer i Vannmilje og Vann-nett. Som et minimum ber Fylkesmennene disponere ett fast
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arsverk knyttet til Vanndirektivfunksjonene, og i tillegg ha tilgang til midler for engasjementer og kjep
av konsulenttjenester tilsvarende ¥z -1 arsverk.
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7. Konklusjoner og anbefalinger

Et sentralt mél for det gjenstiende karakteriseringsarbeidet er & redusere eller eliminere omfanget av
gruppen “mulig risiko”, slik at det s& langt det er grunnlag for det kun opereres med de to gruppene
”ingen risiko” og “risiko”. Der det mangler data eller kunnskap for & kunne gjore dette, vil det vere
behov for videre overvaking eller utredning. Fullkarakteriseringen danner grunnlaget for det videre
arbeidet med & utarbeide forvaltningsplaner og tiltaksprogram. Gode basiskunnskaper om
vannforekomstene og oversikt over de viktigste belastningene og bidragsyterne er en viktig
forutsetning for at karakteriseringsprosessen skal bli vellykket. Denne rapporten gir en aggregert og
komparativ oversikt over de viktigste trusselfaktorene innenfor hvert enkelt vannomréde og en omtale
av hvilke sektorer som bidrar med de sterste miljgbelastningene.

Innsjeer og elver i hgyereliggende omrader av Rogaland er generelt lite pavirket av lokale
forurensninger. Enkelte steder har det vaert lokal industri som kan medfere redusert vannkvalitet. De
storste forurensningsproblemene er lokalisert naer kysten, der flesteparten av Rogalands befolkning
bor. Dette gjelder serdeles Jeeren, som bade er preget av tette befolkningskonsentrasjoner og
omfattende og intensivt landbruk. Dette innebarer at mange kystnaere smévassdrag og byfjorder er
preget av inngrep og belastninger som folge av bl.a. urbanisering, industri og jordbruk. Mange av
disse vannforekomstene har fra naturens side et mangfoldig plante- og dyreliv som det er viktig & ta
vare pa, eller eventuelt re-etablere.

De starste utfordringene for vannmiljeet i vannregion Rogaland er forsuring, landbruksforurensning,
vannkraftutbygging, fiskeoppdrett og forurensede havne- og fjordsedimenter. Arsaken til forsuring er
det vanskelig & gjore noe med lokalt. Pa grunn av landsdelens naturtyper med tynt jordsmonn og sure
bergarter, ma kalkingen fortsette i de vassdragene der jordsmonnes bufferevne ikke er gjenopprettet.
Kraftverkenes konsesjoner revideres jevnlig. Brukerorganisasjoner eller private akterer kan be NVE
om en revidering av konsesjonen. I den anledning kan det legges storre vekt pd hensynet til
vannmiljeet. De viktigste lokale utfordringene knytter seg til & oppna et mer miljovennlig landbruk og
en mer baerekraftig akvakulturnering, slik at en kan oppna mélene om god ekologisk status i alle
vannforekomster.

Det ber etableres en hensiktsmessig organisering av arbeidet med & fullfere karakteriseringen.
Hvordan arbeidet skal organiseres er ngye beskrevet i vannforskriften. Handlingsrommet vurderes som
lite pd vannregionniva, men betydelig sterre pd vannomradeniva. Rapporten inneholder generelle rad
for organisering og gjennomforing av karakteriseringsarbeidet. Det er imidlertid viktig & understreke
at det ikke finnes noen standard oppskrift eller mal for hvordan arbeidet ber organiseres lokalt. Mange
veier vil fere fram til malet, og det vil i stor grad vare opp til Vannregionmyndighet, Fylkesmann og
ansvarlige i Vannomréadene & finne en organisasjonsform som sikrer en god lokal forankring samtidig
som kravene til framdrift ivaretas. Det er viktig 4 utnytte lokale og regionale data og kunnskaper.
Dette oppnas ved & legge til rette for medvirkning av viktige akterer lokalt, men samtidig vere tydelig
pa at de ulike fasene i karakteriseringsarbeidet krever ulik grad av involvering. Det er med andre ord
viktig & ikke legge opp til omfattende involveringsprosesser der det i forste rekke dreier seg en ren
fagjobb som kan utfores av Fylkesmannen eller innleide konsulenter.

Sterst krav til organisering og lokale medvirkningsprosesser er trolig knytet til:

- Endelig utpeking av kandidater til SMVF (innspill til foreliggende forslag)

- Identifisering av de viktigste belastninger (inkl. fordeling og “’erkjennelse” av ansvar)
- Vurdering av risiko for ikke & nd miljemal (aksept av tiltaksbehov)

- Qkonomisk analyse av vannbruk (grunnlag for nytte/kostnads-vurderinger av tiltak)
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Jeeren vannomrade har allerede en organisering gjennom Aksjon Jervassdrag, som er organisert med
en politisk styringsgruppe (fire fylkespolitikere og en politiker fra hver av de atte kommunene), en
prosjektgruppe og arbeidsgrupper for landbruk og avlep. Det er hensiktsmessig & opprettholde
organisasjonstrukturen for vannomrade Jaeren. For de andre vannomréadene er det ikke sikkert at det vil
vaere ngdvendig med en like “tung” organisering, men det ber likevel etableres et
”vannomradeutvalg”, “vannomradeforbund” eller lignende organ som kan ja jevnlige meter gjennom
karakteriseringsprosessen. Sammensetning og ledelse av et slikt utvalg kan variere avhengig av
problemstillingene lokalt, men viktige sektormyndigheter og brukerinteresser ber vare representert.
Prosjektleder/koordinator for det aktuelle vannomrédet vil ha en helt sentral rolle som bindeledd

mellom vannregionmyndighet / fylkesmann og det lokale utvalget/forbundet.

Karakteriseringsprosessen inneholder en rekke elementer eller aktiviteter:

1. Inndeling i vannforekomster

Typifisering

Forelapig utpeking av kandidater til sterkt modifiserte vannforekomster (SMVF)
Gjennomfore tilstandsklassifisering

Identifisering av de viktigste belastninger som antas & pavirke vannforekomsten
Vurdering av risiko for ikke & nd miljgmalene innen 2015.

@konomisk analyse av vannbruk

N A LN

Element 1-3 ma vare pé plass for en kan foreta endelig klassifisering under pkt. 4. Klassifiseringen,
som bygger pa overvékingsdata, danner igjen grunnlag for & dele vannforekomstene i gruppene ’ingen
risiko” og risiko”. Mens klassifisering av vannforekomstene ma betraktes som en ren faglig aktivitet
er karakteriseringsprosessen som vist over en bredere prosess som inneholder en rekke elementer.

I majoriteten av vannforekomstene er det enten ikke foretatt tilstandsklassifisering (pga. manglende
datagrunnlag), eller det méa foretas ny tilstandklassifisering pa grunnlag av nyere data som er kommet
til etter 2005. En kompliserende faktor er at mye relevante miljedata enna ikke er lagt inn Vannmilje-
databasen, som er verkteyet miljemyndighetene bruker til & registrere og analysere miljatilstanden i
ferskvann og kystvann. Dette betyr at mye miljodata heller ikke er tilgjengelig for videre vurderinger
av risiko/ikke risiko i miljeforvaltningens saksbehandlingsverktey Vann-nett (som henter alt sitt
datagrunnlag fra Vannmilje).

I brev fra Direktoratet fra Naturforvaltning til alle fylkeskommunene er det redegjort for tidsplanen for
planprosess og utarbeidelse av beslutningsgrunnlag for forvaltningsplanene og tiltaksprogrammene
som skal vare vedtatt innen utgangen av 2015. Framdriftsplanen innebarer at karakteriseringsarbeidet
skal veere ferdig innen utgangen av 2011 og de lokale tiltaksanalysene skal vere gjennomfert i lopet
av 2012 og 2013. Klassifiseringsarbeidet skal vaere gjennomfert innen utgangen av 2012, men kan
siden oppdateres pa basis av den pagaende overvakingen. Det bemerkes at rekkefelgen her kan veere
problematisk, da klassifiseringen ber/ma ligge i bunn for risikovurderingen. Alternativt mé man bruke
tilstandsklassifiseringen til & validere risikovurderingen.

For & sikre en raskest mulig framdrift i arbeidet, ber Fylkesmannen og Vannregionmyndigheten jobbe
parallelt med tilstandsklassifisering (aktivitet 4) og evrige karakteriseringsaktiviteter (5, 6 og 7). 1
forbindelse med den ferstnevnte aktiviteten er det en kritisk mangel at mye eksisterende vanndata enné
ikke er lagt inn i Vannmilje. Dette gjelder ikke minst biologiske data, som danner et viktig grunnlag
for klassifisering i henhold til Vanndirektivet. Mye av innsatsen ber derfor i forste omgang rettes mot
a & mest mulig data inn i Vannmilje. Dette ber organiseres som en nasjonal dugnad hvor béde sentrale
og regionale miljemyndigheter avsetter ressurser til & jobbe med dette. I forbindelse med det gvrige
karakteriseringsarbeidet er det viktig at den lokale organiseringen (inkl. ansettelse av lokale
prosjektledere) blir avklart sé tidlig som mulig hesten 2010. Videre vil det vaere viktig a identifisere og
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opprette tidlig kontakt med vesenlige bidragsytere som er forventet & delta i den lokale prosessen som
skal forega utover i 2011.

Dersom en skal lykkes med & fullkarakterisere alle forekomster innen utgangen av 2011 er det behov
for a kanalisere betydelig mer ressurser til Vanndirektivarbeidet bade pé sentralt or regionalt niva. Det
er et spesielt stort behov for & gke ressursene til innlegging av data i Vannmilje, samt for
fylkesmennene og evt. innleide konsulenter til klassifisering og risikovurdering basert pa data som
framkommer i Vannmiljo og Vann-nett. Som et minimum ber Fylkesmennene disponere ett fast
arsverk knyttet til Vanndirektivfunksjonene, og i tillegg ha tilgang til midler for engasjementer og kjop
av konsulenttjenester tilsvarende 2 -1 arsverk.
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NIVA: Norges ledende kompetansesenter pa vannmiljg

NIVA gir offentlig vannforvaltning, naeringsliv og allmennheten
grunnlag for god vannforvaltning gjennom oppdragsbasert
forsknings-, utrednings- og utviklingsarbeid. NIVA kjennetegnes
ved stor faglig bredde og godt kontaktnett til fagmiljgeriinn- og
utland. Faglig tyngde, tverrfaglig arbeidsform og en helhetlig
tilneermingsmate er vart grunnlag for a vaere en god radgiver for
forvaltning og samfunnsliv.

NIV

Norsk institutt for vannforskning

Gaustadalléen 21 0349 Oslo
Telefon: 02348 ¢ Faks: 22 18 52 00
www.niva.no e postfdniva.no





