NIVA-

RAPPORT L.NR. 6150-2011

Fiskebiologiske undersgkelser i
Vannomrade Nidelva og Gaula,
Vannregion Trgndelag.
Yngel-/ungfiskregistrering og
vurdering av vandringshindre |
sidevassdrag til Nidelva og Gaula




Norsk institutt for vannforskning

Hovedkontor Sgrlandsavdelingen @stlandsavdelingen
Gaustadalléen 21 Televeien 3 Sandvikaveien 41
0349 Oslo 4879 Grimstad 2312 Ottestad

Telefon (47) 22 18 51 00
Telefax (47) 22 18 52 00
Internett: www.niva.no

Telefon (47) 22 18 51 00
Telefax (47) 37 04 45 13

Telefon (47) 22 18 51 00
Telefax (47) 62 57 66 53

RAPPORT

Vestlandsavdelingen

Thormghlensgate 53 D
5006 Bergen

Telefon (47) 22 18 51 00
Telefax (47) 55 31 22 14

NIVA Midt-Norge

Pirsenteret, Havnegata 9
Postboks 1266

7462 Trondheim

Telefon (47) 22 18 51 00
Telefax (47) 73 54 63 87

Tittel Lgpenr. (for bestilling) Dato
Fiskebiologiske undersgkelser i Vannomrade Nidelva og Gaula, 6150-2011 25.03.2011
Vannregion Trgndelag.
Y ngel-/ungfiskregistrering og vurdering av vandringshindre i Prosjektnr.  Undernr. Sider Pris
sidevassdrag til Nidelva og Gaula 10186 50
Forfatter(e) Fagomrade Distribusjon
Morten André Bergan Ferskvann
Geografisk omrade Trykket
Trendelag NIVA
Oppdragsgiver(e) Oppdragsreferanse
Fylkesmannen i Sar Trandelag, Miljgvernavdelingen Jan Habberstad

Sammendrag
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Forord

| forbindelse med innferingen av EUs vanndirektiv er det av
forvaltningsmyndighetene igangsatt en tilstandsovervaking og
problemkartlegging av vannforekomstene i de ulike vannomradene i
Midt Norge. | vannregion Trgndelag skal det i den farste planperioden
(2007-2015) utarbeides en forvaltningsplan og et tiltaksprogram for
vannomradene Stjgrdal svassdraget, Nea, Nidelva nedstrems Selbusjgen
0g Gaulavassdraget, samt Follafjorden.

Denne undersgkelsen er en del av Vannregionsmyndighetens (VRM)
initiativ for & klassifisere gkologisk tilstand og kartlegge pavirknings-
faktorer i vannforekomster i vannomradene Nidelva og Gaula. Prosjektet
er en oppfalging av tidligere undersgkel ser utfart i 2008, og har til
hensikt & gke erfaringsgrunnlaget i noen av de samme vannforekomstene
som ble undersekt da, spesielt med hensyn til vandringshindre,
kontinuitet og miljgkvalitet for laksefisk. | tillegg er enkelte nye
vannforekomster undersgkt for farste gang med hensyn pa overnevnte
kvalitetselementer.

Progjektet er finansiert av Miljgvernavdelingen hos Fylkesmannen i Ser
Trendelag, der Sigrid Lund Drage og Jan Age Habberstad (n& STFK) har
vaat vare kontaktpersoner. Feltarbeidet ble utfart i |gpet av august 2010
av Morten Andre Bergan ved NIVA, Midt-Norge. Han har ogsa vaat
ansvarlig for faglige vurderinger og utarbeiding av rapport.
Forskningsleder Karl Jan Aanes (NIVA) har stétt for kvalitetssikring av
rapporten.

Alleinvolverte takkes for godt samarbeid.

Trondheim 25.03.2011

Morten André Bergan
Progjektleder
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Sammendrag

Det er foretatt oppfal gende undersegkel ser pd yngel-/ungfiskbestander i utvalgte sidevassdrag til
Nidelvaog Gaulai 2010. Potensielle problempunkter er befart og vurdert for & gke erfarings-
grunnlaget i vurderingen av vannforekomstenes tilstand for laksefisk.

De oppf@lgende undersgkelsene i sidevassdrag til Nidelva (vannomréade Nidelva) og Gaula
(vannomréde Gaula) i 2010 identifiserer flere antropogene vassdragsinngrep. Dataene som er samlet
inn har gitt et gkt erfaringsgrunnlag for vannforekomstene ihht.innfaringen av ny vannforskrift etter
vanndirektivet.

Fiskeundersgkel sene og befaringer av potensielle problempunkt viser at framtidige miljema med
laksefisk som kvalitetselement trolig er oppfylt i Hallbekken, Bjarkbekken, Grinnibekken og Sevilla.
Starre antropogene, hydromorfol ogiske endringer og vassdragsinngrep i Mjalkhusbekken og midtre
levre avsnitt av Kaldvellaer av en slik art at et miljgmal med |aksefisk som kvalitetselement etter ny
vannforskrift ikke vil veare oppnaelig, uten at det farst gjennomferestiltak i disse vannforekomstene.

Nedre deler av Solemsbekken har flere nye og eldre vassdragsinngrep som trolig i seg selv ikke er
tilfredstillende for & oppna miljemalet for laksefisk, men vannkvaliteten i vassdraget er i dag sa darlig
at livsvilkar for laksefisk ikke er tilstede. Dette vanskeliggjer vurderingene av vassdragsinngrepene,
som for en stor del er kulverter. @vre avsnitt av Solemsbekken har imidlertid livsvilkar for en stedegen
arretbestand med fullendt livssyklus, og tilstanden er per i dag naer et antatt framtidig miljemal.
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1. Innledning

Gjennomfaringen av EUs vanndirektiv (VD) i norsk vannforvaltning har na bade medfert nye
forskrifter (vannforvaltningsforskriften), ny organisering av vannforvaltningen i regioner, og okt
aktivitet knyttet til overvaking og metodeutvikling i forbindelse med tilstandsvurdering av vassdrag.
Vanndirektivet forutsetter en nedbgrsorientert vannforvaltning. Fokus legges ndi starre grad enn
tidligere pa at biologiske kvalitetselementer skal implementeresi vannforvaltningen, i tillegg til nye
vannkjemiske tilnaaminger. Videre betyr dette at hydromorfol ogiske parametre ogsa vil fa ekt fokus,
spesielt med tanke pa & oppna miljema med kvalitetselementet |aksefisk. Maet med den nye
forvaltningen er & etablere og sikre god gkologisk og kjemisk tilstand i Norges vannforekomster, der
Vanndirektivet skal fremme baarekraftig bruk av vannforekomstene og vannmiljget.

Vannforvaltningen i Norge er inndelt i 9 vannregioner. Ser-Trgndelag Fylkeskommune er na
vannregionmyndighet (VRM), og overtok dette ansvaret den 1. januar 2010 etter Fylkesmannen i Ser-
Trandelag (FMST) for vannregion Trgndelag. For vannomradene Nidelva og Gaula skal det veae
vedtatt en forvaltningsplan i 1gpet av 2010.

Hver vannregion skal kartlegge vannmiljget, fastsette mal og kvalitetskrav og utarbeide egne
forvaltningsplaner med tilhgrende tiltaksplaner. Som grunnlag for arbeidet med forvaltningsplaner og
tiltaksprogrammer skal miljgtilstanden i vannforekomstene farst grovkarakteriseres ut fra miljarisiko,
og deretter klassifiseres etter en femdelt skala (jfr. tabell 1). Dersom dataene om miljgtilstanden
defineres som Moderat eller darligere, vil det vaare ngdvendig med tiltak. Tiltak skal iverksettes for at
vannforekomsten skal oppna miljgmalet " minimum god tilstand”. Intensjonen om " god gkol ogisk
tilstand” i alle vannforekomster innen utgangen av 2015 eller senere skal legges til grunn for
planleggingen av tiltak i vannomradene. Der miljemalet er nadd, skal en pase at tilstanden ikke
forringes. Vannforekomster der det er gjort menneskelige inngrep, og som har stor samfunnsmessig
betydning (eksempelvis regulerte vassdrag), vil defineresi en egen kategori; Sterkt Modifiserte
Vannforekomster (SMVF), der man innfagrer mindre strenge krav til gkologisk tilstand. Miljemalet for
SMVF betegnes som "godt gkologisk potensial” (GP). GAP er den beste gkol ogiske tilstand man
kan oppna samtidig med at hensikten med inngrepet (for eksempel kraftproduksjon) ikke blir betydelig
berart.

@kologisk tilstand / Klasse | Tilstand / Statusiht. Miljgmal
Meget god Miljgmal tilfredsstilt
God
Moderat Tiltak nadvendige for & nd miljemal
Darlig

[MegetDarlig |

Tabell 1. Tilstandsklasse og miljgmal knyttet til EUs vanndirektiv.

Sammensetning, mengde og aldersstruktur for fiskefaunaen er angitt som et kvalitetselement for
klassifisering av @gkologisk tilstand i rennende vann (jf. EU"s vanndirektiv og gjeldende
klassifiseringsveileder: " Veileder 01: 2009: Klassifisering av miljetilstand vann. @kologisk og
kjemisk klassifiseringssystem for kystvann, inngjger og elver i henhold til vannforskriften”).

Vanndirektivet setter fokus pa menneskelig aktivitet og antropogen pavirkning som medfarer
reduksjon i et vassdrags @kol ogiske og vannkjemiske tilstand. Svekket gkologisk tilstand som fglge av
forurensning (jordbruk/hushol dning/industri/transport), menneskelige vassdragsinngrep og endringer i
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vannforekomstens hydromorfologi eller kontinuitet, er en del av problematikken som vanndirektivet
ansker asynliggjere. Eksempler pa slike endringer kan vaare regulering av vassdrag eller etablering av
menneskeskapte vandringshindre som oppstar som falge av for eksempel bygging av en jernbanetrase
eler vei. Mindre sidebekker og vassdrag til de starre elvene Nidelva og Gaula er svaat utsatt for
overnevnte pavirkninger, og laksefisk er et velegnet kvalitetselement for & synliggjere pavirkningen.

Denne rapporten omfatter fiskebiologiske undersakelser i 8 sidevassdrag til Nidelva og Gaula, der det
er foretatt yngel-/ungfiskregistreringer. Fokus er lagt patemaer som kontinuitet/vandringshinder og
bekkelukking ihht til ny vannforskrift og vanndirektivet
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2. Omradebeskrivelse

og Nidelva. Kart hentet fra www.gislink.no/gislink/
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2.2 Lokaliteter og stag oner

Tabell 2. Stag onsover sikt over under sgkte vannforekomster og deres karter efer anser

VANNOMRADE NIDELVA S nr UTM-koordinater

Lokalitet Kommune Sone Nord st
Solemsbekken, n/kulvert | Klasbu la 32 7023663 574168
Solemsbekken, o/kulvert | Klasbu 1b 32 7023571 574213
Solemsbekken, avre Kladbu 1c 32 7022742 575170
Mj 2l khusbekken Kladbu 2 32 7023158 571746
Hallbekken Kladbu 3 32 7022378 571661
VANNOMRADE GAULA UTM-koordinater

Lokalitet Kommune Sone Nord st
Kaldvella, midtre Melhus 4a 32 7008376 567508
Kaldvella, o/utslipp Melhus 4b 32 7008952 568451
Kaldvella, n/utslipp Melhus 4c 32 7008934 568428
Kaldvella, i sperring Melhus 4d 32 7009032 568575
Kaldvella, o/sperring Melhus 4e 32 7009012 568618
Storvasshekken, midtre | Melhus 5a 32 7002635 564447
Storvassbekken, avre Méelhus 5b 32 7002286 564506
Grinnibekken Melhus 6 32 7001258 562296
Bjarkbekken Melhus 7 32 6994061 563555
Sevilla Midtre G. 8 32 6981860 586662

Tabell 3. Oversikt over metodikk og under sgkel sesomfang pa den enkelte stasjon.

VANNOMRADE NIDELVA S. nr Metodikk

Lokalite Konmmune Fhae | Bfde |wrdaing
Solemsbekken Kladbu la X X
Solemsbekken Kladbu 1b X

Solemsbekken Kladbu 1c X
Mjgalkhusbekken | Kladbu 2 X
Hallbekken Kladbu 3 X

VANNOMRADE GAULA Metodikk
Kaldvella Melhus 4a X X
Kadvella Melhus 4b

Kaldvella Melhus 4c

Kaldvella Melhus 4d X X
Kaldvella Melhus 4e X X
Storvasshekken | Melhus 5a X X
Storvasshekken | Melhus 5b X X
Grinnibekken Melhus 6 X X
Bjarkbekken Melhus 7 X X
Sevilla Midtre G. 8 X X
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3. Metodikk

Det er foretatt kvantitative og kvalitative elfiske-undersgkel ser av yngel-/ungfiskbestanden i hver
enkelt vannforekomst. Tabell 2 viser hvilken metodikk som er benyttet pa den enkelte stasjon i hvert
vassdrag.

Y ngel-/ungfiskunder sgkel ser

Det kvantitative elfisket er gjennomfert etter standardisert metode (Jf. NS-EN 14011), det vil si tre
gjentatte overfiskinger med et opphold pa ca. 30 minutter mellom hver fiskeomgang (Bohlin et al.
1989). Samtlige fiskearter som ble fanget er registrert. Fisk fra hver omgang ble oppbevart levende i
en bette til fisket pa stasionen var avsluttet. All fisk ble lengdemdlt fra snutespisstil naturlig utstrakt
halefinne. Etter lengdemaling ble fiskene sluppet uskadet tilbake i vassdraget igjen.

Lengdefrekvens-fordelingen av laksefisk i den enkelte vannforekomst og tidligere erfaringsgrunnlag
palengde-/alder-forholdet for tilsvarende vassdrag i regionen danner grunnlaget for aldersfordelingen

i materialet. Pa alle stasionene med laksefisk er tetthet av yngel og ungfisk beregnet etter Zippin
(1958). Observerte fisk som ikke lot seg fange er inkludert i tetthetsestimatene. Det er ogsa foretatt
kvalitative undersgkel ser (sgk med elfiskeapparat) utenom stasjonsomrader eller pa utvalgte stasioner /
avsnitt i noen vannforekomster, der det var problemstillinger i forhold til vassdragets kontinuitet og
potensielle vandringshindre.

Sammensetning, mengde og alderstruktur for fiskefaunaen er angitt som et kvalitetselement for
klassifisering av @gkologisk tilstand i rennende vann. Per i dag foreligger det ikke en nasjonal,
standardisert metodikk eller vurderingsméte for bruk av laksefisksamfunn som kvalitetselement pa
gkologisk tilstand.

Datamaterialet i denne undersgkelsen er derfor vurdert etter Berger m.fl. 2008. Systemet tar
utgangspunkt i tetthet, aldersfordeling og samfunnsstruktur hos laksefisk i mindre elver og bekker i
Norge. For mer informasjon om systemet og vurderingskriterier, se vedlegg xx.(Se ogsa Berger mfl.
2008 og Bergan & Arnekleiv 2009). NIV A arbeider med utvikling av forslag til tilnearmingsmaéter for
bruk av laksefisk som kvalitetselement i mindre vassdrag (Bergan m.fl., i arbeid), der laksefisk er
eneste eller dominerende fiskegruppe ved naturtilstand. Dette arbeidet foreslar at vannforekomster skal
vurderes ut fra vannforekomstens og/eller stasjonsomrédets gkologisk funksjon for laksefisk i en
naturtilstand. Det betyr at navil hver enkelt vannforekomst og/eller stasjon tilegnes en
funksjonskategori, eller gkologisk funkson, som ma oppfylles for at miljgma skal oppnas. Det vil bli
utarbeidet fordlag til klassegrenser og scoretabell i forhold til forventet tetthet og al derssammensetning
av laksefisk (arret og/eller laks) for & oppna miljgmal ihht vannforekomstens akol ogiske funksjon for
fiskesamfunnet. | det forelgpige forslaget (Bergan m.fl. i arbeid) synliggjeres tre (hoved-)
funksjonskategorier for mindre vassdrag basert pa deres naturlige forutsetninger for & holde og
produsere laksefisk; Funksjon velutviklet (-fiskesamfunn), gyte/-rekrutteringsfunksjon og oppholds -/
oppvekstfunksion. Betydelige avvik mht vannforekomstens gkol ogiske funksjon i dag, sasmmenlignet
med hva det ville vaat ved naturtilstanden, vil dermed ikke vaae forenlig med miljeméalet om God
gkologisk tilstand.

Resultatene fra undersegkel sen hgsten 2010 i utvalgte sidevassdrag til Gaula og Nidelvavil vurderesi
tréd med dette pagaende arbeidet, og etter var fortolkning av vannforekomstenes framtidige miljemal
ihht. ny vannforskrift og vanndirektivet.

10
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Vanndringshindrei mindre vassdrag

Klassifiseringsveilederen gir en beskrivende, skjematisk innfering i hvordan man skal ga fram for &
identifisere vandringshindre i norske vassdrag. Som indikatorart for fastsetting av klassegrenser er
evnen laksefisk, fortrinnsvis grret, har til &forsere i oppstrems retning avgjgrende. Al nevnes ogsai
denne sammenhengen, uten videre innfaring i denne artens krav til kontinuitet og opp-/nedvandring,
som ikke er de samme som for laksefisk.

For &bli definert som et vandringshinder ma det vaare slik utformet at sma bekkerret ikke kan forsere
det. Et hinder defineres som en dam, terskel, kulvert, rar eller annet udefinert inngrep som mater ett av
tre ulike kriterier beskrevet nedenfor, heretter kalt Kriteriesett A:
e Et sprang i vannstand pa mer enn 50 cm hgydeforskjell under normale vannferinger
e Kulvert éler rar med vanndyp som er mindre enn 15 cm i det dypeste partiet ved normale
vannfaringer
e Hpyhastighetsstram (mer enn 3m/sek) uten hvileplasser (dvs helning pa 10 % eller mer malt
over en strekning pa mer enn 6 m)

K oblingen mellom hydromorfologi og biologi kan derimot veare svaat vanskelig, og det mai mange
tilfeller uteves skjannsmessig vurdering for & klassifisere inngrepet.

| praksis viser den skjematiske tilnaamingen i klassifiseringsveilederen seg a vagre relativt vanskelig i
mange tilfeller i forhold til vurdering av kulverter og lignende inngrep i mindre vassdrag. Man har ofte
ikke mulighet til & besiktige innsiden av kulvertene pga deres lengde, sterrelse og/eller utforming, og
det er i praksisikke mulig & vurdere hvorvidt en installasjon er vandringshindrende basert pa en gangs
befaring pa et gitt vannferingsniva. Man stér derfor med et svakt beslutningsgrunnlag.

Ved a kombinere klassifiseringsveilederens tilnearminger og bruk av elfiske oppstrams og nedstrams
slike vassdragsinngrep i vannforekomster, kan man imidlertid med starre sikkerhet synliggjere om det
foreligger et brudd pa kontinuitet for vandrende (anadrom og stasjonaa’) laksefisk, og dermed fa et
starre erfaringsgrunnlag. Dersom det ikke foreligger store forskjeller pa naturlige hydromorfol ogiske
egenskaper (substratfordeling, vannhastighet m.m.) oppstrems og nedstrams f. eks en kulvert, vil
fiskesamfunnsstrukturen og forskjeller i registrert tetthet/forekomst vaare en god indikator pa denne
problemstillingen. Arsyngel av laksefisk vil vaare en ngkkel parameter i S3 méte, da sterrelsen pé
gytefisk av anadrom eller vandrende form gir et markert sterretilslag i registrerte tettheter av arsyngel
sammenlignet med tilsvarende forekomster fra stasjonaa bekkegrret. Antropogent fragmenterte
bekkestrekninger med mangel pa livsvilkar for fullendt livssyklus hos laksefisk vil i tillegg
synliggjares. Andre indikatorer som forekomst av laksunger og skrubbe (Plectys flesus) oppstrems
antatte problempunkt gi sikre indikasjoner pa frie vandringsveier og tilgang for anadrom fisk.
Forutsetningen for & kunne bruke fisketetthet og forekomst av laksefisk er at vannforekomsten har en
vannkvalitet og naturlig fysisk egnethet som er forenlig med produksjon av laksefisk. | detilfeller
hvor vannkvaliteten og vannforekomstens miljgtilstand ikke gir rom for helarsoverlevelse av laksefisk
maman bruke starre grad av ekspertvurdering og skjann kombinert med klassifiseringsveilederens
tilneaminger.

Som stette til de skjannsmessige vurderingene og bruk av fiskeforekomster skisserer
klassifiseringsveilederen klassegrenser og forslag til vurderingsméter. For elvestrekninger uten
galevende arter i naturtilstand skal vassdragets fragmenterings- og barrisareeffekt vurderes etter figur
6.10i klassifiseringsveilederen, der tabell 6.14 i veilederen (tabell 4, under) angir forslag til
klassegrenser

11
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Tabell 4. Klassegrenser for elveforekomster uten sglevende arter. Tabell hentet fra gjeldende
klassifiseringsveileder.

T-klasse Frag- Barr- | Pavirkning pa erret av nye vandringshinder
grad effekt

8G Ingen nye vandringshinder i forekomsten
0% 0%

G Hovedelven upévirket, kun sideelver eller everste del av strekning
0% 25%

M Lengste strekning redusert mindre enn 25%. Neste barriere over midten
25% 50%

D Lengste strekning redusert med 25-50%. Neste barriere naer midten
50% 75%

Videre angir tabell 6.15i klassifiseringsveilederen (tabell 5, under) klassegrenser for oppstrems
vandringshinder pa strekninger med sjgvandrende (anadrome) arter.

Tabell 5. Klassegrenser for oppstrgms vandringshinder pa strekninger med sjgvandrende arter.
Tabell hentet fra gjeldende klassifiseringsveileder.

Tilstandsklasse Hoyeste sprang Andel sjeorret Andel laks som Pavirkning av
oppstroms vannstand (m) som kan passere kan passere naturlig
reproduksjon
SG Ingen kunstig
0,5
G Alle gytemoden Alle sterrelse Harr kan. Orekyt
kan ikke
1,0
M > 40 cm =20 cm Alle gytemoden
fisk
2,0
D Fa storfisk Alle storlaks Gytemoden laks
kan passere
4,0

Vi vil i denne rapporten forholde osstil kriteriesett A i klassifiseringsveiledereni forhold til frie
vandringsveier og kontinuitet for laksefisk, og kombinere dette med kvantitative og kvalitative
undersgkelser pa yngel-/ungfiskbestanden i tillegg.

Vannforekomster av typen sma elver og bekker er svaat utsatt for hydromorfologiske endringer. | de
tilfeller der det i denne undersakelsen er grunnlag for anta at den gkol ogiske tilstanden eller milja-
kvaliteten for laksefisk er svekket som felge av antropogene inngrep, endringer og/eller pavirkninger i
forhold til hydromorfologi, herunder tap av produksjonsareal for anadrome laksefiskbestander, er dette
undersgkt. Vurderingen er foretatt etter Klassifiseringsveilederens retningslinjer, der aktuell
problematikk som synliggjeres etter feltrunden i den enkelte vannforekomst er behandlet.
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Dette betyr at det for vannforekomstene (bekker /mindre elver) i denne undersakel sen er fokusert
spesielt pA menneskeskapte vandringshindre, inngrep og lukking av vassdrags-strekninger. Alle
registrerte antropogene inngrep som er pavist, og som vurderes & hainnvirkning pa vannforekomstens
gkol ogiske tilstand med |aksefisk som kvalitetselement, er fotografert og vurdert.

Det kan vage flere av de utvalgte vannforekomstene i denne undersakel sen som vil kunne falle inn
under kategorien Sterkt Modifiserte Vannforekomster (SMVF). Disse vil mest sannsynlig ha et noe
lavere eller avvikende miljgmal, hvor kravet er definert som Godt @kologisk Potensiale (GP), i
forhold til ordinaere vannforekomster. Det foreligger forel gpig ikke konkrete retningslinjer for
miljema hos SMVF per i dag, og miljgmalene for slike vannforekomster vil mest sannsynlig vaare
spesifikke for hvert enkelt tilfelle.

Vi vil forelgpig vurdere potensielle SMVF vassdrag pa lik linje med de ordinaere vannforekomstene.
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4. Resultater og vurderinger

Tabell 6. Tetthet av laksefisk i vannforekomster i vannomrade Nidelva

Vannomr &de Nidelva

Estimert tetthet (antall individer per 100 m?)

Stagonax strekning Drret
Vassdrag St. Avfisket Arsyngel Eldre ungfisk
nr. | areal (m? (0+) > 1+

Solemsbekken la 100 Ingen fisk registrert i stagonsomradet
Solemsbekken | 1c 120 54+21 | 83+0.2
Mjalkhusbekken 2 80 Ingen fisk registrert i vannforekomsten
Hallbekken 3 66 1463+277 | 10,8 +1,2
Tabell 7. Tetthet av laksefisk i vannforekomster i vannomrade Gaula
Vannomrade Gaula Estimert tetthet (antall individer per 100 m?)
Laks Drret Lakstdrret
Vassdrag St.nr. | Avfisket | Arsynge Eldre Arsyngel Eldre Arsyngel Eldre
areal (0+) ungfisk (0+) ungfisk (0+) ungfisk
(m2) > 1+ > 1+ > 1+
Kaldvella 4b 110 24,1
0 7,3* 40+19 119+ 3,2 40+19 | 144
Kaldvella 4c 104 0 21+14 | 126+34 59+1,0 126+34 | 80+14
Kaldvella de 300 0 0 0 1,3+0,2 - -
Grinnibekke 6 60 732+66 | 11,7+ 0,4
n 0 1,7+i.e 73,2+ 6,6 10,0+ 0
Bjarkbekken 7 57 0 0 66,9 £23,7 1,8+i.e - -
Sevilla 8 152 29,4 +
0 81+29 10,1+ 9,6 215+75 | 101+96 | 7,6

*observert tetthet, ikke estimert

Tabell 8. Fkologisk tilstand med laksefisk vurdert etter Berger m.fl. 2008.

Vannforekomst St. nr. | Tilst
Solemsbekken la
Solemsbekken 1c
Mjglkhusbekken 2
Hallbekken 3
Kaldvella 4b
Kaldvella 4c
Kaldvella 4e
Grinnibekken 6
Bjgrkbekken 7
Sevilla 8

and

Fiskesamfunn-score

Tabell 8 viser gkologisk tilstand for laksefisk pa stasjonsomrédet i hver vannforekomst, vurdert etter
forslaget fra Berger m.fl.2008. Denne scoretabellen er vedlagt bakerst i rapporten (Vedlegg A)
Systemet er som nevnt under utvikling og forbedring (Bergan m.fl. i arbeid), og vannforekomstenes
stasjonsvise tilstandsklasser ma derfor sees som veiledende. Det vises ellerstil gvrig omtale og
vurderinger av resultater fra fiskeundersgkelsene, som er forsgkt gjort i trad med et framtidig miljemal
for hver enkelt vannforekomst etter ny vannforskrift.
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4.1 Vannomr ade Nidelva

4.1.1 Solemsbekken

Solemsbekken er i naturtilstand en av de viktigste sidebekkene for arret til Nidelvai Kladou kommune.
Vassdraget skal ha en viktig gkologisk funksion som gyte-/rekrutteringsbekk for stedegen nidelvarret,
i tillegg til at den har forutsetninger for & halivskraftige, velutviklede bestander av mer stasjonaar
bekkarret. Bekken er 4-6 meter bred i nedre del og noe mindrei gvre del. Den har naturlige
forutsetninger for en meget hay produksjon av arret. Naturlig produksjonsstrekning gar helt opp til
Solem, en strekning pa om lag 2,7 km framunningen til Amundbekken. Bekken ble undersekt i 2008
(Bergan & Arnekleiv, 2009), der det ble malt svaart darlige vannkjemiske verdier av alle undersgkte
parametre. Nedre del av Solemsbekken ble undersakt for yngel-/ungfisk, og tilstanden ble vurdert som
"Meget Darlig”. Det ble kun registrert ett individ av erret (181mm og alder >2+), noe som er svaat
avvikende fra et forventet miljgmal etter den nye vannforskriften.

Antropogene vandringshindre og kulverter

Det blei Solemsbekken foretatt en grov utsekk (tabell 9) etter kriteriesett A av de mange nyetablerte
og eldre kulvertene i bekkeavsnittet fra munningen til/av Amundbekken og opp til siste krysning
under Fylkesveg 885. | tillegg er kulvertene i Amundbekken nedstrams Solemsbekkens munning, dvs.
vandringsveien ned til Nidelva, vurdert. Ingen av disse kulvertene vurderes per i dag som permanent
vandringshindrende for verken gytefisk eller ungfisk. De kan i perioder med lav vannfaring gi
midlertidige vandringsproblemer for fisk i ale starrel sesgrupper, og for enkelte av dem vandringsstans
eller vandringsvegring for grret i oppstrems oppvandring. Vurdering av vandringshindre ved engangs
befaring pa en gitt vannfering, i fisketomme vassdrag eller med meget lave tettheter av laksefisk somi
dette tilfellet, kan vaae vanskelig.

Dersom en reetablering av arret i Solemsbekken ikke skjer ved forbedring av bekkens vannkvalitet,
ma hver enkelt av disse kulvertene vurderes naamere individuelt spesielt med tanke pa vandringsveier,
og grundigere undersgkel ser ma daiverksettes enn hva som omfattesi denne rapporten

Tabell 9. Vurdering av kulverter etter kriteriesett A. Kryssangir begrensende faktor for
fiskevandringer.

Kulvert Vurdering etter Kriteriesett A
Kulvertlokalisering Hinder Sprang Dybde Vannhastighet
Under FV855 i Amundbekken Nei
Under grusvei i Amundbekken Nei
Kulvert til Nidelvai Amundbekken Usikkert X?
Kulvert i Solemsbekken med munning til Amundb. | Ja/usikkert X
Eldre kulvert steinsatt strekning Solemsbekken Nei
Nyere kulvert steinsatt strekning Solemsbekken Jalusikkert X? X?
Kulvert o/ stagion 1 a Solemsbekken Nei
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Foto: Kulvert i Amundbekken under grusvei (t.v.) og kulvert til munning Nidelva (t.h.).
Oppvandrings- mulighetene for arret fra Nidelva er noe usikkert, all den tid Nidelva er regulert, og det
i store eller sma perioder av aret blir noe sprang opp til kulverten.

T
e

I - r

Foto: Kulvert der Sol ansbekken:munna i Amundbekken.
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& P L .

Foto: Gammel (gverste bilder) og nyanlagt kulvert (nederste bilder) i steinsatt strekning av
Solemsbekkens nedre deler. Den nye kulverten (nederst) har ugunstige vandringsmuligheter for
laksefisk ved lav vannfaring, og det er noe usikkert om den er mindre problematisk i perioder med
starre vanngjennomstramming. Kulverten er trolig vandringshindrende etter Kriteriesett A.

; -

Foto: Kulvert oppstrams stagion 1a, under FV 855, i Solemsbekken, der punktutslipp vises é bildet til
heyre pa hvert bilde. Kulverten kan vaae vandringshindrende etter Kriteriesett A.
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Y ngel-/ungfisk i 2010

Solemsbekken, Stasjon 1a

Det ble ikke registrert fisk pa stagon 1ai nedre/midtre deler av Solemsbekken, som er identisk med
stasjonen som ble undersgkt i 2008. Et utvidet sgk med elfiskeapparatet utover stasonsomradet, ca
200m?2 gafangst av 2 stk arret med lengder rundt 15 cm og alder >2+. Dette indikerer en situasjon lik
2008-undersakel sene, der kun spredte enkeltfisk registreresi dette bekkeavsnittet. Trolig er det her
ikke vannkjemiske forhold for egenproduksjon av arret per i dag, til tross for meget gode naturlige
forutsetninger for dette. Det registreres bare tilfeldige fisk fra enten lokaliteter oppstrams eller
nedstrgms dette bekkeavsnittet. Bekkel gpet er preget av sterk kloakklukt, nedslammet substrat og
blakket vannfg_rgg.

Foto: Solemsbekken ved stasjonsomrade 1a.

Stasjon 1b

Kun kvalitative undersekelser ble foretatt pa stagon 1b, som var lokalisert umiddelbart oppstrgms
kulvert under FV855 og punktutslipp/Ulsetbekken. Det ble anslagsvis registrert mer arret her
sammenlignet med stasjonsomradet 1a, basert pa engangs-overfiske av ca 200 m2. Vannfargen var pa
denne stasjonen mindre blakket, substratet mindre tilslammet og kloakklukten merkbart mindre
framtredende umiddelbart oppstrems punktutslipp.

-y o

Foto: Solemsbekken oppstrs puﬁktutsl ipp/Ulsetbekken. Stasjonsomrade 1b.
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Stagion 1c

Stasion 1c var lokalisert i det gvre avsnittet av Solemsbekken, ca 350-400 meter nedenfor Solem gard.
Det ble fanget totalt 16 grret pa denne stasionen i Solemsbekken (tabell 6), hvorav 6 arsyngel og 10
erret >1+. Basert pa fiskens lengdefordeling ble 3-4 antatte arsklasser registrert (figur 2). Avfisket
areal var 120 m2. Tettheten av grret-arsyngel ble malt til 5,4 ind /100 m2, og tettheten av grret >1+ ble
maélt til 8,3 ind./ 100 m?

Resultatene viser at dette vassdragsavsnittet i dag har fullendt livssyklus for arret og oppretthol dt
gkologisk funksjon, med livsvilkar for en selvreproduserende, stedegen bestand av stasjonaar
bekkearret. @vre deler av Solemsbekken har en bakgrunnsvannfering fra et mindre pavirket nedbgarfelt
bestdende av skog og myr. Eventuelle kloakkutslipp og/eller jordbruksavrenning oppstrems stasjonen
synes her avagre sma. De utgjer en for liten pavirkning til & betydelig begrense vassdragets produksjon
av @rret. Fiskesamfunnet scorer 6 poeng og " Moderat tilstand” pa stasjon 1c ved bruk av det
ndvagrende klassifiseringssystem, men vurderes naart opp til & oppna et framtidig miljemal etter ny
vannforskrift.

Solemsbekken, St. 1c

0+

Antall fisk

I | I

30 42 54 66 78 90 102 114 126 138 150 162 174 186 198 210 222 234 246 258

Lengde (mm)

Figur 2: Lengdefordeling og antall registrert erret pastagon 1C i gvre partier av
Solemsbekken.

Vurdering

Nedre/ midtre vassdragsavsnitt i Solemsbekken har per i dag ikke en vannkjemisk tilstand som er
forenlig med selvreproduserende, veltuviklete bestander av 1aksefisk. Bestanden av arret er svaat lav,
og bestar kun av enkeltindivider som har sluppet seg ned fra @vre deler av vassdraget, eller det er
oppvandrende, eldre grretunger fra Nidelva/Amundbekken. Ingen reproduksjon foregar i disse
omradene per i dag. | naturtilstand skal vassdrag av denne typen ha hgye tettheter av arsyngel og eldre
arret langs hele sin vassdragsiengde. Vare undersgkel ser hgsten 2010 viser at tilstanden for laksefisk
bedres oppover i vassdraget. @vre avsnitt av Solemsbekken, ovenfor det omradet hvor hovedparten av
jordbruksavrenning og direkteutslipp av kloakk tilfares, har et fiskesamfunn som er nage et framtidig
miljgmal i henhold til ny vannforskrift. Bestanden er noe lav vurdert ut fra tetthetstallene og bekkens
naturgitte potensiale. Det er sannsynlig at tilstanden i gvre deler av Solemsbekken ikke nar miljgmalet
fordi midtre og nedre deler har en sapass redusert vannkjemisk tilstand, at det oppstar en barriaare for
evt. oppvandrende arret. Alternativt og/eller i kombinasjon kan noen av de mange nye og gamle
kulvertene i dag ha reduserte tilstandsklasser i forhold til tabell 4 og kriteriesett A. Inngrepene vil
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dermed representere en for stor fragmenteringsgrad og vandringsbarriaare for laksefisk til ana
miljgmalet.

Tiltak for & na miljemalet

For & oppna miljgmalet om god ekologisk tilstand for fiskesamfunnet i Solemsbekken, og for at dette
vassdraget igjen skal bidratil rekruttering av bade stedegen bekkegrret og erret til Nidelva, ma den
vannkjemiske tilstanden forbedres vesentlig. Alle problempunkt ma kartfestes og utbedresi forhold til
sanitegrutslipp/kloakk, der det er meget sannsynlig at Ulsetbekken i vesentlig grad bidrar negativt i
forhold til dette. Etter befaring og ved vurdering av flyfoto over vassdragsstrengen i Solemsbekken ser
man at kantvegetasjonen er forholdsvis godt bevart i store deler av bekken, men at kantene langs
nordgstre side av midtre/gvre deler av bekken har dyrkamark for naare bekkel gpet. Dette kan gi for
hgy avrenning av nagingssalter, organisk materiale og partikler til bekken i utsatte perioder, og bidrar
sammen med punktutslippene til at vassdragets téleevne overskrides i nedre deler. En ber derfor se
naamere pa om kantvegetasionen bar retableres eller utvidesi disse omradene, da dyrkamarka her har
forholdsvis stor helningsgrad ned til bekkel gpet.

Ved en forbedring av vannkvaliteten i Solemsbekken forventes det at arretbestanden vil ta seg opp
tilsvarende naturtilstanden. Dersom dette ikke skjer ma hver enkelt kulvert i vassdraget vurderes
ngyere og tiltak for & bedre oppvandringen fra Nidelva og Amundbekken iverksettes.

4.1.2 Mjglkhusbekken

Mjalkhusbekken er en mindre sidebekk til stasionaa strekning av Nidelva. Vassdraget vurderes & ha
en viktig gkologisk funkson som gyte-/rekrutteringsbekk for stedegen nidelverret i sin naturtilstand.
Bekken er naamere beskrevet av Bergan & Arnekleiv (2009) etter undersgkelser i 2008 (bunndyr og
vannkjemi). Den undersgkelsen viste at vannkjemien var pavirket i vassdraget, med blant annet for
heye nagingssalt- og bakterierverdier. Bunndyrfaunaen, som ble beskrevet pa bakgrunn av varprever,
visteimidlertid god diversitet av degn-, stein- og varfluer, og fategn til pavirkning. Det ble ikke
foretatt fiskeundersgkelser i 2008.
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Antropogene vandringshindre og kulverter

Under feltbefaringen ble det avdekket at Mjalkhusbekken er lagt i rer under bakken de siste 20 meter
far munning til Nidelva. | henhold til kriteriesett A er dette inngrepet svaat utilfredsstillende og
permanent brudd for oppvandring av gytefisk fra Nidelva. | tillegg forsvinner bekken i nok et regr som
er vandringshinder etter Kriteriesett A; dette etter ca 40-50 meter med dpen strekning. Det er ikke gjort
en siekk pd om bekken gar i dagen i urgrt bekkel gp ovenfor sistnevnte bekkeluking, eller om resten av
dens lengde gar i rer under bakkeniva

Foto Nedre kulvert i Mjalkhusbekken, som danner permanent vandringshinder for oppvdrende-
Nidelverret.

Y ngel-/ungfisk i 2010

Mjalkhusbekken er per i dag fisketom. Bunndyrundersgkel sene fra 2008 viser at det er tilfredstillende
vannkvalitet for overlevelse av laksefisk i vassdraget, og videre at de naturlige hydromorfol ogiske
forutsetningene (substratfordeling, heldrsavrenning og dybdeforhold/kul per) for laksefisksamfunn
vurderes a vage tilstede. Bekken vurderes som viktig gyte-/rekrutteringsbekk for nidelvarret i en
naturtilstand, der det forventes tilfredstillende tettheter av arsyngel, med innslag av eldre arsklasser.

Vurdering

Arsaken til at vassdraget er fisketomt er utelukkende en vandringshindrende kulvert (se foto ovenfor)
de siste om lag 20 meter far munning til Nidelva. | tillegg er dagens dpne strekning (anslagsvis 40-50
meter) betydelig redusert i forhold til opprinnelig, da bekken gér i kulvert og er sannsynligvislagt i
bakken i mesteparten av dens naturlige produksjonsstrekning.

Den opprinnelige produksjonsstrekningen for erret Mjalkhusbekken vurderes ut frakart avaae
minimum 750 meter, med en gjennomsnittsbredde ca 2,5 meter. Dette gir ved en naturtilstand et
produksjonsareal paca 1500 m2. Dagens dpne strekning er pa kun 80 m?, og i tillegg som nevnt
fisketom pga nedre kulvert. Dagens tilstand for laksefisk i vannforekomsten vurderes som svaat
avvikende fra et framtidig miljemal etter ny vannforskrift.

Tiltak for & na miljemalet

For & oppna miljemalet om god gkologisk tilstand for laksefisk ma nedre kulvert utbedres eller fjernes
helt, dik at frie vandringveier til Nidelva gjenetableres. Dagens rarlegging har etter var vurderingen
ingen hensiktsmessig funkgion i forhold menneskelig aktivitet i nedbgrfeltet.

Bekken ma dpnes og restaureres tilbake til tilnaamet opprinnelig stand fra gvre kulvert og minimum
250 meter oppstrams denne, for & gjenetablere en produktiv strekning for nidelvarret som ikke avviker
for mye fra naturtilstanden.
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4.1.3 Hallbekken

Foto: Hallbekken.

Hallbekken er en mindre sidebekk til stasjonaa strekning av Nidelva, og har en viktig funksjon som
gyte-/rekrutteringsbekk for stedegen Nidelverret i naturtilstand. Bekken er nsamere beskrevet av
Bergan & Arnekleiv (2009) i 2008, da den ogsa ble undersgkt mht. bunndyr, vannkjemi og yngel-
/ungfisk. Denne undersgkel sen viste at det var gode vannkjemiske verdier i vassdraget, men at
nitrogenverdiene tidvis var for hgye. Bunndyrfaunaens sammensetning, beskrevet pa bakgrunn av
varprever, viste god diversitet av dggn-, stein- og varfluer, og fategn til pavirkning. Bestanden av
yngel-/ungfisk var noe lavere enn forventet i tilsvarende, lite pavirkede vassdrag til Nidelva Det ble da
registrert betydelige med hogstavfall/traar i bekkelgpet frarydding av TEVskraftlinjer i nagrheten.

Y ngel-/ungfisk i 2010

Det ble fanget totalt 88 grret i Hallbekken (figur 3), hvorav 81 arsyngel og 7 grret >1+. Avfisket areal
var 66 m2. Fiskens lengdefordeling indikerer tilstedevaarelse av to/tre arsklasser (figur 3). Tettheten
(tabell 6) av arret-drsyngel ble malt til 146 ind /100 m2, og tettheten av erret >1+ ble malt til 10,8
ind./ 100 m2.
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Figur 3. Lengdefordeling og antall registrerte grret i Hallbekken hgsten 2010.

Vurdering

Resultatene fra Hallbekken i 2010 indikerer et betydelig bedretilslag i produksjonen av grret nar
dataene blir ssmmenlignet med undersekelsene i 2008. En arsyngeltetthet pa 146 ind/100 m?2 er
tilsvarende det en kan forvente ved en naturtilstand for vannforekomster av denne typen i regionen, og
er en klar indikasjon pa at vannforekomsten har oppfylt sin gkologiske funksjon. Tettheten av erret
>1+ (10,8 ind/100 m?) er ogsa tilfredsstillende, da mesteparten av de eldre &rsklassene gér ut i
hovedelva (Nidelva) i lapet av farste levedr. Hallbekken har som fglge av sin beskjedne starrelse og
naturlige hydromorfologi fortrinnsvis gyte- og rekrutteringsfunksjon for arret, som benytter Nidelva
som oppholds- og oppvekstomrade. Felgelig vil det meste av fisken som er eldre enn 1 ar forflytte seg
ut i Nidelvafor &fullfere livssyklusen sin der. Et eventuelt bortfall av eldre arsklasser vil derfor veae
naturlig, og ikke som fglge av menneskelig pavirkning.

Hasten 2010 ble det registrert at bekken na hadde blitt ryddet for kvist, traa og hogst, som i 2008 sto i
fare for &tette vandringsveier for oppvandrende erret. Fiskesamfunnet i Hallbekken vurderesi 2010 til
aha oppfylt vannforskriftens krav til miljgmal for dette kvalitetselementet, og oppnar 10 poeng og
"Meget god” gkologisk tilstand etter scoretabellen (se vediegg).
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4.2 Vannomr ade Gaula

4.2.1 Kaldvela

Kaldvella (og sidegreina Bortna) er i naturtilstand en av de viktigste sidevassdragene for anadrom
laksefisk, fortrinnsvis gj@arret, til Gaula pa strekningen nedstrgms Gaulfossen og frem til munning i
sgen. Vassdraget ligger i Melhus kommune, og ble undersgkt i 2008 (Bergan & Arnekleiv, 2009) med
hensyn til vannkvalitet og laksefisk. Naamere beskrivel se av vassdraget finnes i denne rapporten.
Undersgkelsene i 2008 viste at vassdraget har en god fysisk-kjemisk vannkvalitet og at fiskesamfunnet
i nedre deler har en tilstand som i liten grad avviker fra det en ville ha forventet var naturtilstanden.
For & gke erfaringsgrunnlaget for fiskesamfunnet i midtre og evre deler av Kaldvellable det i 2010
foretatt undersakelser pa laksefisk og vurdering av vandringshindre i midtre og gvre avsnitt av
vassdraget.

Antropogene vandringshindre og kulverter

Kaldvella passerer E6 i kulvert, og har flere veikrysninger som ikke er vandringshindrende vurdert
etter kriteriesett A pa strekningen fra E6 opp til problempunkt og dagens permanente vandringshindre,
som befinner pa strekninger om lag 150-200 meter oppstrams Lundamo Settefiskanlegg. Her finnesto
menneskeskapte vandringsbarrisger i form av en kunstig anlagt foss/terskel/forhayning med hayt
sprang, etterfulgt av betong demning ca 60 meter oppstrgms denne. Begge installasioner vurderes som
permanent vandringshindrende etter kriteriesett A.

Vurdering etter tabell 5 vil gi Kaldvella en tilstandsklasse oppstrems disse punktene som betegnes
som Meget darlig for vandrende anadrome | aksefisk, da dagens anadrome strekning kun er opp til
dette problempunktet. Kaldvella er ikke fysisk befart pa starre strekninger oppstregms dette punktet, og
eventuelle naturlige vandringshindringer i gvre avsnitt av vassdraget er derfor ikke fullstendig kjent.
Pa bakgrunn av flyfoto og kartgrunnlag med haydekurver vil opprinnelig anadrom strekning trolig
vage helt opp til elveavsnittet i omradet rundt Kaldvellmyrasen, om lag 3,5- 4 kilometer ovenfor
dagens vandringshinder. En kan imidlertid ikke utelukke at anadrom fisk kunne ha vandret ytterligere
500-700 meter opp til Kaldvellfossen.

Det betyr at Kaldvella har en elvestrekning med ssardel es gunstige substrat- og hydromorfol ogisk
egnethet for produksion av laksefisk pa om lag 3,5- 4 kilometer, med et gjennomsnitt pa ca 5 meter
elvebredde, men som i dag er uten produksjon av anadrom laksefisk. Dette utgjear tapt areal pa grovt
regnet 20.000 m? (minimum), sammenlignet med det som ville ha vaat situasjonen om vassdraget
hadde vaat i en naturtilstand.
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Foto Menneﬁk&skapt vandrlngsbarrlaere som ikke tilfredsstiller krlten&eett A i midtre avsnitt av
Kaldvella. Det er bygd en foss /terskel med hayt sprang, og anadrom laksefisk kan ikke passere.

R LY

Foto: Betongdemnl ngen i Kal dvellasom |kke oppfyIIer krav til fnevandrl ngsve|er etter kriteriesett A.
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=" 5 T g 2 e

Foto: Menneskeskapte vandringshinder i midtre avsnitt av Kaldvellagjer at tilstanden for om
laksefisk (5@erret og laks) oppstrams dette hinderet ikke ndr miljgmalet i gvre avsnitt av
vannforekomsten.

LY

Foto: Svaat egnede elvestrekninger og omlag 20.000 m? opprinnelig produks onsar for anadrom
laksefisk ligger i dag ubenyttet i Kaldvella oppstrams dagens antropogene vandringshindre.
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Y ngel-/ungfisk i 2010

Stasjon 4a

Stasjonsomradet 4ai nedre/midtre avsnitt av Kaldvella ble kun avfisket kvalitativt ved en gangs
overfiske av et areal pa ca 100 m2. Det ble registrert tilfredstillende forekomster av grret og laks med
flere arsklasser, men bare grret ble registrert med arsyngel.

Stasion4bog4c

Det ble gjort kvantitative undersgkelser pa st. 4 b og 4 c. Stasjonsomrade 4 b og 4 ¢ er lokalisert ved
Lundamo Settefiskanlegg, der stasjonene befinner seg hhv nedstrams og oppstrams et starre punkt-
utdlipp som ble avdekket fra dette anlegget under befaringen. Det er utarbeidet et eget NIV A - Notat
vedragrende dette punktutslippet i forhold til dets potensielle konsekvenser for Kaldvella og
Gaulavassdraget (Bergan, 2010).

Det ble registrert 18 yngel-/ungfisk av arret pa stasion 4b nedstrems utslippet i Kaldvella. Av dette
ble det registrert 16 erret, hvorav 12 &rsyngel og 6 eldre>1+ (figur 4). Det ble registrert kun 2 laks
klassifisert som >2+ (figur 4). Det ble registrert totalt 24 yngel-/ungfisk av laks og arret pa stasion 4c
oppstrems utslippet settefiskanlegget. Av dette ble det registrert 16 arret, hvorav 4 arsyngel og 12
eldre>1+ (figur 5). Det bleregistrert 8 laks klassifisert som > 1+/2+ (x) (figur 5)

Kaldvella nedstrgms utslipp, St. 4B

Drret (N =18)
0+
3 -
4
o
5 7] 5
5 i+ 22+
14
RN | |8 L} — s — — A —
30 42 54 66 78 90 102 114 126 138 150 162 174 186 198 210 222 234 246 258
Lengde (mm)
Kaldvella nedstrgms utslipp, St. 4B
4
Laks (N =2)
3 4
X
o
T 2]
5: 22+
14
O - ——— —— — ——————————————— T ————————————

Lengde (mm)

Figur 4. Lengdefordeling og antall registrerte grret (everst) og laks (nederst) pa stason 4B i
Kaldvella.
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Tettheten av arret-drsyngel ble malt til 4,0 ind/100 m2 og 12,6 ind/100 m2 pa hhv st. 4b og 4c, og
tettheten av arret >1+ hhv.11,9 ind./100 m2 og 5,9 ind/100 m2. Ingen &rsyngel av laks ble registrert pa
noen av stagonene, mens tettheten for laks >1+ ble mdlt til hhv. 7,3 ind./100 m2 og 2,1 ind/100 m2.
En samlet tetthet av arsyngel av laksefisk pa de respektive stasjoner blir derfor lik tettheten av arret,
mens den for laksefisk med alder >1+ blir hhv. 24,1 ind/100 m2 og 8,0 ind/100 m2 for hhv stagon 4 b

og4ci Kadvela

Fiskesamfunnet scorer hhv. 7 og 8 poeng ved bruk av scoretabellen (se vedlegg). Dette tilsvarer " God”

akologisk tilstand, og begge stasjonsomrader vurderes & vaare innenfor miljgmalet ihht ny
vannforskrift.

Antall fisk

4
Drret (N =16)
3
2
0+ 21+ 22+
| ‘ ‘ ‘
O e a a L L E

Kaldvella oppstrgms utslipp, St. 4C

30 42 54 66 78 90 102 114 126 138 150 162 174 186 198 210 222 234 246 258

Lengde (mm)

Antall fisk

0

Kaldvella oppstrgms utslipp, St. 4C

Laks (N =8)

2 1+/2+
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Lengde (mm)

Figur 5. Lengdefordeling og antall registrerte erret (everst) og laks (nederst) pa stagon 4B i

Kaldvella.
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Stasjon 4d

Stasionsomradet 4d i midtre avsnitt av Kaldvella ble kun avfisket kvalitativt ved en gangs overfiske av
et areal paca 160 m2. Stasjonen er lokalisert i mellom de to overnevnte menneskeskapte
vandringshindrene, som ligger med ca 60-70 meter mellomrom i dette avsnittet. Det var her
registrerbart lavere forekomst av laksefisk, og kun arret ble registrert. | at 3 &rsyngel og to eldre
arretunger med lengder pa hhv om lag 160mm (alder >2+) og 70-80mm (>1+) ble registrert pa det
avfiskede arealet. Dette er trolig fisk som har spredt seg fra ovenforliggende elveavsnitt da
stasjonsomradet befinner seg mellom de to nevnte vandringsbarriaaer. Stasjonsomradet har for stor
fragmenteringsgrad, og er i dag trolig ikke stort nok til &inneha de fysiske forutsetninger som skal til
for akunne gi grunnlag for en fullendt livssyklus hos arret.

Stasjon 4e

Stasjonsomradet 4e i midtre avsnitt av Kaldvella ble avfisket kvantitativt. Stasjonen befinner seg
oppstrams begge de menneskeskapte vandringshinderne, og omfattet et areal pa 300 m2. Det ble ikke
registrert &rsyngel av arret pa stasionen, og tettheten av grret >1+ ble malt til 1,3 ind/100 m. Laks ble
ikke registrert. Undersgkelsen gir klare indikasjoner pa at opprinnelig anadrom strekning i Kaldvella
oppstrems nevnte antropogene vandringshindre i dag kun har stasjonaa laksefisk med lav forekomst.

Vurdering

Fiskesamfunnet i dagens anadrome strekning av Kaldvella (stasjon 4 a, 4b og 4 ¢) har " God”
akologisk tilstand vurdert ut fravare stasionsdatai 2010 og undersgkelsene i nedre del i 2008 (Bergan
& Arnekleiv 2009).

Det registreresimidlertid at vassdraget mottar eller har mottatt et betydelig punktutslipp fra Lundamo
Settefiskanlegg, som kan fa biol ogiske konsekvenser for bade Kaldvella og Gaulaforevrig. NIVA har
utarbeidet et eget Notat (Bergan, 2010) pa oppdrag fra Lundamo Settefisk AS som underlag for a
vurdere eventuelle akutte eller langvarige effekter av dette utdippet. Det ble til sammen registrert
minst 14 dede arsyngel/ungfisk av laks og arret i Kaldvella nedstrgms utslippspunktet pa tidspunktet
for befaringen. Var vurdering er at mye av den dede fisken har opphav fra settefiskanlegget, og at det
er usikkert hvorvidt det i tillegg har vaat villfiskded. Det ble registrert en betydelig mengde forpellets
i elvelgpet fra utslippspunkt og ca 150 meter nedstrams dette. Det ble ogsa registrert en markant
oppblomstring av alger i utslippsomradet sammenlignet med strekningen umiddel bart oppstrems
utslippspunktet. Algeoppblomstringen avtok derimot med gkende avstand fra utslippspunktet.

I NIVASs notat viser man til at dersom dette utslippet er et engangstilfelle av kortvarig karakter, samt at
det kun inneholder fiskefor og forrester (pellets) og forskriftsmessig behandlet avlgpsvann fra
anlegget, savil sannsynligvis ikke bestanden av laksefisk i Kaldvellatalangvarig skade av dette.
Effekten vil davaae begrenset til relativt kortvarige eutrofieringsproblemer og reduksjon av
oksygeninnhold umiddel bart nedstrams utslippet. Egenskaper knyttet til Kaldvellas gode
selvrensningsevne og resipientkapasitet vil gradvis reetablere den vanngkol ogiske tilstanden til det den
var far utsippet. Dersom dette utslippet er av langvarig karakter eller opptrer med hyppigere frekvens,
vil dette etter hvert true den gkologiske tilstanden i vassdraget for de fleste vannboende organismer,
inkludert bunndyr og fisk.

Dersom avlgpsvannet fra Lundamo Settefisk ASikke er forskriftsmessig behandlet og mangler
forskriftsmessig sikring mot remming av settefisk, kan slike episoder fa store og alvorlige
konsekvenser for stedegen laksefisk i Kaldvella og Gaulavassdraget for gvrig, gjennom gkt fare for
sykdommer, smittespredning og genetisk forurensning. NIVA er kjent med at det er avdekket avvik pa
flere av de overnevnte punkter ihht til tilsynsrapport av 31.08. 2010, og forventer at ngdvendige
strakstiltak er iverksatt for & sikre Kaldvellas og Gaulas framtidige gkologiske tilstand.

29



NIVA 6150-2011

punktet.

Foto: Dadfisk i Kaldvella nedstrems punktutslippet fra Lundamo Settefisk AS.
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- F

Foto: Elvesubstratet nedstrems punktutslippet (st) og midel bart oppstrems (nederst) ' Bildet i.- ‘
midten viser pellets som er plukket opp fra elva nedstrems utslippet.

Resultatene fra yngel- og ungfiskundersgkelser i midtre avsnitt av vassdraget (st. 4 d og 4 e) fastdlar at
de menneskeskapte konstruksionene i Kaldvella er vandringsbarriaaer for anadrom laksefisk. Den
registrerte tettheten oppstrams disse to barrisarene (st.4 €) er svaat redusert sammenlignet med
tetthetstallene i anadrome strekningene (st. 4 b og ¢, samt tetthetsdata fra 2008). Dette innebager at
Kaldvella oppstrems foss/terskel og betongdemningen kun har stasjonag bekkearret i dag. Det betyr
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videre at anslagsvistrolig 4 kilometer og grovt regnet 20 000 m2 svaat egnet produksjonsareal for
anadrom laksefisk i dag er brakklagt og ubenyttet for anadrom laksefisk.

| forbindel se med denne undersgkel sens feltarbeid ble det registrert at det foregar steinsetting og
sikringsarbeid i nedre deler av Kaldvella. Arbeidet gjaresi regi NVE og som falge av rasfare og
kvikkleireforekomster i omradet. Et slikt arbeid i vassdraget vil ikke reduseres vassdragets gkol ogiske
tilstand pa lengre sikt, forutsatt at arbeidet gjares pa en fiskebiologisk forsvarlig méte.

Det forventes at NVE utfarer denne jobben paen slik méte, bl.a. med reetablering av kantvegetasjonen
i det bergrte elveavsnittet, og at oppfelgende fiskebiol ogiske undersgkel ser foretasi etterkant av
inngrepet for sikre at inngrepets avbatende tiltak fungerer..

Foto: Kadvellafra E6 og 100 -150 meter oppstrems far steinsetting i 2008 (gverst og nederst til
heyre), og samme elvestrekning etter sikringsarbeidet i 2010 (gverst og nederst til venstre).
Elveavsnittet hadde en tetthet av |aksefisk tilsvarende det en kan forvente ved naturtilstand i 2008,
fordi lokaliteten har frie vandringveier til Gaula, god vannkvalitet, egnet substrat og urert
kantvegetasjon med hgy andel av nedsunkne retter. Dette gir seardel es bra skjulmuligheter for yngel-
/ungfisk og hgy produksjon av laksefisk. Tilstanden for laksefisk i dette avsnittet i 2010 er ikke kjent,
men det antas at inngrepet vil haliten innvirkning pa fiskebestanden dersom NVE fullfgrer jobben pa
en forsvarlig méte og reetablerer kantvegetasjonen.
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Tiltak for a na miljemal

Det er ingen konkrete utfordringer knyttet til and miljemalet i Kaldvella nedstrems de nevnte
vandringhindre i vassdraget. NIVA er kjent med at det er ustabile forhold i munningsomradet til gaula,
og det er foretatt gravearbeid m.m. i de siste arenei forbindelse med utlgpet og kulverten helt nederst i
vassdraget. Videre betraktninger eller vurderinger rundt dette omfattes ikke av denne rapporten, og
omradet er ikke befart i 2010. Vassdraget vurderes a ha oppfylt miljgmalet med laksefisk som
kvalitetselement nedstrems disse, men det matilstrebes at den gode tilstanden opprettholdes og
vedvarer i framtiden. Kaldvellas strekninger fra vandringshindrene og fram mot naturlig
vandringshinder, som kan utgjgre som mye som 20 000 m?2, kan ikke nd miljemalet om ” God”
akologisk tilstand med mindre disse fjernes eller tiltak (fisketrapp) settes inn som far oppvandrende
anadrom laksefisk forbi problempunktene. Det siste skulle kunne vaae mulig med relativt enkle tiltak.

4.2.2 Storvasshekken

Storvassbekken er et lite sidevassdrag til Lundesoknai Melhus kommune. Lundesokna har munning til
Gaula. Bekken skal vege et viktig §@arretvassdrag for Gaulai naturtilstand. Bekken ble undersakt
med en stasjon i nedre deler nedstrems E6 i 2008 (Bergan & Arnekleiv 2009) og er naamere beskrevet
i denne rapporten. Det ble malt meget hegye verdier av nagingssalter og kloakkbakterier (TKB), med
enkeltverdier tilsvarende " Meget darlig” vannkjemisk tilstand (etter SFT, 1997). Fiskeundersgkel sene
pa stasjonen nedstrems E6 indikerer frie vandringsveier fra Gaula og passasje gjennom kulverten
under jernbanen. Det ble registrert moderate tettheter av &rsyngel og eldre laksefisk, fortrinnsvis
s@arret og enkeltindivider av eldre laksunger. Ingen informasjon forela om forhol dene videre oppover
i vassdraget, herunder kulvert under E6 og de @vre bekkeavsnitt, som i en naturtilstand skal bade ha
oppgang av anadrom laksefisk og fungere som en svaat viktig gyte-/rekrutteringsomrade for anadrom
arret til Gaula.
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Foto: Storvassbekken oppstrams E6 (Stasjonsomrade 5b). Strykpartier med stein- og grussubstrat og
inndag av partier med dypere kulper.

g

Foto: ere avsnitt (stasjonsomrade 5b) i Storvasshekken.
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Foto: Storvassbekken oppstrems E6 har kun stasjonaa bekkegrret. Gytefisken hadde liten

kroppsstarrelser (<25 cm, foto i midten), noe som kun gir forutsetninger for opphav til en liten bestand
av arsyngel (nederst) og eldre grretunger (everst).

Y ngel-/ungfisk i 2010

| Storvassbekken var det kun strekninger oppstrams E6 som ble undersgkt i 2010, og da utelukkende
med kvalitativ metodikk og engangs overfiske. Arsaken til dette var at det kun ble registrert enkeltfisk
paalle stagionene, og at forekomsten av laksefisk (@rret) var meget liten.

Pa stasjonsomrade 5a pa den om lag 350 meter lange strekningen oppstrams kulverten ved Lyngvegen
fram mot Lundamo skole og barnehagen ved Ringvegen/Svingen (ca 700 m?), ble det kun registrert to
enkeltindivider av arret pa hhv 148mm (>1+) og ca 60 mm (0+). Pa stasion 5b, over en strekning pa ca
100 meter og et areal ca 200 m?, ble det ikke registrert yngel-/ungfisk av erret. To eldre, stasionaae
gytefisker med lengder pa 200-250 mm ble derimot registrert.

Antropogene vandringshindre og kulverter

Pa bakgrunn av tidligere resultater (Bergan & Arnekleiv, 2009) ble midtre og avre bekkeavsnitt i
Storvasshekken sjekket i forhold til oppvandringsproblemer og evt bekkelukkinger. Bekken gar her i
kulvert under E6, og bekken gar videre i bakken over en strekning pa ca 200-300 meter avhengig av
bekkens opprinnelige |gp pa avsnittet. Deretter kommer bekken fram noen meter i omradet nedstrems
Lyngvegen, og gar i kulvert igjen undere denne, far den sa gér pen fram mot Ringvegen, en strekning
paom lag 300-400 meter. Dette avsnittet av Storvassbekken mangler store deler av den opprinnelige
kantvegetasjonen, og kan dessuten vaare noe utrettet i forhold til opprinnelig l@p. Storvassbekken gar
deretter i flere kulverter med flere lukkinger i boligomradene tilknyttet Ringvegen, Svingen og Stor-
Tronds vei.
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'Fo: Ut- og'ir.mlgp av kulvert under Ri ngvegen, som er vandringshindrende etter kriteriesett A.
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oleog bz;rnehage er vandringshindrende etter kriteriesett A.

'

Foto: uIvert ved Svingen g Lundamo sk

Tabell 10. Vurdering av kulverter etter kriteriesett A. Kryssangir begrensende faktor for
fiskevandringer.

Kulvert Vurdering etter Kriteriesett A
Kulvertlokalisering Hinder Sprang Dybde V annhastighet
Under Lyngvegen inkl. passase under E6 Ja X? X? X?
Under Ringvegen Ja X X
Ved Svingen og Lundamo skole/barnehage Ja X X X?
Ved navnlgs grusvei parallelt med StorTonds vei Ukjent ? ? ?
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4

Foto: Kulvert under navnlgs grusvei som gar paralleltmed Stor-Tronds vei, der bekken 0gsa gar i
kulvert. Kulverten er vanskelig & vurdere etter kriteriesett A, og vandringsmulighetene for laksefisk er
usikre.

Vurderinger

De kvalitative undersgkel sene i Storvasshekken oppstrems E6 viser at kulverten under E6 per i dag
sannsynligvis er fullstendig vandringshindrende for oppgang av anadrom laksefisk i Storvassbekken.
Kulverten lar seg ikke inspisere og vurdere pa en tilfredstillende méte etter kriteriesett A, men er flere
hundre meter lang og har sannsynligvis ukurant konstruksjon. Strekningene oppstrams E6 er meget
godt egnet for produksjon av laksefisk, med gunstige substratforhold og gvrige hydromorfologiske
egenskaper. Sammenlignet med fiskesamfunnet nedstrgms E6 sa er forekomsten av erret meget
redusert, bestdende trolig av kun stasjonaa bekkegrret. Kvantitative undersgkel ser ville her gitt
tettheter av laksefisk palangt under ett individ per 100 m2 for hver arsklasse. Dette er svaat avvikende
fraforventningen i tilsvarende vassdrag med oppgang av §aerret, og betydelig lavere enn de
registrerte tetthetene fra undersgkel sen i 2008 nedstrems E6 (Bergan & Arnekleiv, 2009). Y tterligere
fragmenteringer og brudd pa kontinuitet er vist i foto ovenfor. Kulvertene her er sannsynligvis
vandringshindrende (tabell 10), og tilsvarende forhold registreres dessuten oppover vassdraget.

Det er ikke kjent hvor lang opprinnelig, naturlig anadrom strekning i Storvassbekken er, eller hvor
farste naturlige stigning eller foss setter begrensning for oppvandring fra Gaula. Vurdert etter flyfoto
og kartgrunnlag gjer at det er sannsynlig & anta at @arret tidligere har vandret et godt stykke opp i
Kvernhusdalen far naturlig hinder inntreffer i form av foss. Det betyr at dagens produksjonsareal
nedstrams E6 (ca 300 m* 2 meter bredde = 600 +m?2) for §aarret i Storvassbekken er svaart redusert
sammenlignet med opprinnelig areal (naturtilstand). Det opprinnelige arealet for produksjon av
saarret i Storvasshekken kan havaat flere tusen mz, avhengig av hvor i bekken fisken mgter farste
naturlige vandringshinder.
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Tiltak for a na miljemal

Storvassbekken oppfyller paingen méte sin gkologiske funksjon som gyte-/rekrutteringsbekk for
anadrom grret i Gaulavassdraget pa undersakel sestidspunktet. Vassdraget har meget redusert
produksjonsareal i dag sammenlignet med det som ville ha vaat tilfelle ved en naturtilstand. Tiltak for
alette oppgangen ma iverksettes dersom miljgmalet etter ny vannforskrift skal vagre innen rekkevidde
for vannforekomsten, der problempunktet under E6 bar vies sterst oppmerksomhet. En uhindret
oppgang forbi E6 vil gi vassdraget en betydelig gkning i produksonsareal for §jgerret sasmmenlignet
med dagens situagion, og fare vassdraget betydelig nearmere et tilfredstillende framtidig miljemal med
laksefisk som kvalitetselement.

4.2.3 Grinnibekken

Foto: Stag onsomrei Grinnibekken.

Grinnibekken er et lite sidevassdrag til Gaulai Melhus kommune. Bekken kommer fra myromrader og
mindre tjern vest for Gaula, og renner ned gjennom Kvernhusdalen forbi Grinni med munning i Gaula.
Bekken er 3-4 meter bred og karakteriseres ved stryk og vekselvis omrader med kulper. Dominerende
substrat er grus og stein. Bekken har intakt kantvegetasjon med tilfredstillende bredde.

De fiskebiologiske undersgkelsene i 2008 (Bergan & Arnekleiv, 2009) indikerte en noe redusert
bestand av erret, med lavere tetthet enn forventet. Det ble i vannprgver malt haye verdier av
nagingssalter og TKB tilsvarende " Dérlig” og "Meget Darlig” tilstand etter SFT' s system (1997) for
klassifisering av miljgkvalitet i ferskvann.. Tilsvarende viste undersgkel sene at bunndyrsamfunnet
(varprever) hadde en variert oppbygning med godt mangfold.

Antropogene vandringhindre og kulverter

Pa bakgrunn av Bergan & Arnekleiv's resultater (2009) ble munningsomréadet i Grinnibekken fer
samlgp med Gaula sekket ut i forhold til kriteriesett A og mulige oppvandringsproblemer.
Undersgkelsene i 2010 registrerte ingen vesentlige antropogene inngrep som hindrer oppvandrende
laksefisk til vannforekomsten etter kriteriesett A, selv om det antas at hovedlgpet i Gaula her er senket
som fglge av utstrakt grussutak i nyere tid. Dette gir vanskelige oppgangsforhold nér vannstanden i
Gaulaer liten og Grinnibekken har lav vannfgring. Ved unormalt tarre september- og oktobermaneder
vil dette kunne gi oppgangsproblemer. Utlgpsmunningen er derimot ikke steinsatt eller forbygd, og
oppgang skjer relativt uhindret i normaldr, nér Gaula har ordineg hgstvannfering.
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Y ngel-/ungfisk i 2010

Det ble fanget totalt 48 arret og 1 laksi Grinnibekken (figur 6). Bekken domineres sterkt av anadrom
arret, der enkeltindividet av laks (62 mm, alder 1+) som registreres trolig er oppvandret fra Gaula eller
resultat av tilfeldige gytinger. Avfisket areal var 60 m2. Fiskens lengdefordeling indikerer
tilstedevagrel se av tre arsklasser (figur 6). Tettheten (tabell 7) av laksefisk (arret og laks) ble malt til
72,3ind /100 m2, og tettheten av laksefisk >1+ ble mdlt til 11,7 ind./ 100 m2,

Tiltak for & na miljemal

Grinnibekken oppfyller sin funksjon som gyte-/rekrutteringsbekk for anadrom erret i Gaul avassdraget
pa undersgkel sestidspunktet. Pa bakgrunn av resultatene fra undersgkelsene i 2008 og 2010 sa
konkluderes det med at fiskebestanden er innenfor et framtidig miljemal ihht ny vannforskrift. Ingen
videre tiltak vurderes nedvendig, bortsett fra a serge for i fremtidig forvaltning & opprettholde den
gode miljegkvaliteten som nder i vassdraget.

Grinnibekken

=
o

@rret (N =48) Laks (N=1)

0+

Antall fisk
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Lengde (mm)

* 1+ laks

Figur 6. Lengdefordeling og antall registrerte laksefisk (arret og laks) i Grinnibekken.

Foto: Grinnibekkens munningsomrade til Gaula pa noe lav sensommer/hgstvannfering.
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Foto: Stasjonsomrade i Bjarkbekken.
Bjerkbekken (Bjerka) er en mindre sidebekk til anadrom strekning av Gaulai Melhus kommune.
Bjerkbekken dannes av tre mindre sidegreiner som har sitt utspring fra hhv. Bjerkvatnet (328 moh),
Skitvatnet (371 moh) og Asatjgnna (422 moh), samt myr-/skogsomréder i omrédet. Bjarkbekken
kommer ned dalklgfta vest for garden Bjarka, og gar i kulvert under Krogstadveien og jernbanen fer
den munner ut i Gaula. Naturlig anadrom strekning er relativt kort, der naturlig stigning og fossefall
setter en stopper for oppgang av laksefisk etter om lag 300 meter fra samlapet med Gaula. Bekken er
om lag 3 meter bred, der strykstrekninger med grus og stein dominerer, kun avbrutt av mindre kul per
med vanndyp > 50 cm palav vannfering. Vassdraget har kun et mindre antall sterre, dypere kulper.

Det er sdlangt vi vet aldri foretatt fiskebiologiske undersgkelser i Bjgrkbekken tidligere. Det er
rapportert om oppgang av sjgarret fra Gaulatil vassdraget tidligere (Grunneier, pers. med.), men fa
observasjoner av voksenfisk er gjort i den seneretid. Ny etablering eller endring av kulvert i nyere tid
(arstall ukjent) har forlenget oppgangspassasien i kulvert for vandrende gytefisk. Vassdraget vurderes
ahahatt en viktig ekologisk funksjon som gyte-/rekrutteringsbekk for siaerret i Gaulavassdraget i sin
naturtilstand.

Antropogene vandringshinder og kulverter

Bjarkbekken gér nai kulvert i om lag 40-50 meter fgr munning til Gaula. Denne kulverten er ikke
hensiktsmessig utformet for oppgang av laksefisk, og har ugunstig helning i forhold til sin lengde.
Vurdert i forhold til kriteriesett A s& er inngrepet ikke tilfredstillende slik vi ser det. Omrédet far
samlgp med Gaula ble ikke inspisert pga vanskelig adkomst som fglge av bratt terreng, inngjerding og
krysning av jernbanelinje.
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Foto. Kulvert under grusvei og'jernbanei Bjarkbekken. Det ble foretatt en midlertidig utbedring av
oppgangsforholdene pa stedet under feltbefaringen, ved a fjerne store steiner og blokk foran
inngangen til kulverten, slik at spranget fra kulvert til bekk ble mindre. Bildet til venstre og hgyre

viser hhv. far og etter utbedringen.

=y .

Y ngel-/ungfisk i 2010

Det ble fanget totalt 32 arret i Bjarkbekken (figur 7), hvorav 31 arsyngel og 1 grret >2+. Avfisket
areal var 57 m2. Tettheten av grret-arsyngel ble malt til 66,9 ind /100 m2, og tettheten av grret >1+ ble
mdlt til 1,7 ind./1200 m?2
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Figur 7. Lengdefordeling og antall registrerte erret i Bjarkbekken.
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Vurdering

Fiskesamfunnet i Bjarkbekken vurderesi 2010 til & ha” God” gkologisk tilstand (Poengscore 8)
vurdert etter den foreliggende scoretabellen (se vedlegg). Den relativt heye arsyngeltettheten indikerer
oppgang av anadrom sjgarret fra Gaula forbi kulverten, vellykket gyting forrige hast og at det har veat
en god overlevelse av &rsyngel i bekken det siste aret. Vare resultater indikerer derfor at den
eksisterende kulverten under Krogstadveien og jernbanen ikke er permanent vandringshindrende i dag.
Kulverten er derimot lang (40-50 meter) og den er ikke hensiktsmessig utformet for oppgang av
gaarret, men gytefisk kan passere ved optimale vannfaringsforhold i Gaula og i Bjarkbekken. De
unormalt store nedbgrsmengdene lokalt i omradet og i regionen hgsten 2009 vurderes som avgjerende
for at voksen gytefisk kunne forsere kulverten og foreta gyting i Bjarkbekken denne hasten. Gaula og
Bjarkebekken gikk da flomstore over en lengre periode, samtidig som gytevandringen normalt finner
sted for sj@aret i regionen. Ved hgy vannfaring vil vann fra Gaula stuve opp i kulverten og forkorte
passagjelengden for oppvandrende gytefisk, samtidig som tilstrekkelige vannfering i Bjarkbekken
bidrar til at fisken forserer kulverten. Det er svaat sannsynlig at vassdraget vil ha betydelig svikt i
produksjonen i & med mindre nedber i den avgjerende perioden for oppvandring av gytefisk, noe som
i al hovedsak vil skyldes kulverten.

Tiltak for & na miljemal

Bjerkbekken oppfylte sin gkologiske funksjon som gyte-/rekrutteringsbekk for anadrom arret i
Gaulavassdraget pa undersgkel sestidspunktet, og fiskesamfunnet er innenfor et framtidig miljemal ihht
til ny vannforskrift.

Vassdraget maimidlertid felges opp over flere & for afaklarhet i hvorvidt gytefisk kan forsere
kulverten i et normalar, eller om dette kun er mulig under ekstremforhold med lokalt og regionalt store
nedbgrsmengder. Sistnevnte situasion er ikke forenlig med miljgmalet i vannforekomster av denne
typen i Gaulavassdraget. Grunneier opplyser at det observeres”lite” gytefisk etter endringen av
kulverten sammenlignet med situasjonen fer, og at det i mange ar ikke er observert voksenfisk i det
hele tatt.

Selv om Bjerkbekken sannsynligvis oppndr miljgmalet hgsten 2010, vurderes oppgangsforholdene for
gytefisk av sj@aret i vannforekomsten som betydelig vanskeligere sasmmenlignet med det de ville ha
vaat ved en opprinnelig naturtilstand. Tiltak for & lette oppgangen maiverksettes dersom oppfelgende
fiskeundersgkel ser indikerer betydelig svikt i fiskeproduksjonen (malt ved arsyngeltetthet) over en
lengre tidsperiode €ller under normalar.
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425 Sevilla

Sevillaer et middels stort sidevassdrag til Gaulai Midtre Gauldal. Vassdraget har sitt utspring fra
skog, myromrader og mindre tjern ser for Burufjellet og Granasfjellet. Bekken drenerer for det meste
skogsomrader far den passerer sparsom bebyggelse i omradet rundt RV 30 og munning til Gaula.
Sevillaer en typisk flombekk/elv, har god heldrsavrenning med tidvis hgy vannfering. Den er 8-12
meter bred, og domineres av strykstrekninger med spredte, dypere partier.

Dominerende substrat er stein, med innslag av partier med grus. Vassdraget vurderes a kunne haen
viktig funksjon for veltuviklete, stedegne anadrome samfunn av laksefisk, i tillegg til & veae en gyte-
rekrutteringsbekk for laksefisk til Gaula ved naturtilstand. Bekken er naarmere beskrevet av Bergan &
Arnekleiv (2009) i 2008 mht. fisk, bunndyr og vannkjemi. Denne undersgkelsen viste at det var
tilfredstillende vannkjemiske verdier innenfor miljgmalet i vassdraget. Bunndyrfaunaen, som var
varprever, viste moderat diversitet av dagn-, stein- og varfluer, og ingen store tegn til pavirkning.
Fiskeundersgkelsene i 2008 viste at vassdraget hadde noe lav tetthet av laksefisk, og oppfelgende
undersgkel ser og utsjekk av oppgangsforholdene for gytefisk fra Gaula ble anbefalt.

Antropogene vandringshindre og kulverter

Pa bakgrunn av Bergan & Arnekleiv's resultater (2009) ble potensielle problempunkt i nedre del av
Sevilla siekket for antropogene vandringshindre. Det foreldingen antropogene inngrep som hindrer for
oppvandrende laksefisk til vannforekomsten. Krysningen under jernbanen var tilfredstillende, og
utlgpet til Gaula var ikke betydelig senket som falge av uttak av grus eller tiltak gjort i forhold til
flomsikring m.m. Sevilla har imidlertid en relativt bratt naturlig stigning rett etter munning til Gaula,
der det registreres vannsprang paover 1 meter palav vannfering, uten dypere kulper nedstrgms. Dette
medfarer at fisk kan vaae avhengig av vannfaringer over middels eller hay for " gapaelva’.

--"r_,‘

Foto: Sevillaned mot krysning av jernbane og flomforbygd strekning.
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Foto: Ved lav vannfaring kan det av naturlige arsaker vaare problematisk for voksenfisk aga opp i
Sevilla, men ved vannfaringsegkning er oppgangen uproblematisk.
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Y ngel-/ungfisk i 2010

Det ble fanget totalt 49 arret og laks (hhv. 38 og 11 ind.) i Sevilla, og minst tre drsklasser ble registrert
(figur 8). Avfisket area var 162 m2. Tettheten av erret-arsyngel ble malt til 10,1 ind /100 m2, og av
arret >1+ til 21,5ind./ 100 m2. Ingen arsyngel av laks ble registrert, mens tettheten for laks >1+ ble
mdlt til 8,1 ind./ 100 m2, noe som gir en samlet tetthet av laksefisk >1+ pa 29,4 ind/100 m2,

Foto: Stasionsomradet i Sevilla. Innfelt i bildet: Tre arsklasser av (§2-)@arret og to arsklasser laks fra
Sevilla

Vurdering

Resultatene i 2010 indikerer et bedre tilslag av laksefisk i stasjonsomradet i Sevilla sammenlignet med
undersgkelsene i 2008. Tettheten av arsyngel av laksefisk er imidlertid noe under forventning, til tross
for at tetthetene av alle registrerte aldersgrupper for bade arret og laks var hayere i 2010. V assdraget
har nd et fiskesamfunn som ikke avviker nevneverdig fra et framtidig miljemal etter ny vannforskrift.
De potensielle problempunktene i forhold til kontinuitet og oppvandring av voksen gytefisk rundt
jernbanelinja og mot munning til Gaula er klarert, og det medferer ingen behov for tiltak. Vassdraget
har naturlig relativt vanskelig oppgangsforhold palav vannfering, og oppvandring skjer lettest ved
middelstil hagy vannfering. | tillegg er det undersgkte elveasvnittet for en stor del dominert av grovere
substrat, og egnede gytestrekninger er i mindretall. En ma derfor paregne noe variagion i produksjonen
av gaarret og evt laksi Sevillasom fglge av dette, og avhengig av naturlige avrenningsforhold og
nedbgrmengder.
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Figur 8. Lengdefordeling og antall registrerte grret (averst) og laks (neder st) i Sevilla.

Tiltak for & na miljemalet

Ingen tiltak er nadvendig for & oppna miljemalet med laksefisk som kvalitetselement i Sevilla, med
forbehold om at det ikke eksisterer starre inngrep eller antropogene hindre i vassdragsavsnitt
oppstrems stasjonsomradet. Fokus ma derfor dreies mot at en i den videre forvaltning sikrer at den
gode tilstanden opprettholdes i vannforekomsten.
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5. Oppsummering og hovedkonklug oner

De oppfalgende undersakel sene som ble gjennomfert i sidevassdrag til Nidelva (vannomrade Nidelva)
og Gaula (vannomrade Gaula) i 2010 identifiserer flere antropogene vassdragsinngrep, og har medfart
at en har fatt gkt erfaringsgrunnlag for vannforekomstene ihht.innfagringen av ny vannforskrift etter
vanndirektivet.

Fiskeundersgkel sene og befaringer av potensielle problempunkt viser at framtidige miljema med
laksefisk som kvalitetselement trolig er oppfylt i Hallbekken, Bjarkbekken, Grinnibekken og Sevilla.
Fokus ma rettes mot a sikre disse vannforekomstenes gode tilstand framover.

Antropogene hydromorfol ogiske endringer og vassdragsinngrep i Mjglkhusbekken og midtre /gvre
avsnitt av Kaldvellaer av en dik art at et miljemal med laksefisk som kvalitetselement etter ny
vannforskrift ikke vil vaare oppnaelig uten tiltak i disse vannforekomstene.

Undersokel sene har vist at nedre deler av Solemsbekken har flere nye og eldre vassdragsinngrep som
trolig i seg selv ikke er tilfredstillende for & oppna miljemalet for laksefisk. Det er vanskelig & vurdere
dette naamere da vannkvaliteten i vassdraget er sa darlig at livsvilkar for laksefisk ikke er tilstede per i
dag. @vre avsnitt av Solemsbekken har derimot en stedegen arretbestand med fullendt livssyklus, og
tilstanden er per i dag naare et framtidig miljemal.
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Vedlegg A.

Klassifisering av gkologisk tilstand i bekker og smaelver i Midt-Norge — Forslag til scoresystem for
laksefisk (arret og/eller laks) for & kunne definere Vanndirektivets fem nivaer for gkologisk tilstand
(etter Berger m.fl. 2008).

Art og alder ssammensetning laksefisk (arret-laks) Score
alle forventede arskl. (opptil 4 arsklasser/Ekspertvurdering i sma bekker) (meget god) 4
minimum tre arskl., arsyngel 0+ inkl. (god) 3
minimum to arsklasser (moderat) 2
en &rsklasse (d&rlig) 1
Ingen laksefisk tilstede 0
Beregnet tetthet av arsyngel (0+): ant. fisk per 100 m2
> 100 arsyngel per 100 m2 (meget god tetthet) 4
40-100 arsyngel per 100 m2 (god tetthet) 3
20-40 &rsyngel per 100 m? (moderat tetthet) 2
< 20 drsyngel per 100 m? (lav tetthet) 1
Ingen arsyngel 0
Beregnet tetthet av ungfisk (0+ ikke medregnet): ant.fisk per 100 m2
> 50 ungfisk per 100 m? (meget god tetthet) 4
20-50 ungfisk per 100 m? (god tetthet) 3
10-20 ungfisk per 100 m2 (moderat tetthet) 2
< 10 ungfisk per 100 m? (lav tetthet) 1
Ingen ungfisk 0
Fiskesamfunn
KLASSE Score
10-12
7-9
M oder at 4-6
1-3
0
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