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Forord

NIVA fikk i desember 2010 i oppdrag fra Direktoratet for naturforvaltning (DN) & utarbeide utkast til
nasjonal handlingsplan mot de fremmede artene vasspest (Elodea canadensis) og smal vasspest (E.
nuttallii). Den nasjonale handlingsplanen skal brukes i arbeidet mot videre spredning og bekjempelse
av vasspest og smal vasspest. Handlingsplanen skal ogsa belyse mulige tiltak for a forhindre at arten
(E. callitrichoides) og eventuelle andre beslektede arter spres til og etableres i Norge. Utkastet til
handlingsplan ble lagt opp etter mal fra DN (utkast pr. 3.1.2011), og sendt DN 1. februar 2011.

Varen 2012 endret DN malene for handlingsplanene slik at den foreliggende rapporten né danner
Kunnskapsgrunnlag for handlingsplanen. Rapporten inkluderer ogsa oppdatert kunnskap om
vasspestens utbredelse, spredningsveier og ekologiske krav, foretatt pd oppdrag fra Nasjonalt program
for kartlegging og overvéking av biologisk mangfold, gitt i september 2010.

Rapporten er skrevet av Marit Mjelde, Dag Berge og Hanne Edvardsen, med forstnevnte som NIV As
prosjektleder. Mulig fuglespredning har veert diskutert med Bjorn Harald Larsen (Miljefaglig

Utredning), som ogsé har gitt informasjon om viktige vannfugl-lokaliteter og trekk av vannfugl pa
Hadeland.

Oppdragsgivers kontaktpersoner har vart Jarl Koksvik og Tomas Holmern.
Takk til alle for godt samarbeid!

Oslo, 1. november 2012

Marit Mjelde
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Sammendrag

Den foreliggende rapporten utgjer kunnskapsgrunnlaget for Handlingsplan mot vasspest (Elodea
canadensis) og smal vasspest (Elodea nuttallii).

Vasspest og smal vasspest er vannplanter som er naturlig hjemmeherende i Nord-Amerika og kom: til
Europa i 1836 og 1914. Vasspest ble forste gang registrert i Norge i 1925, mens smal vasspest forst ble
registrert i 2006. Pr 1. oktober 2012 er vasspest registrert i 101 lokaliteter (innsjeer og sakteflytende
elver) i 12 fylker, mens smal vasspest er kjent fra 3 lokaliteter i 2 fylker.

Problemvekst av vasspest kan forekomme i bdde naringsfattige og naringsrike vannforekomster, i
kalkrike og svert kalkrike vann. Den ser ikke ut til & kunne etablere seg i kalkfattige eller humose
innsjoer.

I tillegg til nedstremsspredning er spredning med mennesker den viktigste spredningsveien for
vasspest. Flytting av bater og fiskeutstyr er sannsynligvis viktigst. Vi har ingen holdepunkter for at
vasspesten spres med fugl, muligens bortsett fra sveart korte strekninger.

Det gis en oversikt over kjente effekter pa vannekosystemet. Rapporten gir til slutt en oversikt over
kunnskapsbehov, omtale av tiltak for & hindre videre spredning, samt diskuterer tiltak for a redusere
eller bekjempe bestander av vasspest.

Summary

Title: Current knowledge about Elodea canadensis and Elodea nuttallii in Norway, as a basis for the
action plan.

Year: 2012
Author: Marit Mjelde, Dag Berge, Hanne Edvardsen
Source: Norwegian Institute for Water Research, ISBN No.: ISBN 978-82-577-6151-6

The report represents current knowledge of biology, ecology and distribution of Elodea canandansis
and E. nuttallii in Norway. In addition, the report discuss’ the effect of nuisance stands and suggested
management. The report forms basis for the action plan against the two species.
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1. Innledning

1.1 Bakgrunn

Norge har forpliktelser vedrerende tilsiktede og utilsiktede introduksjoner av fremmede arter etter
blant annet Biomangfoldkonvensjonen, Havrettskonvensjonen, Bernkonvensjonen og Bonnkonven-
sjonen. I tillegg er det vedtatt retningslinjer og anbefalinger i henhold til Ramsarkonvensjonen. Ogsa i
henhold til EUs Vanndirektiv skal effekter av fremmede arter vurderes.

Tverrsektoriell nasjonal strategi om tiltak mot fremmede arter ble ferdigstilt varen 2007 (MD 2007).
Farste utgave av Svartelista for Norge ble utarbeidet samme ar (Gederaas m.fl. 2007). Dette var den
forste offisielle oversikten over risikovurderinger for et utvalg av fremmede arter i Norge. Definisjon
av fremmede arter er den samme som er brukt av Verdens naturvernorganisasjon (IUCN).

Det er i Norge registrert 115 vannplanter (inkludert karplanter og kransalger) i ferskvann (Mjelde,
upubl). Av disse regnes 8 som fremmede arter (hvorav 3 sannsynligvis er utgétt). Vasspest (Elodea
canadensis) og smal vasspest (E. nuttallii) er de eneste vannplantene som er vurdert som arter med
sveert hey risiko, dvs. vurdert & ha negative effekter pa stedegent biomangfold (Gederaas mfl. 2012).
Forskrift om forbud mot import, utsetting, omsetning og hold av vasspest (Elodea canadensis) og smal
vasspest (Elodea nuttallii) ble fastsatt av DN 17. februar 2009.

Vasspest-artene er inkludert og omtalt av NOBANIS (Nord-Europeisk og baltisk nettverk for
fremmede invaderende arter) (www.nobanis.org) og faktaark er utarbeidet av Josefsson (2011). De
inngar ogsé 1 EU-prosjektet DAISIE (Delivering Alien Invasive Species In Europe) (www.europe-
aliens.org), med faktaark utarbeidet av Gollash (2006).

I Sverige er det utarbeidet en omfattende nasjonal handlingsplan mot fremmede arter og genotyper
(Naturvardsverket 2008). Dessuten finnes det en svensk handlingsplan mot fremmede invaderende
vannplanter i ferskvann, hvor vasspest-artene er inkludert (Kyrkander & Ornborg 2010). Innenfor det
svenske prosjektet AquAliens er det gjort omfattende arbeid pé invaderende akvatiske arter i Sverige
(www.aqualines.tmbl.gu.se).

P& oppdrag fra Direktoratet for Naturforvaltning (DN) er regionale handlingsplaner for fylkene Oslo
og Akershus (Fylkesmannen i Oslo og Akershus 2010), @stfold (Fylkesmannen i Ostfold) og
Rogaland (Fylkesmannen i Rogaland 2011) allerede utarbeidet. I tillegg foregar et tilsvarende arbeid
med regionale handlingsplaner i Vest-Agder og Sogn og Fjordane. Fylkesmannen igangsatte i 2012 en
oppdatering av utbredelsen av vasspest i Oslo og Akershus. Rapport herfra foreligger ikke enna.

1.2 Rapportens formal

Formélet med den foreliggende rapporten er & utarbeide kunnskapsgrunnlaget for handlingsplanen,
inkludert oppdatert kunnskap om utbredelse, spredningsveier og ekologiske krav.
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2. Beskrivelse av artene

Det finnes i dag to vasspest-arter i Norge; vasspest (Elodea canadensis) og smal vasspest (E. nuttallii)
(figur 1). Begge artene er naturlig hjemmeherende i Nord-Amerika, i omrader med et temperert klima.
Vasspest er der vanlig i innlandet rundt de store sjoene, i St Lawrence-dalen og pé Stillehavskysten.
For gvrig finnes det en tredje vasspest-art i Europa; E. callitrichoides. Dette er en art som er naturlig
hjemmeherende i tempererte omrader i Ser-Amerika.

Vasspest-slekta tilherer froskebittfamilien (Hydrocharitaceae). Til samme familie herer ogsa slektene
Egeria, Hydrilla og Lagarosiphon, som alle inkluderer langskuddsarter med tilsvarende voksemaéte
som vasspest, bl.a. med god vegetativ spredning og rask vekst. De viktigste artene her er Egeria
densa, Hydrilla verticillata og Lagarosiphon major, opprinnelig fra hhv. Ser-Amerika, Australia-Asia
og Ser-Afrika. Alle disse er imidlertid registrert i sentrale deler av Europa. Egeria densa er ogsa
funnet i Nord-Europa; i Sverige og pa Island (Thordarson 2010). Pa Island er den funnet i en varm
kilde, mens forekomsten i Sverige er oppgitt til Indalsdlven i Jimtland. Pa Island antar man at den kan
spre seg til andre varme kilder, men ikke til vanlige vannforekomster. Vi har ingen opplysninger om
lokaliteten i Sverige. Disse artene kan regnes som potensielle derstokkarter i Norge.

Béde vasspest og smal vasspest er vannplanter, og tilherer de sékalte langskuddsplantene (elodeidene).
De vokser helt under vann og kan bli 2-3 meter lange. Begge artene har 3 flate, noe avlange blad 1
krans. Bladene er tynne, merkegrenne og fint tagget. Hos vasspest er bladene 6-15 mm lange og 1,5-4
mm brede. Blomstene er lys fiolette, ca. 4 mm brede, og blomstrer i juni-august. Smal vasspest er
sveert lik vasspest, men med noe kortere (6-13 mm) og smalere (1,5 mm) blad. Bladene er foldet langs
midtnerven og noe bakoverbagyd. Smal vasspest virker ofte spinklere enn vasspest. Begge plantene er
serbu, dvs. med separate hann- og hunnplanter. Bare hunnplanter er registrert i Europa. Plantene har
hvite, sma og trddaktige rotter.

Figur 1. Vasspest (Elodea canadensis) (til venstre) og smal vasspest (Elodea nuttallii) (til hoyre).
Foto hhv. NIVA og Bjorn Rerslett.
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3. Biologi og ekologi

3.1 Biologi

Vasspestens turioner (kompakte skuddanlegg) regnes som primitive fordi de ikke er selvstendige
enheter, mangler ekte hvilestadium og som regel fortsetter veksten mens de enna er festet til mor-
planten (Cook & Urmi-Konig 1985). Pa denne maten far vasspesten flerarige skudd der temperaturen i
vannet er avgjerende bade for lengden av vekstsesongen og plantens livssyklus. Pa flere lokaliteter er
overvintrende vasspest registrert, bl.a. i Steinsfjorden hvor den overvintrer flere steder som grenne,
friske opprette bestander (Johansen 1987). Vekstsesongen starter imidlertid i april-mai med at plantene
faller sammen og blir liggende som en mer eller mindre tykk matte pa sedimentoverflata. Denne matta
danner grunnlag for den nye veksten, men som regel vil bare noen fa prosent av den eldre biomassen
innga i en ny bestand, slik at den overvintrende vasspest-bestanden kan betegnes som ettarig (annuell)
eller vinter-annuell (Johansen 1987).

Vasspest spres med skuddfragmenter. For & fungere som spredningsenhet er det tilstrekkelig at plante-
fragmentet er et par cm langt, og inneholder anlegg for sideskudd og adventivretter. Avrevne topp-
skudd ser ut til & ha sterst spireevne (Rorslett 1969, Brandrud & Mjelde 1999).

Vasspest taler frost og terke darlig og vil ikke kunne overleve i temporaere lokaliteter, som er utsatt for
lange terkeperioder eller frost (Brandrud og Mjelde 1999). Hvor mye terke eller frost vasspesten taler,
over hvor langt tidsrom, vet vi imidlertid lite om. Ifelge Rerslett (1969) téler vegetative vasspest-
skudd noe utterking. Han fant at skudd som var luftterket i opptil tre degn, kunne vare i stand til & ut-
vikle lateralskudd i bladhjernene etter & ha ligget i vann noen degn. Brandrud & Mjelde (1999) viste
ved et enkelt vekstforsegk at fragmenter som var utsatt for utterking i 2 degn eller mer hadde tilneermet
ingen spiring. I forsek i New Zealand fikk man tilsvarende respons pé utterking, og fant at vasspest-
artene var mindre motstandsdyktige mot utterking enn andre vannplanter, f.eks. hornblad
(Ceratophyllum demersum) (Johnstone et al. 1985).

Spredningsenhetene hos smal vasspest har sannsynligvis sterre koloniserings- og regenereringsevne
enn hos vasspest. Smal vasspest ser ogsa ut til & ha en hurtigere vekst. Disse faktorene gjor at smal
vasspest har et storre invasivt potensiale (Barrat-Segretain et al. 2002), dvs. den kan bli en sterre
problemplante enn det vasspest er. Den hurtigere veksten hos smal vasspest regnes som en av de
viktigste arsakene til at den na fortrenger vasspest i en rekke lokaliteter ellers i Europa (Barrat-
Segretain et al. 2002, James et al. 2006).

3.2 Okologiske krav

Begge vasspest-artene téler forholdsvis kaldt vann, og vasspest har en optimal vanntemperatur pa 10-
25 °C (Cook & Urmi-Konig 1985). Plantene kan overleve under isen ved sé lave temperaturer som 1-4
°C (www.frammandearter.se).

Vasspest er lite lyskrevende og kan vokse under darlige lysforhold (Spicer & Catling 1988, Mielecki
& Piecznska 2005). I Norge er den registrert ned til 6 m dyp i Steinsfjorden (Berge m.fl. 1989) og til
9,7 m dyp i Randsfjorden (Rerslett 1977). I Sverige er vasspest registrert ned til 16 m, mens man
mener at smal vasspest kan vokse dypere (www.frammandearter.se). Vasspest tar nering fra sedi-
mentet og foretrekker fast, sandig substrat med hayt innhold av naringsstoffer og mineraler, og synes
a unnga mykt organisk sediment (Sand-Jensen 2000).
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Vasspest kan benytte bikarbonat fra vannet som karbonkilde (referanser i Spicer & Catling 1988) og
ser ikke ut til & greie seg i ionefattig eller forsuret vann. Et eksempel pa dette er den nedre og relativt
sure delen av Otra. Her har arten lenge forekommet nederst i en liten, nringsrik bekk/kanal som
munner ut i selve hovedelva (Blomdal & Egerhei 1983), men har ikke greid & etablere seg lenger ned i
Otra hvor pH er 5,5-6,2 (Kroglund m.fl. 2008). I Norge er arten bare registrert pa lokaliteter med
alkalitet storre enn ca. 0,1 mekv/l. Store bestander, som dominerer vannvegetasjonen, er bare registrert
ved alkalitet mer enn 0,25 mekv/I (tilsvarer kalsium ca. 5 mg/1). Store bestander med vasspest er ogsé
funnet i kalkrike innsjeer og tjern, med kalsium opp til 80-90 mg Ca/l (figur 2).

Sammenholdt kunnskap om

120

ekologiske forhold viser X utgatt
fortsatt at det er en tendf:ns Fil 100 - A Asjelden-vanlig
at problemvekst er vanligst i @ dominerende
naeringsrike innsjeer, men X

vasspesten kan ogsad danne = 80 1 ®

store bestander i narings- I o

fattige innsjeer, f.eks. § 60 1 &

Fiskumvannet (Buskerud) T%

(Mjelde & Larsen 2001) og ~ 40 - A A' e °

nordenden av Harestuvatnet ® X A @
(Oppland) (Brandrud & 20 - ® X

Mjelde 1999), sannsynligvis Yo ... ®

pd grunn av at sedimentet i 0 /@ Q.ﬁ@ &A‘ .

gruntomrédene er mer 1 10 100 1000

neringsrike enn de sentrale
vannmassene. I de fleste
oligotrofe innsjger, som
Neklevatn og Lutvatn (Oslo), har imidlertid vasspesten sparsom utbredelse (Brettum m.fl. 1999).

total fosfor ug P/I
Figur 2. Forekomst av vasspest i forhold til kalsium og fosfor.

Dataene indikerer at store bestander av vasspest i svert kalkrike innsjaer (> 20mg Ca/l) forst fore-
kommer ved noe hoyere fosfor-innhold enn hva som er tilfelle for kalkrike innsjeer (4-12 mg Ca/l)
(figur 2). Dette kan skyldes at fosfor i svaert kalkrike innsjeer bindes til kalsium og derved er mindre
tilgjengelig for plantene.

Det finnes ogsa eksempler pa at forekomsten kan opptre med mye variasjon i hypereutrofe innsjeer.
Ostensjovatn i Oslo er et eksempel pé dette. I 2001 anslo man at vasspesten dekket 60 % av innsjo-
arealet (Mjelde 2002), mens planten et par ar etter knapt ble funnet (Lombardo & Mjelde, pers.obs).
Vasspest kan vokse under darlige lysforhold og regnes som en tolerant art i forhold til eutrofiering
(Direktoratsgruppa Vanndirektivet 2009). Den burde derfor kunne klare seg ogsa i svert eutrofe
innsjeer. Vi antar derfor at det er andre faktorer enn eutrofiering og dérligere lysforhold som
spiller inn for utvikling av bestander i slike innsjoer, f.eks. klima- og konkurranseforhold pa
varen, dybdeforhold, utvikling av helofyttbelter, m.m.

Bestander med vasspest er ikke registrert i humese innsjeer som har farge pa mer enn 50 mg Pt/1 (figur
3). 12012 ble vasspest ikke gjenfunnet i innsjoene Deaelivatn, Tjernsrudtjern, Gjersrudtjern og
Ulsrudvatn. Bare enkeltskudd med vasspest har veert registrert her tidligere og for noen av disse er det
ogsé tidligere &r rapportert om manglende gjenfunn av vasspest (Rerslett 1969).

10
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Basert pa foreliggende data kan vi konkludere med felgende for forekomst av vasspest i ferskvann:

- vasspesten danner ikke massebestander i sveert kalkfattige og kalkfattige innsjger hvor
kalsiuminnholdet er mindre enn 4 mg Ca/I.

- vasspesten kan ikke danne levedyktige bestander i humgse innsjger, hvor fargen er

- mer enn 50 mg Pt/I.

- vasspesten kan danne massebestander i kalkrike innsjger (kalsium 4-20 mg Ca/l) dersom totalt
fosforinnhold er stgrre enn 5 ug P/I.

- vasspesten kan danne massebestander i sveert kalkrike innsjger (kalsium > 20 mg Ca/l) dersom
totalt fosforinnhold er stgrre enn 10 pg P/I.

- vasspesten kan danne massebestander ogsa i hypereutrofe innsjger (total fosfor stgrre enn
100 pg P/I), men her ser bestandene ut til 4 variere mye. Arsakene er ikke avklart.

Vasspest er sjelden funnet i brakt vann, men ifelge Josefsson (2011) er den funnet i kunstige inn-
hegninger i bukter bade langs den svenske og den finske kysten av Bottenviken. I Norge er arten
forelapig ikke registrert i brakkvann. Selv om vasspesten ble funnet nederst i Drammenselva i 1983, er
den ennd ikke registrert i Drammensfjorden (Haugen m.fl. 2009). I de gvre vannlagene i indre deler av
fjorden kan saltholdigheten variere mellom O til 5 promille gjennom éaret. Slike variasjoner i
saltholdighet er sannsynligvis ugunstig for vasspest. Eksperimenter foretatt av A. Erlandsen (se Mjelde
& Hvoslef 1986) viste at vasspesten kunne tale en saltholdighet opp til ca. 2,8 promille, men her hadde
den tydelig dérligere vekstforhold. I Ostersjoen fant Luther (1951) vasspest i omrader med
saltholdighet opp mot 2,4 promille, og ifelge Sand-Jensen (2000) kan vasspest opptre 1 brakkvann
og tale saltholdighet opp mot 2,5 promille.

P& grunn av den sparsomme forekomsten av smal vasspest har vi lite data pd gkologiske forhold i
Norge. Masseforekomsten av smal vasspest i Bjarvatn (Rogaland) viser imidlertid at arten kan danne
store bestander i innsjger med et kalkinnhold noe lavere enn det som er registret for vasspest.
Neringsinnholdet i Bjarvatn (20-30 pug P/I) ser ut til & vaere ypperlig for utvikling av bestander av
arten. I Sverige har man registrert smal vasspest i brakkvannsomréder (Josefsson 2011), og den kan
muligens overleve i brakkvannsomradet like nedstrems Bjarvatn.
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3.3 Klima

Heikkinen et al (2009) har utviklet modeller for & kunne predikere utbredelsen av vasspest i Nord-
Amerika og Europa. Disse modellene stemmer godt overens med den faktiske utbredelsen av vasspest,
ogsa i Norge. Vegetasjonsperiodens lengde var den viktigste enkeltparameteren for prediksjon av
vasspestens utbredelse, og er vurdert som svert nyttig for & kunne vurdere nordgrensa for flere plante-
arter. Ut fra disse modellene er det, med dagens klima, 30-50 % sannsynlighet for forekomst av
vasspest i Trondelag og ytre Helgeland, mens sannsynligheten for forekomst i kyststrek i Nord-Norge
er lavere, 10-30 %. Imidlertid finnes det noen vasspest-lokaliteter i Nord-Sverige og Nord-Finland
(ikke langt ser fra treriksroysa), i omrader hvor modellene bare predikerer 10-30 % sannsynlighet for
forekomst. For Finlands del ses dette i sammenheng med at de siste 15 &r har vert uvanlig varme
(Heikkinen et al 2009). Hvilke klimaforhold disse lokalitetene har, er ikke klarlagt, men vi regner med
at vasspest-artene vil kunne overleve ogsa enkelte steder i Nord-Norge.

Det antas at klimaendringene medferer flere torre og varme somre, samt varmere vintre med mindre
islegging (Framstad m.fl. 2006). I tillegg forventes det at tilforselen av naringsstoffer og organisk
stoff til vassdragene vil gke. @kt temperatur og naring, samt forlenget vekstperiode og redusert
isdekke, vil kunne fore til gkte forekomster av vannplanter, bl.a. vasspest (Asaeda et al 2001, McKee
et al 2002).

Mulighetene for etablering av andre fremmede arter, f.eks. de mer varmeelskende artene Egeria densa
og Hydrilla verticillata vil trolig ogsa bedres. Okt planteplanktonbiomasse og okt organisk materiale
vil imidlertid kunne forverre lysforholdene for flere vannplanter. Dessuten vil gkt organisk innhold i
sedimentet kunne vere negativ for utvikling av vasspest og andre langskuddsplanter (Sand-Jensen
2000, Raun et al 2010).
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4. Utbredelse og spredning

4.1 Materiale

Utbredelse og spredningsforlep av vasspest er basert pd sammenstilling av herbariebelegg pr okt 2011
(R. Elven, NHM, Tayen), Artsdatabankens Artskart, NIVAs database for vannvegetasjon, nye felt-
registreringer i 2012, samt opplysninger i litteraturen.

4.2 Utbredelse i Europa

Det finnes tre vasspest-arter i Europa; E. canadensis, E. nuttallii og E. callitrichoides. De to forste er
hjemmeherende i Nord-Amerika, mens E. callitrichoides kommer fra Ser-Amerika.

Vasspest (E. canadensis) ble forst observert i Europa i 1836, i en dam i Irland, hvor den allerede hadde
vokst en tid (Josefsson 2011). Arten er siden spredt til en rekke europeiske land og ble forst rapportert
fra Skottland i 1854, fra Tyskland, ner Berlin 11859 og fra Polen omkring 1860. Det forste funn av
arten i Skandinavia er fra Danmark i 1870, Sverige i 1871 og Finland rundt 1870. I Finland ble
vasspest plantet i den botaniske hagen i Helsinki og herfra har planten spredt seg videre til hele landet.
Vasspest ble forst observert i den europeiske delen av Russland i 1880, i Latvia i 1872, i Litauen i
1884 og i Estland 1 1905. Vasspest er vidt utbredt over hele verden og betraktes som et skadelig ugras i
hele Asia, Afrika, Australia og New Zealand (Bowmer et al. 1995).

Vasspest finnes na i hele Europa med unntak av Island, Grenland, Fereyene og Svalbard og Jan
Mayen. I Danmark er arten vanlig overalt (Moeslund et al. 1990). I Sverige finnes den i hele den
serlige og sentrale delen av landet og langs kysten av Nord-Sverige (Larson & Willén 2006). I Finland
er vasspest svaert vanlig i mange innsjger og tjern i den sendre delen av landet, og utbredelsen eker
stadig (Kurtto et al. 2001).

Smal vasspest (E. nuttallii) ble forst rapportert fra England i 1914, men ble den gang identifisert som
Hydrilla verticillata og ferst bestemt til smal vasspest i 1974 (Josefsson 2011). De forste funn fra
Belgia ble gjort i 1939, i Nederland i 1941, Tyskland 1 1953 og Irland i 1984. Det forste funn av arten i
Skandinavia er fra Danmark i 1974, deretter Sverige i 1991 og i Norge i 2006 (Imsland 2008). Den er
sa langt ikke registrert i Finland.

De siste 20 arene har smal vasspest blitt mer og mer utbredt i Europa og pa flere lokaliteter har den
erstattet vasspest. For eksempel er den né den vanligste av Elodea-artene ved bredden av Rhinen
(Greulich & Tremolieres 2006). I England er det indikasjoner pa at smal vasspest erstattes eller ut-
konkurreres av en annen fremmed art: Lagarosiphon major (Josefsson 2011).

E. callitrichoides er en tredje Elodea-art som forst ble rapportert fra Europa i 1958 fra Alsace-omradet
i Frankrike. registrert i Osterrike, Tyskland, Frankrike, Irland og Storbritannia (Josefsson 2011). Det er
usikkert om den kan etablere seg i Norge, men vi anser den som en derstokk-art, som i hvert fall kan
vokse her ved noe gkte temperaturer. Arten blir ofte feilbestemt til smal vasspest (E. nuttallii)
(Josefsson 2011).

4.3 Utbredelse i Norge

Vasspesten har sin hovedutbredelse pd Ostlandet (figur 4), men med spredte forekomster pd Ser- og
Vestlandet og 1 Ser-Trendelag. P& (stlandet er den spredt til flere lokaliteter i Drammensvassdraget
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(fra Vigga-Randsfjorden og serover) og Gldmavassdraget (fra Einavatnet-Mjogsa og serover), samt i en
rekke mindre vassdrag, forst og fremst i Oslo-Akershus og Oppland-Buskerud.

Smal vasspest er bare registrert pa tre lokaliteter i Norge; Bjarvatn og Fuglestadéna i Rogaland og
Ardalsvatn i Hordaland (figur 4). Arten danner massebestand i Bjarvatn og er i spredning i Ardalsvatn.

Figur 4. Lokaliteter hvor vasspest (Elodea canadensis) (venstre) og smal vasspest (Elodea nuttallii)
(heyre) er registrert. Kartene er oppdatert pr 1. oktober 2012.

Utbredelsen av vasspest er fordelt pa 12 fylker (figur 5) og omfatter pr 1. oktober 2012 totalt 101
lokaliteter, hvorav 83 innsjeer, tjern og dammer og 18 sakteflytende elver. I de fleste elvene er det
registrert flere stasjoner med vasspest. Oppland fylke har flest vasspest-lokaliteter med totalt 24
innsjeer/tjern og 3 elver. Deretter folger Akershus, Buskerud, Oslo og Rogaland, med henholdsvis 19,
18, 15 og 7 lokaliteter. I de gvrige fylkene er det registrert mindre enn 5 lokaliteter.
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Figur 5. Vasspest-lokaliteter fordelt pa fylker, pr 1. oktober 2012.

Oversiktene ovenfor viser alle lokaliteter hvor vasspesten er registrert en eller flere ganger. Hvorvidt
planten fortsatt foreckommer i alle 101 lokaliteter er ikke kjent. Imidlertid ble vasspesten ikke gjen-
funnet i fire av lokalitetene som ble besekt i forbindelse med det foreliggende prosjekt (se kap. 3.2).
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4.4 Generelt spredningsforlep i Norge

Vasspest
Vasspesten ble forste gang registrert i Norge i Ostensjovatn (Oslo) i 1925. Det er usikkert hvordan

vasspesten kom til Qstensjevatn, men temmelig sikkert ved hjelp av mennesker. I 1929 ble den sa
registrert i Lutvatn og Neklevatn (Oslo), samt i en dam i Borregardparken (Qstfold). De neste ti-arene
skjedde det svert lite, bare to nye lokaliteter kom til; Skraperudtjern (Oslo) i 1947 og Jarenvatn
(Oppland) i 1956 (Rarslett 1977). Foruten Jarenvatn fantes vasspesten bare i sma vassdrag med kort
vei til havet eller i isolerte innsjeer/dammer. Fra 1960-70 gkte antall vasspest-lokaliteter kraftig (figur
6), og i perioden 1990-2000 ble det registret hele 24 nye lokaliteter.
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Figur 6. Utvikling av vasspest-lokaliteter. Antall nye lokaliteter pr 10-ar.

Spredningsforlepet varierer mye fra fylke til fylke. I @stfold, hvor arten ble introdusert allerede i 1929,
har det skjedd svert lite spredning de siste 90 &r. I Oppland, derimot, hvor arten kom inn i 1956, har
den hatt en dramatisk utvikling helt fra 60-tallet og fram til i dag (figur 7).
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Figur 7. Spredningsforlepet i de viktigste vasspest-fylkene.

15



NIVA 6416-2012

Ogsé 1 Akershus og Buskerud er spredningen kraftig, mens den ser ut til & flate ut i Oslo. Utflatingen i
Oslo anses som reell i og med at dette er et fylke hvor man har veert serlig oppmerksom pé arten og
flere botanikere har ettersgkt den. I 2012 foretas en oppdatering av utbredelsen i Oslo og Akershus
(Sweco AS), uten at det til nd ser ut til at nye lokaliteter har blitt registrert.

I perioden 1980-90 ble vasspesten spredt til tre nye fylker; Telemark, Aust-Agder og Rogaland. De
forste forekomstene i Rogaland ble forst registrert pa begynnelsen av 1990-tallet, men ifolge Rorslett
(1995) var bestandene i Hilleslandsvatn sépass store at de i 1993 ble vurdert & vaere minst 4-5 &r
gamle. Spredningen til Nord-Trendelag skjedde i perioden 2000-2012 (tabell 1).

Potensielle lokaliteter i Rogaland, Hordaland og Nord-Trendelag antas & veere mange, og de nye
lokalitetene i1 disse regionene vil vaere utgangspunkt for videre spredning. I og med at det enna ikke
har foregétt noen spredning fra de forste lokalitetene i Vestfold, Telemark og Aust-Agder, anses
spredningsmulighetene her som smé. For de to siste fylkene begrenses nok spredningen av at kalk-
fattige, forsurete lokaliteter dominerer. I Vestfold derimot, burde forholdene for spredning av vasspest
vaere gode. Ogsa 1 Ostfold burde vasspesten ha et stort potensiale, uten at det har forekommet noen
serlig spredning her. Man ber imidlertid veere oppmerksom pa mulig spredning fra Lyseren, og
eventuelt fra Glama.

Smal vasspest
Forste lokalitet for smal vasspest i Norge var Fuglestadéna, utlepselva til Bjarvatn (Rogaland). Her ble

arten registrert i 2006 (Imsland 2008). Sommeren 2006 ble den ogsa funnet i selve Bjarvatn. Den store
utbredelsen i Bjérvatn i 2006 tydet pa at planten hadde veert i innsjeen noen ar (Mjelde 2006).
Sommeren 2009 ble en liten forekomst av arten registrert i Adlandsvatn p4 Stord (Hordaland) (Mjelde,
pers.obs.), og i 2012 fantes den flere steder i innsjoen (Ihlen & Eilertsen 2012). Begge de norske
lokalitetene med smal vasspest har direkte utlap til havet gjennom korte utlepselver.

Tabell 1. Antall nye lokaliteter med vasspest og smal vasspest i ulike tidsperioder og fylker.

1920- 1930- 1940- 1950- 1960- 1970- 1980- 1990- 2000-
art fylke 1930 1940 1950 1960 1970 1980 1990 2000 2012

Elodea canadensis ~ @F 1 1
AK 3
(0N 3 1 2 1 1 6
HE
oP 1 3 6 8 6
BU 6 4 3
VE 1
TE 1
AA 1 1
VA
RO 1 4 2
HO 2
SF
MR
ST
NT 2
NO
TR
Fl

[ T, RN, R

Elodea nuttallii RO 2
HO 1
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4.5 Spredningsveier

4.5.1 Generelt

Vasspest er pafallende ofte forst rapportert fra botaniske hager og private hagedammer, og den ble
trolig bevisst innfert og spredt i Europa som hageplante og akvarieplante. En antar at arten har spredt
seg videre herfra til naturlige vannomrader, trolig forst og fremst ved hjelp av mennesker, bevisst eller
ubevisst. En annen mulig spredningsvei er ved import av temmer (Cook & Urmi-Kdnig 1985),
dessuten selges Elodea-arter fortsatt som prydplante i hagesentre og som akvarieplante over hele
Europa (Brunel 2009). I Norge er det imidlertid innfert forbud mot import og utsetting av vasspest og
smal vasspest (DN 2009).

I Norge finnes bare hunnplanter av vasspest og smal vasspest, og spredningen skjer derfor med skudd-
fragmenter eller vinterskudd. Vasspest-plantene téler lite torrlegging, og dette er den kritiske faktoren
ved spredning til nye vassdrag. For at vasspesten skal kunne spire og utvikle seg i nye lokaliteter ma
derfor planten eller deler av denne vaere fuktig under spredningen.

Nér planten forst er etablert i et vassdrag spres den med vannet og det skjer etablering fra driv-
materiale og skuddfragmenter i vassdraget nedstrems. Skudd kan rives las ved flom, kraftig belge-
aktivitet 0.l. og ved beiting fra svaner og andre vannfugl. Lesrevne skudd danner lett adventivretter og
kan rotfeste seg pa nye steder.

Spredning pé grunn av menneskelig aktivitet har skjedd/skjer serlig i forbindelse med flytting av bater
og fiskeredskap, bruk av levende agn (som fraktes i vann fra vasspest-lokaliteter), samt som blind-
passasjer ved utsetting av fisk eller kreps. Ren utplanting og spredning fra hagedammer og gards-
dammer, samt ved temming av akvarium, anses som et mindre problem etter at forskriften mot import,
utsetting, omsetning og hold av vasspest tradte i kraft i 2009 (DN 2009). Imidlertid foregar det om-
setning av vasspest-liknende arter, bl.a.. Egeria densa (jfr. www.akvaforum.no).

Vi har ingen holdepunkter for at svaner og andre fuglearter sprer vasspest.

Vasspest
For a fa en forste oversikt over hvilke spredningsveier som kan vare aktuelle eller viktige har vi

fordelt vasspest-lokalitetene i 4 grupper: hovedlokaliteter, nedstremslokaliteter, lokaliteter hvor
vasspesten mest sannsynlig er spredt med mennesker, samt lokaliteter med usikker opprinnelse (kan
inkludere mulig spredning med fugl eller mennesker). Vurderingene er basert pé kart (nedstrems-
lokaliteter) og vurderinger fra tidligere sammenstillinger (f.eks. Rerslett 1977, 1995, Lye 1971,
Blomdal & Egerhei 1983, Fremstad 2011), samt egne vurderinger.

Forelopig anslér vi at vi har 5 hovedlokaliteter for vasspest i Norge (figur 8), dvs. de forste lokali-
tetene i et omrade, hvor vasspesten er introdusert fra en annen region, eventuelt direkte fra utlandet, og
som gir grunnlag for videre spredning i neromradene. For & fa et sikkert anslag pa hvor mange intro-
duksjoner av vasspest vi har i Norge ma man nok foreta genetiske analyser. Slike studier er startet opp
béade i Finland (Huatori et al. 2011) og New Zealand (Lambertini et al 2010), forelgpig uten entydige
resultater.

Ostensjovatn (Oslo) er en opplagt hovedlokalitet, og man antar at den ble plantet ut her. Hvorvidt
dammen ved Borregard (QDstfold) (registrert 1929) har samme opphav som @stensjevatn er uklart.
Forekomsten i Qstensjevatn har sannsynligvis vert opphav til andre vasspest-lokaliteter i Oslo-
omrédet, og vi antar at spredning herfra til f.eks. Lutvatn og Neklevatn skjedde ved hjelp av
mennesker. Det er mulig at forekomsten i Jarenvatn (Oppland) og Hilleslandsvatn (Rogaland) skyldes
spredning fra est-norske lokaliteter, men kanskje mer trolig er at de er spredt direkte hit fra utlandet.
Vi antar at Jarenvatn og Hilleslandsvatn er opphavet til mange av de gvrige lokalitetene i henholdsvis
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Ostlandsomradet (forst og fremst Oppland og Buskerud) og Ser-Vestlandet (Rogaland og Hordaland).
Ifalge Rarslett (1995) hadde man pa lokalt hold i Rogaland oppdaget gjedde i de samme innsjgene
hvor vasspest ble observert. Ogsa Liavatn (Nord-Trendelag) regnes som hovedlokalitet og introduk-
sjonen skyldes sannsynligvis temming av akvarium (Fremstad 2011). Spredning videre til
Hovdalsvatn skjedde ved bygging av fangdammer og overforing av planter fra Liavatn.

I perioden 1930-1960 ble det registrert sveert liten spredning av vasspest. En liten gkning i 1960-70
skyldes nok spredning med mennesker, samt noen flere nedstremslokaliteter (forst og fremst fra
Jarenvatn og nedover Drammensvassdraget). Den kraftige ekningen i antall lokaliteter fra 1970 til
midten av 1980-tallet skyldes forst og fremst passiv spredning nedover vassdragene, serlig i
Drammensvassdraget. | denne perioden ser det ut til 4 veere liten spredning med mennesker.

Spredning med mennesker ser derimot ut til & bli serlig viktig fra 1970-80. Folk er blitt mer mobile og
flytting av bater og fiskeredskap mellom vassdrag blir vanligere. Det ble ogsé vanligere med private
akvarier pa 1970-tallet. I tillegg spres vasspesten med vannet nedover hele Drammensvassdraget, og
ble registrert nederst i Drammenselva ved Bragernes i 1983. Utover 1990-tallet far vi
nedstremslokaliteter i mindre vassdrag (forst og fremst i Oppland), samt forste lokalitet i
Glamavassdraget (Einavatn). I 1998 ble vasspesten registrert i Mjosa. Flere av lokalitetene med
usikker opprinnelse skyldes sannsynligvis ogsad menneskespredning.
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Figur 8. Antatte spredningsveier for vasspest.

Det er noe faerre nedstremslokaliteter i 2000-2012, men det pagar fortsatt spredning nedover
Glamavassdraget og 1 mindre vassdrag bade pa Ostlandet og i Rogaland. Antall lokaliteter med
usikker opprinnelse er forholdsvis stort, men flere av disse skyldes nok spredning med mennesker.

Smal vasspest
Vi antar at smal vasspest er spredt til Norge med mennesker, kanskje med fuktige fiskeredskaper

(garn, teiner og kuper) eller med levende agn (i batta hvor man oppbevarer agnfisken). Naermeste
lokalitet for smal vasspest utenfor Norges grenser ser ut til 4 vaere ved Alborg i Danmark
(www.fugleognatur.dk) og ved Geteborg i Sverige (www.Artportalen.se). Vi anser spredning direkte
fra utlandet til Ardalsvatn som like sannsynlig som spredning fra Bjirvatn, med mindre den selges til
akvarier og parkdammer.
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4.5.2 Nedstremsspredning i Drammensvassdraget

Vasspest-artene spres lett med vannet nedover vassdragene, og spredning til nedstremslokaliteter var
den viktigste spredningsveien for vasspest i perioden 1970-2000 (figur 8). For 4 illustrere en slik
spredning langs et vassdrag har vi valgt Drammensvassdraget, hvor spredningen ble fulgt neye fra ar
til ar (tabell 2 og figur 9).

a. Det forste herbariebelegget fra Jarenvatn stammer fra 1968. Imidlertid fantes bestander over
store arealer av innsjegen i 1966 (Lye 1971). Grunneierne mente pa denne tiden at planten
fantes 1 innsjeen allerede 1 1958-60. Ifolge Rorslett (1977) ble innsjoen undersekt av Okland i
1954 uten at vasspest ble rapportert, mens flybilder fra 1957 sannsynligvis viser bestander av
vasspest. Flybildene fra 1961-62 viser sammenhengende bestander i hele innsjeen. Basert pa
dette mente Rorslett (1977) at vasspesten kunne ha kommet inn sa tidlig som i 1955. Noe som
er helt sikkert er at den kom inn en gang mellom 1955 og 1958. Vi har valgt & bruke 1956 som
startpunkt, i og med at forekomstene pé flybildene fra 1957 var sépass sma.

b. 11968 ble vasspesten registrert pa flere lokaliteter i Vigga, fra utlep Jarenvatn til Reykenvika i
Randsfjorden, men siden planten ble registrert i Roykenvika i 1968 (Lye 1971) er nok flere av
forekomstene i Vigga eldre enn 1968.

c. 11972 ble vasspesten registrert bade i Hermannstjern og i Randsfjorden ved Jevnaker
(Hongve 1973). Ifelge Rorslett (1977) kan den tidligst ha kommet hit i 1971, da disse om-
radene ble noye undersgkt av Rorslett i 1968-69 og av Lye 1 1970. I 1976-77 var vasspest den
vanligste vannplanten i Randsfjorden og dannet bestander ned til ca 8 m dyp i det meste av
innsjgen (Faafeng m.fl. 1982).

d. Planten ble forgjeves ettersokt i Randselva av Hongve i 1972 (Hongve 1973). De forste
herbariebeleggene fra Randselva (Kistefoss og Lundstad) stammer fra 1976. For Storelva er
det forste herbariebelegget ogsa fra 1976, og fra Juveren og Synneren i 1975. Storelva og
Juveren ble undersgkt av Rerslett i 1974 uten funn av vasspest (Rerslett 1977). Vi antar at
vasspesten var i Randselva i 1974.

e. Forste herbariebelegg fra Tyrifjorden er fra 1976. Vasspesten kom inn ved Storelva i 1976 og
spredte seg raskt til Steinsfjorden og til Vikersund ved utlepet av Tyrifjorden 1 1977.
Spredning og dybdeutbredelse av vasspesten i Tyrifjorden og Steinsfjorden i perioden 1977-
1986 er naye kartlagt og rapportert av NIVA, bla. kom den til nordre del av Steinsfjorden, ved
Asa, i 1980 (se f.eks. Berge m.fl. 1986).

f. Vasspesten ble registrert i Drammenselva ved Viksfoss og Bergsjo 1 1982 (Mjelde & Hvoslef
1985a), men allerede i 1980-81 dannet den massebestander i Bergsjo. Det er en kort strekning
mellom Vikersund og Bergsjoen og vi antar derfor at vasspesten har vert i Bergsjoen siden
1978.

g. 11982 ble vasspesten registrert pa flere lokaliteter i Drammenselva, ned til Langeseoya. |
1977-78 ble vannvegetasjonen i elva undersgkt av Buskerud fylkeskommune uten at vasspest
ble funnet, men det foreligger et herbariebelegg fra en meander ved Solberg (Herstrom?) fra
1981. Vi regner derfor med at vasspesten i 1981 fantes ned til Solberg, mens den i 1982 var
spredt ned til Langesoya, og at den kom til Bragernes i 1983. Her stopper spredningen da
salinitet innerst i Drammensfjorden sannsynligvis er for hgy for vasspesten (Mjelde og
Hvoslef 1985b).

Tidspunkt for forekomsten i Reykenvika er noe usikker, sannsynligvis kom vasspesten hit for 1968,
mens tidspunktet for spredning til utlepet av Randsfjorden anses som svert sikkert. Den sakte spred-
ningen i starten (15 &r fra Jarenvatn til utlep Randsfjorden) anses derfor som godt dokumentert.

Den raske spredningen videre nedover i vassdraget kan ogsé skyldes direkte spredninger, f.eks. ved
flytting av bat fra Randsfjorden til Tyrifjorden eller Drammenselva. Imidlertid er det en klar sammen-
heng mellom distanse og ar fra Raykenvika til Drammensfjorden, noe som kan type pa en ren ned-
stromsspredning.
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Tabell 2. Spredning av vasspest nedover Drammensvassdraget.

Fgrste Antatt Antall Vassdrags- Summerte
Lokalitet funn innkomst ar lengde (km)  lengder (km)
Jarenvatn OP 1966 1956 0 0,0 0
Vigga OP 1968 for 1968
Reykenvika i Randsfjorden OP 1968 1967 11 5,8 5,8
Randsfjorden v Jevnaker OP 1971 1971 15 22,0 27,8
Randselva OP/BU 1976 1974 18 16,0 43,8
Storelva og Juveren BU 1975 1975 19 10,0 53,8
Tyrifjorden v innlgp Storelva BU 1976 1976 20 5,0 58,8
Steinsfjorden BU 1977 1977
Tyrifjorden v utlgp Vikersund BU 1977 1977 21 18,0 76,8
Drammenselva v Viksfoss BU 1982 1977
Drammenselva Bergsjp BU 1980 1978 22 4,8 81,6
Drammenselva meander Solberg BU 1981 1981 25 30,0 111,6
Drammenselva Langesgya BU 1982 1982 26 3,0 114,6
Drammenselva, v Bragernes BU ? 1983 27 5,0 119,6

Det tok altsa 27 ar fra vasspest kom inn i Jarenvatn og til den ble registrert nederst i Drammenselva.

Dette gir en spredningshastighet pa 4,4 km/ar.

Vima anta at det var en stadig tilfersel av lgse vasspest-skudd nedover Drammensvassdraget fra 1960-
70-tallet. Vannmassene fra Jarenvatn til Drammen er blitt utskiftet ganske mange ganger i lopet av
disse arene, s& hvorfor tok det da sd lang tid for den ble registrert og etablert lenger ned i vassdraget?
Selv om plantedeler stadig rives lgs og fraktes nedover vassdraget er det nok flere forhold som méa
vere tilstede for at vasspesten skal etablere seg pa nye lokaliteter, forst og fremst at den fester seg pa

et sted som egner seg.
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Figur 9. Skjematisk spredning av vasspest fra Jarenvatn til Drammensfjorden.

Det at det finnes flere kraftverksdammer med tapping fra dykket utlep (i Randselva finnes det tre elve-

magasiner), kan veere med pa & forklare den lange spredningstiden.
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Dessuten trenger fremmede arter & tilpasse seg nye leveforhold, og de fleste arter som blir invaderende
blir det forst etter en betydelig latensperiode (Kowarik 1995, Elven m.fl. 2012). For enkelte terrest-
riske karplanter er latensperioden funnet & veere over 100 ar (Bjureke 2007, Elven m.fl. 2012).
Genetisk endring i DNA (dvs. ved mutasjoner og delvis spredning i populasjonen) eller epigenetiske
endringer (genets uttrykk endres uten av DNA-strukturen endres) anses som viktige arsaker for latens-
perioder. En genetisk endring i DNA skjer bare dersom arten reproduserer, og arter som formerer seg
aseksuelt eller ved fragmentering anses a ha liten genetisk tilpasning (Elven m.fl. 2012). Vasspesten
reproduserer bare vegetativt og genetisk endring i DNA er derfor lite trolig for denne arten.

Uansett om vasspesten er spredt direkte til Jarenvatn fra utlandet eller fra Ostensjovatn, eventuelt fra
dammen ved Borregard, er latensperioden mye kortere enn det som er funnet hos terrestre planter
(Bjureke 2007). Det er imidlertid usikkert om det er noen genetiske forskjeller i vasspest mellom de
ulike landene i Europa, eller om hele den europeiske bestanden av vasspest er én klon. Dersom vi bare
har én klon 1 hele Europa vil vasspesten ikke nedvendigvis ha behov for noen lang tilpasningsperiode i
Norge, og muligens er en startperiode pa 10 &r, som i Drammensvassdraget, nok. En latensperiode pé
10-12 ar for vasspest understattes ogsé av forekomsten i Liavatn i Nord-Trendelag. Opphavet til
forekomsten her er antatt 4 veere tomming av et akvarium (Fremstad 2010), dvs. opphav utenfor
Norge. I 1995 fantes det ikke vasspest i Liavatn, mens den i 2009 dannet store bestander (Mjelde
upubl.).

4.5.3 Spredningsveier pa Hadeland

I tillegg til spredning med vann nedover vassdragene er spredning med mennesker antatt & vaere den
viktigste spredningsveien for vasspest, mens spredning med fugl er usikkert.

I et forsgk pa & komme narmere svaret + WL\W :\ 7 ,\%’/ ,g fJ\U
har vi gjort en grundigere studie av : N \\IL}:;?‘ L |
mulige spredningsveier pa Hadeland. e : x//_b\\\

Totalt 45 lokaliteter er inkludert i
studien, hvorav 15 med vasspest og 30
uten vasspest (figur 10). Folgende
spredningsveier har vert vurdert:

1) med vannet langs vassdrag, 2) ved
hjelp av mennesker (flytting av bater og
fiskeredskaper), og 3) fuglespredning.

Det er tidligere vist at ferskvanns-
organismer, bade planter og dyr, kan
spres nar bater flyttes mellom vann-
forekomster (Johnstone et al 1985,
Kelly et al 2012). For & vurdere denne
spredningsveien har vi for hver lokalitet
samlet informasjon om offentlig vei neer
vannet, offentlig tilgjengelig batplass,
samt privat bétplass eller brygge (tabell
3). Disse opplysningene er tatt fra
Norgeskart og Norge i bilder, samt
registreringer i felt. Hvilke lokaliteter
som er viktige for vannfugl er markert i
tabellen, dessuten er dominerende
fuglarter og viktige fugletrekk pé
Hadeland omtalt i teksten (B.H. Larsen,
pers.medd.).

Figur 10. Hadeland. Lokaliteter med (red) og uten (bla)
vasspest.
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Vannkjemiske parametre er innhentet for & kunne vurdere om lokalitetene har en vannkvalitet som er
egnet for utvikling av vasspest (jfr kap. 3.2), dersom vasspesten kommer dit.

Tabell 3. Viktige parametre for vurdering av spredning med vann, mennesker og fugl pd Hadeland.

Elod | fgrste nedstr. off. tilgj. privat  viktige lok. dom. av
innsjg can | registr. lok off. vei | batplass batplass vannfugl Chara
Askjumtjern X 2007 X - - - X ?
Bergstjern X 1976 - X - X (x) -
Breidtjern X 1996 X - - - X ?
Elgtjern X 1968 X - - X X ?
Grunningen X 1976 - X X X -
Jarenvatn X 1956 - X X X X -
Kalvsjgtjern X 1980 - X X X -
Karstadtjern X 1985 - - - x? -
Langtjernet X 1975 - - - - X -
Mylla X 1984 - X X X -?
Nedre Falangtjern X 2007 - - - X ?
Oppentjern X 2008 - - - X ?
Storetjern X 1980 - X X X -
Svea X 1989 - X X -
Vesletjern X 1980 X X x? x? X -
Bratatjern (Vienbratatjern) - - - - X -
Elgsjpen - - X X X -
Galtedalstjern, vestre - - - - - X
Glorudtjern - - - - ? X
Hallomtjern - - - - X X -
Holteputten - - - - - -
Heltjern - - - - x? (x)
Hgybytjern - - - - - X
Kalven - - - - X
Karussputten - - - - -

Kjevlingen - - X? X? X ?
Korsrudputten - - - ? X (x)
Korsrudtjern - - - - X? -
Lgnntjern - - - - - X
Muttatjern - - - - X -
Mana - - X X? X -
Nedre Kalstjern - - X? - X X
Nedre Smatjern - - - - - (x)
Nyborgtjern - - - - - (x)
Oksentjern - - - - - (x)
Omdalsvatn - - - - X -
Orentjern - - - - - -
Rokotjern - - - - X -
Skirstadtjern - - - - ? X (x)
Vassjgtjern - - X - X? X -
Velotjern - - - - - -
Vientjern (@sttjern) - - - - -? -
@vre Kalstjern - - - - - -
@vre Smatjern - - X - - X
@yskogtjern - - - - X X (x)

Av de lokalitetene vi har vannkjemi for (de fleste med vasspest og alle uten vasspest), har alle, unntatt
Karussputten, en vannkjemi som er gunstig for etablering og utvikling av vasspest.
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Av de 15 lokalitetene som har vasspest er fire nedstremslokaliteter. Mer enn halvparten av de
resterende 9 lokalitetene har bade offentlig vei og offentlig tilgjengelig batplass (figur 11), dvs. lett
adkomst for medbrakt bat. Tre lokaliteter; Kalvsjetjern, Storetjern og Vesletjern, ligger langs en av
hovedveiene (Rv 242 (n& E16)) mellom Vigga-dalen og Randsfjorden. Grunningen i nord ligger ved
en annen av hovedveiene (Rv 240). Tilgjengeligheten for bét og fiske er klart mindre for lokalitetene
uten vasspest.
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Figur 11. Tilgjengelighet for bat og fiske ved lokalitetene i Hadelandsregionen. 15 lokaliteter med
vasspest og 30 uten vasspest.

De viktigste vannfuglene pa Hadeland er knoppsvane (Cygnus olor), sothene (Fulica atra), stokkand
(Anas platyrhynchos), brunnakke (Anas penelope) og sangsvane (Cygnus cygnus) (B.H. Larsen,
pers.medd.). Knoppsvane og stokkender finnes i alle innsjeer og tjern, brunnakke mer eller mindre i
alle, men forst og fremst i Jarenvatn pa hesten, mens sothene bare er i Jarenvatn og Kalvsjetjern, samt
en del i Vassjatjern. Sangsvane er ikke vanlig pa Hadeland og finnes bare i mindre mengder i
Jarenvatn.

Disse vannfuglene har vannplanter som sitt hovedfede. Stokkand kan ogsa spise animalsk fade, men
pé hesten spiser den forst og fremst planter. De viktigste plantegruppene for vannfugl er undervanns-
planter, f.eks. vasspest og tjennaks (Potamogeton spp.), og frittflytende planter (som Lemna minor)..
Flytebladsplanter, som gul nekkerose (Nuphar lutea) og hvit nekkerose (Nymphaea alba) spises
vanligvis ikke. De fleste kransalgene i Chara-slekta er sterkt kalkinkrusterte og er derfor darlig fode
for vannfugl. Kransalger med lite kalkutfelling, f.eks. vanlig kransalge (Chara globularis) og
skjarkrans (C. virgata), samt Nitella-artene, spises imidlertid av vannfugl. Bestander med vasspest
tiltrekker store mengder vannfugl (jfr Steinsfjorden, Berge m.fl. upubl) og anses som en viktig
matressurs for vannfugl.

De viktigste fugletrekkene pa Hadeland gér langs Randsfjorden og langs Vigga-dalen. Det foregar lite
regulert trekk pa tvers i gst-vest-retning eller i nord-ser-retning mellom Randsfjorden og Vigga-dalen.
Imidlertid forekommer det lokale naringstrekk, f.eks. med stokkand mellom Kalvsjatjern, Hallomtjern
og Storetjern-Vesletjern. Vannfuglene som har tilhold pad Hadeland om sommeren overvintrer enten
sor i Randsfjorden, i Tyrifjorden eller i Drammenselva. Alle disse lokalitetene har bestander med
vasspest. P4 véren foregér det rekognoseringstrekk fra Randsfjorden og nordestover pa Hadeland for &
sjekke isforholdene, blant annet i retning Vassjatjern. Da foreligger vasspest som gamle, nedsunkne
matter, men nye skudd spirer som regel fra disse og vil veere mulige spredningsenheter.
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Man har observert at plantebiter kan henge pa nebb og hals nar fuglene spiser, men det er ikke
observert at det henger plantedeler fast utenpa fuglekroppen nar de flyr mellom vannforekomstene, og
spredning pa denne maten over en viss strekning anses som uaktuelt. Plantedeler som oppbevares i
kroa hos fuglen ser ut til & vare spiredyktig (D. Berge, pers.medd.), men det er ikke vanlig at fuglene
gulper dette opp igjen, og spredning pa denne maten anses ogsa som lite sannsynlig. Vasspesten har
ikke fre og turionene som bestar av sammenpressete blader, tiler nok ikke transporten gjennom fugle-
magen. Vi antar at derfor at det ikke er spiredyktige planterester i fuglebaes;.

Av de 45 undersokte lokalitetene pa Hadeland regnes 13 som viktige vannfugl-lokaliteter. De fleste
vannfugl-lokalitetene (9 lokaliteter) har ogsa store bestander av vasspest. De gvrige viktige vannfugl-
lokalitetene er de fire store kalksjoene, Skirstadtjern, Jyskogtjern, Rokotjern og Vassjetjern. Ingen av
disse har vasspest. Alle de 9 vannfugl-lokalitetene som har vasspest er enten nedstremslokaliteter eller
har offentlig tilgjengelig batplass, mens ingen av de 4 store kalksjoene har offentlig tilgjengelig
batplass.

Basert pa vurdering av spredningsforholdene p& Hadeland anser vi spredning av vasspest med
mennesker, forst og fremst ved flytting av béter og fiskeutstyr, som den viktigste spredningsveien, i
tillegg til nedstremsspredning.

Spredning med vannfugl anses generelt som lite trolig. Imidlertid kan vasspesten muligens spres med
fugl mellom vannforekomster som ligger tett og hvor det er mulig & svemme pé bekkene mellom
tjernene. Dette kan f.eks. gjelde tjern som ligger sapass tett som Langtjern, Breidtjern, Grunningen og
Elgtjern. Her foregar det ogsa nedstremsspredning. Det at vasspest ikke er registrert i det nerliggende
Oksentjern (150-200 m fra Elgtjern og Grunningen) kan skyldes at det bare skjer kortdistanse-
spredning med fugl der det er mulig & padle pa bekkene, eller at Oksentjern ikke oppsekes av fugl pa
grunn av at vannvegetasjonen her er dominert av Chara-arter. Spredning med fugl foregér apenbart
ikke over litt lengre strekninger, f.eks. mellom Kalvsjetjern, Hallomtjern og Storetjern. Her foregér det
lokalt nzeringstrekk og avstanden er mindre enn 1,5 km mellom innsjeene. Kalvsjotjern og Storetjern
har hatt vasspest i mange ar mens den ikke er registrert i Hallomtjern.
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5. Vasspestens utvikling pa enkeltlokaliteter

Det foreligger ikke oppdaterte opplysninger om vasspestens bestandssterrelse for alle de norske
lokalitetene, men vasspesten danner store bestander i hele eller deler av 40-50 % av innsjgene.

Vasspestens utvikling pa enkeltlokaliteter er lite undersekt i Norge. De fleste vurderingene er basert pa
mer eller mindre tilfeldige kvalitative eller semi-kvantitative undersegkelser.

Steinsfjorden

Steinsfjorden er den eneste lokaliteten hvor det er foretatt grundige kvantitative undersekelser av
vasspest (Rarslett 1983, Johansen 1987, Rarslett m.fl. 1985, Berge m.fl. 1989, Hessen et al. 2004,
Larsen 2006, Berge m.fl. (upubl), Mjelde et al. 2012). Mye av var nasjonale kunnskap om vekst og
utvikling av vasspest, samt effekter pa innsjeens gkosystem, inkludert biologisk mangfold, er basert pa
undersekelsene i Steinsfjorden.

Steinsfjorden er en middels kalkrik, klar og oligo-mesotrof innsjg. Vasspest ble observert i innsjoen i
1978, og har siden 1979-80 dannet massebestander i store deler av innsjeen (Berge m.fl. 1989, Berge
m.fl., upubl) (figur 12). Siste undersgkelse i Steinsfjorden ble foretatt i 2003-2004 (Berge m.fl. upubl,
Mjelde et al. 2012). Selv om arealutbredelsen var noe redusert i 2004 i forhold til pa 1980-tallet, var
fortsatt store deler av littoralsona dekket med vasspestbestander. Bestandshgydene og biomassen var
imidlertid klar redusert i forhold til tidligere.

Figur 12. Arealutbredelse av vasspest (Elodea canadensis) i Steinsfjorden 1979-2004 (etter Berge
m.fl., upubl)

Vasspesten etablerte seg raskt ut til 5-6 m dyp i Steinsfjorden. I 2004 dannet den fortsatt masse-
bestander ned til ca 5 m dyp, noe som sannsynligvis er hovedarsaken til at forekomsten av redliste-
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arten. mjukt havfruegras (Najas flexilis) er kraftig redusert (figur 13) (Mjelde et al. 2012). Det er antatt
at vasspesten forst og fremst pavirker mjukt havfruegras gjennom redusert CO, i vannmassene og
naringsutarming av sedimentet (Mjelde et al 2012).
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Figur 13. Endringer i dekning av vasspest (Elodea canadensis) og mjukt havfruegras (Najas flexilis) i
Steinsfjorden i 1976-80 og i 2004 (fra Mjelde et al. 2012).

Nordbytjern
For Nordbytjern (Akershus) foreligger det data fra flere perioder, slik at man her har en viss kunnskap

om utviklingen av vasspest i et kalkrikt system (Hongve 1972, Brandrud 1995a, 1995b, Hongve &
Levstad 1991, Hiltun 1997, Mjelde, upubl).

Nordbytjern er en svert kalkrik og forholdsvis neringsfattig innsje. Vasspest ble forste gang registrert
her i 1991 (Hongve og Lavstad 1991). I 1997 var arten vanlig i hele innsjeen, forst og fremst pa noe
dypere vann (Hiltun 1997), mens den i 2009 bare fantes sveert spredt (Hongve, pers.obs., Mjelde,
pers.obs.). Reduksjon i vasspest-bestanden i Nordbytjern kan muligens skyldes for lavt innhold av
naringsstoffer i sedimentet, men dette er ikke naermere undersokt.

.o

Bjarvatn
I Bjérvatn (Rogaland) ble det i 2009 foretatt en kvantitativ undersekelse av utbredelsen av smal

vasspest (Mjelde 2009). Dette er den eneste undersgkelsen av denne type vi har av smal vasspest i
Norge.

Bjarvatn er en liten og svert grunn innsjg, 100

som ligger like ved kysten. Innsjeen er noe Elodea nuttallii
kalkrik og eutrofiert. 80

Smal vasspest ble observert i omradet i é 60 -

2006 (Imsland 2008). I 2008 dannet den g

bestander fra 0,6 m og ut til mer enn 2 m % 40

dyp (figur 14) (Mjelde 2009). De lengste o

plantene og frodigste bestandene fantes pa 20 -

1,5 m dyp. Vannvegetasjonen var forevrig

dominert av kortskuddsvegetasjon, forst og 0 | | | | |

fremst stivt brasmegras (Isoetes lacustris),

som hadde sterst forekomst pa 1-1,6 m 0 05 1 15 2 25 3

dyp. Verken smal vasspest eller stivt dyp (m)
brasmegras ble registrert i innsjgen i 1963  Figur 14. Dybdefordeling av smal vasspest (Elodea nuttalli)
(Helvig 1963). i Bjarvatn 2008 (figur fra Mjelde 2009).
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Ostensjovatn
Ostensjavatn er en grunn, svert eutrof innsjg, som er vernet forst og fremst pa grunn av den spesielle

fuglefaunaen. Vannvegetasjonen i Ostensjovann er undersekt ved flere anledninger; Tveter ca. 1925
(beskrivelsen inkludert i Rarslett 1975), Hoeg 1965, Reorslett 1975, Wesenberg 1995, Mjelde 1999 og
Mjelde & Berge 2011.

Tveter (1925) beskrev vegetasjonen i og rundt Dstensjovann som artsrik og frodig, men undervanns-
vegetasjonen ble sannsynligvis lite undersegkt den gang. I 1964 var vannvegetasjonen fortsatt artsrik,
og det fantes tette bestander av vasspest flere steder, serlig 1 sendre deler, men ogsa nar utlepet i nord
(Hoeg 1965). Undersekelsene i 1972 viste de samme dominansforholdene som pé 60-tallet (Rerslett
1975), men antall arter ute i de frie vannmassene var noe redusert. Undervannsvegetasjonen var domi-
nert av spredte forekomster av vasspest og hornblad (Ceratophyllum demersum). 1 1995 var under-
vannsvegetasjonen svart sparsom og hverken vasspest eller hornblad ble registrert i selve innsjoen,
derimot fantes de i Bogerudkanalene (Wesenberg 1995).

Undervannsvegetasjonen var i 1999 igjen dominert av vasspest, som hadde stor forekomst i kanalene
og 1 ytterkant av helofyttene (Mjelde 1999). Det ble ansléatt at vasspest i 1999 hadde omtrent samme
utbredelse som vasspest og hornblad hadde tilsammen i 1965 og 1972. Hasten 2001gikk vasspesten ut
til ca 2 m dyp og overflatematter og undervannsbestander dekket ca. 60 % av innsjearealet (figur 15)
(Mjelde 2002). I tillegg fantes enkelte sater ut til 2.8 m dyp. I 2003 fantes bare helt spredte fore-
komster av vasspest (Mjelde & Lombardo, pers.obs.). I 2010 ble det imidlertid igjen observert stor
forekomst av vasspest og allerede tidlig pa varen 2011 ble det rapportert om store overflatematter
(S.W. Johansen, pers.medd.). I september 2011 dannet den igjen bestander over ca. 60 % av innsje-
arealet (figur 15) (Mjelde & Berge 2011).

Utlop

Manglerud \

Bolerbekken

200 m

Ostensjovatn

Koter for 1.75 m, 2.0 m, 2.50 m og 3.00

Figur 15. Anslatt utbredelse av vasspest (overflatematter og undervannsbestander) i Ostensjovatn i
2001 (venstre) og 2011 (hayre). Utbredelsen i 2001 er vist med lilla farge, mens den i 2011 er markert
med lys gronn farge. Ytterpunktene av bestandene er vist med grenne punkter. Figurer hentet fra
Mjelde (2002) og Mjelde & Berge (2011).

Forekomsten av vasspest i @stensjevatn varierer sveert fra ar til ar uten at vi kjenner arsaken til dette.
Mulige arsaker kan veare endringer i vannkvalitet og siktedyp, konkurranse mellom planteplankton og
vannplanter pa varen, is- og temperaturforhold pa senvinter og var.
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6. Effekter av vasspest

Vannplanter er viktige for livet i vann og vassdrag. Imidlertid vil massebestander av vasspest, som kan
dekke hele vannsegylen og ogsa danne flytematter, ha negativ innvirkning pa selve gkosystemet og for

rekreasjon og friluftsliv. Begge vasspest-artene er inkludert i den norske svartelista, i kategorien sveert
hoy risiko (Gederaas m.fl. 2012).

Det typiske mensteret for vasspest-koloniseringen er tre-faset: 1) «eksplosjony», 2) dominering og 3)
reduksjon (se f.eks. Nichols & Lathrop 1994, Simberloff and Gibbons 2004).

I Norge skilles det mellom tre vekststadier for vasspest (se bl.a. Rerslett m.fl. 1984, Johansen 1987,
Berge 1989). Initial-stadiet: [ omrader som ikke er kolonisert tidligere vil planten danne en krypende
«mattey» pa bunnen, som forankrer seg til sedimentet med tallrike adventivretter fra bladhjernene.
Planten kan kolonisere store arealer pa denne maten for det dannes skudd mot overflaten. Rankevekst-
stadiet: Plantene star med tettstilte, ugreinete skudd som vokser «i takt» oppover mot vannoverflaten.
Nér plantene n@rmer seg overflaten, kan blomstring og forgreining initieres. Vasspest-koloniene kan
holde seg i dette stadiet gjennom flere vekstsesonger, noe varierende etter dybdeforholdene pa vokse-
stedet. Slutt-stadiet: Plantene forgreiner seg sterkt nar overflaten og danner en tettpakket, flytende
matte, ofte med intens blomstring. I velutviklete massebestander ligger mer enn % av biomassen i
dette ovre laget. Slike bestander blir gjerne overgrodd med begroingsalger, som sammen med skum og
drivmateriale gjor at overflatebestandene utvikler seg til en gretaktig masse som raskt reduserer
plantens vitalitet. Etter en tid bryter disse satene sammen.

I Steinsfjorden fantes massebestander med overflatematter i 6 ar (Berge, upubl), og pr 2004 var det
fortsatt massebestander i hele dybdeomréadet 1-5 m dyp, men overflatematter fantes ikke (Mjelde et al.
2012).

6.1.1 Vannmilje

Undersgkelsene i Steinsfjorden viste at nedratningen av vasspest sommerstid de forst drene etter
etablering forte til gkt algebiomasse og hay pH i vannet, som igjen forte til at sedimentbundet fosfor
ble frigjort til vannmassene. Steinsfjorden ble mer eutrof. Imidlertid tiltrakk de store vasspest-
bestandene seg store mengder vannfugl. Kombinasjonen av vasspest som tar fosfor ut av sedimentet
og fugl som spiser vasspest, har pa lang sikt renset de littorale sedimentene i Steinsfjorden og bidratt
til & bedre vannkvaliteten (Berge et al. 2009).

6.1.2 Biologisk mangfold

I flere av innsjoene med store bestander av vasspest er det observert endring og nedgang i annen
vannvegetasjon (Brandrud & Mjelde 1999). I de fleste lokalitetene har det ogsa skjedd en eutrofiering
og uten grundigere undersegkelser er det vanskelig & si hva som har hatt sterst negativ innvirkning pé
mangfoldet; vasspest eller eutrofiering eller en kombinasjon, eventuelt andre faktorer. Undersekelser i
Steinsfjorden viste en endring bade i mengde og sammensetning av annen vannvegetasjon, bl.a. en
kraftig reduksjon av redlistearten mjukt havfruegras (Najas flexilis) (se kap. 5).

Kraftig tilgroing med vasspest forer sannsynligvis til betydelige endringer i bunndyrsamfunn, selv om
dette er lite undersegkt. Erfaringer fra tilgroing med vannplanten krypsiv (Juncus bulbosus) tilsier at
produksjonen av endel insektsarter eker kraftig pa grunn av ekt neringstilgang, og ekt mikro-habitat-
areal og heterogenitet (Mikkelsen 1997). Samtidig ma en regne med at forholdene blir vanskeligere for
arter som krever dpne omrader og fast, mineralsk bunn. S& vidt vi kjenner til, foreligger det ingen
undersekelser pé dette.
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Steinsfjorden er en av Norges beste lokaliteter med hensyn til bestand og fiske av edelkreps (4stacus
astacus). Fylkesmannen i Buskerud finansierer overvaking av krepsefisket i innsjeen og avkastningen
av dette. Avkastningen har etter 1998 ligget noksa stabilt pa ca. 2000 kg pr ar, noe som er under halv-
parten av det som ble tatt ut tidlig pa 1980-tallet. Det kan vere flere arsaker til dette, men den viktigste
antas a vere den tette vasspestbestanden som har gjort mange omrader uproduktive for kreps (Skurdal
m.fl. 2003). Endrete levevilkar for bunnfauna og yngel vil opplagt pavirke fiskepopulasjonene i inn-
sjoer med vasspest, men eventuelle effekter er lite kjent og vanskelig & skille fra andre okologiske
endringer som pavirker fiskefaunaen.

Svanepopulasjonene gkte kraftig i Steinsfjorden da vasspest-bestanden var pa sitt sterste (Larsen
2006). Det samme var tilfelle i enkelte andre innsjeer pé Ringerike og Hadeland. Det er ikke kjent om
de store vasspest-bestandene har hatt noen betydning for mer sjeldne vannfugler.

Selv om svaner er et framtredende element i de grunne innsjoene pa New Zealand, fant Mitchell &
Wass (1996) at beitingen hadde liten effekt pa biomassen av vannvegetasjon. Metoden tok imidlertid
bare hensyn til hva svanene spiste og ikke edeleggelser av bestandene ved oppriving o.1. Van Donk et
al. (1994) antydet at endenes beiting pa bestandene av smal vasspest (Elodea nuttallii) om hgsten og
vinteren, med oppriving og fjerning av hele planter, kunne vere en arsak til at vannvegetasjonen éret
etter ble dominert av hornblad (Ceratophyllum demersum) og ikke av smal vasspest.

6.1.3 Friluftsliv

Vasspest danner store bestander opp mot overflata i strandnaere omréader (serlig i bukter og viker),
hvor stangfiske og bading ofte foregar, slik at det mange steder blir umulig a utfore fisket pa
tradisjonelt vis. Ogsa battrafikk blir vanskelig i omrader med store bestander (Mjelde 1997).

6.1.4 Endring av vernegrunnlag?

Vasspestbestandene finnes forst og fremst i kalkrike-svert kalkrike og middels naeringsrike-
naringsrike lokaliteter. Disse innsjetypene inkluderer blant annet den utvalgte naturtypen kalksjoer
(Naturmangfoldloven, MD 2009) og naturtyper viktige for biologisk mangfold, f.eks.
kulturlandskapssjeer (DN 2007). Hvorvidt vasspesten kan ha negative konsekvenser for f.eks.
kransalgene i kalksjoene er ikke kjent (jfr. Mjelde m.fl. 2009).
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7. Kunnskapsbehov

7.1 Hvor oppstar problemvekst og hvor lenge varer den?

Vasspesten har dannet massebestander i Steinsfjorden i over 20 &r. Dette er en mye lengre tidsperiode
enn det som antas som normalt for vasspest-lokaliteter i andre europeiske land. Hva som er arsaken til
dette er ikke klarlagt, men det er dpenbart at denne lange perioden med massebestander vil ha be-
tydning for hele gkosystemet. Det er ogsé forventet at bestandsutviklingen vil vere forskjellige i ulike
typer innsjeer. Utvikling av massebestander i utvalgte innsjoer ber derfor folges opp med jevne
mellomrom.

7.2 Effekter pa innsjeens biologiske mangfold

11999 ble det foretatt en generell og enkel vurdering av artens effekter pé biologisk mangfold
(Brandrud & Mjelde 1999). En langt mer omfattende studie er senere foretatt i Steinsfjorden. Her
ble vasspestens effekter pa vannkjemi, vannfugl og evrig vannvegetasjon i Steinsfjorden studert ved
hjelp av en omfattende datamengde fra perioden 1976-2004 (Berge et al 2009, Mjelde et al 2012).
Dette er en av fa undersekelser, ogsé internasjonalt, som finnes om vasspestens effekter pa hele oko-
systemet, inkludert biologisk mangfold. Mye av den nasjonale kunnskap var om vekst av vasspest og
dens effekter pa biologisk mangfold er basert pa undersgkelsene i Steinsfjorden. Erfaringene herfra
kan imidlertid ikke uten videre overferes til andre typer lokaliteter.

Hvilken effekt vasspesten vil fa pa det biologiske mangfoldet vil variere avhengig av innsjeens
vannkvalitet, hvilke arter som finnes og hvilke miljokrav disse har (se diskusjon i Mjelde et al 2012).
Det ber derfor gjores undersekelser, tilsvarende det som er gjort i Steinsfjorden, i andre typer innsjoer.
Ogsa innsjoer med smal vasspest ber undersokes.

7.3 Klimaendringer og spredning av vasspest

Spredningspotensialet for vasspest i Norge i dag og med endringer i klima er ikke avklart. Her er det et
klart behov for forskning.

7.4 Genetiske studier

Nér vasspesten forst er kommet inn i et vassdrag regnes den som narmest umulig & bli kvitt igjen. Det
viktigste tiltaket mot vasspest er derfor & hindre spredning til nye lokaliteter. Da er det sveert viktig &
fa kunnskap om hvorfra den spres. Genetiske analyser vil kunne gi grunnlag for & beskrive fylogeo-
grafisk struktur innen denne arten, og belyse om vasspest bare spres fra den/de opprinnelige introduk-
sjonene 1 landet, eller om det stadig foregér nye introduksjoner.
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8. Tiltak mot vasspest

8.1 Tiltak for 4 hindre spredning

Naér det gjelder tiltak for & hindre eller begrense spredning av vasspest er det naturlig & ta utgangspunkt
i det man vet om hvordan vasspesten spres, samt kvalifiserte antakelser der man ikke er helt sikker.
Foalgende spredningsveier og spredningsmekanismer antas som sikre: nedstremsspredning; spredning
med bater, bathengere, dregg, tauverk og kjettinger, fiskegarn og teiner, traktorer og anleggsmaskiner,
akvarier, gdrdsdammer og hagedammer. Mulige spredningsveier og spredningsmekanismer kan veere:
vannfugl, fiskeutsettinger, bruk av levende agn, overferinger i vannkraftanlegg, starre jordvannings-
anlegg, spredning ved sjofly.

8.1.1 Antatt sikre spredningsveier og spredningsmekanismer

Nedstromsspredning

Nér vasspesten forst er kommet inn i et vassdrag er det vanskelig & hindre spredning videre nedover
vassdraget. Ved vasspestlokaliteter hvor det er mye ferdsel (battrafikk, fiske mm) ber man vurdere
informasjonstavler. Ingen andre tiltak foreslés her.

Flytting av bdter og fiskeredskaper etc

Flytting av fiskeredskaper og béter har vert ansett som den viktigste spredningsveien mellom norske
vassdrag. I lokaliteter som har massebestander av vasspest, er lose smé og store vasspestbiter vanlig.
Har man vert i en slik lokalitet med bét, bathenger, ankertau/kjetting, dregg, fiskegarn, teiner,
forskningsmessig feltarbeid, eller liknende, er det overveiende sannsynlig at en har med seg
vasspestbiter ndr man forlater lokaliteten. Vi foreslar derfor at det fokuseres pé informasjon om
spredning av vasspest ved flytting av fiskeredskaper og bater.

Bét mé gses og bade bat og utstyr ma plukkes ren for vasspest. Man ber vere serlig oppmerksom pa
motorbrennen og bunnen av baten, under bunnplatene. Helst ber bade bat og utstyr spyles rent og
torke i minst 2 dager for det settes ut i ny lokalitet.

Tiltak:
e Ved marinaer og batutsettingsplasser plasseres det informasjonsplakater, med informasjon om
spredningsfaren og anbefalt renseprosess for béter og fiskeredskaper
Brosjyre om det samme utarbeides
Spyleslange for rengjering settes opp pa store marinaer med infiltrert avlep
Annonser i batblader, Jakt og Fiske, Villmarksliv etc.
Oppslag pa butikker, bensinstasjoner, etc.

Traktorer og anleggsmaskiner

Dersom det foregar anleggsarbeider i strandsonen av en vasspestlokalitet er det trolig at vasspestbiter
folger med pé maskinene. Det er viktig at maskiner og utstyr gjeres ordentlig rent for det flyttes til
annen lokalitet eller ut av nedberfeltet. Om arbeidet pagér en tid, kan tauverk og kjettinger o.l., som
fraktes fram og tilbake i dpne biler og lasteplan, vaere en mulig spredningsvei. Alle som deltar i
arbeidet ma undervises, samt at det utleveres brosjyre om spredningsfare og anbefalt renseprosess.

Tiltak:
e Plukke rent og spyle alt utstyr som har vart benyttet i vasspestlokaliteten
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Akvarier, gdrdsdammer og hagedammer

12009 tradte ”Forskrift om forbud mot import, utsetting, omsetning og hold av vasspest (Elodea
canadensis) og smal vasspest (Elodea nuttallii)” 1 kraft. Etter dette kan spredning fra akvarier og
dammer muligens anses som et mindre problem. Vi antar imidlertid at disse plantene fortsatt kan
finnes i private akvarier og dammer.

Ved rengjering av private akvarier er det mest vanlig a sl planterester i toalettet. Toalettavlep havner
pa renseanlegg, og vasspestbiter vil normalt tas hand om i slambehandlingen. Dette overlever de
neppe. I storre akvarier, med mye vegetasjon, er det vanlig & hive dette 1 naturen eller i neermeste
overvannssluk. Da kan det lett havne i vassdrag.

Gardsdammer star ofte i forbindelse med vassdrag ved flom, enten via bekk eller samlegroft til
vassdrag (flomoverlap). I slike perioder vil skjere planter som vasspest lett kunne spres nedstrems.
Dammene kan ogsa fungere som spredningsveier via fugl over korte strekninger.

Tiltak:
e Forby salg av og all bruk av fremmed vannvegetasjon som kan spire i norske vannforekomster
e Gjennomfere kontroller i akvariebutikker og hagesentre
e Informere i lokalaviser, akvarieblader og TV om faren ved a sla fremmede vannplanter ut i
overvann eller direkte i vassdrag
e Fore jevnlig kontroll med vegetasjon i hage, park og golfdammer
e Utrydde vasspesten i de dammene den matte finnes
e Lage overlopsfilter av fin hagesingel fra alle slike dammer

Norges Zoohandleres Bransjeforening foretok i 2010 en vurdering av hvilke akvatiske organismer
(planter, evertebrater og fisk) innenfor norsk zoobransje som kan tillates for import til Norge og
potensielle problemarter som ikke ber tillates (Fossa, 2010). Flere av disse er vannplanter. Man ber
vaere oppmerksom pa en gkende spredningsfare av slike arter, sarlig ved klimaendringer og okte
temperaturer.

Det er ogsé viktig & vaere oppmerksom pa at andre uenskede organismer kan spres sammen med
vannplantene. De fleste rotfaste plantene selges med vannholdig sedimentklump, som kan inneholde
mange ugnskede organismer, bade planter og dyr. Et eksempel er den forhatte krepsen Procambrius
clarkii (red swamp crayfish) spredd over hele verden ved risplanter (rice-seedlings) som kommer i
plastpose med vann og sediment. Krepselarvene ligger i sedimentet.

8.1.2 Mulige spredningsveier og spredningsmekanismer

Fugl
Fuglespredning har tidligere veert antatt & vaere en spredningsvei for vasspest. Det er imidlertid f&
undersekelser pa dette, og det er sveert usikkert i hvor stor grad dette skjer.

Fiskeutsettinger
Tidligere hadde settefiskanlegg gjennomstremning fra nerliggende vassdrag uten noen form for

filtrering av vann fra inntakskilden. Er vannkilden en vasspestlokalitet vil man fa vasspestbiter i
anlegget av og til. Sekken med settefisk fylles med vann fra anlegget, og her kan det lett folge med
vasspestbiter.

Tiltak: Installere filter pa inntaksvann ved alle settefiskanlegg
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Flvtting av attraktive fiskeslag mellom vassdrag

Flytting av fisk fra et vann til et annet er forbudt (jfr. Lov 1992-05-15 nr. 47: Lov om laksefisk og
innlandsfisk). I visse miljeer er det attraktivt & fiske pa spesielle fiskeslag og flytting av slik fisk fra et
vann til et annet foregar nok fortsatt. Dette kan ogsé medfere spredning av vasspest.

Tiltak: Informere om forbudet og risikoen ved populere fiskeplasser etc.

Fiske med levende agn

I motsetning til flere andre land er fiske med levende agn forbudt i Norge (Lov om dyrevelferd, §14d).
Vi antar imidlertid at dette foregér i sterre eller mindre grad, f.eks. av turister som ikke er klar over
eller omgar dette forbudet. Dersom agnet samles inn eller kjopes fra lokaliteter med massebestander
av vasspest er det lett av lesrevne skudd av planten felger med. Fiske med levende agn har veert
antydet som en mulig arsak til forekomst av smal vasspest i Bjarvatn og Adlandsvatn.

Tiltak: Informere om forbudet mot levende agn i fiskeblader, pa nettsider for fiskere, ved populare
fiskeplasser etc.

Vannkraftanlegg

Overforinger ved vannkraftanlegg har statt for flere kjente spredninger av uenskede arter i norsk
vassdragsnatur. Her finnes ikke den samme filtrering og desinfisering som ved drikkevannsover-
foringer. Forelepig er de fleste reguleringer med overforinger i hoyereliggende strok hvor man enna
ikke har fatt vasspest, men i fremtiden kan det bli mer aktuelt med pumpekraftverk, ogsa fra lavlands-
vassdrag, f.eks. Drammensvassdraget og Glommavassdraget, hvor vasspest er vanlig.

Tiltak: Forby overfaringer og pumpekraftverk fra vasspestlokaliteter

Storre jordvanningsanlegg

Dersom et felles jordvanningsanlegg har en vasspestlokalitet som kilde kan planten spres til andre
lokaliteter og nedbarfelt. Det er ikke noen filtrering eller vannbehandling i slike jordvanningsanlegg,
og medfolgende vasspestbiter kan lett nd bestemmelsesjordet og nye vannforekomster herfra.

Tiltak: Kontroll med at sterre jordvanningsanlegg fra vasspestlokaliteter ikke far ha avrenning til
vasspestfrie lokaliteter eller andre nedberfelt.

Sjofly

Pontongene pa sjofly er utstyrt med ror som mangvreres ved to vaiere og et tverrstag. Dette vil kunne
bli befengt med vasspestbiter ved taxing i vaspestlokaliteter. Mesteparten vil kanskje falle av ved take
off, men noe vil muligens kunne bli hengende.

Tiltak: Taxe ut til dypt vann og sjekke om det henger vasspest p& pontonger, ror og vajere for take off.
Flytting av redskap i forbindelse med skjotsel av vegetasjon

Oppsamling og bortkjering av vegetasjon i forbindelse med skjotsel 1 vasspestlokaliteter medferer en
potensiell spredning.

Tiltak: Utstyr, bater og biler mé renses for vasspestbiter. Dersom plantematerialet skal fraktes ut av
nedberfeltet ber det vere beherig innpakket. Deponeringsstedet mé ligge slik til at vasspest-biter ikke
kan komme ut i andre lokaliteter. Dessuten ma man pése at neringssalter fra de ratnende bestandene
ikke lekker ut i innsjoger og forarsaker eutrofiering.
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8.2 Tiltak mot etablerte vasspestbestander

Igangsettelse og utforelse av tiltak for & redusere eller bekjempe vasspesten kan vare svert kostnads-
krevende. Det er derfor viktig at effekter av ulike tiltak vurderes grundig, inklusive kostnader i for-
bindelse med oppkjep/leie av maskiner og tidsbruk. Det ber alltid foretas forundersekelser og opp-
folgende studier av tiltakene. Forundersekelser er viktig ogsa for 4 unngé at tiltakene forer til andre
ugnskete problemer, f.eks. kan fjerning av vannplanter fra naeringsrike lokaliteter fore til en uensket
oppblomstring av planteplankton. Likesé ber lokalbefolkningens syn pa forekomsten, og hvilke
negative konsekvenser den eventuelt har for ulike brukerinteresser, kartlegges. I denne sammenheng er
det ogsa viktig & klargjere lokale ressurser og kompetanse til bruk i bekjempning, f.eks. i lokale jeger-
og fiskeforeninger, ornitologiske foreninger, velforeninger, o.1.

8.2.1 Generelt om kontroll av vannvegetasjon

De viktigste metodene som har vert brukt for a redusere vegetasjonsproblemer i ferskvann, inklusive
vasspest, er: 1) mekanisk hesting, 2) manipulering med vannstand, 3) tildekking av sediment, 4)
mudring, 5) biologisk kontroll (gresskarpe, insekter), 6) lysmanipulering, 7) herbicider, og 8)
neringsinaktivering.

Fjerning av vannvegetasjonen kan fore til uonskede effekter, f.eks. habitatedeleggelse for fisk, inverte-
brater og andre dyr, endringer i det fysisk-kjemiske miljoet (Carpenter and Lodge 1986, Engel 1990,
Nichols 1991), samt mobilisering av spredningsmateriale av den planten man ensker 4 fjerne. A la
plantematerialet ligge og ratne i vannmassene kan forarsake oksygensvinn, frigivelser av narings-
salter, samt veere estetisk sjenerende. Omfanget av disse pavirkningene er bestemt av arealet som
behandles, samt biomassen av planter som tiltaket omfatter, og hvor lettnedbrytbart det aktuelle
plantematerialet er. Behandling av store omrader med massiv plantevekst har potensiale til & gi store
effekter, mens behandling av mer begrensede omréder vil kunne ha minimal eller ingen negativ effekt
pa hele innsjeen.

Nér man har en lokalitet der det planlegges tiltak for vegetasjonskontroll, har man gjerne i lengre tid
hatt en situasjon som ikke er tilfredsstillende. Enten er omfanget av vannvegetasjonen blitt for stor og
har negativ innvirkning pé innsjgen forevrig, eller den gir praktiske problemer knyttet til menneskenes
bruk av innsjeen. Tiltakenes potensielle negative og positive effekter bar diskuteres ikke bare i forhold
til dagens situasjon, men ogsé ut fra antatt framtidig utvikling av vegetasjonen, dersom intet gjores.

8.2.2 Mekanisk hesting

Mekanisk hgsting er den mest benyttede metoden for & kontrollere vannvegetasjon i innsjeer, elver og
kanaler over hele verden. Metoden gir fa negative gkologiske effekter utover pa det omradet som
hestes. Hovedproblemet med metoden er at den er svert arbeidskrevende. Den blir derfor i forste
rekke benyttet i mindre omrader.

Mange av maskinene har stor kapasitet til & sl& vegetasjonen, men det som ofte begrenser metodens
kapasitet er & fjerne vegetasjonen fra vannet. Som regel er det relativt {4 steder ved en innsje det er
mulig & komme til med traktor eller lastebil for & hente opp vegetasjonen. Det kan ta tid for vegeta-
sjonen ratner og synker (avhengig av art), noe som kan vare et estetisk problem. Dessuten vil naerings-
salter kunne lekke ut i vannet fra de ratnende bestandene og kunne forarsake eutrofiering hvis
biomassen er stor.
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Hostingsutstyr

Dorotea Mekaniska AB (Sverige) (www.doroteamekaniska.se) lager utstyr for vegetasjonshgsting i

innsjger og elver (figur 16). De lager alt fra smé klippeaggregat til & feste pé siden av en lett-bat, til
mer profesjonelt utstyr for sterre hostingsoperasjoner.

2. Amfibietraktoren ”Truxdor” pdmontert klipper 3090
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3. Dorotea Truxdor maskiner, m/klipper og silosvans 4. Sjerydding Aunder klppin V sjosivaks i ansjﬂ
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5. Det hostede materialet lesses i land pa egnede steder 6. A fa vegetasjonen i land kan vzre et probl

Figur 16. Utstyr for hesting av strandvegetasjon levert av Dorotea Mekaniska AB i Sverige. Alle
fotos: Dorotea Mekaniska og Sjerydding AS.

I Grennesvannet i Vestfold har Velforeningen Vassas Vel kjopt inn en liten Hymo-klipper av typen
vist i figur 16 (bilde 1). Klipperen virker fint i de fleste vegetasjonstyper. Et problem er imidlertid at
propellen pé pahengsmotoren har en tendens til & gé full av plantemateriale slik at baten raskt mister
framdriften. Dette er sarlig et problem nar man slar vannvegetasjon, som tjennaks o.l. Det hjelper
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betydelig & utstyre pahengsmotoren med siv-propell, men fremdriften er heller ikke da problemfri. I
takrar- og sjosivaks-vegetasjon fungerer den bedre. Til baten fas ogsa kjept en rive til & montere i
fronten. Denne kan brukes til & dytte vegetasjon inn mot land. Blir det for store plantemengder, blir
béten noksa puslete til & dytte. Tar man bare litt av gangen, gér det greit.

Bilde 2, figur 16, viser amfibietraktoren Truxdor pdmontert Dorotea-klipperen 3090. En slik er i drift
hos firmaet Sjerydding AS i Moss. Denne traktoren driftes av en slags «skovlebelter» som glir rundt to
store langsgéende flytepontonger. Ribbene pé beltet er sa store at de serger for effektiv fremdrift nar
maskinen er flytende. Den utstyres ogsd med en «silosvans» som kan benyttes til & dytte materialet til
land, eller laste det ombord i en bét. Det finnes annet utstyr til denne maskinen, som mudringshode,
gravemaskin, etc., som ikke er sé aktuelt for vegetasjonshgsting.

Aquamarine (USA). USA har mer enn 50 &rs erfaring med hestingsmaskiner for problematisk
vegetasjon. En mengde firmaer har levert utstyr, men de fleste er konkurs i dag. En av de som har
overlevd og som fortsatt lager slikt utstyr er Aquamarine. Aquamarine med utstyr til storre
hestingsarbeider er vist i figur 17.

2. Aquamarine maskin under hosting av Hydrilla
bestdende av to vertikale og en horisontal sldmaskin- verticillata, en vasspestliknende plante

kniv. Plantene transporteres opp av vannet ved et

nettingtransportband. Fremdriften er skovlehjul.

-
3. En egen selvgédende lekter for i landkjering av det 4. Lekteren temmes over pé et nytt transportband som
hestede materiale. Legg merke til at lekteren er koplet  |egser materialet opp i en lastebil.

til hestemaskinen i det innfeldte bildet. Bunnen av

hestemaskinen og lekteren er utstyrt med transport-

band, slik at lasting og lossing gér pa fa minutter.

Figur 17. Vegetasjonshgstingsutstyr fra Aquamarine (USA). Alle fotos: Aquamarine.
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Mud Cat (USA) er verdens storste produsent av mudrings- og strandsone-entrepenerutstyr. De har
lenge laget hastemaskiner som den Aquamarine lager, men har néa ogsa et nytt patentert system som er
vist i figur 18. Dette er et spesielt vegetasjonsklippe-hode som kan benyttes pa deres tradisjonelle
mudringsmaskiner. Gjengene pé mateskruen er kuttet opp, og 1 hvert «kutt» er det en knivskarp herdet
egg. I kapa bak er det vertikale faste kniver som treffer i knivdpningene i mateskruens gjenger nér
denne roterer. Vegetasjonen blir kuttet i 10-15 cm lange biter, samt at systemet hindrer mateskruen i &
tette seg med vegetasjon. Vegetasjonen skrues inn mot midten av kdpa hvorfra den gér inn i samme
pumpa som transporterer slammet under mudring. Materialet kan sprutes pd land som fra en snefreser,
eller det kan pumpes pa land i en avvanningsinnhegning, til en avvanningslekter, lenger ut etc.
Materialet kan pumpes opptil 1 km. Denne maskinen kan ogsé fjerne rotsystemet pé plantene ved at
den kjores ned i mudderoverflaten.

1. Mud Cat mudringsmaskin pamontert et spesialhode 2. Materialet kan sprutes eller pumpepé land eller
for vegetasjonshesting til en avvanningslekter

Figur 18. Vegetasjonshestemaskin fra Mud Cat (USA). Fotos: Mud Cat.

Vasspest-hesteren «Slurpeny. Etter vasspest-invasjonen i Steinsfjorden i slutten av 1970-éra satte
Miljeverndepartementet i verk et prosjekt for a se pd mulighetene for & heste vasspest, samt utnytte det
hostede materialet. Da det ikke var satt av nok midler til innkjep av hestingsutstyr, samt at det ikke
fantes maskiner som hegstet dypt nok, ble det laget en hgstingsmaskin av en ombygget Mud-Cat
mudringsmaskin. Utstyret ble utviklet i samarbeid av NIVA, Geoservice og Grimstad Maskin. Utstyret
er vist i figur 19.

«Slurpen» kunne hgste helt ned til 4 m dyp, noe som var ngdvendig da vasspesten vokste tettest i
dypsonen 1-3.5 m. Det ble hestet flere forseksfelter i Steinsfjorden sommeren 1985, det storste feltet
var pa 16 dekar. Fra dette feltet ble det hastet hele 103 tonn vasspest. De fleste feltene ble bare hestet
én gang, og disse feltene hadde like tette vasspestbestander aret etter. Ett felt ble hestet 3-4 ganger
samme sommeren, og her hadde vasspesten senere problemer med & etablere massebestander.
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Figur 19. Vasspesthesting i Steinsfjorden med maskinen «Slurpen». Skjerehodet bestar av to vertikale
og en horisontal sldmaskinkniv. Et transportband av netting forer vegetasjonen opp av vannet, over
béten og ned i en container som henger bak. En «supply-bat» kan henge pa en ny container og
transportere den hestede vegetasjonen til land der det hentes av en bil med container-lift. Maskinen
kan heste kontinuerlig uten & métte avbryte arbeidet for & transportere plantemateriale til land (Berge
et al 1989). Alle fotos: Dag Berge.
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Krypsivprosjektet pd Serlandet, i regi av Fylkesmannen i Vest-Agder, har prevd ut hgsting som tiltak
mot problemvekst av krypsiv. Krypsiv (Juncus bulbosus) er en flerarig plante som kan vokse bade i
vann og i strandomrader, helst i kalkfattige, neeringsfattig vann. Serlig frodig har veksten vert i
enkelte regulerte og kalkete vassdrag pa Serlandet (Johansen m.fl. 2000). Hesting ble tidligere utfort
ved hjelp av maskinen vist i figur 20, men na benytter de utstyr av Dorotea-typen tilsvarende det som
Sjerydding AS har. Gravemaskin benyttes ogsa til & hagste krypsiv da elvene har hard og stabil bunn.

Figur 20. Venstre: En Watermaster RS 2000 (finsk-produsert) ble benyttet av Krypsivprosjektet i
1996. Hayre: Gravemaskin er ogsa benyttet for & ta opp krypsiv. Fotos: B. Rarslett (venstre bilde) og
http://vestagder.miljostatus.no (heyre bilde).

Utnyttelse/disponering av hostet materialet

Hesting av vannvegetasjon i en naeringsrik innsje krever en plan for videre disponering av materialet.
Det blir store mengder plantemateriale, som ikke bare kan henlegges i hauger langs land. I tillegg til &
finne en effektiv metode for hesting, er det viktig & planlegge:

e [landskiping
e Mellomlagring
e Endelig disponering av det hostede materialet

Ilandskipingen ble diskutert i kapitlet om hestingsmetodene. Det ber vere en vei ned til vannet, og
god og fast grunn der man skal ta materialet i land. Det vil bli mye kjering med tungt utstyr, ogsa i
perioder med regnvar. Mellomlageret ber ligge slik at man kan komme ned med lastebil for & kjere
materialet til endelig disponering.

Endelig disponering kan veere:

e Deponi

e Fyringspellets

e Oppkutting og tilsats til aerob kompostering av f.eks. kloakkslam hvis man har denne
prosessen i slambehandlingen

e Oppkutting og tilsats til anaerob nedratning, f.eks. i kommunale RA hvis man her har denne
slambehandlingsprosessen (biogassproduksjon)

e  Oppkutting og nedpleying pé jorder som grontgjedsel

e Oppkutting og tilsats til blomsterjord

e Dyrefor (kun enkelte planter, vasspest er velegnet)
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Ved vasspesthestingen 1 Steinsfjorden var utnyttelse av materialet en viktig del av prosjektet. Det ble
gjort forsek med to anvendelser, nemlig husdyrfor og grentgjedsel. Forsekene med husdyrfor ble
utfort ved Institutt for husdyrernaring pd NLH under ledelse av professor Asmund Ekern, mens forsgk
med grontgjedsel ble gjort ved Institutt for plantefag under ledelse av Einar Vigerust, se figur 21.

4 i o
Al
¥ 4

Figur 21. Venstre: professor Ekern forer sauen med ensilert vasspest. Litt skeptisk i begynnelsen, men
etter hvert ble dette en delikatesse for sauen. Hoyre: potter hvor havre ble dyrket med ulike mengde
vasspest. Fotos: fra Berge m.fl. 1989.

Lam ble foret opp til voksne dyr med vasspest som hovedfor. Naeringsverdien var meget god, pa linje
med forste gangs siloslatt. Som grentgjedsel var vasspesten ogsa meget god. Det var bare mulig & gke
avlingen 10 % med ekstra tilsats av kunstgjedsel (Berge et al 1989).

Effekter av hosting

Hvoslef (1988) utredet behovet for et forskningsprogram om suksesjonsprosesser og praktisk skjotsel i
naringsrike innsjoer, men bortsett fra NIVAs undersekelser i forbindelse med vasspest i Steinsfjorden
(se bl.a. Berge m.fl. 1989) har det i Norge vaert lite forskning pa effekter av skjotsel pa vann- og
strandvegetasjon.

Nearingssaltdynamikken. Hosting vil redusere frigiving av fosfor til vannmassene fra ratnende
bestander. Det var lenge hevdet at de gjenstdende plantestilkene kunne fortsette & pumpe naringssalter
ut i vannet etter hosting, men dette er tilbakevist (Boyle and Allan 1978, Carpenter and Gasith 1978,
Peverly and Brittain 1978), i alle fall er en slik eventuell effekt s& kortvarig at den kan ses bort fra.

Berge m.fl. (upubl) fant at i lapet av de 30 arene vasspesten har vart i Steinsfjorden er fosfor-
innholdet i littoralsedimentene i vasspestbevokste strender redusert mellom 3 og 35 %. Denne ut-
armingen har resultert i kortere vasspeststengler og redusert biomasse. Vasspestens biomasse i 2004
var ca. 30 % av biomassen som ble registrert like etter invasjonen. Tilsvarende forhold er funnet for
Elodea nuttalli i Frankrike (Fiorant et al 2005) og Japan (Nagasaka 2004). For 4 maksimere narings-
saltfjerning ber hgstingen forega pa sensommeren (Carpenter & Adams 1977, Wile et al 1979) nar
innholdet av fosfor i plantene er storst. Tidspunkt for hayest fosfor-innhold vil variere mellom arter og
sannsynligvis mellom ulike innsjger/innsjetyper.

En annen effekt som ber vurderes, serlig i innsjeer med mye langskuddvegetasjon som vasspest, er
plantenes evne til & oke pH i vannet. Flere av langskuddsplantene benytter bikarbonat fra vannet som
karbonkilde. For & opprettholde elektrisk neytralitet skiller de ut OH’, og pH eker. Dette er av be-
tydning da sedimentets evne til & binde fosfor er sterkt avhengig av pH. pH over 9 forer til betydelig
fosforlekkasje. Steinsfjord-sedimentet begynte a lekke fosfor ved pH 8.4 (Erlandsen et al. 1980).
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Rorslett m.fl. (1986) fant at vasspest bidro til en kraftig ekning av pH i Steinsfjorden og antall dager
med pH over 8.4 gkte fra 30 for invasjonen til 100 etter vasspest-invasjonen.

Vegetasjonsbeltenes nringsfiltrering. Det har vert hevdet at vegetasjonsbeltene med deres assosierte
begroingsalger filtrerer diffuse naeringssalttilfersler fra landbruksomrader. Det finnes imidlertid svaert
fa direkte malinger pa dette. Bratli et al. (1997) sperret i en 2-arsperiode av vatmarka i Vassbotn i
Borrevannet med en 250 m lang og 4 m dyp armert PVC duk, se figur 22. Alt vannet fra landbruks-
omradene innenfor ble ledet kontrollert gjennom vétmarka. Ved innlep og utlep av vatmarka var det
montert vannferingsmélere og provetakere for vannkvalitet. Resultatene viste at vatmarka reduserte
partikulaert materiale med 95 %, total fosfor med 65 %, og nitrogen noe mindre enn fosfor. Vassbotn
er imidlertid en meget stor vtmark med liten vanngjennomstremning, se figur 16. En mé regne med
mye sterre retensjon i en vatmark av denne sterrelse 1 forhold til et vanlig vegetasjonsbelte med
normal bredde.

Tilbakeholdelse av naeringsstoffer i vegetasjonsbelter ble ogsa undersekt i forskningsprosjektet
Nitrogen fra Fjell til Fjord, der man malte renseeffekten ved input-output budsjetter over en 3-érs-
periode i flere vatmarkspregede vassdragsavsnitt i Eikerenvassdraget i Vestfold. Resultatene var noksa
variable, retensjon av fosfor varierte mellom 0 og 30 %. Noen vegetasjonsbelter avga mer nitrogen
enn de fjernet (Berge mfl. 1997), noe som hadde sammenheng med at vannstanden var blitt senket.
Dette medforer frigivelse av organisk bundet nitrogen.

B .c\ \~

(Pumpekum B) | (Pumpekum C)\\". 7
L L :

Figur 22. Avstenging av vatmarka i Vassbotn i Borrevatn (Bratli m.fl. 1997).

Fisk, bunndyr og fugl. Mange fiskeslag gyter i vegetasjonsbeltene, samt at sméafisk lever der den forste
fasen av livet. I tillegg er dette et viktig habitat for bunndyr og insekter, samt fugl, bdde andefugler,
vadefugler, og sméfugl. Hvis man fjerner store deler av makrovegetasjonen i en innsjg, risikerer man &
fjerne mange viktige biotoper og habitater. Dette vil trolig gjere stor skade pa mengde og mangfold av
ulike grupper, langt ut over hva man kan forutsi.
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En begrenset hosting kan derimot vere positivt, og kan gi mer variasjon i habitattilbudet. Ubrukte
strender i eutrofe vann har tendens til & gro til og bli noksa uniforme. Denne uniformheten reduserer
biodiversiteten. Dessuten kan det fore til alt for gode oppvekstforhold for uensket smafisk.

Erosjon og resuspensjon. Makrovegetasjonsbeltene i en innsjo reduserer bglgeerosjonen langs
strendene. Dersom man hgster vegetasjonen jevnlig helt inn til land pa et eksponert sted, kan man
tenke seg at man her vil fa storre grad av belgegenerert erosjon enn tidligere. Erosjonen kan pavirke de
frie vannmasser negativt med partikulert materiale, som ogsa inneholder fosfor. Det oppvirvlede
materiale vil sedimentere lenger ut, og det som er tilbake pa den belgeeksponerte stranden vil etter
hvert bli mindre eroderbart. Ved anlegging av en badestrand, gruses den opp for & fa en mer behagelig
strand & bade fra. Sanden vil dekker over eroderbar silt og leire, dvs. grusen tar bort mye av
erosjonspotensialet.

Fangdammer med tette vegetasjonsbestander fremmer sedimentasjonen av innkommende jordpartikler
(Braskerud 2005). Man ber séledes ikke hoste veletablert vegetasjon utenfor en innlgpsbekk som
frakter mye erosjonsmateriale. Det kan resultere i at bekkens innhold av jordpartikler transporteres ut i
innsjeens frie vannmasser for det sedimenterer.

Reduserer hgstingen gjenveksten? Det har kommet noksé motstridende resultater med hensyn til
hestingens effekt pé gjenveksten. Dette skyldes at de fleste undersgkelsene av gjenvekst omfatter
kortvarige eksperimenter, samt at hgstingen ikke alltid har vaert foretatt for & stresse plantene mest
mulig (Nichols 1991).

Fiorant et al (2005) gjorde forsek med smal vasspest (Elodea nuttallii) og fant at to hestinger samme
vekstsesong var nok til at planten nesten forsvant, mens én hosting hadde liten effekt. Abernethy et al
(1996) fant det samme for vasspest (Elodea canadensis), der to kuttinger ga kraftig reduksjon av gjen-
veksten. | Steinsfjorden forte gjentakende hesting av vasspest samme sesong (3-4 hestinger i perioden
juli-november) til betydelig redusert gjenvekst dret etter, mens én hesting ga liten eller ingen synlig
reduksjon av bestanden éret etter (Berge m.fl. 1989).

Krypsivprosjektet pa Serlandet har drevet forsekshesting av krypsiv (Juncus bulbosus) ved ulike tek-
nikker i flere elver p& Serlandet. I 2002 ble 70 % av krypsiv-vegetasjonen fjernet i et felt ved Sveindal
i Mandalselva og fulgt opp med gjenvekststudier i drene etter. Aret etter renskning var dekningen 30
% av opprinnelig, mens den fire-fem &r etter var 85 % (Johansen 2006) (se figur 23). Krypsiv er svaert
frosttolerant og bladbiomassen eller deler av denne ser ut til & kunne overvintre.
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Figur 23. Arealdekning av krypsiv pé rensket areal ved Sveindal i Mandalselva i perioden 2002-2006.
Arealet ble rensket vinteren 2002 med gravemaskin (etter Johansen 2006).

42



NIVA 6416-2012

8.2.3 Manipulering med vannstand

Manipulering med vannstand er ogsé en metode som har vart benyttet til vegetasjonskontroll i inn-
sjeer. Vannet kan bli hevet eller senket, men senkning er den mest benyttede metoden for vegetasjons-
kontroll. Vannstandsenkning utfares oftest pa vinteren og utsetter plantene for terking og innfrysning.
Vannstandsheving utfares i vekstsesongen, helst tidlig i sesongen, og medferer darligere lysforhold for
plantene, forst og fremst i ytre deler av vegetasjonsbeltene.

Senking av vannstand vinterstid

Internasjonalt refereres det til mange forsek med vannstandsmanipulasjon som metode for vegeta-
sjonskontroll (Cooke et al 1986, Nichols 1991). For at senking skal vare effektiv, ma reproduktive
strukturer i bestanden bli kraftig eksponert for enten terking eller frysing (Nichols 1991). Det er flere
eksempler pa at nedtappinger kan vere effektive mht. & redusere vegetasjonsbeltene i amerikanske
innsjeer, f.eks. 40 % reduksjon i littorale vegetasjonsbelter i Mondeaux Flowage, Wisconsin (Nichols
1974), 70 % reduksjon i Murphy Flowage, Wisconsin (Beard 1973), 50-90 % reduksjon i innsjger i
Luisiana (Lantz et al. 1964), 90 % reduksjon i Candlewood Lake, Connecticut, og 44-57 % reduksjon i
Blue Lake, Oregon (Silver et al. 1986). Senking i vinterhalvaret anbefales da tiltaket er minst i konflikt
med andre brukerinteresser.

Den delen av vegetasjonsbeltene som ikke blir terrlagt, blir mye mindre skadelidende. Cook et al
(1986) referer tilfeller av moderate senkninger, der bare deler av vegetasjonsbeltene er torrlagt i korte
perioder. Disse har liten effekt mht. & redusere vegetasjonsbeltene.

I Norge har vi ikke brukt senking av vannstand som malrettet metode for a redusere vegetasjons-
beltene i innsjeger, men erfaring viser at regulerte innsjoer (serlig vannkraftmagasiner) har darlig
utviklete vegetasjonsbelter (bade strand- og vannvegetasjon) sammenliknet med uregulerte (se bl.a.
Roarslett 1984, Hellsten et al. 1996, Mjelde et al. 2012). Et godt eksempel er Eikerenvassdraget i
Vestfold som bestar av en rekke eutrofe og mesotrofe innsjeer. En av disse, Bergsvannet i Eidsfoss, er
regulert til vannkraftformal og har en reguleringshgyde pa 6 m. Denne innsjegen har bare svakt ut-
viklede vegetasjonsbelter, mens de ovrige alle har massive vegetasjonsbelter, karakteristisk for eutrofe
innsjeer i lavlandet (se Berge 1990, Mjelde 1994). Tilsvarende forhold er vist i Finland (bl.a. Hellsten
et al. 2001, 2002). Ved mindre reguleringsheyder er effekten pa makrofyttvegetasjonen mindre. En
viss vannstandsvariasjon over aret (1-3 m) begunstiger visse vegetasjonselement, mens vannstands-
variasjoner over 3-4 m virker negativt pa bade strand- og vannvegetasjonen (Rerslett 1994, Hellsten et
al. 1996, Mjelde et al. 2012).

Forsegk med teorrlegging og innfrysning av krypsiv i Otra (Rerslett 1991) har vist seg & vere effektivt
hvis det skjer i en kald periode vinterstid, og man oppnér god innfrysning av plantene. Korte perioder
med torrlegging i mildvearsperioder om vinteren hadde liten effekt. Innfrysningsforsek for & redusere
vekst av vasspest har ogsa vert foreslétt, men ikke blitt forsekt i praksis.

Heving av vannstand pd sommeren

Heving av vannstand har i langt mindre grad blitt benyttet som vegetasjonskontrollerende tiltak. Dette
fordi tiltaket setter arealer under vann, noe som er i konflikt med jordbruk og annen arealbruk. Lys-
forholdene i innsjgen er viktig for effekten av tiltaket; i innsjeer med turbid vann kreves mindre vann-
standsheving for lysforholdene blir for dérlige for vegetasjonen. Heving av vannstanden i begynnelsen
av vekstsesongen vil kunne gi problemer for rotfast vegetasjon i startfasen, da skuddene er korte. Det
er serlig ytre del av vegetsjonsbeltet som vil kunne holdes nede ved denne teknikken. I Alte Donau i
Wien (en avsnert bit av Donau), hvor all makrovegetasjonen var forsvunnet pa grunn av hypereutrofi,
med hoy planteplanktonbiomasse og svert dérlige lysforhold, har man fétt reetablert vegetasjonen ved
a holde vannstanden lav om varen for & fi lys ned til sedimentoverflaten og de nye skuddene. Utover i
sesongen gkes vannstanden til normalt niva.
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I ris-marker har det vist seg at okt vannstand i tidlig fase etter planting er en effektiv méte a kontrol-
lere ugress pé (Sen et al 2002). Arsaken til suksessen er at ugresset, som ma spire helt fra bunnen av til
forskjell fra den plantede risen, ikke far nok lys.

Det har ikke lykkes oss & finne noe litteratur om systematisk bruk av periodevis vannstandsekning
som tiltak for & redusere vegetasjonsbeltene i innsjeer. Dette kan tyde pé at tiltaket ennd ikke er
utprovd.

Det er nar plantene spirer pa bunnen om varen at lysforholdene kan vere begrensende, og det er trolig
pé dette tidspunkt at en svak heving kan ha sterst effekt. Et slikt tiltak vil virke pa hele innsjeen
samtidig, og vil sdledes vare forbundet med lite arbeid. Den forste ménedens vekst av de nye
skuddene er for mange vannplanter drevet av naring fra rotreservene (kfr Graneli and Solander 1988),
men undersegkelser av veksten til nye skudd av sjesivaks viste at veksten ble klart hemmet av skygging
og at de vokste raskere pd grunt vann enn pa dypt vann (Clevering et al 1996). Trolig er det slik ogsé
for andre arter. Dette indikerer at metoden kan vare effektiv.

8.2.4 Tildekking av sediment

Tildekking av sediment med geo-tekstiler (fiberduk) er provd flere steder i Norge. I 1987 ble det lagt
ut fiberduk i vasspest- og takrar-bestander i Steinsfjorden, og i bestander av vanlig tjennaks og
sjosivaks i1 Hillestadvatn (Berge 1987). Det ble prevd ut forskjellige utleggingsteknikker. Det mest
praktiske var & merke ut feltene man skulle behandle om sommeren, for deretter & legge ut fiberduken
pa isen om vinteren. Duken rulles ut pé isen og overdekkes med et jevnt lag sand (eller hagesingel) pa
3-5 cm tykkelse, se figur 24 og 25. Duken synker gjennom isen ca. to uker for isgang og legger seg
jevnt og pent pé bunnen. Bruk av armeringsnett for & f& duken til & legge seg flatt pa bunnen var ikke
nedvendig. Nar man legger ut duken om vinteren, er det heller ikke nedvendig & fjerne vegetasjon
forst. Vegetasjonen under duken brytes ned anaerobt og gir opphav til metangass, som vil lage
gasslommer under duken. For & hindre dette ble det tidlig pa sommeren det forste aret stukket hull de
stedene det var tendens til gasslommedannelse.

De forskjellige vegetasjonstypene reagerte sveert forskjellig med hensyn til gjenvekst. Vasspest var i
gang allerede &ret etter, og etablerte i lopet av forste sommeren omtrent like tette bestander som for
tiltaket. De fleste forseksfeltene i vasspest var smale (5 m brede) og rotskudd etablerte seg pa duken
fra sidene. For vasspest skjedde det etterhvert ogsé frittstdende etablering i grusen pé duken. Plante-
rottene gikk ikke gjennom duken, men klorte seg fast i fibrene pa oversiden, og i grusen. Gassdannelse
i underliggende sediment siver gjennom den permeable duken og tar med seg naringssalter som
vasspesten kan utnytte. I 1988 la Hole kommune ut et stort felt p4 den vasspest-tilgrodde badeplassen i
Bjernsrudvika i Steinsfjorden, men tiltaket var bare effektivt forste og delvis andre sommeren.

I de andre vegetasjonstypene varte tiltaket mye lenger, anslagsvis 5-10 ar (D. Berge, NIVA, upubl.).
Etter hvert vil det ogsé blandes organisk materialet inn i grusen pa duken og det vil bli levedyktig
sediment for planter igjen. Tiltaket er altsa ikke vedlikeholdsfritt. Feltet som ble lagt ut i en bestand av
sjosivaks i Hillestadvannet i 1987, var imidlertid fortsatt nesten vegetasjonsfritt i de ytre deler etter 20
ar (inspisert av Dag Berge 2007).

I Ballangen i Nordland er tiltaket benyttet i storre skala for & gjendpne Borselva. Borselva er regulert
og som et resultat av stor tilfersel av erosjonsmateriale og naringssalter fra landbruket hadde elva over
store strekninger grodd helt igjen med makrovegetasjon (Aanes 2003). Etter at vannlapet ble gjendpnet
er grreten igjen begynt a gé opp i elven og viktige vatmarksfugler kommet tilbake til vassdraget.
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Figur 24. Utlegging av fiberduk i bestand av takrer (Phragmites australis) Steinsfjorden 1987.
Foto: Dag Berge.

Figur 25. Utlegging av overgruset geo-tekstil over vasspestbestander i Steinsfjorden vinteren 1987
(ovre panel), og hvordan det tok seg ut pé bunnen etter at isen har gétt (nedre panel). Legg merke til
tett sammenklappet vasspestbestand utenfor det tildekkede feltet. Foto: Dag Berge.
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8.2.5 Bruk av herbicider

Det finnes en rekke herbicider som benyttes til vegetasjonskontroll i innsjeer i andre land. Den
vanligste har vart kobbersulfat, som har veert benyttet for a fjerne algevekst bl.a. i drikkevanns-
reservoarer i USA og Australia i mer enn 100 ar. [ Norge benyttes ofte kobbersulfat for & holde
gardsdammer o.1. rene for vegetasjon og alger. Planter er sveert folsomme overfor kobber og der ved
konsentrasjoner som er sé lave at de ikke pévirker fisk eller annet liv i innsjeen, eller er til skade for
drikkevann.

Kobbersulfat fungerer imidlertid som et fellingskjemikalium, det danner fnokker og sedimenterer
sammen med algematerialet. Dette ratner og forbruker oksygen og det kan derfor oppsté oksygensvinn
og fiskeded ved bruk av kobbersulfat. Dessuten har det vist seg at etter lang tids arlig bruk oppkonsen-
treres kobber i sedimentet til nivaer som kan péavirke ulike organismegrupper pa en uheldig méte.

Etter hvert har man gétt over til & benytte chelaterte kobberforbindelser som holder seg mye lenger i
vannmassene, slik at man trenger lavere konsentrasjoner (Anderson 2003). Cutrine Plus produsert av
Applied Biochemists inc, er det mest benyttede av disse. I fonteneanlegg benyttes et liknende preparat
som kalles ”Algenstop” (Oslo kommune, Oase Fontener AS).

Triaziner (tidligere brukt i Norge som brakkingsmiddel i landbruket) benyttes flere steder. Likeledes
glyfosat, fluoridone, diquat, 2-4-D, m.fl. (Cooke et al 2005, Anderson 2003). Disse har storst effekt
nar de kommer i direkte kontakt med vegetasjonen, og benyttes derfor vesentlig til & bekjempe planter
som har blader pa overflaten eller over vann. Pa vasspesten, som for det meste lever neddykket, vil det
ha liten effekt.

Sakalte Slow Release Pesticides har blitt populere for & redusere vekst av vannplanter. Dette er
vesentlig fluoridine. De leveres i store pellets som synker til bunnen og legger seg pa/i sedimentet,
lekker ut gift sakte og hindrer vegetasjonen i & spire om véren. I den kunstige innsjeen ved
Middelalderparken i Oslo benyttes klor for & holde alger, bakterier og vegetasjon borte (jfr. Oslo
kommune). Imidlertid er ikke plantevernmidler- og klorforbindelser uten bivirkning for annet liv 1
vann og sediment, jfr. uhellet med klor i Akerselva i 2011 (Bakken m.fl. 2011).

I Norge er det forbudt & benytte kjemiske plantevernmidler uten spesiell tillatelse fra Klif (Klima- og
forurensningsdirektoratet) og Mattilsynet. I Akersvannet ved Tonsberg fikk Vestfold Interkommunale
Vannverk tillatelse til & bekjempe blagrennalgeoppblomstringer ved hjelp av Cutrine Plus (chelatert
kobbersalt) siden de var alvorlig plaget av giftig Microcystis aeruginosa, noe som utgjorde en stor
helsetrussel. Stoffet ble imidlertid ikke benyttet fordi de skiftet vannkilde (Sverre Mollatt, VIV, pers.
medd).

I private jorddammer uten overflateavrenning, kan det imidlertid benyttes ugressmidler. Kobbersulfat
er et vanlig produkt som selges pé Felleskjopet.

I offisiell vannforvaltning i verden er det i dag mindre aktiv bruk av plantevernmidler direkte i vannet,
vesentlig fordi man ikke har kontroll pa spredning til nedstremslokaliteter, samt at det har uenskede
bivirkninger. Bruk av plantevernmidler pa undervannsplanter som vasspest vil vare lite effektivt.
Plantevernmidlene vil bli sveert fortynnet og det vil vaere vanskelig & oppna tilstrekkelig haye konsen-
trasjoner rundt planten til at den der.

En mulighet er & tappe ned innsjeen til under vegetasjonsniva, og deretter sproyte de blottlagte
bestandene med Glyphosate (den aktive ingrediensen i Roundup som selges fritt i norske hagesentra).
Dette er et systemisk plantevernmiddel som brer seg i planten til alle soner som har vekst. Der
blokkerer det for syntesen av livsviktige aminosyrer slik at planten etterhvert der. Imidlertid ma
planten ha aktiv vekst for at midlet skal virke. Det vil si at man mé fylle opp igjen noksa snart. En kan
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da tenke seg at en god del av de underste vasspestplantene, som ikke har blitt dusjet, brekker og gir
opphav til ikke-behandlede spredningsenheter som spirer nar de sedimenterer. De faerreste innsjoer
kan tappes ned til vasspestens dybdegrense. For Steinsfjorden pa Ringerike ville et slikt tiltak medfere
en nedtapping pa 6-7 m. For mindre tjern og dammer vil tiltaket kunne vaere mulig. NIVA mener
imidlertid at Norge ikke ber &pne for bruk av pesticider mot vasspest for det er skikkelig utredet og
utprevd i liten skala i kontrollerte felter.

8.2.6 Lysreduksjon

Det er gjort forsek med & legge flytende meork plastduk i vegetasjonsbelter for & hindre at vegetasjonen
far nok lys. Metoden virker ok, men det er mye arbeid forbundet med den og den vil aldri fi noe stort
omfang (Nichols 1986).

8.2.7 Biologiske bekjempingsmetoder
Fisk

Gresskarpe (Ctenopharygidon idella) og vanlig karpe (Cyprinius carpio) har vart benyttet i mange ar
verden over for 4 holde makrovegetasjonen nede. Vasspest star meget hoyt oppe pa deres favoritt-
meny, og beites ned effektivt. Det har imidlertid vert problemer med & holde fiskebestandene pé rett
niva. Ofte har de formert seg og blitt sa tallrike at vegetasjonen blir helt utryddet. I dag benyttes derfor
bare den sterile triploide varianten av gresskarpe (Nichols 1991, Anderson 2003, Cook et al 2005).
Imidlertid har det vert en del problemer knyttet til spredning av fiskeparasitter, slik at de fleste land
har blitt mer restriktive til bruken av graskarpe. I tillegg bidrar fiskene til okt overfering av narings-
salter fra vegetasjonen til de frie vannmasser ved avfering, noe som kan gi eutrofieringsproblemer.

Lien (1981) gjorde en utredning om bruk av gresskarpe til vegetasjonskontroll i Norge, og kom til at
det ikke var aktuelt, bl.a. fordi karpefiskene ikke spiste ved temperaturer lavere enn 15 grader. Norge
har dessuten strenge regler for innfering av nye arter, og vi anser utsetting av karpe eller grasskarpe i
norske innsjger som uaktuelt for vasspestbekjempelse. Tiltaket belyses derfor ikke videre. For gvrig er
det forbudt & sette ut fisk uten spesiell tillatelse (jfr. Lov 1992-05-15 nr 47: Lov om laksefisk og
innlandsfisk).

Insekter

Insekter har vaert benyttet en del steder. En spesiell type snutebiller (Neochetina eichorniae og N.
bruchi) har vart benyttet mot vannhyasinter (Echornia spp.) (Anderson 2003). Ved & spre snutebiller
over bestandene vil disse legge egg i plantene, formere seg og etter hvert redusere vannhyasint-
bestandene betydelig. Flere steder har dette neermes utryddet planten. Men nér plantene er borte, blir
ogsé billene borte, og etter en stund kommer plantene igjen og man ma innfere billene pa nytt.

En annen problemplante i amerikanske vannforekomster, vannsalat (Pistia stratoites), har ogsa blitt
bekjempet med insekter, nermere bestemt en molltype Spodoptera pectinicornis (Wheeler et al 1988,
Dray et al 2001).

Det forskes mye pa biologisk kontroll av uenskede planter (Anderson 2003), men det vil sannsynligvis
ta lang tid for dette kan bli noe praktisk verktey i vegetasjonskontroll i innsjeer. Biologiske
bekjempningsmetoder anses ikke som aktuelle i Norge.

8.2.8 Naringsaltinaktivering

Aluminiumssulfat har veert benyttet direkte i innsjeene for & binde fosfor. Tiltaket har vert effektivt
mot planteplankton og for planter som tar nearing fra vannet. De fleste norske vannplanter tar meste-
parten av fosforet fra sedimentet (Graneli and Solander 1988), og for disse plantene har tiltaket liten
effekt.
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I Norge er tiltaket lite benyttet. Langevannet i Lorenskog ble behandlet med aluminiumssulfat, men
etter tilsetting av 30 tonn, ble det observert omfattende fiskeded, og forseket ble stoppet (H. Rensvik,
MD, pers.med). Fellingen er relativt folsom for pH og mé forega mellom pH 6 og 7.5. Fellings-
reaksjonen forbruker alkalitet og virker forsurende. Ved heye pH-verdier dannes Al(OH), som er
giftig for fisk. Ved pH mindre enn ca. 5.5 blir aluminium igjen giftig for fisk.

Midtsommers er trolig pH for hey i vasspestbestander, slik at det kan oppsta giftige aluminiums-
former. En eventuell felling m& foregd umiddelbart etter varsirkulasjonen og varflommen for pH oker
som folge av hay algeproduksjon. Erfaringer viser at behandling ma foretas 2-3 ganger i lopet av
sommeren. Tiltaket egner seg best for vanntyper med hoy alkalitet. I innsjoer med gjennomsnittlig
norsk vannkvalitet vil det lett kunne bli problemer som folge av at man ikke greier & holde pH i det
ufarlige omradet. Tiltaket anses derfor som uaktuelt for vasspestbekjempelse, men ogsé fordi
vasspesten ved typiske norske naringssaltnivaer tar det aller meste av naringssaltene fra sedimentet.

8.2.9 Salttilsetning

I et fordreyningsbasseng oppstrems Skas-Heigre-kanalen i Rogaland forsekte man i 2008 & bli kvitt
vasspesten ved en kombinasjon av terrlegging og tilsetning av salt, for deretter & fjerne restene fra
bassenget. Vi har ingen opplysninger om resultatene herfra.

8.3 Anbefalte tiltak og undersokelser
8.3.1 Hindre spredning

Nér vasspesten forst er kommet inn i et vassdrag er det vanskelig & hindre spredning av lgsrevne
plantedeler videre nedover vassdraget. Spredningen til nye vassdrag kan derimot begrenses ved tiltak.

I og med at uftrivillig spredning med mennesket ser ut til & vaere den klart viktigste arsaken til spred-
ning av vasspest er det naturlig & fokusere pa informasjon og vurdere restriksjoner for batbruk og
fiske i vann med vasspest. Dette tiltaket vil veere det viktigste ogsé for & hindre at Elodea
callitrichoides og andre vasspest-liknende arter spres og etableres i Norge.

8.3.2 Bekjempe/redusere massebestander

Dersom forekomstene er sma kan det fortsatt vaere mulig & fjerne vasspest-eksemplarer fra lokaliteter,
men generelt sett anser vi det som meget vanskelig og kostnadskrevende & bekjempe vasspest. Full-
stendig fjerning av vasspest fra lokaliteter over en viss sterrelse, er sannsynligvis umulig. Imidlertid
vil en bestandsreduksjon kunne minske de ekologiske effektene, samt redusere sjansene for videre
spredning.

Vi anbefaler at folgende metoder prioriteres med hensyn til bekjempelse av problemvekst av vasspest:
1. slding
2. (hesting)
3. senking og terrlegging
4. reduksjon i neringstilfersler

Slding

Dette er en metode som er forholdsvis lite arbeidskrevende og ser ut til & fungere. Gjentakende kutting
vil kunne paskynde tilbakegangen av bestandenes tetthet og heyde. Feltstudier av bivirkninger
mangler imidlertid.

Slaing med opptaking av vegetasjonen (hesting) vil vare det beste, men siden det er en sépass arbeids-
krevende metode anses den som uaktuell & bruke for en hel innsje. For innsjeer foreslar vi derfor &
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prove slaing uten oppsamling. Hvis plantene slds midtsommers vil de sannsynligvis réitne etter
forholdsvis kort tid. Dette er lite undersekt ute i naturen, men forsgk i Grennesvatn (Vestfold) med
slaing av flyteblads- og undervannsvegetasjon (tjgnnaks, nekkeroser, m.fl.) kan tyde pé at plante-
materialet ratner ned forholdsvis raskt.

Dette tiltaket er na igangsatt i Bjarvatn (Rogaland) (se kap. 11). Pa bakgrunn av resultatene herfra kan
man tenke seg utpreving/testing i andre innsjetyper.

Videre foreslar vi at det foretas oppfalgende undersgkelser i Grennesvatn (Vestfold). I denne
innsjgen har man slatt vannvegetasjonen i 4 &r (Berge og Mjelde 2012). Det er ikke vasspest i
Grennesvatn, men etterundersokelser sé langt viser at undervannsvegetasjonens gjenvekst er redusert
med 80 %. Videre oppfelging her vil gi viktig informasjon om effekter av sldingen, bade pé vegeta-
sjonen og gkosystemet forgvrig.

Hosting

Hosting (dvs. slding, oppsamling og borttransportering av plantematerialet) er sannsynligvis det mest
effektive tiltaket mot massebestander av vasspest, men det er ogsa svart arbeidskrevende. Dessuten vil
transport og deponering av vasspestmaterialet trolig medfere en sterre spredningsfare enn ved & la den
hestede vegetasjonen vere igjen i den innsjeen. Vi forslar derfor at man avventer dette tiltaket til man
har vurdert hvor effektivt slding er.

Senkning og torrlegging

Dette er en metode som kan fungere i smé lokaliteter der tilstrekkelig senkning er mulig uten store
negative effekter pa annet liv. Ved forsgk med vannstandsenkninger er det viktig & studere effekten av
periodevise senkninger, bade i terrveer om sommeren (utterking) og i kaldvaer om vinteren

(innfrysing).

Delvis terrlegging ble forsekt i Stordammen (Drammen) i 2006 (W. Tanberg, pers.medd.), for &
redusere vasspesten. Effektene av terrleggingen er ikke kartlagt. Vi foreslar derfor en oppfelging her.

Reduksjon i neeringstilforslene

Dette er et langsiktig tiltak. Neaeringsinnholdet i sedimentet vil reduseres saktere enn i vannet og
sannsynligvis holde liv i store vasspestbestander mange ar etter tilferselsreduksjonene. Tiltaket vil
heller ikke kunne fjerne vasspest fra en lokalitet, men sannsynligvis redusere bestandene, og deri-
gjennom redusere muligheten for spredning.

Dette tiltaket kan vaere aktuelt for sma og neringsrike innsjeer hvor naringstilferslene er oversiktlige.

8.3.3 Forundersokelser og effektstudier — evaluering av tiltak

Vi har liten kunnskap om effektene av tiltak som er gjennomfert i norske vannforekomster. I gang-
settelse og utferelse av tiltak for & redusere eller bekjempe vasspesten kan vare sveert kostnads-
krevende. Det er derfor viktig at man i forkant foretar en grundig vurdering av effekter av de ulike
tiltakene, inklusive kostnader i forbindelse med oppkjep/leie av maskiner og tidsbruk. Det mé alltid
foretas forundersekelser og oppfelgende studier av tiltakene.

For & kunne vurdere effektene av tiltakene er det en forutsetning at utbredelse og biomasse av
vasspestbestanden og ngdvendig vann- og sedimentkvalitet kartlegges gjennom forundersekelser.
Forundersekelser er viktig ogsé for & unnga at tiltakene forer til andre ugnskete problemer, f.eks. kan
fjerning av vannplanter fra neeringsrike lokaliteter fore til en uensket oppblomstring av planteplankton.
Likesa ber lokalbefolkningens syn pa forekomsten, og hvilke negative konsekvenser den eventuelt har
for ulike brukerinteresser, kartlegges. I denne sammenheng er det ogsé viktig & klargjere lokale
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ressurser og kompetanse til bruk i bekjempning, f.eks. i lokale jeger- og fiskeforeninger, ornitologiske
foreninger, velforeninger, o.1.

Det er dessuten viktig at forsekene folges noye slik at bade positive effekter og eventuelle negative
effekter kartlegges. Studiene mé bl.a. inkludere endringer i bestandens tetthet og hayde, hvor lang
nedratningstid slatt plantemateriale har, endringer i oksygen- og naringsforhold i vann og sediment,
samt endringer i planteplanktonbiomasse. Studier i forbindelse med sldingsforsekene ber gi klarhet 1
ndr og hvor ofte det mé slés/hostes.

I Ostensjovatn er det fra ar til ar store variasjoner i vasspestbestandene (se kap. 5). En klarlegging av
hva disse variasjonene skyldes vil gi oss viktig informasjon om hva som styrer utvikling av vasspest-
bestandene. Det vil vere svaert nyttig ved utforming av tiltak i andre lokaliteter. Vi foreslar derfor en
undersgkelse 1 Ostensjavatn (Oslo).

8.4 Igangsatte og utforte tiltak
8.4.1 Bjarvatn

Miljeverndepartementet bevilget i 2010 1 million kroner til H& kommune for slding av smal vasspest i
Bjarvatn. Samtidig ble det stilt krav om struping av neringstilferslene til innsjeen, gjennom sanering
av avlep fra tettstedet Brusand (jfr. brev fra Fylkesmannen i Rogaland 1.9.2011).

Det er utarbeidet en plan for slaingen (D. Berge, NIVA, brev av 21.9.2011), med utgangspunkt i det
foreliggende kunnskapsgrunnlaget. Slaingen skal foregé i 3 ar, med oppstart i 2011. For & kunne
vurdere effekten av tiltaket er innsjgen delt inn i soner, med omrader som ikke sldes i det hele tatt
(referanseomrade), omrader som sldes kun 1 gang i hele perioden, omrader som slées 1 gang hvert ar,
og omrader som slées 2 ganger hvert ar (se figur 26).

Figur 26. De ulike slattefeltene og sléttefrekvens i prosjektets 3 ar.

Effekten av tiltaket kartlegges ved hjelp av biomassekartlegging og sedimentprover for og etter slding,
dvs. forste og siste ar. Slatt og oppfelgingsundersekelser foretas av Bombus Natur. Forste slatt startet
30.9.2011 og ble foretatt ved hjelp av et amfibiefartay av merket Tuxor. Fer slattestart ble det foretatt
kartlegging av bestandens ytre grense, samt gjort biomasseanslag. Sedimentprever ble innhentet i
februar 2012 (Johnsen 2012).
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8.4.2 Ostensjovatn

12011 ble det foretatt en faglig vurdering av hvorvidt tiltak for & begrense vasspest i Ostensjovatn kan
gjennomferes (Mjelde & Berge 2011). Etter tillatelse fra Fylkesmannen i Oslo og Akershus fortok
Ostensjovannets Venner i oktober-november 201 let proveprosjekt med manuell hosting i nordre del
av Ostensjovatn (Kveim 2011). Hostingen ble utfort pa dugnad ved hjelp av bat pdmontert en hjemme-
laget grind av gjengestal. I lopet av totalt 46 timer over 5 dager ble vasspest fjernet i et omrade pa ca.
600 m?, dvs. total 5 % av anslétt vasspest-dekket areal i innsjoen. Rundt 25 tonn vasspest (vatvekt) ble
trukket pa land. Teknikken som ble provd ut fungerte effektivt pd sammenpresset flytematte av
vasspest, men var arbeidskrevende. Dersom vasspest skal hestes i storre kvanta anbefales at maskinell
slatt benyttes (Kveim 2011).
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