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Summary

The paper contributes to knowledge for improved
benefit assessments in watersheds regulated for
hydropower. To support decision-making bene-
fit assessments have become obligatory in natu-
ral resource management; benefit assessments
are mandatory in impact assessment prior to
hydropower development projects and needed
as part of hydropower license revisions. We pre-
sent an indicator framework for benefit assess-
ment in regulated watersheds. Based on two
regulated river basins in Norway as cases, Sira-
Kvina and Eksingedals- and Teigdalen watersheds
four categories of beneficiaries were identified.
Considering the beneficiaries’ perspectives in-
dicators can be used to measure various value
dimensions; aspects which are important in
connection with trade-offs in decision making.
The suggested indicators are meant as basis for
dialogue in the specific situation of choosing in-
dicators representing benefits, in particular at
local level. The study shows that benefit assess-
ments must be conducted for different scales of
governance, local, regional and national, as be-
nefits are context and scale dependent.

Sammendrag
Nyttevurdering er en obligatorisk del av konse-
kvensutredning i vannkraftutviklingsprosjekter,
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og relevant i revisjon av miljevilkar og i tiltaks-
vurderinger. En viktig malsetning er a fa frem
informasjon om hvilke aktorer eller nyttehavere
som opplever nytte eller goder fra vassdraget,
samt graden av nytte, for bedre & kunne avveie
og prioritere mellom ulike typer tjenester og
goder. Vi presenterer et indikatorrammeverk for
nyttevurdering i regulerte vassdrag, med forma-
let om & bidra til mer etterprevbare og legitime
resultater. Arbeidet baserer seg pa feltstudier i
Sira-Kvina og i Eksingedals- og Teigdalsvass-
dragene. Fire kategorier av nyttehavere ble iden-
tifisert, og for hver nyttehaverkategori foreslas
relaterte verdielementer. Disse kan karakterise-
res som forhold som det er viktig 4 prioritere og
synliggjore i forbindelse med nyttevurderinger.
Indikatorene som foreslds er ment & fungere
som dialoggrunnlag for valg av egnede indika-
torer. Vi diskuterer hvordan lokalt, regionalt og
nasjonalt niva pavirker hva som kan veere egnede
indikatorer og metoder for nyttevurdering.

Innledning

Nyttevurdering er relevant forut for prosjekt-
planlegging og i forbindelse med tiltaksvurder-
ing i vassdrag. En viktig malsetning er 4 fa frem
informasjon om hvilke aktgrer eller nyttehavere
som opplever nytte, og graden av nytten som
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oppleves, for bedre & kunne avveie og prioritere
mellom ulike typer tjenester og goder. I vann-
forvaltningen ble det for forste gang gjennom-
fort en stor nasjonal nyttevurderingsunder-
sokelse i forbindelse med forarbeidene til Samla
Plan (Miljeverndepartementet 1984). Over hele
landet ble det utfort undersgkelser for & vurdere
situasjonen med hensyn til naturverdier, frilufts-
liv, fiske og jakt, vannforsyning, kulturarv,
gkonomi og nytten av kraftutviklingstiltak m.m.
(Thaulow m.fl. 2016). Formalet med under-
sokelsene var a bestemme hvilke vassdrag som
egnet seg for utbygging av vannkraft etter sosio-
pkonomiske kriterier. Bédde @konomiske,
kvantitative (ikke monetere metoder) og
kvalitative metoder ble benyttet (Miljovern-
departementet 1984). Vurdering av nytte i regu-
lerte vassdrag skjer forevrig i dag i forbindelse
med opprustnings- og utviklingstiltak, og i for-
bindelse med revisjon av miljevilkar.

I Norge er ca. 70 % av elvene regulert for
kraftproduksjon. Kraftproduksjon og industria-
lisering for ekonomisk utvikling representerte
sterke interesser frem mot 1960- og 1970-tallet
innenfor det meste av det politiske landskapet
(Angel og Brekke 2011). Frem til tidlig pa
1960-tallet ble en storre del av norsk ferskvanns-
areal regulert (Berntsen 1994). Reguleringene
bidrar til kraftproduksjon og verdiskapning for
landet, men har ofte ogsd negative miljo-
konsekvenser for andre brukerinteresser som
fiske, tur og friluftsliv, og for andre neeringslivs-
interesser i vassdragene. Samtidig, sett i forhold
til tidligere tiders konsesjonsvilkér, er dagens
vilkar for nye vannkraftutbygginger vesentlig
strengere enn for (Angel og Brekke 2011).
Revisjonsadgangen innen 2022 for ca. 430
konsesjoner gitt med hjemmel i Vassdrags-
reguleringsloven (1959) og industrikonsesjons-
loven (1959) (NVE 2013), innebeerer muligheten
til a pa ny vurdere miljovilkdr og palegg om til-
tak i regulerte vassdrag.

I forbindelse med revisjonsadgangen av
miljovilkdr har Olje- og energidepartementet
(OED) gitt retningslinjer for hvilke forhold som
skal verdivurderes, og hva som ber vektlegges i
forbindelse med en revisjon (OED, 2012). Det
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understrekes at det skal foretas en avveining
mellom nytte av vilkar, som for eksempel nytten
av bedret fiske eller positive landskapsvirk-
ninger, og ulemper, som tapt kraftproduksjon
og svekket kraftbalanse. I forbindelse med kon-
sekvensutredninger refereres det til fire sentrale
nasjonale veiledere i norsk forvaltning; «Kon-
sesjonshandsaming av vasskraftsaker» (NVE,
2010), «Konsekvensutredninger etter Plan og
Bygningsloven» (2008), «Kartlegging og verd-
setting av friluftslivsomrader» (Miljedirekto-
ratet 2014), og «Konsekvensutredninger Hand-
bok V712» (Statens vegvesen 2018). Det gis i
veilederne imidlertid ingen spesifikasjon av
hvordan interesser og aktiviteter skal dokumen-
teres. Nyttevurderinger av goder, og av tiltak, er
per i dag ofte skjgennsmessige vurderinger utfort
av konsulenter, hvor resultatene har lav etter-
provbarhet (Kohler 2019). Det gjor at vurderin-
gene i mange tilfeller blir lite ssmmenlignbare
og forutsigbare. Samtidig legger okende tilgang
til kunnskapsdata og analyseverktoy til rette for
utvikling av nye indikatorer og vurderings-
metoder for nytte og tiltak i vassdrag.

Basert pa feltstudier i Sira-Kvina og i Eksin-
gedals-, og Teigdalsvassdragene, og med fokus
pé identifisering av nyttehavere og opplevelser
av goder i regulerte vassdrag, foreslar vi her et
indikatorrammeverk for nyttevurdering i regu-
lerte vassdrag. Tilnaermingen tar utgangspunkt
i et nyttehaverperspektiv, der nyttehavere er
akterer som opplever nytte i, og av, regulerte
vassdrag. Ved et nyttehaverperspektiv (se, Chan
m.fl. 2012) interesserer vi oss for nytten slik den
oppleves fra ulike aktorer og grupper pa lokalt,
regionalt og nasjonalt nivd. Studier viser at
nytteperspektiver varierer avhengig av kultur,
okonomi, tid og sted (Nesheim et al. 2017;
Rybraten og Gomez-Baggethun 2016), forhold
som understreker behovet for medvirkning pa
lokalt niva. Studien avdekker fire kategorier av
nyttehavere, der hver kategori har kobling til
verdielementer i samfunnet (Nesheim og Barkved
2019). Verdielementene er identifisert basert pa
fokusgruppediskusjoner med nyttehavere pa
lokalt og nasjonalt niva, og de reflekter tema som
er vektlagt i nasjonale retningslinjer (OED 2012;

VANN | 022019



NVE 2013). Basert pa feltarbeidets resultater,
foreslar vi en rekke indikatorer for & méle hvert
verdielement. Indikatorene er ment & fungere
som et grunnlag for dialog og valg av indikatorer
som er relevante og egnede til den spesifikke
vassdragskonteksten. I artikkelen presenterer vi
nyttehaverkategoriene, med tilherende verdi-
elementer og indikatorer. Vi diskuterer dernest
hvordan lokalt, regionalt og nasjonalt niva pé-
virker hva som kan veere egnede indikatorer og
metoder for nyttevurdering.

Studieomradene

Studieomrédene omfatter vassdragene i Eksinge-
dalen og Teigdalen i Hordaland, og Sira og
Kvina pé Ser-Vestlandet (Figur 1). Elvene ble
regulert for vannkraftproduksjon etter konse-
sjon fra NVE for over 50 ar siden.

Teigdalen og Eksingedalen i Hordaland ble
regulert i 1966 gjennom Evanger-konsesonen.
Nedbersfeltet er ca. 254 km?, og den érlige vann-
kraftproduksjonen fra Evanger vannkraftverk,
som er Norges tiende storste anlegg, tilsvarer ca.
2667 GWh. Det er ikke minstevannferingskrav i
de gvre delene av elva i Eksingedalen, og det er
ingen krav til minstevannfering i Teigdalselva.
Noen frivillige tiltak for forbedrede miljeforhold

Sira og Kvina-vassdragena ’l

N

er imidlertid gjennomfert av vannkraftprodu-
senten (BKK). For reguleringen var Ekso-elven i
Eksingedalen kjent for 4 ha stor laks, og lakse-
fisket i elva var attraktivt. Siden den gang har det
veert en kraftig reduksjon i bade storrelse og
antall fangede fisker (Barlaup m. fl. 2003;
Gabrielsen 2011). Teigdalselva er ogsa en del av
Vosso-vassdraget, som er beskrevet som en ver-
dens hovedstad for elvekajakk (Zinke m. fl.
2018). 12011 sendte interessenter krav om revi-
sjon av Evanger-konsesjonen. Revisjonskravet
ble sendt av “Eksingedalen bygdardd”, Forum
for Natur og Friluftsliv i Hordaland, og Stiftel-
sen Voss Klekkeri. Brevene beskriver miljo-
skader og argumenterer for & dpne en revisjon
av betingelsene. Evanger-konsesjonen er under
vurdering for a bli dpnet for revisjon.

Sira og Kvina vassdragene ligger i @st-Agder,
Vest-Agder og Rogaland. Vassdragene har til
sammen et nedberfelt pa ca. 2700 km?, og den
arlige vannkraftproduksjonen fra Sira-Kvina
tilsvarer omtrent 5% av Norges samlede kraft-
produksjon. Vassdraget ble forst regulert for
kraftproduksjon i 1909, og i 1968 ble Sira-Kvina
ytterligere regulert ved & overfore gvre deler av
Kvina til Sira for vannkraftproduksjon ved
Tonstad kraftverk. Kvina var opprinnelig en god

Maorge

1 _’.-_-.

Eksingedals- og Teigdalsvassdragene

Figur 1. Studieomrddene Sira og Kvina-vassdragene og Eksingedals - og Teigdalsvassdragene.
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lakseelv med fangst pa flere tonn per ar, men pa
grunn av lav vannforsyning og forsuring,
forsvant laksen fra dette vassdraget (Harby m.fl.
2017). Frivillige miljetiltak er gjennomfert av
Sira-Kvina Kraftverk (SKK), og disse har gjort at
laksen er kommet tilbake. Imidlertid grunnet
sterk regulering og lav vannstrem, er muligheter
for & fa fisk avhengig av hgyere vann-nivd, noe
som inntreffer etter regnversperioder. (fokus-
gruppediskusjon i 2017). I 2010 sendte verts-
kommunene Sirdal og Kvinesdal en anmodning
om revisjon av Sira-Kvina reguleringen til Norges
Vassdrags- og energidirektorat (NVE). Anmod-
ningen som ble sendt inkluderer et omfattende
revisjonsdokument som beskriver de viktigste
ulempene som utviklingen av Sira og Kvina-
vassdrag har forarsaket for generelle interesser i
omradet. Sira-Kvina-konsesjonen ble apnet for
revisjon i 2015, og NVE annonserte i januar
2019 at de anbefaler OED & innfere miljovenn-
lige vilkar for regulering av Sira og Kvina-vass-
dragene. Anbefalingen fra NVE refererer til en
dialogprosess og et frivillig avtaledokument
utviklet av SKK og vertskommunene. NVEs
anbefaling om reviderte lisensvilkar viser ogsa
at de tilknyttede kraftverkene er viktige for
kraftforsyning regionalt og nasjonalt.

Metode

For & studere tilneerminger til nyttevurderinger
i regulerte vassdrag, ble feltarbeid utfert i Eksinge-
dalen og Teigdalen og i Sira-Kvina vassdragene i
perioden 2015-18. Vassdragene ble valgt som
studieomrédder fordi de er regulert for vann-
kraftproduksjon og fordi lisensvilkirene er
gjenstand for revisjon. I tillegg til feltstudiene
ble det gjennomfort litteraturstudier om nytte-
vurderinger og av miljekonsekvensvurderinger
(Nesheim m.fl. 2017).

Informantene ble identifisert giennom sneball-
metoden, hvor nekkelinformanter, hovedsakelig
kommunerepresentanter og vannkraftprodu-
senten i vassdragene foreslo andre informanter,
som igjen foreslo andre informanter. Sosiale me-
dier ble ogsé benyttet for & identifisere relevante
grupper i studieomradene. Informanter var folk
som jobber i vannkraftselskapene, i offentlig for-
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valtning, i miljo og friluftsorganisasjoner og lokal-
befolkning og grunneiere langs elva. Informan-
tene ble oppfordret til & snakke om opplevelser i
vassdraget, inkludert hva slags type aktiviteter og
erfaringer, i sosial sammenheng, eller alene, de
har hatt (se ogsd Nesheim m fl. 2018; Nesheim og
Barkved 2019). Semistrukturerte intervjuer av
henholdsvis 22 og 16 personer i Hordaland og
Agder-omradet ble gjennomfert, flere av disse
ble intervjuet i flere omganger.

Workshops i Hordaland og Agder ble arran-
gert i april 2016 for & presentere studien og for
deretter fa tilbakemelding pé identifiserte nytte-
havere og goder og relevante indikatorer i vass-
dragene. For & fa informasjon om oppfatninger
av egnetheten av gkonomiske, kvantitative og
kvalitative nyttevurderingsmetoder, ble det
arrangert fire fokusgruppediskusjoner i 2017.
En fokusgruppediskusjon om nytte og goder fra
regulering og vannkraftproduksjon, inkluderte
representanter fra Sirdal og Kvinesdal kommu-
ner i Agder, og representanter fra vannkraft-
produsentene Sira-Kvina Kraftselskap og BKK.
Representanter fra de to vertskommunene i
Hordaland ble senere intervjuet om samme
tema. To fokusgruppediskusjoner med sports-
fiskere, en i Hordaland og en i Agder, ble organi-
sert. En annen fokusgruppediskusjon med
elvepadlere fra Voss kommune ble gjennomfert.
Hver fokusgruppediskusjon inkluderte om lag 6
personer. Oppfelgingsintervjuer per telefonen
ble gjennomfert i 2018 med nekkelrepresentan-
ter fra alle grupper.

Resultater

Nyttehavere i regulerte vassdrag

Fire kategorier nyttehavere ble identifisert i
studien. For hver nyttehaverkategori ble det
identifisert relaterte verdielementer, der et
verdielement forstas som forhold det er viktig &
prioritere og synliggjore (Tabell 1).

Den forste kategorien av nyttehavere er iden-
tifisert ved at vassdragsreguleringen gir opphav
til nyttehavere av reguleringen (Figur 2). Dette
er en kategori som inkluderer staten, fylkes-
kommunen, vertskommunen, og regulanten.
Relaterte verdielementer omfatter; kraftforsy-
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ningssikkerhet, flomdempning, verdiskapning
og ringvirkninger for sysselsetting, evne til re-
gulering (balansekraft) og klimagevinst.

Den andre kategorien nyttehavere referer til
gkonomiske nyttehavere av vassdragstjenester,
herunder bedrifter og lokale neeringsakterer
som selger ulike typer opplevelsesaktiviteter
med grunnlag i vassdraget. Andre nyttehavere i
denne kategorien er grunneiere og kommuner
som mottar vassdragstjenester som drikkevanns-
forsyning, jordvanning, fiskeoppdrett, transport
eller elva som gjerdefunksjon. Identifiserte verdi-
elementer inkluderer; verdiskapning og ekono-
misk velferd, sosio-gkonomisk bruk av vass-
draget, sysselsetting og sosio-kulturell velferd.

Den tredje kategorien inkluderer sosio-kultu-
relle nyttehavere, grupper og personer som opp-
lever nytte i forbindelse medfolelse av velvaere,
stedsindentitet, inspirasjon til kunst, kultur og
leering (NOU 2013). Eksempler pa aktiviteter er
turgding, sykling, skigding, skeyting, slalam,
laksefiske (anadrome arter som laks, sjoerret og
sjorgye), innlandsfiske og svemming. Denne ty-
pen nyttehavere opplever hverken gkonomisk
gevinst eller tap (faktisk eller potensielt) i for-
bindelse med endring av goder, men livskvalite-
ten bedres eller forverres (Kaltenborn m.fl.
2017). Relaterte verdielementer omfatter; bidrag
til aktivt (lokal) milje, ringvirkninger for god
helse, ivaretakelse av kultur og kulturminner,
grunnlag for kunnskap og leering.

Den fjerde kategorien referer til naturmiljoet
som nyttehaver. Kategorien representerer per-
spektivet om at naturmiljoet har egenverdi, altsa
at vi gjenkjenner verdi uavhengig av menneskets

Heowedsaklig ekonomisk dimensjon

A 5,
f Nyttehavere av det | Pkonomitke ayttehavens
"-\ regulerie vassdmget /" fra vassdragstjersster y

Aktarer ag samfunn scm nyter gader Ira vassdragajenester,
eller fra en reguleding: endring ar godet kan mediece akt eller
redusert inntekt / koatnad, Kan ogsd innebasre andre
elementer uten akonomisk dimensjon, Leki. trygghet.

Heeringalbabedrift, kamemane,
Erurmeiere

Keanmurse, hlkedkommure,
stat, regulant

Figur 2. Nyttehaverkategorier i regulerte vassdrag.
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Antrapedentrisk nytte vlen akonamisk
dirnEnafian, Lom ryiten av rekreasjon,
stediidentivet, kulurary, estetiske applevelsern,
kunnakag of laring.

Brukere av wassdraget lokalt og regicnall, men
ol masjonalt; riksantikvanen.

tilstedeveerelse eller oppmerksomhet mot
bruksverdi. Forvaltningen og friluftslivs-, og
miljeorganisasjoner er representanter for natur-

miljoet som nyttehaver.

Nyttehaveres perspektiver pa metoder og
indikatorer for nyttevurdering
Informanter pa tvers av de fire nyttehaverkatego-
riene understreket behov for bade gkonomiske,
kvantitative og kvalitative metoder for nytte-
vurdering (Figur 2). Det ble samtidig presisert at
hva som er relevant og egnet metode avhenger av
den spesifikke situasjonen rundt godet som skal
vurderes. Det ble argumentert for at hverken
okonomiske, kvantitative (ikke-monetere) eller
kvalitative metoder er like egnet i alle situasjoner,
og at det i mange tilfeller er relevant 4 kombinere
metoder (se Nesheim og Barkved 2019).
Okonomiske metoder for nyttevurdering ble
verdsatt primeert av informanter involvert i
kommersielle aktiviteter herunder, kraftselska-
per, kommunen som eier av, eller vert for kraft-
verk, og eiere og ansatte i vannsportrelaterte
virksomheter. Behovet for gkonomiske metoder
for & pavise gkonomisk gevinst eller tap ved
endring av goder i vassdraget, for privatekonomi
og for ekonomisk velferd p& samfunnsniva ble
understreket av disse informantene. Informanter
fra jeger- og fiskeforeninger vurderte ogsé oko-
nomiske metoder som egnet, men det ble under-
streket at egnetheten varierer mellom vassdrag.
De forklarte at for vassdrag der det er bra med
fisk kan gkonomiske metoder vaere relevant for &
vurdere nytteverdi, men med variabel tilstede-
veerelse av fisk vil gkonomiske metoder fort gi

Sosial dimensjon Miljedimensjon
Sosipldturelle nyttehavere av r HNaturmiljget som
vassdragstjenester 5, myttehaver

. < ¥

Naturers egemeendi; verdl usvhengig av
meennesknts tilstedevenetse eller
oppmerksombet mot bruknerdi

| Naturmijaet som nyttehaver er
representert av bokal, regional og nasjonal
forealtning. oF interesseotEanisIsjoner
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for lav indikasjon pd nytte av fiske lokalt. Noen
informanter mente at pkonomiske metoder var
mindre egnet pé liten skala, som pa elvestrek-
ningsnivd. Det ble argumentert for a inkludere
gkonomiske ringvirkningseffekter av aktiviteter
for 4 oppna legitime resultater (Fjose m.fl. 2013).

Kvantitative metoder for nyttevurdering ble
verdsatt for bestemte situasjoner av represen-
tanter for alle fire nyttehaverkategorier. Kvanti-
tative metoder ble fremhevet som spesielt
relevante i situasjoner der, (i) det ikke kan
identifiseres reell eller potensiell gkonomisk ge-
vinst eller tap, (ii) ved datamangel, (iii) ved lav
befolkningstetthet, og (iv) nar nyttevurderingen
fokuserer pa liten skala. Premisset er at dersom
en hey andel, eller en viktig gruppe i samfunnet
har hey aktivitet i vassdraget, sa bidrar vassdra-
get /strekningen til hey samfunnsnytte. Med-
virkning ble understreket som viktig for a sikre
relevant kvantitativt fokus for nyttevurderingen.
Et relevant eksempel kan vere at frekvensen,
eller tettheten av fiskere ma sees i sammenheng
med hva som er fiskesesong, og i regulerte vass-
drag i forbindelse med vannferingsekninger
etter regnveer. Kvantitative metoder blir fremhevet
som etterprovbare, og ndr data blir presentert i
opprinnelig form unngar man problemer med &
overfore data til kroneverdi.

Kvalitative metoder ble verdsatt av alle infor-
mantene for & gi kontekst til nyttevurderingen,
og for & presentere sammenhenger mellom akti-
viteter og elvestrekninger i vassdraget. Denne
typen metoder muliggjer representativ med-
virkning, og kunnskapsgenerering ved bruk av
«citizen science» (Zinke m. fl. 2018). I tilfeller
med datamangel, vil lokale eksperter kunne
fylle mangler i datagrunnlaget. Kvalitative
metoder er ogsa egnet til a gi informasjon om
historikk, lokale erfaringer og trender i vass-
draget, og inkluderer blant annet fokusgruppe-
diskusjoner, intervjuer og dokumentanalyse.
Informanter som serlig fokuserte pa naturmilje
som egenverdi, ensket a benytte kunst og andre
emosjonelle uttrykksformer for & vise verdi.
Dagens praksis for verdivurdering av natur viser
til sjeldne og sxregne naturomrader og arter
spesifisert i lovverk (dokumentanalyse).
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Nedenfor presenterer vi, basert pa det empi-
riske materialet, verdielementer og forslag til
indikatorer for nyttevurdering (Tabell 2). Indi-
katorene som er foreslatt er eksempler og vil ha
ulik relevans avhengig av om fokus pa verdi-
dimensjon, datatilgjengelighet, etterprovbarhet
og usikkerhet.

Nyttehavere av reguleringen
Verdielementer relatert til denne nyttehaver-
kategorien er vurdert som viktig for bade lokalt,
regionalt og nasjonalt niva, men viktigheten varie-
rer for de ulike verdielementene (Tabell 1, 2).

Kraftforsyningssikkerhet: Verdielementet refe-
rer til energiforsyningens evne til a dekke for-
brukernes ettersporsel etter energi uten
vesentlige avbrudd eller begrensninger (NVE
2013). Nytten er proporsjonal med behov for
kraftutviklingstiltak og kan males blant annet
ved a vurdere: (i) grad av underproduksjon, og
(ii) grad av risiko for at stremmen er utenfor
kvalitetsstandard. Verdielementet ble vurdert av
informantene som veldig viktig pa nasjonalt, og
ogsa regionalt niva.

Evne til flomdempning: Reguleringens
bidrag til & kunne kontrollere flomforhold, og
ogsd tilliten til denne evnen. Det ble understre-
ket at opplevelsen av redusert risiko og okt
trygghet, og tillit til en regulering som har hey
fokus pé flomkontroll, ogsd bestemmes av gra-
den av jevnlig og god dialog mellom regulanten
og relevante akterer. En kombinasjon av gkono-
miske, kvantitative og kvalitative indikatorer
foreslds: estimert avvergede skadekostnader,
antall ganger det er regulert aktivt for & unnga
skadeflom, antall meter &ret mellom kommune/
forvaltning og regulant for a sikre beredskap og
vurdert opplevelse av trygghet, redusert risiko;
kommunens og NVEs vurdering av bidraget til
flomdempning. Verdien av evne til flomdemp-
ning papekes av informanter pa lokalt og nasjo-
nalt nivd og i OEDs veileder (OED 2012).

Ringvirkninger for verdiskapning: Angir regu-
leringens bidrag til ekonomisk verdiskapning.
Nytten av verdiskaping kan vurderes f.eks. ved &
estimere; andelen kraftskatteinntekter i forhold
til bidraget fra andre bedrifter til kommunen,
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Tabell 1. Nyttehavere er delt inn i kategorier som har kobling til verdielementer. Verdielementene kan ha ulik

relevans pd lokalt, regionalt og nasjonalt nivd.

Nyttehavere iregulerte | Verdielementer Relevans pa lokalt- (LN), regionalt-,
vassdrag (RN), nasjonalt niva(NN)
Kraftforsyningssikkerhet RN NN
Flomdempning IN RN NN
. Ringvirkninger for verdiskapning IN RN NN
Nyttehavere av reguleringen L .
Ringvirkninger for sysselsetting IN RN
Balansekraft / fleksibel regulering RN NN
Klimagevinst som felge av reguleringen NN
Bedrifter og grunneieres verdiskapning IN RN
@konomiske nyttehavere av Sosioskonomisk bruk av vassdragstjenester LN
vassdragstjenester Bedrifters bidrag til sysselsetting LN  (RN)
Bedrifters bidrag til sosial velferd LN
Bidrag til aktivt (lokal) miljo IN  (RN)
Ringvirkninger for god helse LN
Aealinila v Ivaretakelse av kultur og kulturminner IN RN NN
Grunnlag for kunnskap og lring IN RN NN
Ivaretakelse av internasjonale forpliktelser NN
Naturmiljget som nyttehaver Héndhevelse av miljglover nasjonalt IN RN NN
Allmenne miljginteresser og engasjement IN RN NN

reguleringens bidrag til andelen frie inntekter,
skatteinntekter for kommune/fylkeskommune/
stat, og ved & estimere eventuelle eierinntekter for
kommune og stat. Reguleringens grunnlag for
storre industriavtaler er ogsa foreslitt som rele-
vant indikator. Verdielementet er viktig iseer pa
lokalt nivad for & kunne vurdere inntekter til
kommunebudsjettet, men ogsa pa regionalt niva.

Ringvirkning for sysselsetting: Forstis som
reguleringens bidrag til lokal sysselsetting. Det
foreslas a vurdere sysselsetting som andel syssel-
setting relativt til andre sammenlignbare private
selskaper. Det er ogsa relevant & vurdere kom-
petansekrevende sysselsetting i forhold til
annen kompatansekrevende sysselsetting i
kommunen og eventuelt i regionen. Noen ring-
virkningsstudier inkluderer effekt av lokal
verdiskapning for sysselsetting (Fjose m.fl.
2013). Informanter mente at sysselsettingseffekt
kan forventes pa regionalt niva, og i mindre
grad pa lokalt niva.

Balansekraft og mulighet til fleksibel regule-
ring: Med okt innslag av vindkraft, smakraft og
andre ikke-regulerbare kraftkilder oker behovet
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for regulerbar kraftproduksjon. Magasiner med
stor magasinkapasitet og reguleringsevne,
inkludert flerarsmagasiner, har i denne sammen-
hengen stor nytte. Indikatorer som foreslas
inkluderer bade gkonomisk, kvantitative og
kvalitative indikatorer; prisforskjeller i spot-
markedet, evne til & bidra med balansekraft,
reguleringsgrad og magasinsterrelse og antall
ganger norsk balansekraft blir nevnt i media.
Verdielementet har sammenheng med verdi-
elementet «forsyningssikkerhet», og vurderes
som viktig av nasjonale og regionale myndig-
heter (NVE 2013), og det har ssmmenheng med
ringvirkninger for egkonomisk verdiskaping
ettersom fleksibel regulering vil kunne oke
inntektsgrunnlaget (Rasmussen m.fl. 2014).
Klimagevinst som felge av reguleringen:
Dette forstas i forbindelse med vannkraftpro-
duksjonens bidrag til fornybar energi. Nytten
kan vurderes i politisk ssmmenheng med EUs
fornybardirektiv, og i sammenheng med poli-
tiske nasjonale mal. @konomisk mél pa nytte av
dette verdielementet kan males dersom redusert
vannkraftproduksjon krever produksjon av
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annen type kraft (erstatningskostnadsmetoden)
(Rasmussen m.fl. 2014). Verdielementet vurde-
res som viktig primeert p& nasjonalt nivé.

Pkonomiske nyttehavere av
vassdragstjenester

Verdielementer i tilknytning til denne nytte-
haverkategorien er vurdert som viktig primeert
pé lokalt og regionalt niva, og i mindre grad pé
nasjonalt niva (Tabell 1).

Vassdragets bidrag til verdiskapning og
gkonomisk velferd: @konomisk nytte kan
synligjores gjennom a vurdere bidrag til skatte-
inntekter pd kommunalt nivd og gjennom a
vurdere bidrag til den gkonomiske velferden til
grunneiere. Herunder er det relevant a skaffe
informasjon fra akterer som tilby aktiviteter i
vassdraget, reiselivets bidrag til omsetning for
butikker, restauranter og hotell, grunneieres
inntektsgrunnlag fra salg av fiskekort, utleie av
bat, camping, m.m. Indikatorer ber spesifisere i
hvilken sesong (sommer, vér, host, vinter) om-
setningen primeert foregar.

Kommunens og grunneieres sosio-gkono-
miske bruk av vassdragstjenester: Vassdrags-
tjenester omfatter for eksempel grunnlaget for
drikkevannsforsyning, jordvanning, resipient-
kapasitet for forurenset avrenning fra jordbruk
og spredt avlep, elvas funksjon som gjerde og
som transportére. Indikatorene estimerer nytte
ved 4 vise at tapt nytte vil medfere pkonomisk
tap, og/eller ved a estimere kostnaden av &
erstatte tapt funksjon.

Bedrifters bidrag til sysselsetting: Vassdrags-
miljget er i noen kommuner grunnlag for
sysselsetting i bedrifter som selger kurs og opp-
levelsesaktiviteter. Eksempler pa aktiviteter er
elvepadling, juving, rafting, og andre typer fri-
luftsliv som sykling, tur og kulturopplevelser.
Kvantitative indikatorer synliggjor andel syssel-
satte i bedrifter relativt til andre private selskaper
i kommunen, samt andel kompetansekrevende
sysselsettinger, og tilflytting fra andre regioner i
Norge og fra utenfor Norge.

Bedrifters bidrag til sosial velferd: Noen be-
drifter bidrar ogsa til sosial velferd. Indikatorer
kan brukes til & synligjore bedrifter med virk-
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somhet i vassdraget som bidrar til sosial velferd
gjennom deltakelse pa aktiviteter organisert av
bedriften. Indikatorer fokuserer péa frekvensen
av organiserte aktiviteter for allmennheten.

Sosiokulturelle nyttehavere av
vassdragstjenester

Verdielementer i tilknytning til denne nytte-
haverkategorien er vurdert som viktig primeert
pé lokalt nivé, samt ogsa i noen grad for regio-
nalt og nasjonalt niva (Tabell 1).

Bidrag til et aktivt (lokal) milje: Beskriver
vassdragets grunnlag for bruk og utnyttelse
knyttet til ulike typer friluftslivsaktiviteter. Indi-
katorene som foreslas reflekterer at aktiviteter
kan veere registrerte aktiviteter, hvor oppmete-
og deltagelsesstatistikk benyttes, og «uregis-
trerte» aktiviteter hvor blLa. parkeringsstatistikk
kan benyttes. Det ber spesifiseres for hvilken
sesong friluftslivsaktivitetene er viktig. Det fore-
slas videre ulike «proxy»-tilneerminger, med
bade okonomiske, kvalitative og kvantitative
indikatorer, for & identifisere aktivtetsniva og for
a identifisere vassdragsidentitet: (i) prisbaserte
indikatorer der et premiss er at nytten er lik det
folk oppgir som betalingsvillighet (Forseth m.fl.
2006), (ii) forekomst av aktivitetskart, og til-
retteleggelse som loypenett, rasteplasser m.m.,
og (iii) dokumentanalyser av oppslagsverk, slik
som fiskebgker, historier om erfaringer i vass-
draget, planer, lover, presseoppslag, og analyse
av sosiale medier for referanser til vassdraget,
eller spesifikke elvestrekninger.

Velvere og estetiske verdier: Nytten av til-
gang til naturmilje for mental og fysisk helse er
veldokumentert (Skir og Kohler 2018). Nytte
kan dokumenteres ved indikatorer som reflekte-
rer at helseinstitusjoner har utpekt vassdrags-
miljeet som viktig grunnlag for mental og/eller
fysisk helse i lokalsamfunnet. Indikatorer kan
male nytte ved 4 vise andelen innbyggere som
mener vassdragslandskapet er viktig for mental
og eller fysisk helse.

Ivaretakelse av kultur og kulturminner: Vass-
dragene representerer viktig kulturhistorie,
herunder ogsd kulturminner fra vannkrafts-
historien (NOU 2013). Dette er ogsa aspekter som
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har kobling til lokal identitet og stedstilherighet.
Indikatorene som foreslas fokuserer pa forekomst
av registrerte kulturminner i oppslagsverk, og
besok i museer med fokus pa vassdragskultur
lokalt og regionalt. Ogsa betalingsvillighet for a
ivareta kulturminner indikerer nytteperspektiv.

Grunnlag for kunnskap og leering: Vassdraget
kan representere leeringsarenaer, «laboratorier»
eller utenders klasserom for bruk i undervis-
ning og/eller forskningseyemed (NOU 2013).
Primeert kvantitative indikatorer foreslas for a
dokumentere skolebesgk, feltarbeid av hey-
skoler og universiteter i forbindelse med under-
visning og kunnskapsgenerering.

Naturmiljget som nyttehaver
Verdielementer i tilknytning til denne nyttehaver-
kategorien ble vurdert som viktig av informanter
pé nasjonalt, regionalt og lokalt niva (Tabell 1).

Naturens egenverdi representert gjennom
ivaretakelse av internasjonale miljokonvensjoner
og direktiver: Indikatorer for & gjore en kvalita-
tiv vurdering av politisk nytte av 4 ivareta for-
pliktelser i signerte internasjonale konvensjoner
og direktiver, spesielt Biologisk mangfold-
konvensjonen, vanndirektivet/vannforskriften
og Ramsar-konvensjonen.

Naturens egenverdi representert gjennom
handhevelse av miljolover og forskrifter nasjo-
nalt og lokalt: Tolkning av nasjonale lover kan
brukes til 4 vurdere hvordan samfunnet verdset-
ter, og har verdsatt, naturmilje og ekosystem.
Grunnlaget for nyttevurdering utfra dagens for-
valtningspraksis er at «nytte» for seerskilte natur-
typer og arter er bestemt av om disse er utpekt
til & veere prioriterte arter og utvalgte naturtyper
for okt beskyttelse. Nasjonale veiledere indi-
kerer at dersom reguleringen har medfert stor
skade pa vassdragsmiljo, s& har omradet lav
verdi (OED 2012). Det er i OEDs retningslinjer
(OED 2012) ingen referanse til situasjonen for
reguleringen. Indikatorer som sier noe om
héndhevelse av nasjonale miljolover og forskrift-
er kan fokusere pd prosentandel gkt eller redu-
sert skadeomfang pa stor aurebestand, eller pa
nasjonalt lakesvassdrag, truede arter m.m.

Naturens egenverdi representert ved allmenne
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miljginteresser og engasjement: Verdielementet
synligjor sivilsamfunnets engasjement for
naturens egenverdi, for verdien av 4 ivareta gko-
systemer for fremtidige generasjoner. Informan-
ter fra nasjonalt miljeforvaltningsniva nevnte
gkonomisk betalingsvilje som relevant indika-
tor for & samfunnets vurdering av naturens
egenverdi. Kvantitative tilneerminger kan om-
fatte, medlemskap i naturmiljo organisasjoner,
deltagelse i demonstrasjonstog.

Diskusjon og konklusjon
Resultatene i denne studien viser at informan-
tene verdsetter forskjellige verdielementer pa
ulik mate, avhengig av om de har en rolle pé
lokalt, regionalt eller nasjonalt niva. Perspekti-
ver varierer ogsa avhengig av om informanten
har ansvar for & sikre god energi-, eller god
miljeforvaltning, og i hvilken grad informanten
direkte og personlig vil erfare effekt av miljo-
eller kraftutviklingstiltak. Jevnt over er infor-
manter fra alle nyttehaverkategoriene opptatt av
at «deres» goder blir synliggjort, og det etter-
lyses storre grad av etterprevbarhet ved nytte-
vurderinger (Nesheim og Barkved 2019). Nod-
vendigheten av medvirkning understrekes for &
sikre at relevante goder og nyttehavere blir iden-
tifisert, og for oppnaelse av legitime resultater
(fokusgruppediskusjoner og intervjuer 2017,
2018). Informantene viste til eksempler fra
konsekvensutredninger hvor aktiviteter har blitt
oversett eller undervurdert (Nesheim og Barkved
2019). I likhet med flere andre (Chan m.fl. 2012;
Scholte m.fl. 2015) viser denne studien at seerlig
sosiokulturelle goder ofte blir oversett i nytte-
vurderinger pa grunn av manglende forankring
pé lokalt niva. Situasjonen indikerer behov for &
synliggjore nytteforhold pa de ulike nivaene

(lokalt, regionalt, nasjonalt), ettersom beslut-

ninger innebeerer & avveie nytte pa tvers av for-

valtningsnivéer.
Indikatorrammeverket som er presentert
legger til grunn folgende prosess:

(i) Identifikasjon av nyttehavere: (i) av
reguleringen, (ii) skonomiske-, og (iii)
sosiokulturelle nyttehavere av vassdrags-
tjenester, og (iv) naturmiljeet som nyttehaver.
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(ii) Representanter for de ulike nyttehaver-
kategoriene organiserer for en bredere
dialog rundt hvilke verdielementer og
goder vassdraget bidrar til, og pa hvilke
nivaer de skal fores.

(iii) Diskusjon rundt hva som er egnede
indikatorer i en gitt situasjon. Hva som er
egnede indikatorer avhenger av data-
kvalitet og -tilgjengelighet, og om det er
den gkonomiske, sosiokulturelle, eller
miljedimensjonen som gnskes vektlagt.

Tilnermingen kan beskrives som dialog-
basert, og at nyttehaverkategoriene og identifi-
serte verdielementer legger rammer for &
diskutere relevante og egnede indikatorer. Valg
av indikatorer er ogsd samtidig et metodevalg.
Okonomiske metoder er viktig for & synligjore
moneteer gevinst, eller potensielt tap i forbindelse
med tiltaksvurdering. Samtidig, og i trdd med
andre studier, viser denne studien at nyttehavere
synes det er vanskelig a sette pris pa goder som
ikke opptrer i markeder (Scholte m.fl. 2015;
Burkhard 2012). Dersom aktivitetene som gjen-
nomferes ikke har gkonomisk relevans, kan det

argumenteres for at kvantitative ikke-gkonomiske
metoder er en mer egnet tilneerming til nytte-
vurdering. I alle tilfeller forgvrig ber bade pris-
baserte og frekvensbaserte resultater presenteres
relativt til den spesifikke situasjonen for & gi
mening. Kvalitative metoder er serlig egnet for
deltagelse, og til & beskrive sammenhenger mel-
lom opplevd nytte og lokalitet (Nesheim mfl.
2018). Det er generelt en okt forstaelse for at for-
holdet til lokalitet er viktig i forbindelse med til-
taksvurdering, fordi det innebaerer béade
funksjon for en aktivitet og grunnlag for identitet
(Potschin og Haines-Young 2013). I slike tilfeller
vil kvalitative metoder vere viktig for finne gode
miljedesignlesninger (Forseth og Harby 2013).
Ulike nyttevurderingsmetoder bidrar pa ulik
mate til & belyse skonomiske-, sosiale og milje-
forhold i et baerekraftperspektiv. Det kan argu-
menteres for at nyttevurderinger bor synliggjore
okonomiske, sosiale og miljorelaterte goder
med hensyn pd et nasjonalt, regional og et lokalt
perspektiv. Dette betinger et utvidet perspektiv
pa problemstillingene og anvendelse av et
bredere spekter av undersekelses- og utrednings-
metoder enn det som hittil har blitt anvendt.

Tabell 2. Indikatorene gir informasjon om bidraget til verdielementer i tilknytning til nyttehaverkategoriene:
(A) nyttehavere av reguleringen (B) okonomiske nyttehavere av vassdragstjenestet, (C) sosiokulturelle
nyttehavere av vassdragstjenester, (D) Naturmiljoet som nyttehaver.

Indikatorer for nyttevurdering Egenskaper
Mulig metode: gkonomisk, Etter- Usikkerhet
kvantiativ, kvalitativ provbarhet
Forekomst av, og risiko for industriforbrukstilpasning kvantitativ vurdering, kvali- | middels stor
(«rasjonering») tativ av energimyndigheter
@kt/redusert risiko for forbrukstilpasning kvantitativ stor middels
Hoy / lav risiko for hoy prisforskjell mellom prisomrader kvantiativ, skonomisk stor liten
@kt/redusert pris volatilitet degn, uker sesong gkonomisk, kvantitativ stor liten
@kt/redusert risiko for at strommen er utenfor kvalitetsstandard
Kraftforsynings-
sikkerhet Hoy / lav risiko for underdekning il separat driftsomrade kvantitativ, kvalitativ middels middels
Grad av gkt risiko for KILE (ordningen innebaerer at selskapene | kvalitativ, skonomisk middels middels til stor
ma baere en del av kundenes kostander v strambrudd)
Andelen kilowatt timer produsert strom pr r fra regulert kvantitativ stor middels
strekning i forhold til regionen og/eller kraftverket
Estimerte avvergede skadekostnader gkonomisk stor middels
Sannynlighet for reduserte / gkte avvergede skadekostnader kvantiativ stor middels il stor
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Antall ganger regulert aktivt for @ unnga skadeflom (drift) kvantitativ middels liten
Antall moter i dret mellom kommune / forvaltning med requlant | kvantitativ, kvalitativ stor liten
for a sikre beredskap (opplevelse av trygghet, redusert risiko)
Kommunens og NVEs vurdering av bidraget til flomdempning | hydrologisk modell, middels middels
kvantiativ, kvalitativ
Flomdempning
Okt/ redusert flomdempingspotensial inkl. klimascenarier hydrologisk modell, middels stor
kvantiativ, kvalitativ
Andel totale kraftskatteinntekter i forhold til andre bedrifteri | kvantitativ stor middels
vassdraget
Andel frie inntekter av kommunens totale frie midler kvantitativ stor liten
Skatteinntekter: kommune, region, stat kvantitativ stor liten
Sannsynlighet for gkte skatteinntekter kvantitativ middels middels
Eierinntekter kommune, stat kvantitativ stor liten
Sannsynlighet for gkte eierinntekter kvantitativ middels middels
Ringvirkning
verdiskapning Antall stgrre industriavtaler om salg av kraft kvantitativ stor liten
Sannsynlighet for gkning /reduksjon i antall industriavtaler kvantitativ middels middels
Andel sysselsatte i kraftselskapet relativt til andre private kvantitativ stor liten
selskaper i kommunen /regionen
Sannsynlig endring i forventet sysselsetting kvantitativ middels middels il stor
Andel kompetansekrevende sysselsetting kvantitativ stor liten
Forventede endringer i forventet kompetansekrevende gkonomisk, kvantitativ middels middels
Ringvirkning sysselsetting
sysselsetting
Prisforskjell balansemarked og spotmarked kvantitativ stor liten
Okt / redusert evne til requlerbarhet og gkt / redusert inntjening| kvantitativ middels middels
Evne til & bidra med balansekraft; reguleringsgrad, kvantitativ stor liten
magasinstarrelse
Antall ganger norsk balansekraft blir nevnt i media kvantitativ stor liten
Balansekraft
Gevinst elektrisitetsproduksjon malt unngatt utslipp 0, gkonomisk middels-stor stor
ekv/kWH
Antall ganger klimagevinst blir nevnt i aviser og andre mediai | kvantitativ stor middels
forbindelse med vannkraft.
Antall ganger klimagevinst blir nevnt i forb. med vannkraftav | kvantitativ, kvalitativ stor middels

Klimagevinst

politikere.
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B. Verdielementer:

Indikatorer for nytte- og tiltaksvurdering

Egenskaper

gkonomiske Mulig metode: gkonomisk, Etter- Usikkerhet
nyttehavere av kvantiativ, kvalitativ provbarhet
vassdragstjenester
Skatteinntekter fra kommersielle aktgrer som tilbyr aktiviteteri | kvantitativ stor liten
vassdraget (fisk, elvesport, andre opplevelser)
Sannsynlighet for okte skatteinntekter fra aktarer kvantitativ middels middels
Reiselivets bidrag til omsetn. for butikk, restaurant, hotell kvantitativ, gkonomisk stor liten
Sannsynlighet for gkt verdiskapn. fra butikk, etc. kvantitativ middels stor
Sportsanlegg sommer / vinter: omsetning i sesong kvantitativ, skonomisk stor liten
Sannsynlighet for gkt omsetning for sportsanlegg kvantitativ middels middels til stor
Arealbruk: Andel produksjon av jordbruk, utmarksbeite, kvantitativ, politisk vurde- stor middels
skogbruksareal innenfor reguleringens influensomrade ring av konsekvens
Vassdragets bidrag Sannsynlighet for okt jordbruksutbytte, utmarksbeite, skogbruk | kvantitativ middels middels
til bedrifters produksjon som falge av tiltak innenfor influensomrade
g grunnelgres Grunneiere som leier ut hytte, il camping etc. og %-bidrag til | kvantitativ, skonomisk stor liten
verdiskapning privat husholdninger.
Sannsynlighet for okt utleie hytte, etc. fra grunneiere kvantitativ middels middels
Antall grunneiere som selger fiskekort og % bidrag til kvantitativ, skonomisk stor liten
privatgkonomi
Sannsynlighet okt salg av fiskekort, og til bidraget til kvantitativ stor middels
privatgkonomi
Kommunale planer som satser pa reiseliv i vassdraget kvalitativ, kvantitativ stor liten
Andel bedrifter etc. som benytter vassdragsrelatert logo kvantitativ stor liten
Markedsferingsverdi for kommune /fylkeskommune / stat; pkonomisk middels middels
vedr. medias dekning av vassdragsrelaterte aktiviteter
Kommunens og private grunneieres bruk av vassdraget som Biofysisk, Kvantitativ @kono- | kvantitativ, stor
resipient, skonomisk ulempe ved tap misk (erstatningskostnad) gkonomisk
Sannsynlighet for redusert/gkt mulig bruk av vassdraget som | kvantitativ middels middels
resipient
Ferskvannsressurs til naeringsvirksomhet skonomisk ulempe kvantitativ, skonomisk stor liten
ved tap
Sannsynlighet for redusert tilgang til ferskvannsressurs kvantitativ stor liten
Kommunens Ant. brukere av vassdraget til drikkevann; gkonomisk ulempe | kvantitativ, skonomisk stor middels
0 grunneieres v. tap
sosiogkonomiske bruk |- Sannsynlighet for okt mulighet for & bruke vassdraget tl kvantitativ stor liten
av vassdrags ressurser | drikkevann for antall brukere
Antall brukere av vassdraget til jordvanning; skonomisk kvantitativ, skonomisk stor middels
ulempe ved tap el. gevinst ved gkt bruk
Sannsynlighet for gkt bruk av vassdraget til jordvanning kvantitativ middels liten
Gjerde: Antall som benytter vassdraget som «gjerde», gkonomisk, kvalitativ stor middels
gkonomisk gevinst / ulempe v frafall av ressurs.
Transport: Ulempe / gevinst ved endring av vassdragets pkonomisk, kvalitativ stor middels
transportfunksjon
Andel sysselsatte i bedriften relativt til andre private selskaperi | kvantitativ, evt. kvalitativ stor stor
kommunen /regionen vurdering
Bedrifters bidrag il Sannsynlighet for endret antall sysselsatte kvantitativ stor stor
sysselsetting — - -
Andel kompetansekrevende sysselsetting kvalitativ vurdering stor middels
Sannsynlighet for endret kompetansekrevende sysselsetting kvantitativ stor liten
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Bedrifters bidrag til Tilflytting: fra andre regioner i Norge, og fra utenfor Norge kvantit.ativ, evt. kvalitativ kvantitaFiv, . stor
) vurdering evt. kvalitativ
sysselsetting vurdering
Deltakelse fra innbyggere i vassdragskommunene pa kvantitativ, kvalitativ stor, middels liten, middels
organiserte aktiviteter
Bedriftenes bidrag til Deltakelse av spesifiserte grupper, barn /unge/ voksne/ eldre/ | kvantitativ, kvalitativ stor, middels middels, stor
sosial velferd grupper med spesielle behov pa organiserte aktiviteter
Andel bedrifter som bidrar til fysisk aktivitet, mental helse kvantitativ stor liten
blant vassdragskommunene
C.Verdielementer: Indikatorer for nytte- og tiltaksvurdering Egenskaper
sosiokulturelle Mulig metode: gkonomisk, Etter- Usikkerhet
nyttehavere av kvantiativ, kvalitativ provbarhet
vassdragstjenester
Registrerte organiserte aktiviteter: andel klubber, lag, skoler kvantitativ, kvalitativ stor liten
som benytter vassdraget, vassdragsstrekninger; hvilke som
benytter, nér, frekvens
Sannsynlighet for gkt organisert aktivitetsniva kvantitativ ? ?
Registering av aktivitetsniva uorganisert aktivitet: fangst- kvantitativ summering, stor liten
statistikk; registrerte fiskedagn, utleie vannsportutstyr, andelsvurdering, kvantitativ
digital registrering/ manuell postkasse, transport; parkerings- | vurdering
registrering, bompengeregistrering i hytteomrader
Grad av sannsynlighet for gkt aktivitetsniva (uorganisert) kvantitativ middels middels
Proxy for aktivitetsniva:
Betalingsvillighet lokalt, regionalt, nasjonalt gkonomisk stor middels
Preferanseanalyse kvantitativ (skonomisk) middels middels
Bidrag til et aktivt Relevant medlemskapsstatistikk; kvantitativ stor liten
lokalmiljo Antall treff pa laksebarsen/laksefiske.no fra omradet; kvantitativ stor liten
Referanser i fiskeboker, turbgker, elvesportbgker, etc., kvantitativ, kvalitativ stor middels
Registrereringer: Frilufslivskart; loypekart; sykkelkart; kvantiativ, kvalitativ stor liten
orienteringskart; - relativt til andre kjerneomrader
Publisert loypenett; skilt; tilretteleggelse rasteplasser referert | kvantitativ, kvalitativ stor liten
til i kommunale dokumenter
Proxy for vassdragsidentitet:
Antall medlemskap: i klubb, hytteforeninger m.m. Facebook; | kvantitativ stor liten
Internasjonale medlemmer
Presseoppslag lokalt, regional, nasjonalt, kvantitaiv, kvalitativ stor liten
Antall bilder / filmer pa sosiale medier relativt til andre kvantitaiv middels middels
kjerneomrader for aktiviteten
Tolkning av historiske dokumenter kvantitativ, kvalitativ middels middels
Andel av en gruppe som opplever velveere knyttet til hosting kvantitativ, kvalitativ middels middels
av egen mat
) Helseinstitusjoner har registrert bruk av vassdraget som viktig | kvantitativ, kvalitativ stor liten
Velvgre gg es-tetllske ihelseayemed
verdier; ringvirkninger - - - - - -
for god helse Kostn.ad ved etablering a.v alternativ arena som ivaretar gkonomisk middels middels
funksjon for mental / fysisk helse
Andel innbyggere som mener vassdragslandskapet er viktig kvantitativ stor-middels | middels
for mental helse
Antall registrerte kulturminner i vassdraget referert til i kvantitativ stor liten
oppslagsverk
Ivaretakelse av kultur | Forekomst av museer, o.l. i forbindelse med vassdragskultur kvantitativ stor liten
og kulturminner Registrerte samisk kulturminner og kulturmiljo kvantitativ stor liten
Forekomst samiske utmarksnzringer kvantitativ stor liten
Betalingsvillighet for ivaretakelse av kultur og kulturminner gkonomisk middels middels til stor
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vassdragsregulering (Hesthagen mfl. 2012)

Antall skolebesgk elvestrekninger kvantitativ stor middels
Grunnlag for kunnskap -
og lering Hoyskoler og universiteter som bruker omradet i kvantitativ, kvalitativ stor middels
feltsammenheng
Indikatorer for nytte- og tiltaksvurdering Egenskaper
Mulig metode: skonomisk, Etter- Usikkerhet
kvantiativ, kvalitativ provbarhet
Konvensjonen om hiologisk mangfold:
Politisk nytte av  ivareta forpliktelsen (nytte av grad avekt / | kvantitativ, kvalitativ middels middels
redusert ivaretakelse)
Endret ivaretakelse av forpliktelser i henhold il den biologisk | kvantitativ, kvalitativ middels middels
mangfoldskonvensjonen (nytte av grad av skt / redusert
ivaretakelse)
Naturens egenverdi — -
representeres Vanndirektivet / Vannforskriften:
gjennom ivaretakelse | Politisk nytte av a ivareta forpliktelsen av & na GAP, GOT kvantitativ, kvalitativ middels- liten | middels
av internasjonale (nytte av grad av okt / redusert ivaretakelse)
lr!iljﬂlfonvensjoner 99 | Ppolitisk kostnad ved & misligholde forpliktelser i henhold til kvantitativ, kvalitativ stor liten
direkiver konvensjonen
Ramsar konvensjonen:
Politisk nytte av & ivareta forpliktelsen (nytte av grad avekt/ | kvantitativ, kvalitativ stor liten
redusert ivaretakelse)
Endret ivaretakelse av forpliktelser i henhold til Ramsar kvantitativ, kvalitativ middels middels
konvensjonen (stgrre/mindre, karakterforandring)
Naturmangfoldloven § 23, Truede arter: Antall registrerte kvantitativ stor liten - middels
radlistearter (vannplanter, karplanter, mose, lav, sopp,
pattedyr, fugl, fisk, insekter, vanninsekter) med tilknytning til
vassdragshabitatet som far skade eller bedrede vilkar relativt
til forekomst region / nasjonalt grunnet vassdragsreguleringen.
Antall registrerte radlistearter som far forbedrede forhold kvantitativ stor liten
Redusert negativ pavirkning av vassdragsreguleringen pa biofysisk modellering, middels middels
gkosystemet, for ivaretakelse av Naturmangfoldloven § 10: kvantitativ og/el. kvalitativ
pavirkningen av et gkosystem skal vurderes ut fra den samlede | vurdering
belastningen det utsettes for, og § 12 - driftsmetoder, teknikk
og lokalisering skal vurderes for & unnga og begrense skade
— en helhetsvurdering av reguleringens effekt pa delnedbers-
Naturens egenverdi feltets okosystem, og sett mot effekt for nedbarsfeltets
representeres gjennom | @kosystem.
handhevelse av Miljodirektoratets handlingsplaner for truede arter:
miljglover og forskrifter - - - o - - :
J.G 9 Redusert konsekvenser av endret vannfgringsregime; kvantitativ, kvalitativ middels middels - liten
nasjonalt og lokalt ) )
konsekvenser av habitatendringer
Redusert risiko for usnsket spredning av arter: overfering av kvantitativ, kvalitativ middels middels - liten
vann fra sted med usnsket art
Redusert risiko for negativ pavirknining pa truede arter kvantitativ, kvalitativ middels middels - liten
Nasjonale laksesvassdrag:
Prosentandel tap av nasjonalt laksevassdrag i regionen; kvantitativ, kvalitativ stor liten
Pavirkning pa nasjonalt laksevassdrag
Redusert negativ pavirkning pa nasjonalt laksevassdrag kvantitativ stor middels - liten
Vassdrag med stor aurebestand:
Redusert skadeomfang pa aurebestand grunnet kvantitativ, kvalitativ stor middels
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Prioriterte vassdragslokaliteter (DN 15):
Tilstedevaerelse av prioriterte vassdragslokaliteter i kvantitativ, kvalitativ stor liten
vassdragsomradet
Naturens egenverdi Prosentandel pavirkning pa prioritert lokalitet kvantitativ, kvalitativ stor liten
representeres gjennom -
A Verdifulle naturtyper (DN 13, 15):
handhevelse av yper ( )
miljglover og forskrifter Tilstedevaerelse av verdifulle naturtyper i vassdraget, kvantitativ, kvalitativ stor stor - liten
nasjonalt og lokalt kommunen, regionen
Redusert pavirking pé verdifulle naturtyper i vassdraget, kvalitativ stor liten
kommunen og regionen
Prosentandel INON innenfor influensomradet kvantitativ stor liten
9% andel medlemmer i lokale naturmiljgorganisasjoner kvantitativ, kvalitativ stor liten
sammenlignet m. andre organisasjoner / andre lokalmiljger
Antall publikasjoner i om arter, vassdragsmiljg i omradet, og kvantitativ, kvalitativ stor liten
kvalitativ vurdering
Litteratur inspirert fra omradet; Kunstverk inspirert fra omradet | kvalitativ middels middels
Naturens egenverdi Kommunale arealplaner ivaretakelse av viktige naturtyper: kvantitativ stor liten
representert ved prosentandel og sammenlign m. situasjonen i andre kommuner
allmenne mijgintresser —— - - - -
0g engasjement Allmenn betalingsvillighet for laks og andre ngkkelarter gkonomisk middels middels til stor
Allmenn betalingsvillighet for redusert forstyrrelser i gkonomisk middels middels til stor
vassdragslandskapet
Betalingsvillighet for minstevannfgring gkonomisk middels middels til stor
Betalingsvillighet for redusert magasinregulering gkonomisk middels middels til stor
Betalingsvillighet for & unnga svartlistearter / fremmede arter | gkonomisk middels middels til stor
Takksigelser

Artikkelen er skrevet som en del av NFR-pro-
sjektet SusWater (244050). Forfatterne takker
alle som har bidratt med informasjon, besvart
vare henvendelser og deltatt i forskningsaktivi-
tetene i studieomradene. En takk rettes ogsa til
prosjektkollegaer i SusWater for diskusjoner
underveis.
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