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Sammendrag

Rapporten sammenstiller resultatene fra fiskeunderseokelser i Kolbotnvann med tillopsbekker i juni 2013. Dataene
viser at mort er dominerende art bade 1 littoralsonen og pelagisk, dernest abbor. Brasme opptrer bentisk sammen med
suter og utgjer en stor andel av fangstutbyttet pd bunngarn. Fangst av kun én gjedde skyldes at arten var lite fangbar
pa garn i perioden provefisket pagikk. Et selektivt fiske etter gjedde i april 2014, utfert av NMBU, viste at det er en
bra gytebestand av gjedde. Det er ikke mulig & fastsette gkologisk tilstand basert pa Norsk endringsindeks for fisk
(NEFI), da det mangler dokumenterte historiske opplysninger om artsforekomst og bestandsendringer. For a fa et
bedre grunnlag for fastsettelse av gkologisk tilstand basert pa fiskebestanden, ber det i neste omgang foretas
provefiske kombinert med ekkolodd-registreringer, i hht. anbefalinger i gjeldende veileder. Det ber ogsa foretas et
bestandsestimat pa gjedde ved merking-gjenfangst. @kologisk tilstand i bekkene er vurdert til "Svaert darlig" basert
pa vannkvalitet og ingen forekomst av fisk. Pa bakgrunn av resultatene fra prevefisket er det foreslatt ulike tiltak (-
kombinasjon av disse) for & bedre vannkvaliteten og etter hvert oppna god ekologisk tilstand / godt ekologisk
potensial i hht. vannforskriften.
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1. Forord

NIVA har fatt i oppdrag fra Oppegard kommune & gjennomfere
provefiske i Kolbotnvann med tillopsbekker. Denne rapporten er
utarbeidet pa bakgrunn av resultatene fra denne undersgkelsen, og det
framsettes en vurdering av tilstanden i innsjeen og tillopsbekkene, forslag
til avbatende tiltak for & bedre vannkvaliteten og den ekologiske
tilstanden over tid.

Fiskeundersgkelsen er gjennomfoert av NIVA ved Hans Mack Berger,
Magnus Berger Skjostad (student) og Leidulf Flaystad (tidl. NINA).
Sigrid Haande har bidratt med data fra vannkjemiske undersekelser.
Thrond Haugen (professor ved NMBU og forsker i bistilling ved NIVA),
har lest rapporten og kommet med mange fine innspill. Hans Mack
Berger og Karl Jan Aanes har skrevet rapporten.

Trondheim, 26. 05. 2014

Hans Mack Berger
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Sammendrag

Det ble totalt fanget 606 fisk pa bunn- og flytegarn ved prevefisket i Kolbotnvann den 12-13. juni
2013, fordelt pa 374 mort, 222 abbor, 7 brasme, 2 suter og 1 gjedde. Fangsten fordelte seg med 341
fisk p& bunngarn og 265 fisk pa flytegarn. Qrret og &l ble ikke fanget ved elektrofiske i tillapsbekker
eller pa bunn- og flytegarn.

Pé bunngarna ble det fanget flest abbor (N = 179) og dernest mort (N = 135). I dybdeintervallet 12 -
18m ble det bare fanget to abborer. Flest mort ble fanget i dybdeintervallet 0 - 3 m (N = 98), mens
fangsten av abbor var sterst i dybdeintervallet 3 — 6 m (N = 66). Fangsten av mort og abbor var nar
det samme i antall pa dyp 3 - 6 m. For begge artene avtok fangsten betydelig mot dybdeintervallet 6 -
12mog 12 - 18m.

Det ble totalt fanget 27,3 kg fisk pa bunngarna. Sterst var fangsten av mort med 9,63 kg og dernest
abbor ca 8 kg. Selv om det ble fanget relativt fa brasmer (N = 6), var samlet vekt 7,2 kg. De to suterne
som ble fanget veide samlet 2,4 kg.

Pé flytegarna ble det fanget mest mort og betydelig mer mort enn abbor. Hele 85 % av fangsten pa
flytegarna besto av mort og viser at den er dominerende art i Kolbotnvannet totalt sett.

Samlet fangst i vekt pa flytegarn for alle arter var naer 16,3 kg, hvorav mort 13,9 kg. Av dette ble
mesteparten fanget pa 0-3 og 3-6 m med hhv 6,32 og 6,82 kg. Fangsten avtok sterkt til dybde-
intervallet 6-12m. Fangsten av abbor (1,63 kg) var ca 10 % av fangsten pa flytegarna. Halvparten av
dette ble fanget pa dyp 0-3m, mens resten fordelte seg noenlunde likt pa de neste dybdeintevallene.
Den eneste gjedda som ble fanget pa provefisket ble fanget pa flytegarn pa dyp 3 -6 m og veide 141 g.

Gjedde anses som topp-predator i innsjgen selv om det bare ble fanget ett individ og kun pé flytegarn.
Gjedde kan vere lite aktiv i perioder gjennom sesongen og derfor vere vanskelig a fange pa garn.
Dette gjelder spesielt perioden etter gyting. Det lar seg lar seg derfor ikke gjore & vurdere tetthet av
gjedde pa bakgrunn av vart provefiske i juni. Et selektivt fiske etter gjedde i april 2014, utfort av
NMBU, viste at det er en bra gyte-bestand av gjedde. Et merking-gjenfangsforsak foretatt ved
innfanging og merking rett etter islgsing og senere gjenfangst ville gitt et bedre vurderingsgrunnlag. Et
selektivt fiske i gytetiden vil imidlertid kunne gi et for heyt antall gjedde sammenliknet med andre
arter. Et annet egnet tidspunkt for innfanging av gjedde er ogsa like for islegging om hgsten.

Det samlete fangstutbyttet i vekt (WPUE) (weight per unit effort) var betydelig hoyere pa bunngarn
sammenliknet med flyte-garn, hhv 4205 og 2514 gram per 100 m? garnareal per garnnatt.
Fangstutbyttet av mort var 1485 gram per 100 m? per garnnatt og 250 g heyere enn for abbor pa grunn
av at gjennomsnittsvekta for mort var heyere enn for abbor. Fangstutbyttet for brasme var 1115 gram
per 100 m? per garnnatt og viser at selv om fa brasmer var fanget var utbyttet stort sammenliknet med
mort og abbor. Fangst-utbyttet for suter var relativt lavt og gjedde svaert lavt med hhv 370 og 22 gram
per 100 m? per garnnatt.

Mort og abbor utgjer antallsmessig 96,8 % av fangstutbyttet per garnareal per garnnatt pa bunngarn og
99,3 % av fangstutbyttet pa flytegarn. En samlet vurdering pa bakgrunn av fangst viser at mort er
dominerende art bdde i strandsonen og ute i innsjeen. I strandsonen og pé dyp ned til 6 m har den sterk
konkurranse fra abbor. Ute i innsjeen dominerer mort og utgjer ner 90 % av biomassen av fisk.
Brasme og suter forekommer i strandsonen og sporadisk ute i innsjgen og konkurrerer hovedsakelig
med abbor péd dyp ned mot 6 m. Mort fanget nar land pa bunngarn er noe sterre enn de som er fanget
pa flytegarn ute i innsjeen, hhv 71,3 gram vs 58,1 gram. For abbor er forholdet omvendt ved at de som
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er fanget p& bunngarn ner land er mindre (44,7 gram) vs de som ble fanget pa flytegarn ute i innsjeen
(67 gram).

Andemusling finnes i innsjoen og skall ble pavist i garna ved provefisket.

Fiskeindeks og @kologisk tilstand: Det var ikke mulig & fastsette skologisk tilstand basert Norsk
endringsindeks for fisk (NEFI), da det mangler dokumenterte historiske opplysninger om arts-
forekomst og bestandsendringer. Tilstanden i bekkene er vurdert til ""Sveert darlig" ekologisk tilstand
basert pa vannkvalitet og ingen forekomst av fisk.

Pé bakgrunn av resultatene fra provefisket vil vi foresla ulike mulige tiltak (eller en kombinasjon av
disse) for & oppna god ekologisk tilstand /alternativt godt ekologisk potensial ihht vannforskriften:

» Redusere tilforsler av n@ringssalter til innsjeen, spesielt fosfor gjennom sanering av utslipp
fra kloakk og diffuse bidrag gjennom overflatevann fra urbane omgivelser.

» Utfisking av mort i sterrelsesorden 12-22 c¢cm for a redusere biomassen av fisk som beiter ned
zooplanktonsamfunnet. Innsatsen ber primeert rettes mot pelagisk sone ved bruk av flytegarn i
dybdeintervallet 0-6m. Det ber samtidig fiskes med bunngarn i dybdeintervallet 0-3 og 3-6m.

» Uttak av brasme og suter (spesielt i forbindelse med gyting) for & redusere disse artene i antall
og knyttet til deres «rolle» 1 & opprettholde heyt nivd av fosfor fra bunnsedimentene i
vannmassene. Suter er i tillegg en svartlistet art og regnes som en potensiell gkologisk
skadegjarer. Dette fisket kan utferes ved bruk av trollgarn i dybdeintervallene 0-3, 3-6 og 6-
12m. Eventuell fangst av gjedde ber slippes ut igjen.

» Provefisket som ble gjennomfort i juni 2013 ga fangst av kun en gjedde. Dette gir ikke
tilstrekkelig informasjon om gjeddebestandens storrelse og bestandsstruktur. Et selektivt fiske
etter gjedde foretatt i april 2014 gav fangst av 23 gjedder av varierende sterrelse opp til 90 cm
(ca 6-8 kg), gjennomsnittsvekt 3 kg. Det er fortsatt uklart om gjeddebestanden er stor nok eller
har egnet bestandsstruktur til & vaere en effektiv topp-predator pa de tette bestandene av mort
og abbor. For en kan ta endelig stilling til om tiltak for & styrke andelen predatorfisk i innsjeen
ber det foretas et bestandsestimat. Det anbefales derfor & foreta et merking —gjenfangst forsek
for & fa naeermere oversikt over gjeddebestandens bestandssterrelse og —struktur.

Gjedde er eneste opprinnelige predatorart som her er aktuell for & redusere den store bestanden
av pelagisk mort (og abbor).

» Tilsetting av kjemikalier for utfelling og sedimentasjon av fosfor er forsekt andre steder. Det
er en effektiv metode for & binde biotilgjengelig fosfor og derved forbedre vannkvaliteten.
Metoden er relativt kostbar, men kan vare aktuell sammen med andre tiltak.

» Som et innovativt og miljemessig tiltak for & bedre vannkvaliteten uten & bruke kjemikalier
foreslar vi & vurdere neermere muligheten mht & reetablere/styrke populasjonen av
andemusling 1 Kolbotnvann. Andemusling lever primeert i strandsonen fra 0-6 m og filtrerer
om lag 40 | vann i degnet og «renser» vannet for partikler (fytoplankton og detritus). Denne
muslingen har i likhet med elvemusling stor betydning som biologisk vannrenser i naturlige
innsje- og elvesystemer.

» Utfisking av mort og abbor, samt brasme og suter ved intensivt garnfiske kan i forste omgang
anbefales som tiltak, eventuell styrking av bestanden av predatorfisk (gjedde) ber vurderes




NIVA 6656-2014

etter at bestandsforholdene (tetthet og struktur) er neermere avklart. En eventuell styrking av
populasjonen av andemusling for & bedre vannkvaliteten og ekologisk tilstand over tid ber
avklares neermere med fageksperter. Det fine ved & kombinere disse metodene er at en bare
bruker stedegne arter.

Samtidig med foreslatte tiltak vil det vaere helt nedvendig a fortsette arbeidet med & redusere
tilferslene av naringssalter fra innlepsbekker og diffuse kilder til innsjeen. Fortsatt
oksygenering av bunnvannet med «Limnox» ber vurderes i sammenheng med tiltakene.

Det anbefales ved neste tilstandsundersokelse a foreta provefisket om hesten i kombinasjon
med en ekkoloddregistrering.

Summary

Title: Test fishing by using Nordic gill nets in Lake Kolbotnvann, Southern Norway.
Recommendations and measures.

Year: 2014

Author: Hans Mack Berger and Karl Jan Aanes.

Source: Norwegian Institute for Water Research, ISBN No.: ISBN 978-82-577-6391-6
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1. Innledning

Kolbotnvann ligger i Oppegérd kommune i Akershus. Innsjeen er en del av Gjersjovassdraget som er
22,8 km langt og munner ut i Bunnefjorden. Totalt nedberfelt er 85,97 km?. Gjersjeen (40 moh, 2,4
km?) er drikkevannskilde for om lag 40 000 innbyggere i Oppegard og As kommuner. En av
tilferselsbekkene «Kantorbekken» kommer fra Kolbotnvann som ligger i gvre nordestre del av del av
nedberfeltet ner Kolbotn sentrum. Det er tettbebyggelse inntil innsjgen i nordenden, spredt
bebyggelse, vei og jernbane pé estsiden samt skog og utmark langs serveststsiden. Kolbotnvannet har
utfordringer i forhold til eutrofiering fra ulike menneskeskapt pévirkning; herunder avrenning fra
diffuse kilder i nedberfeltet, stedvis urenset kloakk og ekt urbanisering, vei, jernbane, tettbebyggelse
mm. NIVA har hatt omfattende overvéaking av tilstanden mht vannkvalitet og akvatisk liv i
Kolbotnvatn siden 1972.

Det har enkelte ar vert oppblomstring av toksiske alger i Kolbotnvannet. NIVA tar jevnlig algeprover
gjennom éaret i Kolbotnvann og konsentrasjon en av blagrennalger varierer (se S. Haande 2013a og b).
I juni 2013 var det i overflatesjiktet (0-4 m) eksempelvis konsentrasjonen 19,2 pg microcystin/L.
Dette er over anbefalt grenseverdi pa 10 pg/L for badevann, gitt av Verdens helseorganisasjon(WHO).
Vannet hadde storst mengde blagrennalger pé 8 meters dyp med 32,0 pg microcystin/L.

EUs vannrammedirektiv har gjennom Vannforskriften satt mal om & oppna minst god kjemisk og
okologisk tilstand i vannforekomstene innen en viss tidsfrist (Direktoratsgruppa vanndirektivet
2009/2013) (Figur 1). Pa bakgrunn av dette ble prosjektet PURA opprettet for vannomradet
Bunnefjorden med Arungen- og Gjersjovassdraget. I tillegg til arbeidet som gjores i PURA driver
Oppegérd kommune tiltaksrettet overvakning av kommunens vannforekomster. [ overvakningen
inngér drikkevannskilden Gjersjoen og innsjeen Kolbotnvannet.

Klasso Tilstand miljemal

Mifarndl tilfreckstil
bloderst
Tt machvendige for & nd miljordl

Figur 1 Tilstanden i overflatevann skal beskyttes mot forringelse, forbedres og gjenopprettes med sikte
pa at vannforekomstene skal ha minst god gkologisk og god kjemisk tilstand (Direktoratsgruppa
vanndirektivet 2009/13).

Ifolge vann-nett er samlet gkologisk tilstand for vannforekomsten Kolbotnvann vurdert som Darlig.
www.vannett.no.

Miljemaélet for Kolbotnvannet ihht. forslag til tiltaksprogram i samsvar med vannforskriften, er at det
innenfor en viss tidsramme skal oppné: Godt ekologisk potensial (GOP)”. Dette betyr & kunne
opprettholde selvreproduserende bestander av naturlige stedegne fiskearter” (Direktoratsgruppa,
vanndirektivet 2009/13).




NIVA 6656-2014

Formélet med dette prosjektet har vaert & kartlegge fiskesamfunnet i Kolbotnvannet ved provefiske.
Hensikten med kartleggingen er & gke kunnskapen om de biologiske systemene i innsjgen og i side-
bekkene og pa bakgrunn av dette kunne utarbeide og gjennomfere effektive tiltak for 4 bedre vann-
kvaliteten. Ved & kartlegge fiskesamfunnet i Kolbotnvannet kan man bekrefte/avkrefte om f. eks.
fiskesamfunnet i innsjeen er dominert av arter som beiter pa dyreplankton. Artsammensetning og
dominansforhold er avgjerende for om det er aktuelt & gjennomfore tiltak hvor man manipulerer
fiskebestanden ved 4 fiske ut utvalgte arter i den hensikt 4 bedre vannkvaliteten.

Fiskedataene fra kartleggingen kan i tillegg benyttes til & vurdere innsjgens gkologiske status i henhold
til vanndirektivet, etter som fisk kan benyttes som et av fire biologiske kvalitetselement (BKE).

I henhold til « Vannforskriften og fisk, -forslag til klassifiseringssystem» (jf. Kap 6. M22-2013), er
provefiske det mest palitelige grunnlaget for & bedemme fiskebestandens tilstand i innsjeer, og best
der dette kan relateres til et tidligere provefiske da bestandene var ner referansetilstanden. Dette kan
veere en utfordring i innsjeer med flerartssamfunn slik som Kolbotnvann. Det er foretatt provefiske
med bunn- og flytegarn etter gjeldende standard (NS-EN 14757), «Vannundersgkelse: Provetaking av
fisk med oversiktsgarny.

Det er gjort et forsgk pa & beregne en fiskeindeks, «Norsk endringsindeks for fisk» (NEFI) pa
bakgrunn av resultatene fra provefisket (artssammensetning, alderssammensetning og fangstutbytte
(CPUE)), ekspertvurdert mot antatt referansetilstand. Hensikten var & benytte fiskeresultatene til 4 angi
okologisk tilstand i Kolbotnvann. P& grunn av manglende dokumenterte historiske opplysninger om
fiskebestandene, tidligere forekomst av arter (i naturtilstand) og utvikling (endringer) etter 1900 har
dette ikke vert mulig.

Den gkologiske tilstanden i tillopsbekkene er basert pd forekomst og tetthet av ulike fiskearter,
habitatkvalitet og hydromorfologiske endringer (barriereeffekt).

10
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1.1 Bakgrunnsinformasjon om Kolbotnvann.

Undersgkelsen omfatter Kolbotnvann med sidebekker og utlopsbekk. Innsjoen ligger 95,2 moh, har et

areal pa ca 30 ha og maks dyp pé 18,5m. Kart med dybdekoter og morfologiske data er vist i Figur 2
(etter Faafeng 1990).
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Figur 2. Dybdekart med angivelse av 5-m koter samt morfologiske og hydrologiske data for
Kolbotnvannet (etter Faafeng et al.1990).

1.2 Fiskearter i Kolbotnvannet med sidebekker.

Som viktig grunnlag for & kunne vurdere tilstand og utvikling av fiskebestanden i Kolbotnvann er det
nedvendig med historisk informasjon om forekomsten av ulike arter. Det er ogsé helt nedvendig for &
kunne vurdere den gkologiske tilstanden ved bruk av fiskeindeks (NEFI) jf. Veileder 02- 2013.

Vi har benyttet ulike kilder for & fremskaffe eldre opplysninger om fisk og fiske. Den viktigste
informanten vedrerende ulike forhold om fisk og fiske i Kolbotnvann er Trygve Solstad, leder i
Fiskeutvalget i Oppegérd jeger og fiskerforening (OJFF), (epost av 26. 02. 2014), sitat:

11
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«Fisket 1 Kolbotnvannet var nok noe helt annet pd 80- og starten av 90-tallet enn 1
dag. Nar det gjelder gjedde, ble det alltid tatt flere gjedder fra 1-2 kg og
oppover. Det var ikke uvanlig med gjedder pa 3-5 kg. De aller sterste som ble
observert tatt, var to pa 8,5 kg og en pa nesten 12 kg. Med sikkerhet kan det sies
at det ble tatt gjedde pa hver eneste fisketur. Det var ogsd mye stor abbor i
Kolbotnvannet. Abbor pa ca. 250 gram til 0,5 kg var det mest vanlige. En av
fiskerne fikk en pa 1,61 kg. Mye av dette er ogsad dokumentert i resultatene fra
konkurransen som bladet Fiske hadde, i disse arene. Kolbotnvannet og Gjersjeen
figurerte ofte helt 1 toppskiktet med sterste gjedde og abbor.

Allikevel var det svert mye mort pa 80-tallet. Tidlig pa 90-tallet ble det satt ut
Gjers 1 Kolbotnvannet, og ogsa i Gjersjeen. Det ble da observert en merkbar endring
pd mort-bestanden. Den gikk betydelig ned. Teorien var at gjedda jaktet pa morten i
siv-omradene og gjeorsen i de frie vannmassene. I dag synes gjersen & vare borte 1
Kolbotnvannet, men finnes i Gjersjgen. Vannkvaliteten pa den tiden var bedre sann
rent visuelt»

Pé bakgrunn av denne informsjonen og andre nettkilder om fiske i Kolbotnvann har vi «beskrevet»
folgende antatte «naturtilstand» og som legges til grunn ved vurdering av ekologisk tilstand basert pa
provefisket som ble foretatt i 2013:

Orret: (Salmo trutta) (Finnes trolig ikke lenger). Det fantes for flere tidr siden erret i Kolbotnvannet,
men dette kan stamme fra utsatt fisk, uten at det er verifisert. Det er ikke fanget eller observert orret i
innsjgen de siste arene.

Abbor: (Perca fluviatilis). Naturlig forekommende art i innsjgen. Pa bakgrunn av fangst fra fiske
besto fangsten av middels stor abbor (250-500 g), med enkelte veldig store (opptil 1,6 kg). Bestanden
er i dag dominert av sma abbor, men det fanges med jevne mellomrom stor abbor i innsjeen ved
sportsfiske (isfiske).

Mort: (Rutilus rutilus). Naturlig forekommende art i innsjgen. Mortebestanden var stor frem til 1990
tallet da det ble satt ut gjors. Bestanden gikk da merkbart ned i lopet av noen &r. Man antok at gjedda
holdt bestanden nede i sivomrédene ner land, mens gjorsen beitet pd morten pelagisk. De senere
arene synes bestanden av mort & ha gkt 1 forhold til abbor. Mort er ikke like attraktiv matfisk som
abbor, og hestes derfor i mer beskjeden grad.

Gjedde: (Esox lucius). Naturlig forekommende art i innsjgen. Det foreligger ingen sikre opplysninger
om bestandssterrelsen og bestandsstruktur, men i folge ulike nettkilder om sportsfiske er det rapportert
fangst av flere storre eksemplarer pé opptil 8 kg (www.fiskersiden.no). Ved et selektivt fiske etter
gjedde 7.- 8. april 2014 ble det pa 10 garn fanget 22 gjedder av ulik sterrelse pa opp til 90 cm,
anslagsvis 6-8 kg.
http://www.njff.no/portal/page/portal/akershus/lokallag/oppegaard/nyhet?element id=252168111

Brasme: (Abramis brama). Naturlig forekommende art i innsjgen. Det er en fiskeart som ikke i serlig
grad benyttes som matfisk, men benyttes som agnfisk. Den er imidlertid etter hvert blitt en mer
attraktiv sportsfisk ved meitefiske.

Al: (Anguilla anqguilla). Finnes naturlig i Gjersevassdraget i nedre del. Er ikke fanget/observert i
Kolbotnvann de senere &rene. Det er vanskelig & fange &l p& garn ved provefiske. Etter mange ars
erfaring fra provefiske i innsjoer med potensiell forekomst av al, er eneste dokumentasjon pa at arten
fortsatt finnes, rester av slimringer i garna. Det ble ikke observert slike slimringer i garna i
Kolbotnvann. Dette bekrefter ikke at &l ikke finnes. Sikreste fangstmetode er & benytte leruser, men
dette 1a ikke innenfor rammen av dette prosjektet. Det ble ikke fanget/observert &l ved elektrofiske i
tillopsbekkene til Kolbotnvann. Al er en katadrom art, dvs. gyter i saltvann og vandrer opp i
ferskvann, og lever der i flere ar til den som voksen og kjennsmoden vandrer til havet (Sargassohavet)
for & gyte. Det har de siste 10 &rene vert en generell nedgang i &lebestanden i Europa. Det er tilfeldig
hvilke vassdrag alelarvene som kommer drivende med golfstremmen tilbake til Norge vandrer opp i.
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Al er vanlig forekommende art i andre deler av Gjersjovassdraget. Dam pa utlep Kolbotnvann og
gjenlegging av deler av Kantorbekken mellom Kolbotnvann og Gjersjgen vil i dag vaere en stor
utfordring & passere bade pa opp og nedvandring for al.

Introduserte arter:

Gjers: (Lucioperca lucioperca) Finnes trolig ikke lenger. Arten er ikke naturlig foreckommende i
Kolbotnvann. Oppegérd jeger og fiskerforening (OJFF) satte ut gjors i Gjersjeen i samarbeid med
Zoologisk Museum ca 1980. Senere ble det overfort gjors fra Gjersjoen og til Kolbotnvannet ca 1990
(OJFF v /H. Lundestad, Horingsuttalelse EU-Vanndirektiv til Oppegérd kommune, 27. mai 2008).
Det er ikke pévist /fanget gjors i Kolbotnvann de siste drene og bestanden er trolig sveert tynn/dedd ut.

Suter: (Tinca tinca) (Finnes fortsatt i Kolbotnvann). Arten ble satt ut pa slutten av 1980-tallet.
Suter er i dag pa «Svartlistay over fremmede arter i Norge (Gederaas m.fl. 2012, Gederaas m.fl. 2007).
Den finnes nd i 200 innsjeer, deriblant flere innsjeer i ostlandsomradet (Dstfold- Oslo/Akershus og
Hedmark), Buskerud samt i Agderfylkene og Rogaland (Hesthagen m.fl. 2013, Hesthagen 2012).
Suter er plassert i kategori SE med kriteriene A4D3 E4 H4 (se Sandvik m.fl. 2012), noe som indikerer
at arten karakteriseres som en svert hay risiko art med hoy sjanse for etablering eller spredning til nye
lokaliter og med middels til store negative effekter pa andre arter. Suter kan bli 1-2 kg i vann med tynn
bestand, og vil vaere en betydelig konkurrent til stegne arter med overlappende habitat (her brasme).
Den graver dypt i substratet med munnen og spiser forskjellige bunnlevende invertebrater og plante-
rester. Ved roting i bunnen bidrar den til frigjering av neringssalter fra bunnomradene til vannassene
og medvirker til interngjodsling av innsjeen. Den er en robust art som taler handtering (Hesthagen
2012). Det innebzerer at suter regnes som potensiell skologisk skadegjorer med stort sprednings-
potensial og utgjer hoyest mulig risiko (SE) pa stedegent naturmangfold. Arten finnes fortsatt i
Kolbotnvann og reproduserer her.

Potensielt invaderende arter

Serv og erekyte: Begge artene er karpefisker og er blant de som sprer seg mest i dag i norske innsje-
systemer. Spredning skjer enten som agnfisk eller som medfelgende i forbindelse med utsetting av
andre arter (f.eks orret), eller av flere uklare &rsaker, bl.a spredd utilsiktet. En utsetting /introduksjon
av disse to artene, vil i neste omgang kunne fore til darligere vannkvalitet og bidra til & forverre
dagens eutrofieringssituasjon i Kolbotnvann. P& grunn av relativt bratt fallgradient mellom Gjersjoen
og Kolbotnvann og mange tekniske inngrep (kulverter/rerlegging), samt demning pa utlep innsjeen er
det usannsynlig at erekyte kan spre seg naturlig via Kantorbekken til Kolbotnvann. Faren for
«menneskeligy spredning er likevel til stede. Det er derfor viktig med informasjon om farene ved &
spre arter til lokalbefolkningen.

Orekyt: (Phoxinus phoxinus). Arten finnes i Gjersjoen og er tallrik i tillopsbekkene som renner ned i
sergstenden, men den er ikke pavist i Kolbotnvann.

Serv: (Scardinius scardinius). Arten er tallrik i Gjersjeen og i mange av de andre vannene i
naromradet, men den ble ikke pavist ved pravefisket i Kolbotnvann i 2013. P4 grunn av den nare
tilknytning serv har til sivbeltet kan den vare vanskelig & pavise og sdledes vere sterkt under-
representert i fangstene ved provefiske. Serv er i likhet med mort vérgyter og konkurrerer om de
samme gyteplassene. I tillegg vil den forsterke nedbeitingen av zooplankton og bidra til gkning i
fytoplankton og dermed redusere siktedypet i innsjeen og forsterke interngjedslingen, men i mindre
grad enn f. eks. brasme, suter og mort.

En utsetting /introduksjon av disse to artene vil i neste omgang kunne fore til dérligere vannkvalitet og
bidra til & forverre dagens eutrofieringssituasjon i Kolbotnvann. Den relativt bratte fallgradienten (liten
foss) og mange tekniske inngrep (kulverter/rerlegginger), samt demning pa utlep Kolbotnvann vil
gjore det umulig for grekyte (og serv) & spre seg naturlig via Kantorbekken til Kolbotnvann.
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1.3 Dagens tilstand ihht vanndirektivet

Kolbotnvann
Innsjeen er klassifisert til vanntype: Sma, Moderat kalkrik, klar, med vanntypekode LEL13112. Areal
er 0,292 m? og innsjoen har middeldyp er 10,5m (www.vann-nett.no).

I vannnett er: @kologisk tilstand basert pé klorofyll a vurdert som — «Darlig (orange)», mens kjemisk
tilstand er - Udefinert.

Av pévirkning er nevnt: Utslipp fra renseanlegg med kapasitet 15000 personekvivalenter

Kommentar: Lekkasjer fra kommunalt avlepsnett til RA i Nordre Follo og Bakkelaget.

Avrenning fra diffuse kilder:

Urban avrenning, tette flater hindrer transport av vannet til jordsmonnet, og overvannet tar til
seg partikler, kjemiske stoffer og miljegifter for det renner ut i vassdraget.

SMVF-status:

Ikke vurdert som «Sterkt modifisert vannforekomsty» ihht www.vann-nett.no, men
Kolbotnvannet er regulert (demmet opp) i utlep med mulighet for & tapping.

Tilstand:

Kolbotnvann er vurdert p& bakgrunn av klorofyll a og total fosfor & ha en Dérlig miljetilstand.
Tilstanden basert pa bakgrunn av ammonium og total nitrogen er Moderat (Haande mfl. 2012).

Miljetilstanden i bekkene

En sammenstilling av tilstanden i bekkene (figur 4) hentet fra perioden 1994-2011 (Haande m.fl.
2012) er vist i Tabell 1. Skredderstubekken og Augestadbekken har sterst nedberfelt (Figur ). De mest
urbaniserte bekkene Augestadbekken, Skredderstubekken og Midtoddveibekken har i hele perioden
hatt dérlig til meget darlig tilstand basert pa innhold av totalfosfor, totalnitrogen og tarmbakterier.
Myrvollbekken har i hele perioden stort sett hatt verdier som klassifiserer til darlig tilstand, mens
Nordengabekken har hatt noe bedre tilstandsniva, men fortsatt «darlig tilstand» basert pa alle tre
variablene.

Situasjonen i bekkene er m.a.o. ikke tilfredsstillende og fortsatte tiltak med sanering av utslipp fra
kloakk og diffuse kilder samt overflateavrenning fra urbaniserte omrader ma fortsette for & oppna
miljemaélene «god ekologisk tilstand».
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Tabell 1. Tilstandsklasser for Kolbotnbekkene i perioden 1994-2011 (Kilde: Tabell 6 i NIVA rapport

Haande m.fl. 2012).

1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Augestadbekken
Tat-P a3 120 230 214 88 341
Tat-M 2864 2800 3467 3343 20749 anr
T.cali 28000 65000 120000 20700 42100 278000
Skredderstubekken
Tat-P 1m 54 116 50 161
TotN 2523 2583 1883 1838 2075 2008
T.cali 15900 52000 12000 21700 70050
Midtoddv eibekken
Tat-P 54 107
Tot-N 2362 1913 2517
T.cali 3070 18800 13900 7O60 4500 12190
Myrvollbekiken
Top O 51 55 oY
Tot-N 1128 4121 1142 1182 1064
T.col 9362 767 s72  2s4EEER]  6e
Nordengabekken
Tot-P 16 12 24 N 14 2
TokN REEL 1303 RREE 1242 1217[MEREEY
T.cali i7 549 180 52 220 3ag

Maingzsaltene fosfor og nirogen (P og M) er oppgitt mad artmetrisk middel for dret (ugiL).
Termotelerante koliforme bakterier (T.col) er gitt som 90-percentl, dvs. 30% av mdlingene ligger under denne verdien (antf 00 mi)
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Figur 3. Oversiktskart over Kolbotnvannet med bekker og tilherende nedberfelt (etter Faafeng et al.

1990).
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2. Materiale og metoder

2.1 Kartlegging av tillopsbekker

For & kunne vurdere fiskesamfunnet i innsjeen har vi kartlagt potensielle bekker bade mhp mulig
oppvandringsstrekning og potensial for gyting og oppvekst av ulike fiskearter. Selv om Kolbotnvann i
dag trolig ikke har noen forekomst av grret, og at arten i dag vil ha problem med & overleve i innsjgen
pa grunn av sterk predasjon fra ulike rovfisker (spesielt gjedde), har erret sannsynlig historisk vert en
del av fiskesamfunnet i denne innsjeen. I mangel pd andre gode beskrivelser av bekkehabitat har vi
benyttet kriterier for kvalitet mhp laksefisk (jf. Bergan m.fl. 2011) for & beskrive de enkelte bekkene.
Dette vurderingssystemet er basert pd vannhastighet, dybde, sammensetningen av substratet og
forekomst av kulper. Registreringene er dokumentert med fotos. Bekkenes innlep/utlep til/fra
innsjeen, nedberfeltets storrelse og tidspunkt for befaring er vist i tabell 2. Tillapsbekkene som ble
undersgkt og som fortsatt har apne strekninger ned mot insjeen var: Augedalsbekken (1), Nyenga-
bekken(4) og Myrvollbekken (5). Skredderstubekken og Midtoddveibekken er lagt i ror helt ut i
innsjeen. Kantorbekken (6) har demning som hindrer opp/nedvandring av fisk.

Tabell 2. Oversikt over inn og utlepsbekker til Kolbotnvann med UTM-referanse ved innlep/utlep i
sjgen(www.gislink.no). Dato for befaring er angitt.

Augestadbekken 1 601221 | 6631331 | 13.06.13 15 1,5 20
Skredderstubekken 2 601216 | 6631144 | 13.06.13 0 0 0
Midtoddveibekken 3 601052 | 6630761 | 12.06.13 0 0 0
Nordengabekken 4 601012 | 6630095 | 12.06.13 100 0,7 70
Myrvollbekken 5 600969 | 6629976 | 12.06.13 260 1 260
Kantorbekken 6 600879 | 6631208 | 12.06.13 300 1,5 450

Elfiskeundersgkelsene er utfort under gode elfiskeforhold; med lav/middels vannfering og turbiditet
(akseptabel sikt i vannet), samt gode veerforhold. Det ble benyttet et baerbart elektrisk fiskeapparat av
typen GeOmega FA-4, med anodestang pamontert hdv pa anoderingen og en separat fangsthav. Det er
benyttet polariserte briller.

All fangst er bedovd med Aqui-S feor lengdemaéling, artsbestemming og evrig handtering. All fisk er
sluppet levende tilbake i vassdraget etter at nedvendige data er registrert.
Vanntemperaturen i bekkene vurderes ikke & ha hatt innvirkning pé fangbarhet.
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Tabell 3. Opplysninger om de enkelte bekkene. Strekning og areal, samt fangst ved elfiske.
Kommentarer vedrerende habitat (vanndyp, vannhastighet og substrat), samt hydromorfologi
barrierer, kulverter mm) er angitt. Finsub. = leire, sand, silt. L = lengde, A = Areal elfiske.

Lokalitet nr m | (m? cm Vandr hinder

Finsub dom.,
Augestadbekken 1 15 20 0 5-60 mod noe grus og Kulvert v/jernbaneveg

stein
Skredderstubekken 2 0 0 - - Mod/stri | - Ror/kulvert
Midtoddveibekken 3 0 0 - - - Rer/kulvert

Finsub. dom., .
Nordengabekken 4 100 70 0 5-15 mod noe grus 0,8m «foss» 30m fra sjo

1 Finsub. dom., Storstein blokkerer bekk

Myrvollbekken S 60 60 mort >-20 sakte/mod noe grus, stein 50m fra sjo

Finsub. dom., Demning pa utlep, 200 m
Kantorbekken 6 0 0 - <50 sakte/mod noe stein, grus lagt i ror, kulvert, «fosse-

nedre del stryk» - oppvandr. barriere

2.2 Provefiske med garn

Provefiske ble utfert i henhold til CEN-standarden NS-EN 14757 (CEN 2005) den 12. og 13. juni
2013. Dette er noe tidligere enn det anbefalte provefiskevinduet for Nord-Europa (15. juli-31. august).
Tidsperide for gjennomfoering av fisket ble imidlertid bestemt av oppdragsgiver. Vanntemperaturen i
epilimnion var i fiskeperioden 15 °C (se figur 8), s& mye av problemene som kan oppsta ved for tidlig
fiske ble derved unngatt.

Det ble i alt satt 16 bunngarn (1,5 x 30 m) av typen Nordiske oversiktsgarn og to flytegarn (5x30 m),
type Nordisk. Bunngarna ble satt tilfeldig pa 5 ulike stasjoner rundt innsjeen fordelt pa ulike
dybdeintervall D1 (0-3 m), D2 (3-6 m), D3 (6-12 m) og D4 (12-18 m) (stratifisert garnfiske) (Fig. 5 ).
Flytegarna ble satt pa omrader med dyp >15 m sentralt i innsjgen i to dybdeintervall hhv fra 0-6 m og
6-12 m (Figur ). Garna ble satt i tidsperioden mellom kI 1800-2100 og tatt opp mellom kl 0800 og
1000, dvs. alle garn sto ute i ca 12 timer.

Aldersbestemmelse

De ulike fiskeartene ble aldersbestemt etter (Appelberg et al. 1995, Nordeng & Jonsson 1978). Et
utvalg mort ble aldersbestemt ved avlesing av skjell ved forsterrelse i Microfish projector. Gjedde ble
aldersbestemt ved a benytte skulderbein (cleitrum). Et utvalg abbor, all brasme og all suter ble alders-
bestemt ved 6-45 x forstarrelse ved bruk av gjellelokk (operculi). Figurene 4 og 6 viser eksempel pé
skjell fra mort og skulderbein hos gjedde, samt gjellelokk (operculum) fra abbor, brasme og suter.

Figur 4. Skjell ble benyttet til & aldersbestemme mort (eksempelfoto t.v. www.slu.se), mens
skulderbein (cleitrum) ble benyttet til gjedde (eksempelfoto t.h.www.suomenhaukiseura.com).
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Figur 5. Oversiktskart over Kolbotnvannet med plassering av bunngarn (B1.- 16) og flytegarn (F1, F2)
pa 5 stasjoner (I-V, stiplede sirkler), samt fysiske malinger (HT1 og HT2). Fargekoder pd bunngarn
angir ulike dybdeintervall; red (0-3 m), grenn (3-6 m), bla (6-12 m) og svart (12-16 m).

Figur 6. Gjellelokk ble benyttet til aldersbestemmelse av a) abbor, b) brasme og c) suter. (Foto Hans
M. Berger).
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2.3 Beregning av fiskeindeks og klassifisering av ekologisk
tilstand.

I anbudsgrunnlaget star folgende: «Fiskedataene fra kartleggingen kan i tillegg benyttes til & vurdere
innsjeens gkologiske status 1 henhold til vanndirektivet.

Klassifisering av gkologisk tilstand pa bakgrunn av bestandssterrelse for fisk ber baseres pa minst tre
ars data og en relativt sikker definisjon av referansetilstand (jf. M22-2013). Ofte har en ikke slike data
tilgjengelig og mé basere refereansetilstanden pa intervjuer med personer med lokalkunnskap. I noen
innsjger med flerartssamfunn kan en benytte antallsmessig dominansforhold mellom artene fra ett
provefiske og sammenholde resultatene med intervjudata for & finne en akseptabel referansetilstand.

Til tross for omfattende leting etter historiske opplysninger om fiskebestanden i Kolbotnvannet har vi
sveert fa konkrete fakta & forholde oss til. Informasjonen er dessverre sveert mangelfull. Spesielt har det
veert vanskelig & fremskaffe opplysninger om forekomst av erret i innsjeen/evt i tillopsbekkene.

Vi har derfor pd bakgrunn av manglende dokumentert historisk informasjon om fiskearter etter 1900
og bestandsutvikling for de ulike artene i fiskesamfunnet valgt & ikke beregne Fiskeindeks (NEFI)
og a fastsette okologisk tilstand i Kolbotnvann basert pa fisk.

Dersom det i ettertid fremskaffes nodvendige grunnlagsdata mht fisk, vil det vaere mulig & foreta de
nedvendige beregningene og fastsette den ekologiske tilstanden pa denne maten.

Vi anbefaler imidlertid at den ekologiske tilstanden i Kolbotnvann ved neste hove fastsettes ved en
kombinasjon av prevefiske og ekkoloddregistreringer.

Den gkologiske tilstanden i tillopsbekkene var i utgangspunktet ment a fastsettes pa bakgrunn av fore-
komst og tetthet av ulike fiskearter, habitatkvalitet og hydromorfologiske endringer (barriereeffekt) i
henhold til gjeldende veileder (Sandlund et al. 2013). Sé lenge det er svaert usikre opplysninger
tidligere forekomst av fisk (erret) i bekkene sa vil det inntil videre fisk ikke vaere anvendelig som
kvalitetselement til & fastsette gkologisk tilstand.

Okologisk tilstand i bekkene anbefales derfor inntil videre & bli fastsatt pd grunnlag av vannkvalitet og
en analyse av bunndyrsamfunnets funksjonelle og strukturelle oppbygning.

2.4 Malinger av kvikkselvinnhold, nitrogenog karbonisoptoper

I forbindelse med feltarbeidet ble det for Prof. Bjorn O. Rosseland (NIVA/NMBU) tatt ut prever av en
del av fiskematerialet for analyse av kvikkselv, samt stabile isotoper av nitrogen og karbon. Rosseland
har senere féatt midler til analyse av inntil 20 mort og 20 abbor og 20 gjedde fra Oppegérd kommune.
Bakgrunn, metoder og resultater vil bli presentert i egen rapport. For nermere opplysninger kontakt
"Bjern Olav Rosseland" <bjorn.rosseland@nmbu.no>.
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3. Resultater

3.1 Vannanalyser

Det ble like i forkant av prevefisket den 12. juni foretatt registreringer av fysisk-kjemiske forhold vha
en nedsenkbar sonde (CTD-YSI) fra overflaten og ned til bunnen pa to lokaliteter (HT 1 og 2, se fig 5)
Foalgende variabler ble registrert: Temperatur, konduktivitet, pH, turbiditet og oksygen (metning og
innhold). Resultatene er vist i figur 7.

3.2 Fiskeundersokelser i bekkene

Det ble ikke péavist fisk i noen av bekkene. I munningen av Myrvollbekken ble det fanget en mort.
Inntrykket fra bekkene er beskrevet i underkapitlene nedenfor.

3.2.1 Augestadbekken

f:'i& ///f DE fﬁ I f‘IEP né?f:;f" .

A ’ KuI'IgE‘und-b':\ i{g DJ:W&] 'TJ." =
/ I8 =0
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i I

[r] Apent bekkeparti ovenfor iernbanen |
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Kulvert under Solbratanvegen og jernbanen

L I T 1 T T sl A=

Strekning som har rednnes |
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.,f;" Utlep ror 15 m fra Kolbotnvann
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Milestokk 1: 5000

- e ~
£ f. B L] i’ Fhytttl: Regicn nord -

) e U=

Figur 8. Augestadbekken. a)Elfiske fra utlep i Kolbotnvann og opp til utlep rer.
b) Kart over potensiell strekning for retablering som gytebekk for erret opp langs Skiveien.

,
L %=264242,373 y=6637867,631

Augestadekken var sterkt blakket og hadde mye finsubstrat/slam pa bunnen. Kantskog og
overhengende gras og buskvegetasjon. Det ble ikke pavist fisk ved elfiske. Dagens potensielle
oppvandringsstrekning for fisk i Augestadbekken er om lag 15 m opp til utlep rer (Figur 9). Beregnet
potensielt oppvekstareal i dag er 2,5x15 m = 30 m?. Bekken har helarsavrenning. Ved en
helarsregistrering av degnvannfering i 2011 var gjennomsnittsvannferingen over aret 0,015 m3/s, med
variasjon fra lavest mélte degnverdier 0,003 m3/s (i januar) til hayeste degnverdi 0,089 m3/s (i juli)
(Haande et al. 2012).

Bekken ber redpnes opp til Solbratanvegen og kulvert under Solbritanvegen og jernbanen oppgraderes
til passerbarhet for fisk i hht. vannforskriften. Den &pne bekkestrekningen ovenfor jernbanen langs
Skiveien opprettholdes og renses for eventuelle oppvandringshindre. Det antas at fisk etter redpning av
bekk og kulverter vil kunne g& opp langs Skivegen helt til krysset mot Kolbotn sentrum (Figur 8).
Dersom det tidligere har forekommet orret 1 bekken, ber det vurderes a legge ut egnet gytesubstrat nar
vannkvaliteten er oppgradert. Beregnet oppvandringsstrekning og ekning i potensielt oppvekstareal
for fisk ved redpning oppover langs Skiveien er om lag 330 m (400 m?).
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3.2.2 Skredderstubekken

Bekken ligger i rer fra jernbanen og helt ned til utlep i Kolbotnvann (Figur 9 a). Bekken er imidlertid
apen over en strekning pa 125 m ovenfor pa sersiden av Sensterudvegen (Figur 9 b). Den er derfra lagt
i ror og kulvert bade under Solbratanvegen og jernbanelinjen helt ut i Kolbotnvannet (ca 110 m).
Potensiell oppvandringsstrekning for fisk er antatt & vaere om lag 300 m (areal ca 300m?). Hele
strekningen anses som tapt produksjonstrekning for fisk i dag. Bekken lot seg ikke undersgke ved
elfiske. Ved en helarsregistrering av degnvannfering i 2011 var gjennomsnittverdienen over aret 0,014
m?/s, med variasjon fra lavest malte degnverdier 0,000 m®/s (i januar, februar) til heyeste dognverdi
0,138m?/s (i juli) (Haande et al. 2012). Bekken torker dermed ut i perioder om vinteren enkelte ar.

Storebukta

Projeksjon: WGS 1884 UTM Zone 32N
Malestokk 1: 5000

3 A‘
Fhytt til: Regicn noed

Figur 9. ederstubkken. a) Kart med stiplet bla punkter for antatt bekkelop. b) Kum og lukket
strekning ned til Kolbotnvann.

4.2.3. Midtoddveibekken (Ikke foto)

Bekken er lagt i rar og ble derfor ikke undersekt ved elfiske. Nedberfeltet er sé lite og ubetydelig at
bekken trolig ikke har sikker helarsavrenning og dermed uaktell som gytebekk for fisk (se kart
nedberfelt Feil! Fant ikke referansekilden. og antatt utlep (Figur 10). Bekken torker trolig ut i
perioder med liten avrenning (terre perioder og frost).

1 S E‘['
|
| a D
D‘ Illllu E‘ ,Ej_‘.é_g ?ﬁ
;}}. S{il N ) s
Milestokk 1: 5000 @{ﬁﬁl_ i : m??} o % 7 144 15 288 Meters
Flytt tl: Region nord - 'T E@ED {&Dé_;.j/ﬁj%j ||E I.x=Dy=|J -

Figur 10. Midtoddveibékken. -Kart med stiplet bla punkter for antatt bekkelop.
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4.2.4 Nordengabekken

Bekken munner ut i Kolbotnvann like ser for trebrua til Storgya. (Figur 11 b). Det var liten vannfering
pa befaringstidspunktet. Bekken er naturlig og renner gjennom en &pen slette med stedvis intakt kant-
vegetasjon. Det er en markert vandringsbarriere for fisk (naturlig foss) pa nedsiden av Solbratanveien.
Det er ogsé en ca 0,8 m hoyt skrétt naturlig vandringshinder om lag 20 m opp fra utlgp i innsjeen
(Figur 11 a). Bekken er relativt liten med varierende bredde fra 0,6-1,2 m, gjennomsnitt 0,7 (A= 70
m?). vannhastigheten er moderat, striere opp mot fossen. Det er et par mindre kulper med dyp > 0,4m.
Substratet bestar hovedsakelig av finsubstrat (leire, silt), med noe sand og fin grus og noe spredt storre
stein. @verst ved fossen er det fjellgrunn. Det er ingen sikre opplysninger om at det har veert erret i
bekken tidligere. Bekken har imidlertid et visst potensial som produksjonsbekk og rekrutterings-
funksjon for Kolbotnvann, men vannkvaliteten mé oppgraderes (jf. Tabell 1).

L
Uy,
=
Qe

. :
ﬁ Malstokk 1: 5000 B & s 355 Maters
Fiytt ti: Regmn nard - ;

Flgur 11. Nordengabekken a) Kart med bekkelep 1nntegnet b) Vandrmgshlnder

4.2.5. Myrvollbekken
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Milestokk 1: 10000 72 1dd 432 575 M=ters

Sl figk B
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Flytttl: Region nord
PINEAATT SR

Figur 12. Myrvollbekken. a) Kart med bekkel;ap 1nntegnet b) Vandrlngshlnder ved store stelnblokker

Myrvollbekken munner ut i Kolbotnvann i serenden ved Nedre Ekornrud (Figur 12 a). Det var liten
vannfering pa befaringstidspunktet. Bekken er &pen og renner gjennom et omrédde med skog opp til
vegen til Ekornrud. Den er trolig groftet/kanalisert for lang tid tilbake. Fra Nedre Ekornrud fortsetter
bekken oppover i grasbevokst kulturmark til oppunder bratta mot Myrvoll. Bekken har sine kilder i
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omrédet ved Myrvoll. Det er tre storre steinbokker som delvis tetter igjen bekkelapet om lag 40 m
ovenfor utlapet (Figur 12b). Det ble elfisket fra utlop i Kolbotnvann og om lag 40 m (50m?) oppover
til forbi steinblokkene uten a fange fisk. Det ble imidlertid fanget en mort i bekkeutlepet (Figur 14).

Figur 14. Mort fanget ved elfiske ved utlep
Myrvollbekken. Mort vandrer trolig opp i bekken
om véren og gyter der.

Det er vandringsstopp for fisk i skogpartiet ovenfor Nedre Ekornrud. Dagens potensielle strekning for
oppvandring av fisk er om lag 280 m og produktivt areal anslagsvis 250 m?. Vannhastigheten er
sakteflytende i nedre del av bekken, etter hvert moderat vannhstighet. Substratet i nedre del domineres
av finere sand/silt, mens det stedvis er noe fin grus, samt stedvis stein og storstein som gir skjul for
yngel og ungfisk. Det er relativt mye vegetasjon langs bekken som gir skjul for fisk og nedkjeling av
vannet (skygge). Det er ingen sikre opplysninger om at det har vaert erret i bekken tidligere. Bekken
har imidlertid sterre potensial som rekrutteringsbekk for erret enn Nordengabekken, men periodevis
liten vannfering og fa kulper gjor at den primart har gytefunksjon og liten oppvekstfunksjon.
Vannkvaliteten er noe bedre enn i de andre tillapsbekkene (jf. Tabell 1). Dersom vannkvaliteten
fortsatt oppgraderes og det tilfores egnet gytesubstrat, samtidig som vandringshinderet i nedre del
fjernes, vil Myrvollbekken kunne fa rekrutteringsfunksjon for erret dersom dette er enskelig.

4.2.6. Kantorbekken

I Kantorbekken (utlopsbekken) er det en demning med fall pa om lag 1m som hindrer all oppvandring
av fisk. Strekningen videre nedover til et stritt strykparti «foss» er lagt i ror. (Figur igur 13). Fra dette
omradet og videre nedover er bekken apen, men stedvis lagt i kulverter og rer ned mot Gjersjoen (se
kart Figur 13).

Dersom en sikrer oppgangsmuligheter forbi demningen i utlepet av Kolbotnvann og samtidig &pner og
restaurere bekken nedstrems, ned forbi skoleomradet til den mindre fossen om lag 300 m fra utlep, vil
det vaere mulig & etablere potensielle gyte- og oppvekstomrader for erret. Samtidig ber en da tappe

vann fra Kolbotnvann slik at en sikrer helarsdekning pa strekningen for sommer- og vinteroverlevelse.

|
Projeksjon: WGS 1984 UTM Zone 32N
Milestokk 1; 10000 \
Fiytttl: Region nord -y
\
v x z

e

Figur 13. Kantorbekken. Bekken er lagt i ror fra demningen og om lag 200 m. Kart med evre del av
bekkelap inntegnet til hayre.
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4.2.7 Oppsummering - bekkene

Fortsatt oppgradering av vannkvalitet og hydromorfologiske forhold vil veere nedvendig for & sikre
akseptable livsvilkar for ulike akvatiske organismer i tillopsbekkene til Kolbotnvann. Vi har ikke
kunnet fremskaffe sikre historiske opplysninger mht bekkenes funksjon for fisk (naturtilstanden).
Derfor ma vannkvalitet og bunndyrsamfunnets sammensetting forelapig benyttes til a fastsette
gkologisk tilstand og veere grunnlag for kvalitetsmal. Dersom det fremkommer opplysninger pa et
senere tidspunkt som viser at bekkene etter 1900 har hatt funksjon som gyte-og oppvekstbekker for
orret, ber fisk kunne brukes som runnlag ved tilstandsvurdering og fastsetting av kvalitetsmal.

Gjennom vér undersekelse av tillopsbekkene har de etter vir vurdering ingen gytefunksjon for fisk i
dag. Augestad-, Nyenga- og Myrengabekken har et visst potensial for & kunne fungere som gytebekker
for arret, forutsatt at det sikres helarsavrenning og betydelig oppgradering av vannkvaliteten. Nar
vannkvaliteten er blitt tilfredstillende kan en redpne deler av bekkene og foreta habitatforbedrende
tiltak. Anlegge kulper og stryk, samt tilrettelegge for gyting ved utlegging av egnet gytesubstrat.

Na skal det legges til at orret vil i beste fall kunne bli en kuriositet i noen sidebekker, men ikke av
okologisk betydning i selve innsjoen pga gjedde - som jo er en karakterart i slike systemer og har stor
okologisk betydning i forhold til innsjeens gkosystemfunksjon.

Utlepsbekken «Kantorbekken» har ogsa potensial som gyte- rekrutterungsfunksjon, men her kreves
omfattende tiltak for & kunne lykkes. Bekkene tilfredsstiller ikke kravene i vannforskriften mhp godt
okologisk potensial, dersom fisk skal vaere kvalitetsmal.

Det vil medfere store kostnader & redpne bekkene som er lagt i ror og sanere utslipp slik at de
tilfredsstiller kravene til god gkologisk tilstand mht. fisk, men enkelte vil trolig kunne oppna
kvalitetsmalet godt skologisk potensial.

1) I Augelandsbekken er det i dag de nedre 15 m (ca 30 - 40 m?) opp til kulverten som kan
fungere som oppvekstomréde for ulike fiskearter. Ved & reépne bekken opp til Solbratanvegen
og jernbanen vil en kunne oke potensiell oppvandringsstrekningen til om lag 250 m langs
Skiveien. En ma da samtidig forbedre vannkvaliteten ved ytterligere sanering av kloakk og
redusere tilforsler fra diffuse kilder. Generelt vil apning av bekkeavsnitt bedre evnen til
selvrensing og redusere belastningen pa vassdraget nedstrems. Viktig er det og at kantskogen
forvaltes pa en god méte. Dersom bekken tidligere har hatt gyte-og oppvekstfunksjon for
orret, ber dette folges opp nermere bl.a. ved at f. eks. egnet gytesubstrat tilfares.

2) I Nyengabekken er det et visst potensial for produksjon av fisk i nedre om lag 20 m (ca 20 m?)
opp til et ca 0,8 m hoyt vannfall. Ved 4 tilrettelegge for oppvandring forbi vandringshinderet
vil en kunne utvide potensiell strekning for oppvandrende fisk med om lag 50 m (30-40 m?).
Ved a etablere en mindre kulp (areal 1,5 x 3 m) med dyp ca 0,6 m i omradet ved den lille
fossen, vil en kunne sikre overlevelse for fisk i terkeperioder. Kantskogen ber bevares.

3) I Myrvollbekken er det et potensial for oppvandring av fisk fra utlepet og opp forbi Nedre
Ekornrud mot vandringsstopp i lia mot Myrvoll. Det var liten vannfering i bekken pé
befaringen. To sterre steiner som i dag utgjer et vandringshinder om lag 40 m fra utlepet i
Kolbotnvann ber flyttes, videre ber det graves en til to kulper pa strekningen med dyp >1m for
a sikre overlevelse for fisk gjennom terre perioder. Kantskogen ber bevares slik den er.
Dersom bekken tidligere har hatt gyte-og oppvekstfunksjon for erret, ber dette folges opp
narmere bl.a. ved at f. eks. egnet gytesubstrat tilferes.

Utfordringen for de aktuelle bekkene er hvorvidt erret vil kunne overleve i konkurransen med gjedde
og andre fiskearter. Qrret vil 1 beste fall kunne etablere mindre lokale bestander av bekkeerret i noen
sidebekker om forholdene legges til rette for det og at vannkvaliteten her etter hvert blir akseptabel.
Det viktigste i forste omgang na er 4 sanere utslipp til bekkene og prioritere tiltak i innsjeen for &
redusere biomassen av planktonspisende fisk og fa en oppgradering av vannkvaliteten der.
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3.3 Provefiske med garn i Kolbotnvann

Figur 14. Provefiske med flytegarn ga store fangster av fisk.

3.3.1 Artssammensetning

Det ble totalt fanget 606 fisk pa bunn- og flytegarn ved provefisket i Kolbotnvann den 12. til 13. juni i
2013, fordelt pa 374 mort, 222 abbor, 7 brasme, 2 suter og 1 gjedde. Fangsten fordelte seg med 341
fisk pé bunngarn og 265 fisk pa flytegarn. Ved & skille fangsten pé evre og nedre halvdel av det 6m
dype flytegarnet fikk vi fordelt flytegarnfangsten p&d samme dybdeintervall som bunngarna, 0 — 3 og 3
— 6 m, slik at vi kunne sammenlikne fangsten pelagisk og bentisk.

Fangsten pa bunngarn besto av: 135 mort, 198 abbor, 6 brasme, 2 suter og 0 gjedder.
Fangsten pé flytegarn besto av: 239 mort, 24 abbor, 1 brasme, 0 suter og 1 gjedde.

Orret og al ble ikke fanget verken pa bunn eller flytegarn.
Nermere detaljer om fangsten og utvalg til prevetaking er vist i Tabell 1. Figur 14 viser hvordan

fangsten pa flytegarn ble plukket ut ved a legge det pa en presenning. Figur 15 viser et utvalg av
fangsten av ulike fiskearter pd hhv bunngarn og flytegarn.
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Tabell 4. Fangst av ulike fiskearter i antall pa bunngarn (everst) og flytegarn (nederst), samt samlet
total fangst pa ulike stasjoner og dyp i Kolbotnvann 12-13. juni 2013. Tallene i parentes viser utvalgte
fisk for videre analyse.

Bunngarn
Stasjon Dyp Mort Abbor Brasme | Suter Gjedde Alle arter
1 1 8(8) 10 (10) 18 (18)
2 8(8) 16 (16) 24 (24)
3 313 50 1(1) 9(8
4 2(2) 212
2 1 5 22 27
2 1 9 10
3 0 0 0
4 0 0 0
3 1 1919 |3131D 1(1) 1(1) 52 (52)
2 25(225) | 18(18) 53 (53)
3 2(2) 313 1(1) 6 (6)
4 (ikke fisket)
4 1 13 (1) 22 (2) 2(2) 1(1) 38 (6)
2 28 6 (1) 1(1) 35(2)
3 5 4 9
4 (ikke fisket)
5 1 12 13 25
2 4 20 24
3(ikke fisket)
4(ikke fisket)
Samlet fangst pa alle stasjoner og dyp bunngarn
1 57(28) |98 (43) 313 158 (74)
2 66 (33) | 79 (45 1(1) 146 (79)
3 10 (5) 21 (8) 2(2) 33 (15)
4 2(2) 2(2)
Totalt 135 (68) | 179 (96) | 6 (6) 2(2) 322(172)
6 1 (0-3m) 111 (25 |44 1(1) 116
2 (3-6m) 117 (25) | 12 (12) 129
3(6-12 m) 11(11) [ 8(8) 1(1) 20
4 (12-18m)
(ikke fisket)
Totalt 239 24 1 1 265
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L Andemusling
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Figur 15. @verst: Utvalg av fangsten av ulike fiskearter pa bunngarn fra Kolbotnvann 12-13 juni 2013,
Nederst: Tilsvarende utvalg av fangsten av ulike fiskearter pa flytegarn. De ulike artene er navngitt.
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3.3.2 Fangst og fangstutbytte

Fangst:
Pa bunngarna ble det fanget mest abbor (N = 179) og dernest mort (N = 135) (Tabell 5). Fangsten av

mort og abbor var sterst 1 antall pd dyp 1 (0 - 3m) og dyp 2 (3 - 6 m). I dybdeintervallet 12 - 18m (dyp
4) ble det bare fanget to abbor (Tabell 5). Fangsten av mort var sterst i antall i dybdeintervallet 0 - 3 m
(N =98), mens fangsten av abbor var sterst i dybdeintervallet 3 - 6m (N = 66). Fangsten av mort og
abbor var ner det samme i antall pa dyp 2 (3 - 6 m). For begge artene avtok fangsten betydelig mot
dybdeintervallet 6 — 12 m (dyp 3) og 12 — 18 m (dyp 4), hhv. 10 og 2 mort.

Tabell 5. Samlet fangst (antall) pa bunngarn for ulike arter pa alle stasjoner og dyp.

Bunngarn
Dyp Pybde— Mort Abbor Brasme Suter Gjedde Alle arter
intervall

1 0-3m 57 98 3 2 0 160

2 3-6m 66 69 1 0 0 136

3 6-12m 10 12 2 0 0 24

4 12 - 18m 2 0 0 0 0 2
Totalt 135 179 6 2 0 322

Det ble totalt fanget 27,3 kg fisk pa bunngarna. Sterst fangst er av mort med 9,63 kg og dernest abbor
ca 8 kg (Tabell 6). Selv om det ble fanget relativt fa brasmer (N = 6), var samlet vekt 7,2 kg. De to
suterne som ble fanget veide samlet neer 2,4 kg.

Tabell 6. Samlet fangst (vekt) pé alle stasjoner og dyp bunngarn.

Bunngarn

Dyp Dybde- Mort Abbor Brasme Suter Gjedde Alle arter
intervall m

1 0-3 4597 3788 3526 2395 0 14306

2 3-6 4047 3447 518 0 0 8012

3 6-12 802 770 3178 0 0 4750

4 12 - 18 179 0 0 0 0 179

Totalt 9625 8005 7222 2395 0 27247

Pé flytegarna ble det fanget mest mort og betydelig mer mort enn abbor (Tabell 7). Hele 85 % av
fangsten pa flytegarna besto av mort og viser at den er dominerende art i Kolbotnvannet totalt sett.

Tabell 7. Samlet fangst (antall) pa flytegarn for ulike arter pa alle stasjoner og dyp.

Flytegarn
Dyp Dybde- Mort Abbor Brasme Suter Gjedde Alle arter
intervall m

1 0-3 111 4 1 116

2 3-6 117 12 1 130

3 6-12 11 8 19

4 12-18 (ikke fisket) -
Totalt 239 | 24 1 o | 1 265

Samlet fangst i vekt pa flytegarn for alle arter var naer 16,3 kg, hvorav mort 13,9 kg (Tabell 8). Av

dette ble mesteparten fanget pa 0-3 og 3-6 m med hhv 6,32 og 6,82 kg. Fangsten avtok sterkt til pa 6 -
12 m dyp. Fangsten av abbor (1,63 kg) var ca 10 % av fangsten pa flytegarna. Halvparten av dette ble
fanget pa dyp 1 (0-3m), mens resten fordelte seg noenlunde likt pé dyp 2 og dyp 3. Brasme gikk inn i
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flytegarnfangsten med 630 g pa dyp 1. Den eneste gjedden som ble fanget pé flytegarn pa dyp 2 og
veide 141 g.

Tabell 8. Samlet fangst (vekt) pé alle stasjoner og dyp bunngarn.

Flytegarn
Dyp Dybde- Mort | Abbor | Brasme Suter Gjedde Alle arter
intervall m

1 03 6323 815 638 7776

2 3-6 6815 341 141 7297

3 6-12 744 474 1218

4 (ikke fisket) 12-18 (ikke fisket) -
Totalt 13882 | 1630 | 638 | 0 141 16291

Fangstutbytte:

Samlet fangstutbytte pa bunngarn for alle arter ble beregnet til 50 individer per 100 m? garnareal per
garnnatt (Tabell 9). Sterst utbytte i antall var abbor med 27,6 individer, dernest mort med 20,8
individer. Utbyttet i antall per 100m? garnareal per garnnatt for brasme, suter og gjedde var hhv 0,9,
0,3 og 0,0 individer.

Samlet fangstutbytte pa flytegarn var 36,9 mort og 3,7 abbor per 100m? garnareal per garnnatt (Tabell
9). Fangstutbyttet i antall brasme, suter og gjedde var hhv 1,3, 0,3 og 0,2 individer per 100 m? garn-
areal per garnnatt.

Tabell 9. Beregnet totalt fangstutbytte (i antall per 100 m? garnareal per garnnatt) pa bunn- og
flytegarn og samlet for ulike arter pé alle stasjoner og dyp i Kolbotnvann ved provefiske juni 2013.

Fangstutbytte CPUEn Mort Abbor Brasme Suter Gjedde Alle arter
per 100 m*/garnareal

Nordic bunngarn 20,8 27,6 0,9 0,3 0 50,0
Nordic flytegarn 36,9 3,7 0,4 0,0 0,2 40,9
Sum (bunn og flytegarn) 57,7 31,3 1,3 0,3 0 90,9

Det samlete fangstutbyttet i vekt (CPUEwW) uttrykt som gram per 100 m? garnareal per garnnatt for
ulike arter og samlet for bunn og flytegarn fremgar av Tabell 10. Utbyttet i vekt var betydelig hoyere
péa bunngarn sammenliknet med flytegarn, hhv 4205 og 2514 gram per 100 m? per garnnatt.
Fangstutbyttet av mort var i vekt 1485 gram per 100 m? per garnnatt og 250 g heyere enn for abbor pa
grunn av at gjennomsnittsvekta for mort var heyere enn for abbor. Fangstutbyttet i vekt for brasme var
1115 gram per 100 m? per garnnatt og viser at selv om fa brasmer var fanget var utbyttet stort
sammenliknet med mort og abbor. Fangstutbyttet for suter var relativt lavt og gjedde sveert lavt med
hhv 370 og 22 gram per 100 m? garnareal per garnnatt.

Tabell 10. Beregnet totalt fangstutbytte i vekt (gram per 100 m? garnareal per garnnatt) pa bunn- og
flytegarn og samlet for ulike arter pé alle stasjoner og dyp i Kolbotnvann ved provefiske juni 2013.

Fangstutbytte CPUEw Mort Abbor Brasme Suter Gjedde Alle arter
Gram per 100 m?
| garnareal

Nordic bunngarn 1485 1235 1115 370 0 4205
Nordic Flytegarn 2142 252 98 0 22 2514
Sum (Bunn og flytegarn) 3628 1487 1213 370 22 6719
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Fangstutbytte pa ulike dyp:

Fangstutbytte (CPUEw) pa ulike dyp for ulike fiskearter fanget pa bunngarn (type Nordic oversikts-
garn) er vist figur 16 og fangst pa flytegarn i figur 17. Fangstutbyttet er justert for ulik garninnsats pa
ulike dyp og uttrykt som gram per 100 m? garnareal per garnnatt.

En samlet vurdering pa bakgrunn av fangst viser at mort er dominerende art bade i strandsonen og ute
i innsjeen. I strandsonen og pa dyp ned til 6 m er den i sterk konkurranse med abbor. Ute i innsjoen
dominerer mort og utgjer naer 90 % av biomassen av fisk. Brasme og suter forekommer i strandsonen
og sporadisk ute 1 innsjeen og konkurrerer hovedsakelig med abbor pa dyp ned mot 6 m.

Fangstutbytte(CPUEw) med dyp Nordic bunngarn)

| |
0-3m ———L mGjedde
s
L) Suter
= Brasme
= | 31-6m | Nl
> V] oAbbor
@ -
.E aMort
= a
2 | 61-12m % W
[ ]
12,1-18m
0 1000 2000 3000 4000 5000

gram per 100m? per garnnatt

Figur 16. Fangstutbytte (CPUEw) pé ulike dyp for ulike fiskearter fanget p& bunngarn (type Nordic
oversiktsgarn) i Kolbotnvann juni 2013. Fangstutbyttet er justert for ulik garninnsats pa ulike dyp og
uttrykt som gram per 100 m? garnareal per garnnatt.

Fangstutbytte (CPUEw) med dyp pa Nordic flytegarn)

0-3m B Gjedde
Suter
= 3,1-6m = Brasme
£
]
£ o Abbor
=
6,1-12m

= - aMort

12,1-18m

0 1000 2000 3000 4000 5000 6000 7000 8000 9000 10000

gram per 100m* per garnnatt

Figur 17. Fangstutbytte (CPUEw) pa ulike dyp for ulike fiskearter fanget flytegarn (Type Nordic
oversiktsgarn) i Kolbotnvann juni 2013. Fangstutbyttet er justert for ulik garninnsats pa ulike dyp og
uttrykt som gram per 100 m? garnareal per garnnatt.

Merk! Det ble ikke fisket med flytegarn pa dyp 3 (12,1 - 18 m).
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3.3.3 Forholdstallet mellom karpefisk og abborfisk

Forholdstallet mellom mort og abbor pelagisk- og bentisk sone samt totalt ble beregnet pa bakgrunn av
mengder per arealenhet bade antall og vekt i tabell 9 og 10. Andre arter er her utelatt. Bentisk
dominerer abbor med 57 % i forhold til mort i antall (Tabell 11). Pelagisk dominerer mort med 90,9 %
av fangsten i antall. Samlet dominerer mort antallsmessig i fangstutbytte med 64,8 %. Mort og abbor
utgjer antallsmessig 96,8 % av fangstutbyttet per 100 m? garnareal per garnnatt pd bunngarn og 99,3
% av fangstutbyttet pa flytegarn (Tabell 11) Samlet sett utgjor fangstutbytte pa bunn og flytegarn i
antall 97,9 % av total fangst. Brasme, gjedde og suter utgjor bare 2,1 %.

Tabell 11. Forholdstallet (prosentandel) av mort og abbor bentisk (fanget med bunngarn), pelagisk
(fanget med flytegarn) og samlet i Kolbotnvann ved prevefisket juni 2013. Beregningene er foretatt pa
bakgrunn av fangstutbytte i antall (CPUEn) per 100 m? garnareal per garnnatt (jf tabell 9). I kolonnen
til hgyre er vist abbor og mort sin andel av total fangst i antall (alle arter).

Abbor og Mort,
Abbor og Prosentandel av alle
Fangstutbytte CPUEn Mort (%) Abbor (%) Mort (%) arter (%%*)
per 100 m*/garnareal
Nordic bunngarn 20,8 (43,0) 27,6 (57) 48,4 (100) 96,8
Nordic flytegarn 36,9 (90,9) 3,7(9,1) 40,6 (100) 99,3
Sum (bunn og flytegarn) 57,7 (64,8) 31,3 (35,2) 89,0 (100) 97,9

Vektmessig er det noenlunde lik fordeling mellom fangstutbytte av mort og abbor pa bunngarna, men
med noe mer mort (54,6 %) i forhold til abbor (45,4 %) (Tabell 12). Abbor og mort utgjer samlet ner
2/3 av fangstutbuttet i vekt pa bunngarna. Pa flytegarna utgjer imidlertid mort ner 90 % av fangst-
utbyttet sammenliknet med abbor, og mort og abbor stir for over 95 % av total fangst. Forskjellen
mellom andel av fangstutbytte pa bunn- og flytegarn er at brasme og suter utgjer mye vektmessig.

Samlet sett er forholdet mellom fangstutbyttet i vekt av mort og abbor pa bunn- og flytegarn neer 70 %

mort og 30 % abbor, og disse utgjer vektmessig 85 % av totalutbyttet (Tabell 12).

Tabell 12. Forholdstallet (prosentandel) av mort og abbor bentisk (fanget med bunngarn), pelagisk

(fanget med flytegarn) og samlet i Kolbotnvann ved prevefisket juni 2013. Beregningene er foretatt pa

bakgrunn av fangstutbytte i vekt (CPUEw) per 100m? garnareal per garnnatt (jf tabell 10). I kolonnen
til hayre er vist abbor og mort sin andel av total fangst i vekt (alle arter).

Abbor og Abbor og Mort,

Fangstutbytte CPUEw Mort (%) Abbor (%) M o Prosentandel av alle

ort (%) o

arter (%%*)

Gram per 100 m?
garnareal
Nordic bunngarn 1485 (54,6) 1235 (45,4) 2720 (100) 64,8
Nordic Flytegarn 2142 (89,5) 252 (10,5) 2394 (100) 95,2
Sum (Bunn og flytegarn) 3628 (70,9) 1487(29,1) 5115 (100) 85,1
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3.3.4 Sterrelsesfordeling for ulike arter pa forskjellige dyp (vekt)

Basert pa gjennomsnittsvekter i fangst er mort fanget ner land pd bunngarn noe storre enn de som er
fanget pa flytegarn ute i innsjgen, hhv 71,3 gram og 58,1 gram (Tabell ). For abbor er midlere sterrelse
fanget pa bunngarn ner land 44,7 gram og pé flytegarn ute i innsjeen 67 gram. Brasme har storst
gjennomsnittsvekt med 1203 g og suter nar det samme, 1198 g. Gjedden som ble fanget var bare 141
gram. Gjennomsnittstarrelsen for ulike fiskearter basert pa fangstantall og samlet vekt pa bunn- og
flytegarn er vist i tabell 13.

Tabell 13. Gjennomsnittsvekt pa ulike dyp og samlet for ulike arter fanget pa a) bunngarn og
b) flytegarn.

a) Dyp Mort Abbor Brasme Suter Gjedde
Bunn- 0-3m| 80,6 38,7 1175 1198
garn
3-bm| 61,3 50,0 518
6-12m|  go,2 64,2 1589
12-18m 89,5
Samlet 71,3 44,7 1204 1198
b) Dyp Mort Abbor Brasme Suter Gjedde
Flyte- 0-3m| 57,0 204 638
garn
3-6m| 58,2 28,4 141
6-12m| 67,6 59,3
12-18m
Samlet| 58,1 67,9 638 141

3.3.5 Sterrelsesfordeling for abbor og mort pa forskjellige dyp (i lengde)

En sammenstilling av fangsten av abbor pa ulike dyp pa bunn- og flytegarn viser at abbor fanget pa
flytegarn er gjennomgaende lengre (starre) enn de som er fanget pa bunngarn (Figur 18). Det gjelder
spesielt de som er fanget pa dyp 1 (0-3m). Abbor pa 120-150 mm ble fanget pé dyp 1 i littoralen
(bentisk), mens abbor pa 180-220 mm ble fanget pa flytegarn i pelagialen. P& dyp 2 (3-6m) varierte
storrelsen i fangsten pa bunngarn fra 130 til 170 mm, mens fangsten pa flytegarn var feerre i antall og
varierte fra 145-155 mm. Pa dyp 3 varierte fangsten fra 95-175 mm, og var i hovedsak mindre (i
lengde) enn morten fanget pa flytegarn. Merk! Det ble ikke fanget abbor pa dyp 4 (12-18m), da det
ikke ble satt flytegarn i dette dybdeintervallet.

En tilsvarende sammenstilling av mort pa ulike dyp pé bunn- og flytegarn er vist i figur 19. Hoved-
tyngden av fangsten av mort pa dyp 1 pa bunngarn var fra 180-120 mm, mens hovedtyngden pa dyp to
besto av mort med lengder fra 150 — 200 mm. Det viser at det ble fanget mer smamort pa dyp 2 enn pa
dyp | pé bunngarna. De fleste storste mortene ble fanget pa dyp 3 og dyp 4 pa bunngarna med lengder
fra 180-230 mm. De sterste mortene pa flytegarn ble ogsa fanget pa dyp 3. (Merk! Det ble ikke fisket
med flytegarn pa dyp 4). Fangstene av mort pa dyp 1 pa flytegarna varierte i lengde fra 135-180 mm,
med hovedtyngden i lengdeomradet 160-180 mm. Fangstene pa dyp 2 besto hovedsakelig av fisk fra
170-190 mm. Naermere detaljer om lengdefordeling pa ulike dyp fremgér av kap. 3.3.6.
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Figur 3. Fordeling av ulike fiskelengder i et utvalg av fangsten av abbor pa ulike dybdeintervall pa hhv
bunngarn (t.h.) og flytegarn (t.v). De enkelte boxplottene viser medianverdi, max og minimums-
verdier, samt 25 og 75 percentilen for lengdene av abbor fanget pa hvert dybdeintervall. Merk! Det ble
ikke fisket pa dyp 4 med flytegarn,
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Figur 4. Fordeling av ulike fiskelengder i et utvalg av fangsten av mort pa ulike dybdeintervall pa hhv
bunngarn (t.h.) og flytegarn (t.v). De enkelte boxplottene viser medianverdi, max og minimums-
verdier, samt 25 og 75 percentilen for lengdene av mort fanget pa hvert dybdeintervall. Merk! Det ble

ikke fisket pa dyp 4 med flytegarn,

3.3.6 Lengdefordeling

All fangst fra ulike dyp pa to av stasjonene som ble fisket med Nordic bunngarnserie ble brukt som
grunnlag for naermere analyse av alder og vekst for mort og abbor. P& grunn av stor fangst av mort pa
flytegarna, ble et utvalg av fangsten presentert i en lengdefordeling. For abbor ble hele fangsten pa
flytegarna benyttet som grunnlag for en lengdefordeling. For de gvrige artene, brasme, suter og gjedde
ble hele materialet presentert.
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Mort:

Lengdefordelingen mort fanget pa bunngarn (N = 74) viser at det pa dyp 1 (0 - 5m) ble fanget mort fra
6 cm til 30 cm lengde (Figur 20). Pa dyp 2 (3 — 6 m) ble det hovedsakelig fanget mort fra 12 - 22 cm
lengde. Pa dyp 3 og dyp 4 ble det fanget middels stor mort fra 17 til 20 cm lengde. Ute i innsjeen ble
det ogsé fanget alle sterrelsesgrupper i dypdeintervallet 0 — 3 m, mens mellomstor mort fra 14 — 21 cm
hovedsakelig ble fanget pa dyp 2 (3 — 6 m), og noen faerre, men av samme lengde-gruppe, pa dyp 3 (6-
12 m) (Figur 20). Merk! Det ble ikke fisket med flytegarn pa dyp 4 (12 — 18 m). Det ble ikke pavist
mort med fortsatt rennende melke og rogn, noe som er en indikasjon pa at fisket ble foretatt etter at
gytetiden for mort.var over.

Lengdefordeling Mort Kolbotnvann, Bunngarn
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Figur 20. Lengdefordeling for mort pa pé ulike dyp fanget i Kolbotnvann juni 2013. Bunngarn gverst
(all fangst stasjon 1 og 3 og st 4 (dyp 1), Flytegarm nederst (tilfeldig utvalg av mort, ellers all fisk).

Abbor:

Lengdefordelingen fanget pa bunngarn (N = 85) viser at det pa dyp 1 (0 - 5Sm) ble fanget abbor fra 7
cm til 30 cm lengde (13,3 £ 5,1 cm) gjennomsnittsverdi + standardavvik (Figur 21). Padyp2 (3-6
m) ble det fanget abbor fra 7 - 26 cm lengde, med gjennomsnitt (15,2 + 3,2 cm). Pa dyp 3 ble det ogsa
fanget og fanget abbor av alle sterrelser fra 6 til 23 cm lengde, gjennomsnitt (14,0 + 4,6 cm).
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Ute 1 innsjeen ble det fanget feerre, men gjennomsnittlig sterre abbor pé alle dyp. I dypdeintervallet 0 —
3 m varierte lengden fral6 - 22 cm, med gjennomsnitt (19,8 + 2,7 cm). Pa dyp 2 varierte lengden fra
14-16 cm, med gjennomsnitt (15,7 £ 0,6 cm). I dybdeintervallet 6-12 m varierte storrelsen pa abbor fra
13 - 21cm, med gjennomsnitt (18,0 £ 2,4 cm) (Figur 21).

Lengdefordeling Abbor Kolbotnvann, Bunngarn
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Figur 21. Lengdefordeling for abbor pa pé ulike dyp fanget pa bunngarn (type Nordic oversiktsgarn) i
Kolbotnvann juni 2013. @verst: Bunngarn (all fangst stasjon 1 og 3 og st 4(dyp 1). Nederst: Flytegarm
(tilfeldig utvalg, ellers all fisk).

Brasme:

Lengdefordelingen for brasme fanget pa bunn-og flytegarn (N = 7) viser at de fleste blir fanget pa dyp
1 (0 — 3 m). En ble fanget pa dyp 2 og to ble fanget pa dyp 3. Lengden varierte fra 32,7 til 52,5 cm.
Det er ikke noe klart menster i forhold til hvilket dyp de sterste og minste ble fanget (Figur 22).
Minste brasme veide 450 gram og sterste 2 kg.
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Lengdefordeling Brasme Kolbotnvann, Bunngarn
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Figur 22. Lengdefordeling for brasme pa pa ulike dyp fanget pa bunngarn (type Nordic oversiktsgarn)
og flytegarn i Kolbotnvann juni 2013. All fangst er inkludert.

3.3.7 Alder og vekst

Mort:

Sammenstilling av vekt ved ulike lengde for mort er vist i Figur 5. Utvalgt materiale av mort varierer
fra 70 — 323 mm og vekt fra hhv 9- 380 g. Gjennomsnittssterrelsen i utvalgt materiale er 186 + 46 mm
og 78 72 gram. Enkelttindivider som ikke inngér i dette utvalget var > 35 cm og >500 gram.
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Figur 5. Sammenstilling av vekt ved ulike lengder for utvalgt materiale av mort (N = 30) fanget pa
bunn og flytegarn i Kolbotnvann juni 2013.

En logaritmisk sammenstilling av vekt ved ulik lengde viser en S-formet kurve (Figur 6). Vi har fa
data pa sma fisk, men grafen viser at det skjer en vektekning med ekende lengde de forste levearene
som trolig faller ssmmen med begynnende kjonnsmodning (se
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Figur 7). Etter kjennsmodning avtar vektekningen etter hvert som fisken blir eldre.
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Figur 6. Sammenstilling av In-vekt ved ulike In-lengder for et utvalg abbor (N = 30) fanget pa bunn-
og flytegarn i Kolbotnvann juni 2013

Aldersbestemmelse av et utvalg mort av ulik sterrelse viser et aldersspenn fra 3 til 14 ar (
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Figur 7). Hovedtyngden i utvalgt materiale tilherer aldersgruppene 7 til 12 &r. Minste kjennsmodne
hunn var 188 mm (10 &r) og sterste kjennsmodne hunn var 323 mm (14 ar). Minste kjennsmodne hann
var 168 mm (7 ar) og sterste kjennsmodne hann 225 mm (12 ar)

Sammenstilling av lengder ved ulik alder for det samme materialet fordelt pa kjeonn viser at hunnene er
storre enn hannene ved gitte aldre, dvs vokser bedre enn hannene (

Figur 7). Dette har trolig sammen-heng med at hannene i gjennomsnitt er yngre enn hunnene ved
forste gangs kjennsmodning og at vekstekningen avtar (stagnerer) ved kjennsmodning. Det md
tillegges at 2/3 av materialet var utgytte hanner og hunner og de individene som var vanskelig &
kjennsbestemme var yngre arsklasser (3-5 ar)

og relativt sma individer (70-150 mm).
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Figur 7. Sammenstilling av lengder ved ulik alder for et utvalg mort (N = 30, 19 hanner, 12 hunner og
6 ubestemt kjonn) fanget pa bunn- og flytegarn i Kolbotnvann juni 2013.

Abbor:
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Sammenstilling av vekt ved ulik lengde for abbor er vist i Figur 8. Utvalgt materiale av abbor varierer
fra 72 — 290 mm og vekt fra hhv 3- 312 g. Gjennomsnittssterrelsen i utvalgt materiale er 157 £ 50 mm
og 60 £ 61 g. Enkelttindivider som ikke inngar i dette utvalget var > 30 cm og >350 gram.
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Figur 8. Sammenstilling av vekt ved ulike lengder for et utvalg mort (N = 30) fanget pa bunn og
flytegarn i Kolbotnvann juni 2013.

En logaritmisk sammenstilling av vekt ved ulik lengde viser en lineeer sammenheng beskrevet av
funksjonen InW = 0,293InL + 3,9538(b) (Feil! Fant ikke referansekilden.). Etter somb>3 sa
indikerer det at kondisjonen til abbor i Kolbotnvann gker sterkt med ekende lengde.

Abbor vokser relativt sent i Kolbotnvann opp til en storrelse pa 220 mm og vekt 150 gram. Arsaken til
at enkeltabbor over ca 23 cm lengde og 150 g vekt vokser seg store har trolig ssammenheng med
overgang til fiskefode (mest sannsynlig mort).
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Figur 9. Sammenstilling av In-vekt ved ulike In-lengder for et utvalg abbor (N = 39) fanget pa bunn-
og flytegarn i Kolbotnvann juni 2013.

Aldersbestemmelse av et tilfeldig utvalg individer av ulik sterrelse viser et aldersspenn fra ett til 12 ar
(Feil! Fant ikke referansekilden.). Hovedtyngden i utvalgt materiale tilherer aldersgruppene 6 til 9
ar. Minste kjennsmodne hunn var 149 mm (3 ar) og sterste kjpnnsmodne hunn var 290 mm (12 &r).
Minste kjennsmodne hann var 117 mm (2 ér) og sterste kjgnnsmodne hann 149 mm (4 ar).
Sammenstilling av lengder ved ulik alder for det samme materialet fordelt pa kjenn viser at hunnene er
storre enn hannene ved gitte aldre, dvs vokser bedre enn hannene (Feil! Fant ikke referansekilden.).
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Dette har trolig sammen- heng med at hannene i gjennomsnitt er yngre enn hunnene ved forste gangs
kjennsmodning og at vekstekningen avtar (stagnerer) ved kjennsmodning, ett-to ar tidligere for
hunnene enn for hannene. Det ma tillegges at naer 50 % av materialet var utgytte hanner og hunner og
de individene som var vanskelig & kjonnsbestemme var yngre érsklasser (1-3 ér) og relativt sméa
individer (72-151mm).
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Figur 10. Sammenstilling av lengder ved ulik alder for et utvalg abbor (N = 39, 22 hanner, 12 hunner
og 5 ubestemt kjonn) fanget pd bunn og flytegarn i Kolbotnvann juni 2013.

Brasme:

En sammenstilling av lengde mot alder viser at brasme vokser relativt raskt i Kolbotnvann opp til en

storrelse pd om lag 30 cm og alder 5 ar (Feil! Fant ikke referansekilden.). Gjennomsnittsterrelsen i

materialet er 42,7 + 9,5 cm og gjennomsnittsvekt 1111 + 613 gram. Ved storrelse pd om lag 50 cm er
brasmene naer 2 kg med alder omkring 12 ar. Enkelttindivider blir trolig > 60 cm og med vekt > 3 kg.
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Figur 11. Sammenstilling av alder ved ulike lengder for brasme (N = 7) fanget pa bunn og flytegarn i
Kolbotnvann juni 2013.
Suter:
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De to eksemplarende av suter som ble fanget var 36 og 41,5 cm, veide hhv. 950 og 1150 gram og var 8
og 10 ar gamle. Begge ble fanget pa bunngarn i dybdeintervallet 0 - 3 m. Gjennomsnittsterrelsen i
materialet er (38,8 + 3,9 cm) og gjennomsnittsvekt 950 £ 141gram (N = 2).

Gjedde:
Den ene gjedden ble fanget pa flytegarn pa 6-12 m dyp. Den var 28,6 cm og veide 131 gram og hadde
alder 2 ar.

3.4 Klassifisering av ekologisk tilstand basert pa fiskeindeks
(NEFI)

3.4.1. Kolbotnvann

Pé grunn av manglende dokumenterte historiske opplysninger om forekomst og utvikling/endring for
de ulike fiskeartene fra 1900 og frem til i dag, har vi ikke tilstrekkelig grunnlag til & foreta beregning
av fiskeindeks i Kolbotnvannet. Dette innebaerer at det heller ikke kan foretas klassifisering av
gkologisk tilstand pa bakgrunn av prevefisket i 2013 og historiske opplysninger.

3.4.2 Okologisk tilstand i bekkene

Den gkologiske tilstanden i tillopsbekkene er basert pd eksisterende grunnlagsinformasjon og data fra
undersgkelse av bekkene i 2013; forekomst og tetthet av ulike fiskearter, habitatkvalitet og hydro-
morfologiske endringer (barriereeftekt).

Alle bekkene er sterkt forurenset og har i utgangspunktet darlig til svaert darlig ekologisk tilstand
basert pa vannkjemi (Total-Fosfor og Total-Nitrogen). Det er ingen forekomst av fisk i noen av
bekkene. Det ble riktig nok fanget en mort i Kolbotnvann like utenfor utlep av Myrengabekken.
Habitatkvaliteten er degradert i alle bekkene, med mye silt og slam pa bunnen. Det er stedvis noe
egnet substrat for gyting for laksefisk i Nyengabekken og Myrengabekken, men vurderes som ikke
tilstrekkelig for & dekke funksjonen som rekrutteringsbekk og opprettholde stedegen stamme av orret
over tid. Alle bekkene med unntak av Nyenganbekken og Myrengabekken er lagt i ror og avbrutt av
kulverter under veg og eller jernbane. Det er vanskelig & vurdere potensiell gytestrekning for laksefisk
(erret). Da eventuelle barrierer for potensiell oppvandrende fisk er inne i rer/kulverter og skjult for
mulig tilsyn og vurdering. I Nyengabekken og Myrengabekken som ikke er gjenlagt i ror er det mindre
barrierer som trolig hindrer eventuell oppvandring av fisk.

Utlepsbekken - Kantorbekken har dam pa utepet fra Kolbotnvann, og bekken er gjenlagt i hele
potensiell strekning for gyting og oppvekst av laksefisk med tilharighet til Kolbotnvann. Totalt sett
vurderes den gkologiske tilstanden i bekkene som "Sveert darlig".

4. Diskusjon

Oppdraget gikk ut pé a foreta provefiske med garn i Kolbotnvannet som bakgrunn for & kunne danne
seg et bilde av fiskesamfunnet i innsjeen. Dette skulle i neste omgang benyttes som grunnlag for a
klassifisere gkologisk tilstand i innsjgen basert pa historiske data om «naturtilstanden» (dvs. tilbake til
1900-tallet) om artssammensetting og endringer i fiskesamfunn, sammmenholdt med eksisterende
vannkjemiske data. Etter var vurdering har provefisket gitt et bra bilde av situasjonen i innsjgen mht
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artssammensetting og mengdemessig fordeling av ulike arter i forskjellige deler av innsjoen, bortsett
fra for gjedde. Vi fikk kun en gjedde ved vart prevefiske, mens et selektivt fiske etter gjedde i gytetida
foretatt av NMBU v/Thrond Haugen og Bjern O. Rosseland den 7.-8. april 2014 ga 23 gjedder pa 10
garn. Dette bekrefter at ett enkelt provefiske ikke nedvendigvis gir en fullstendig oversikt over
fiskesamfunnet i en innsje som Kolbotnvann.

Beregning av Fiskeindeks (NEFI) og vurdering av gkologisk tilstand basert pd prevefiske og
referansedata har vist seg a veare sveart vanskelig og utfordrende i Kolbotnvann. Dette er pa grunn av
mangel pa relevante data om referansesituasjon. Dersom man kunne fatt fremskaffet provefiskedata
fra 1940-50-tallet ville situasjonen vart en annen. Det er vanskelig for folk & huske tilbake flere tiar
om andeler av fiskearter som de i liten grad bryr seg om (slik som mort). Kartlegging av skader pa
fiskebestander i Norge som folge av forsuring ble kartlagt ved intervjuundersegkelser. Disse endringene
og tap av fiskebestander av ulike arter i flere tusen innsjeer var lettere a verifisere, da det ofte dreide
seg om tap av fiskearter som folk hestet (primeert erret, abbor og reye i innsjoene og laks og sjeorret i
elvene).

Fangstene ved provefisket er ikke spesielt store for et slikt vann som Kolbotnvann (Thrond Haugen,
pers. med.). Sammenlignet med hva de (Haugen et al. 2013) fikk i et annet PURA-vann i 2012,
Ostensjovannet i Ski kommune, er CPUE i Kolbotnvannet ca 20 % av dette for mort 1 pelagialen og 30
% for bunngarna. Ostensjovannet er nok hakket verre i forhold til eutrofiering, men det kan uansett
veere nyttig & sammenligne disse resultatene. Fiskesamfunnene er svert like i de to innsjoene, bortsett
fra at det i tillegg er serv 1 Dstensjovann.

I forbindelse med EU prosjektet WISER er det foretatt en sammenligning av undersgkelser der fiske-
bestander er fanget med garn kontra hydroakustikk (Emmrich et al. 2012). Her anbefales det at en i
tillegg til provefiske ogsé ber bruke hydroakustikk for & fa bedre datagrunnlag til & gjere de beste
vurderingene av miljetilstanden. Dette gjelder i flerartssamfunn der innsjoene er relativt dype.

Ekkoloddregistreringer sammen med et nytt prevefiske vil trolig gi bedre grunnlag mht beregning av
biomasse i ulike lag i innsjeen, spesielt i pelagisk sone og ville ha gitt et bedre grunnlag for a
klassifisere gkologisk tilstand. Dette vil i neste omgang gi bedre grunnlag for a fastsette ulike tiltak.

Selv om det selektive fisket etter gjedde som ble foretatt av NMBU i april 2014 ga fangst av 23
gjedder, sa er nedvendigvis ikke bestanden av gjedde s stor at den greier & kontrollere de andre fiske-
artene i innsjeen ved predasjon. Gjeddabestandens struktur er ikke ngdvendigvis slik sammensatt at
den gver et sterkt nok predasjonstrykk over tid for & holde bestanden av mort og abbor og evt
rekruttering av andre arter (brasme og suter) i sjakk over tid.

Det ble eksempelvis pa lokalt initiativ fra OJFF satt ut gjers i Kolbotnvann tidlig pa 1980-tallet for &
styrke predasjonen pa andre arter, men de 10 eksemplarene som ble overfort fra Gjersjoen den gang
har sannsynligvis ikke fort til reproduksjon og etablering av en bestand. Selv om sterre abbor spiser en
del smamort og smafisk av andre arter er det ikke nok til 4 holde bestandsekningen av mort bade
pelagisk og bentisk under kontroll. I en annen innsje i estlandsomradet (Vestre Vansjg), med flerarts-
samfunn (17 ulike fiskearter) ser det ut til at man har lykkes med & fé kontroll over eutrofieringen ved
a manipulere fiskebestandene (Brabrand 2011). Ved & redusere antall storgjedde (> 65 cm), gkte
bestanden av gjors av ulike storrelser, men smagjeddebestanden ekte ikke nevneverdig. Qkning i
bestanden av pelagisk predatorfisk (gjers) og fortsatt predasjon fra gjedde i littoralsonen ferte til
nedgang i mort og andre pelagiske og bentiske fiskearter som for dannet tette bestander (mort, laue,
kreokle m.fl). Totalt sett endret fiskesamfunnet seg slik at den dominerende predator-fisken, ble gjors
spesielt i pelagisk sone. Her mener man gennom dette, & ha lykkes i & hidre en nedbeiting av
zooplankton-samfunnet og unngétt ekning i planteplankton og oppblomstring av bldgrennalger.
Eutrofieringsprosessen holdes i sjakk, og vannet er blitt klarere (Brabrand 2011). I motsetning til i
Kolbotnvann var det imidlertid her sa mye stor gjedde at man maétte tynne ut storgjeddebestanden for &
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redusere kannibalisme. I Kolbotnvann ma vi trolig sette ut smé til middels stor gjedde for & f& okt
predasjon pé pelagiske fiskearter (mort m.fl).

I naboinnsjeen til Kolbotnvann (Gjersjeen) var mort dominerende art. Etter introduksjon av gjers til
Gjersjoen, ble mortebestanden i pelagisk del dramatisk redusert fra 12000-15000 fisk/ha til 250
fisk/ha, mens det forble uforandret i littoralsonen. Sma mort som tidligere dominerte ute i innsjeen ble
sterkt predatert av gjors, samtidig som de forflyttet seg til strandsonen, der de i tillegg ble sterkt utsatt
for predasjon av abbor. Stor mort som ikke var like sterkt utsatt for predasjon oppholdt seg fortsatt ute
i pelagisk sone. I litoralsonen endret fiskesamfunnet seg fra tidligere & vaere dominert av mort (>95 %)
til & bli dominert av abbor (>50%).

Dette er eksempler som viser at biomanipulering ved & sette ut predatorfisk (gjers) og eller endre
storrelsesfordelingen hos stedegen predatorfisk (gjedde) kan bidra til «et sunnere fiskesamfunn» med
redusert beiting pa zooplankton, redusert algevekst, redusert oppblomstring av blagrennalger og
forbedring av vannkvaliteten. Problemstillingen mht eutrofiereing er imidlertid sammensatt av flere
kjemiske og biologiske prosesser, og det er usikkert om en greier & f& en forbedret situasjon som kan
opprettholdes over tid bare ved & gjennomfore ett tiltak. Det finnes ingen «jokerlgsning» forelopig.
Det er derfor trolig at det er en riktig sammensetting av flere ulike typer tiltak som over tid kan fore
fram til malet om en tilfredsstillende ekologisk tilstand i Kolbotnvann.

Dersom en i fremtiden skal bruke fisk til & bestemme okologisk status i Kolbotnvannet vil vi anbefale
supplerende undersgkelse, der man ved en natts kjering med ekkolodd vil kunne fa et mer palitelig
svar ved & bruke den nye dose-responsbaserte metoden som né star beskrevet i den siste veilederen
(MS-FBI).

S. Forslag til tiltak

5.1 Fortsette sanering av avlepsvann

Kolbotnvann har fortsatt stor pavirkning fra tilfersler av neeringssalter som nitrat og fosfat fra kloakk
fra spredt og tett bebyggelse. Kolbotnvann har ogsa fortsatt tilfersler av overflatevann fra urbaniserte
omréader med avrenning til innsjeen. Slik avrenning av «rent regnvann» skyller med seg partikler av
ulik kjemisk sammensetning fra diffuse kilder med bakgrunn i menneskeskapt aktivitet. Det er viktig
at dette vannet enten renses eller filtreres for det havner i bekker eller i innsjeen. Reduksjon i tilfersler
av naringssalter (P og N) anbefales fortsatt & vaere en hovedprioritert oppgave for kommunen. Dette
vil i neste omgang over tid kunne bidra til en endring i vannkvalitet i positiv retning for miljoet.

5.2 Redpne sidebekker, utbedre kulverter, habitatrestaurering og sikre
kontinuitet.

Flere av tillopsbekkene til Kolbotnvann har over lang tid vert lagt i rer og i kulverter for & lede bort
kloakk og overflatevann. Selv om mye av tillopene fra sanitervann er overfort til renseanlegg og
atskilt fra spillvann /overflatevann som gar direkte til bekken er det flere av disse eldre tekniske
lesningene som ikke er oppgradert og fyller dagens standard og krav i henhold til vannforskriften.

Vi vil foreslé at en forseker & oppgradere den/de bekkene som har sterst potensial til & kunne fungere
som gytebekker for erret mht vannkvalitet og habitat (restaurere gyte- og oppvekstomrader). Etter vér
vurdering vil dette forst og fremst veere Augestadbekken og Nordengabekken.
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5.3 Reduksjon av biomassen av pelagisk fisk, spesielt mort.

Det er gjennomfert flere utfiskingsprosjekt i innsjoer med flerartssamfunn i estlandsomradet der bl.a
mort og abbor inngér (f.eks Linlekken & Seeland 2001). Det kreves stor innsats og utholdenhet og ofte
gjentagende utfiskinger over flere ar for & holde ulike karpefisker (f. eks mort og serv) i sjakk. Fisking
av abbor og mort ved stor garninnsats er en effektiv metode for a redusere tetthet av disse to artene og
fangstsannsynligheten synes a vare relativt lik for de to artene. En forutsetning for a lykkes med bunn-
garn er at fisket foretas i perioder nar fiskens aktivitet er hay. Lite aktiv fisk kan bli undervurdert i
fangstene. Utover sommeren blir morten mer aktiv pelagisk og det vil da veere nedvendig & bruke
flytegarn i tillegg til bunngarn (Linlekken & Seeland 2001). Dette vil f. eks vere 1 forbindelse med
mortens gyteperiode om varen. Ofte er hensikten & redusere mengden av en ikke attraktiv «uensket»,
matfisk, som f. eks mort, og eke tilveksten pa mer attraktive arter som f. eks abbor. Uttynning ved
garnfiske krever imidlertid stor innsats med mange garn ofte over flere r. Det er imidlertid en relativt
rimelig metode dersom en benytter seg av rutinerte folk i samarbeid med lokale
ildsjeler/fiskeforeninger. For & kunne evaluere effekten av utfiskingen vil det vaere nedvendig &
registrere tidspunkt, fangstinnsats og fangstutbytte av ulike arter. Ved a plotte fangst per innsats pa
ulike maskevidder mot akkumulert fangst for de ulike artene vil en kunne beregne fangbarhet og
bestandssterrelse. Dette vil vaere nedvendig kunnskap for & felge utviklingen over tid. Dersom en i
tillegg tar et tilfeldig utvalg fisk (anslagsvis 60 fisk per art) fra samme periode hvert ar, kan en lage en
lengdefordeling og felge utviklingen i rekruttering, alderssammensetting og vekst.

P& bakgrunn av provefiskeresultatene i Kolbotnvann far en sterst utbytte ved & bruke flytegarn i
dybdeintervallet fra 0-6 m. En ber imidlertid i ogsa supplere med flytegarn i dybdeintervallet fra 6-12
m for & redusere den delen av bestanden som holder til i dette vannsjiktet. I tillegg ber en fiske med
tradisjonelle bunngarn. Disse kan settes i lenker fra land og /alternativt langs kotene pa ulike dyde-
intervall. Maskeviddene som anbefales & bruke er fra 12,5 - 26 mm, som i hovedsak vil fange fisk
(mort og abbor) fra ca 12 -25 cm.

Ifelge Linlakken & Seeland (2001) vil en innsats pa 100 garn i en innsje pa 10-20 ha ved forste natts
fiske kunne ta ut 50 % av bestanden av abbor og mort. Etter tre til fire omgangers fiske vil bestanden
veere redusert med om lag 75 % (forutsatt at bestandsestimatene var riktige

5.4 Reduksjon av antall og biomasse av brasme (og suter) ved
selektiv utfisking

Brasme er en storvokst karpefisk som i hovedsak lever langs bunnen og «slurper» i seg slam og
planterester fra sedimentene i innsjeen og fortaerer aktuelle naeringsdyr (Figur 30). Den lever i
vegetasjonsbeltet i fra strandsonen og ned til dypet. I Kolbotnvann ble det fanget brasme p& bunngarn i
dybdeintervallene 0-3, 3-6 og 6-12m. Brasme spiller en jokerrolle i & reaktivere biotilgjengelig fosfor
som har blitt sedimentert pa bunnen. Ved & forflytte seg fra dypet og opp i vannmassene frigjer den
fosfor og nitrogen i gvre vannlag og bidrar derfor til interngjedsling av innsjeen og paskynder
algeopplomstring og eutrofieringsprosessen.

Figur 30. Brasme er en «jokerarty i
forbindelse med eutrofiering av innsjeer
med komplekse fiskesamfunn.
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Ved a redusere bestanden av brasme vil en kunne redusere interngjodslingen og over tid bidra til
mindre algeoppblomstring. Vi foreslar derfor & redusere bestanden av brasme gjennom selektivt fiske.
Brasme er en art som pa grunn av sin ovale kroppsform er vanskelig & fange pé tradisjonelle garn. Vi
foreslér derfor & bruke trollgarn og/eller spesielle ruser til & fange brasme. Trollgarn brukes vanligvis i
saltvann for & heste ulike typer saltvannsfisk. Trollgarn bestar av tre lag med masker i forskjellige
storrelser — en smamasket garnbus i midten med en stormasket garnbus pé hver side. Pa denne maten
fanger trollgarn fisk i alle sterrelser og er et effektivt fiskeredskap.

Suter er en svartlisteart (fremmed art i Norge) Gederaas et al 2012, Sandvik, H. 2012. Forvaltningens
onske er at arten reduseres og eventuelt fjernes fra de lokalitetene der den er etablert for & unnga
videre spredning. Det bor vere et mél & redusere bestanden av suter i Kolbotnvann ved bruk av f. eks
trollgarn samtidig som en reduserer bestanden av brasme. Kostnader til utstyr og innsats ved slikt
selektivt fiske er ikke beregnet, men vil trolig kunne foretas samtidig med annen utfisking av mort.

5.5 Biomanipulering ved utsetting av predatorfisk (stedegen
gjedde) av ulike storrelser

Feor en kan ta stilling til om det skal foretas en styrking av predatorfisk bestanden i Kolbotnvann ber
det gjennomferes naermere undersokelser for & avdekke hvor stor gjeddebestanden er og hvilken
bestandsstruktur den har.

Gjedde anses som topp-predator i innsjeen selv om det bare ble fanget ett individ og kun pé flytegarn.
Gjedde kan vare lite aktiv i perioder gjennom sesongen og derfor vere vanskelig a fange pa garn.
Dette gjelder spesielt perioden etter gyting. Det lar seg derfor ikke gjore & vurdere tetthet av gjedde pé
bakgrunn av vart provefiske i juni. Et merke-gjenfangstforsek foretatt ved innfanging og merking rett
etter islgsing og senere gjenfangst fra gytetiden og utover ville gitt et bedre vurderingsgrunnlag for a
beskrive bestandssterrelse og bestandsstruktur for gjedde. Et annet egnet tidspunkt for innfanging av
gjedde (og evt merking) er like for islegging om hesten. Gjenfangst av disse gjeddene kan foretas
péafolgende ar.

Figur 12. Gjedde er en nekkelart som predator og bestandsregulator i komplekse fiskesamfunn med
mange arter.

Dersom det ved nye undersekelser og vurderinger av bestands-sammensetting og struktur viser seg &
veate for lite gjedde i Kolbotnvann foreslar vi a styrke gjeddebestanden i innsjeen. Det vil vare et
bedre tiltak a styrke en stedegen art fremfor & sette ut f. eks gjors som ikke er stedegen i Kolbotnvann.

Utsetting av gjedde er gjort i mange innsjeer i flere land og med ulik effekt, spesielt ved utsetting av
gjeddeyngel. Et storstilt utsettingsprosjekt av gjeddeyngel for & restaurere uklare og naringsbelastede
(grenne) sjoer i Danmark startet pa begynnelsen av 1990 tallet «Udsatnig av geddeyngel som
biomanipulations-redskap». Bakgrunnen for & sette ut store konsentrasjoner av gjeddeyngel var &
redusere mengden av yngel av ulike arter av karpefisk (mort, brasme, m.fl.). Karpefisk lever av
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zooplankton, som igjen lever av planteplankton. Ved a redusere mengden karpefisk vil en oke
mengden zooplankton og redusere mengden planteplankton (alger), slik at en far bedre vannmilje og
klarere vann.

En evaluering av utviklingen i 47 innsjeer med utsatt smagjedde i Danmark viste at utsetting av
gjeddeyngel ikke nedvendigvis gir positiv effekt pad vannmilje og klarere vann (malt som gkning i
siktedyp) 1 prosjektperioden (Skov et al 2006). Bare 5 av 47 innsjeer hadde forbedret siktedyp,
muligens som folge av utsetting av gjeddeyngel. I 9 av sjoene som hadde en kombinasjon av gjedde-
utsetting og andre miljetiltak ble vannkvaliteten bedre, men det var ikke mulig 4 avgjere hva som var
arsaken (Skov et al 2006). Det er flere grunner til at utsetting av gjeddeyngel mislykkes. Det ene er
stor dedelighet i perioden etter utsetting pa grunn av predasjon fra andre arter (stor abbor og sterre
gjedder). Det viste seg ogsa at det tok tid for gjeddeyngelen begynte a spise fisk (sma abbor, mort og
brasme). Smagjeddene ble forst rovfisk ut pA sommeren og nar de var > 10cm (Skov et al 2006).
Undersokelse viste ogsa at det begrenset hvor mye sma gjedde kan spise og dermed uvisst hvor mye
dette vil kunne pavirke vannkvaliteten. Modellberegninger viser at starre gjedder vil konsumere storre
kvanta forfisk, men det er uvisst om dette er tilstrekkelig til at vannkvaliteten forbedres. Skov et al
(2006) konkluderer med at utsettingen av gjeddeyngel som har pagatt i en arrekke i Danmark, sjelden
forer til merkbar reduksjon i antal karpefiskyngel og dermed sjelden til forbedring av vannkvaliteten.
Gjeddeutsetting kan imidlertid brukes til bestandsoppbygging og styrke eksisterende gjeddebestander.
I en rekke av de danske innsj@ene er rapportert storre gjeddebestand etter gjeddeutsettinger.

Det ble anbefalt 4 innstille videre utsetting av smagjedde i danske innsjeer. De antyder at det ber
proves utsetting av sterre gjeddeyngel, som forventes 4 ha storre overlevelse og sterre predasjons
effekt pd smékarpefisk, og som videre vil fere til ensket forbedring av vannmiljeet (Skov et al. 2013).

Far en velger endelig beslutning, iverksetting og strategi mht et slikt tiltak, ma en gjennomgé
eksisterende litteratur og benytte seg av fagekspertise.

5.6 Biomanipulering ved reetablering/styrking av bestanden av
andemusling for 4 bedre vannkvaliteten

Kolbotnvann har en bestand av Andemusling (Anodonta anatina) (@kland 1992, Larsen m.fl. 1998) Vi
fant et dedt skall i et av bunngarna (Figur a), men tilstanden for andemuslingbestanden i innsjeen i dag
er ukjent. Ifelge artskart www.artsdatabanken.no er registreringen plottet i serenden av Kolbotnvann,
men vi fikk skall i garn i nordestre ende. Vi antar at muslingen forekommer i strandsonen i hele
innsjgen.

En «voksen» andemusling filtrerer om lag 40 1 vann i degnetVannet passerer gjellene, der oksygen tas
opp samtidig med at de organiske partiklene filtreres ut og blir fordeyd.Dette forer til at vannet etter
hvert renses og blir klarere. Eksempelvis er det beregnet at i den relativt store elva Varzuga pa Kola-
halveya filtrerer en annen art, - elvemusling (Margaritifera margaritifera), 30 % av elvas vannvolum i
ar med normal vannfering (vannvolum ved utlep 77 m*/s)( http://no.wikipedia.org/wiki/Varzuga).
Dette betyr at muslingene er en sveert viktig del av den naturlige vannrensingen og av stor betydning
for gkosystemet i den elv/innsjg, eller i bekken den holder til i. Nér muslingbestanden reduseres kan
det fé store konsekvenser for vannkvaliteten og for andre arter,
(http://molluscs.at/bivalvia/index.html?/bivalvia/naiads.html, Larsen mfl. 1998).

Andemusling kan ha flere arter som vertsfisk, bl.a abbor, mort, gjedde, i motsetning til elvemusling
som har laksefisk (laks og/eller orret som vertsfisk). Tre av de fiskeartene vi har i Kolbotnvann er
derfor potensielle vertsfisk for larvene til andemusling.
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Andemusling, som en stedegen art vil vaere en interessant art & fokusere nermere pa i arbeidet med a
rehabiitere miljetilstanden i Kolbotnvann. Den vokser relativt raskt (raskere enn elvemusling) og det
vil veere mulig oppformere arten i kar/innhegning for utsetting i Kolbotnvann. Morfologi, vekst og
reproduksjon for andemusling er godt beskrevet av Aldridge (1999). Det er dokumentert at
ferskvannsmuslinger kan ha stor renseeffekt og virke som biofilter i naturlige elvesystem, mindre
eutrofe innsjeer og i vannbehandlingsanlegg (Mclvor, 2004).

Gulati et al. 2008 foreslér i sin oppsummering i en review artikkel om biomanipulering, bruk av
stedegne muslinger som “grazers” pa seston (organiske og uorganiske partikler i vannmassene)
dominert av cyanobakterier for & fa renere vann. Flere forskningsstudier har vist at slike unionide
muslinger kan filtrere store mengder vann (Strayer et al. 1994; Vaugh et al. 2004; Welker og Walz
1998), nar deres biomasse er hay (Vaughn et al. 2004). Unionide muslinger kan ogsa filtrere
cyanobakterier (Bontes et. al 2007, Dionisiso Pires et al. 2007).

For & sikre populasjoner av elvemusling i Norge foregar det i dag forskningsforsek med oppformering
av elvemusling ledet av professor Per Johan Jakobsen/UiB. Han mener det skal veere mulig &
oppformere andemusling pa samme mate som elvemusling og foreslar samarbeid mellom NIVA
(Solbergstrand) og Professor Jurgen Geist ved Teknisk universitet i Munchen som har jobbet med
ulike typer ferskvanns-muslinger i Tyskland.

En videre oppfelging mht & benytte andemuslingbestanden som er naturlig vannrenser kunne starte
ved et samarbeid mellom NIVA og NMBU (Norges milje- og biovitenskapelige universitet) pa As
eller Universitetet i Oslo (UIO) som en studentoppgave. Innledningsvis er det behov for mer kunnskap
om dagens populasjon av andemusling, hvor stor er den, hvor lever den (habitatkrav), nerings-
preferanser osv, og er det faktorer ved dagens vannkvalitet som begrenser utbredelsen. Vi kjenner bl a.
til at mort beiter pa disse muslingene - kanskje ogsa brasme. Hva er flaskehalsen for produksjon av
andemusling i Kolbotnvannet? De fleste erfaringer sa langt er fra sveert grunne sjoer som ikke er
stratifiserte (Gulati et al. 2008).

5.7 Redpne og restaurere potensielle tillapsbekker for fisk

For a oppfylle kravene i henhold til vanndirektivet «God gkologisk tilstand»/eventuelt «Godt
okologisk potensial» vil det vaere nedvendig & grave opp deler av bekkene som er lagt i ror og utbedre
kulverter der de er anlagt slik at fisk (erret) kan vandre opp. Dette tiltaket vil ogsa bedre bekkenes
selvrensingsevne.

Dersom en finner mer historisk informasjon om bekkene og hvilke fiskearter som fantes, ber det
vurderes a gjennomfore habitatfremmende tiltak: Eksempelvis vil det dersom en egnsker & reetablere
orret, vaere ngdvendig a legge ut egnet gyte- og oppvekstsubstrat. Det finnes flere eksempler pa slike
restaureringstiltak og reetableringer av gyte- og oppvekstomréader for erret i Norge. Ved & involvere
lokale organisjoner (OJFF, og andre interessenter lokalt) i opprensking, utlegging av grus og stein
mm, vil en kunne skape lokalt engasjement og lettere fa til gjennomfoering og oppfolging av tiltaket i
etterkant. Det vil her vere viktig & ta hensyn til allerede etablerte verneinteresser i omradet ved
planlegging og gjennomfering av tiltakene. Dette er et tiltak som kan planlegges og iverksettes i
2014/15, men som ikke vil gi resultat i form av erret i bekkene for om flere ér, etter at andre tiltak med
oppgradering av vannkvalitet er gjennomfert. Det krever ogsa trolig utsetting av erret fra lokaliteter
annet sted internt i Gjersevassdraget. Som tidligere nevnt vil erret kun kunne forventes a bli «en
kuriositet» i bekkene, og neppe ha stor mulighet til & etablere seg i vannet pa grunn av
gjeddebestanden.
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5.8 Fortsette overviking av vannkvalitet i innsjo og tillops-/utlepsbekk

For a folge og dokumentere utviklingen i eutrofieringen i innsjoen og tillaps/utlepsbekker vil det vere
viktig & fortsette overvékingen av vannkjemiske variable og utviklingen i plantonsamfunnet. NIVA
har langtidsserier fra Kolbotnvann med sidebekker og en fortsettelse av disse undersgkelsene i
forbindelse med oppfelging av tiltak og utvikling i innsjeen er ngdvendig.

6. Konklusjon

Undersgkelse av fiskebestanden i Kolbotnvann dokumenterer at innsjeen har en tett bestand av mort
bade i strandnare omréder (littoralen) og ute i innsjoen (pelagisk sone). Abborbestanden er ogsé
relativt tett. Bestanden av brasme (littoralt) og langs bunnen (bentisk) er relativt lav, mhp antall, men
biomassen er stor sammenliknet med abbor og mort. Tilstanden for gjeddebestanden er uavklart og
krever tilleggsunderseokelser for en kan ta stilling til om predasjonen pé evrige arter, spesielt mort er
for lav til & dempe rekrutteringen av zooplanktonbeitende fisk. For hay tetthet av planktonspisende
fisk paskynder algeproduksjonen og eutrofieringsprosessen. Sammensetting av fiskesamfunnet viser
tydelig tegn pé eutrofiering. Brasme bidrar til interngjodsling av innsjeen og paskynder eutrofierings-
prosessen. Selv om Oppegéard kommune har hatt stor innsats pé sanering av kloakk og avgrensing av
avrenning av overflatevann, viser vannkvaliteten forheyede verdier av naringssalter (totP og totN).
Dette pavirker ogsa eutrofieringsprosessen.

For & oppna miljemaélet basert pa andre lands erfaringer med innsjeer med eutrofieringsproblematikk
og flerartssamfunn med karpefisk vil biomanipulering av fiskebestandene (serlig utfisking av mort og
brasme) trolig vaere et nyttig og relativt rimelig tiltak i kombinasjon med pagaende tiltak i arbeidet
med a bedre miljatilstanden i Kolbotnvann.
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Vedlegg

Vedlegg 1. Plassering av malestasjoner for vannkvalitet og lokalisering av garn ved prgvefiske i Kolbotnvann 12-

13 juni 2013. B = Bunngarn, F1 = Flytegarn overflate, F2 = Flytegarn senket.

Dyp
Posisjon UTM Garn  ybdeintervall Dybdeintervall Malestasjon Maxdyp Kommentar
WP N E Stasjon (xx-xx) m (xx-xx) m Temp °C m
85 59°48'091" 010°47'950" 14,6 — 15,7 19 Overflate Stasjon HT-1 og 2
86 59°48'305" 010°48'098" 6,0-5,9 18 Bunn Stasjon HT-1 og 2
87 59°48'045" 010°47'925" F1 6-12 6-12 19
88 59°48'115" 010°47'933" F2 0-6 0-6
89 59°58'138" 010°47'929"
90 59°47'678" 010°47'890" B1 D1 (0-3) 2,4
91 59°47'694" 010°47'901" Bl D2 (3-6) 3,6-5,1
92 59°47'704" 010°47'900" B1 D3 (6-12) 7-9
93 59°47'787" 010°47'868" Bl D4 (12-18) 12,3-13,4
94 59°47'911" 010°47'845"
95 59°47'951" 010°47'976" B5 D1 (0-3) 2,4-1,6
96 59°47'947" 010°48'009" B5 D2 (3-6) 4-5,2
97 59°48'162" 010°48'094" B2 D1 (0-3) 1,8
98 59°48'181" 010°48'042" B2 D2 (3-6) 4,8
99 59°48'163" 010°48'034" B2 D3 (6-12) 8,4-11
100 59°48'176" 010°48'016" B2 D4 (12-18) 16,5-18
101 59°48'518" 010°47'959" B4 D1 (0-3) 2,4-3
102 59°48'515" 010°47'976" B4 D2 (3-6) 4,6-5,2
103 59°48'535" 010°48'056" B4 D3 (6-12) 5,9 -6,6
104 59°48'434" 010°48'219" B3 D1 (0-3) 2,0-2,7
105 59°48'432" 010°48'209" B3 D2 (3-6) 3,6-5,0
106 59°48'406" 010°48'184" B3 D3 (6-12) 7,7-8,6
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Vedlegg 2. Fangst av ulike fiskearter i antall pa bunngarn (everst) og flytegarn (nederst), samt
samlet total fangst pa ulike stasjoner og dyp i Kolbotnvann 12-13. juni 2013. Tallene i parentes
viser utvalgte fisk for videre analyse.

Bunngarn
Stasjon Dyp Mort Brasme | Suter Gjedde Alle arter
1 1 8(8 18 (18)
2 8(8) 24 (24)
3 313 1) 9(8)
4 212 212
2 1 5 27
2 1 10
3 0 0
4 0 0
3 1 19 (19) 1(1) 1(1) 52 (52)
2 25 (25) 53 (53)
3 2(2) 1) 6 (6)
4 (ikke fisket)
4 1 13 (1) 2(2) 1(1) 38 (6)
2 28 1(1) 35(2)
3 5 9
4 (ikke fisket)
5 1 12 25
2 4 24
3(ikke fisket)
4(ikke fisket)
Samlet fangst pa alle stasjoner og dyp bunngarn
1 57 (28) 33 158 (74)
2 66 (33) 1(1) 146 (79)
3 10 (5) 2(2) 33 (15)
4 2(2) 2(2)
Totalt
bunn 135 (68) 6 (6) 2(2) 341(172)
Andel
bunn (%) 39,5 1.8 0,6 0 100
6 1 (0-3m) 111 (25) 1) 116
2 (3-6m) 117 (25) 129
3(6-12 m) 11 (11) 1(1) 20
4 (12-18m)
(ikke fisket)
Totalt flyt 239 1 1 265
Andel flyt 90,2 0.4 0,4
(%)
Totalt
Bunn+Flyt 374 7 2 1 606
Andel
av total 61,7 1,2 0,33 0,17 100
fangst (%)
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Vedlegg 3. Kolbotnvann. Karakterisering og mél 2015. PURA, Kap 3, s 14 og 15.
http://pura.no/file/2013/02/Microsoft-Word-Karakterisering-%C3%B8kologisk-status-og-P-
tilf%C3%B8rsler_endelig 20100201 .pdf

1. KOLBOTNVANN
Karakterisering og méal 2015:

Eolbatnvann eren vannforekomst som drenerer via Kantorbekken til Gjersjpen og har et
relativi lite aneal pi 3,48 km™ .

Arealiorde ling:

Areal totalt | Landbruksareal | Landbruksaneal Teugedsnmnl Tattstpdsareal
(kmy (kmy %) (kmy { %)

348 [ [N 32 910

Vannfering: 15 Vs'km® titsvarer L67 mill. m*fr for hele vannforkomsten.

Morfometriske op hydrologiske data for Kelbotmeann Fosforretensjon | tlbakehold else)

Medbarfelet tl Kolbotnvann Ac (km™) 205

Innsjgens areal A (km™y 0,29

Maksmait dyp #s (m}) 18,5

Middeldyp I (m) 10,3

Volum ¥ 10" m’ Ll

Avrenning () pr. &r. 10°m’ 167

Teomtisk oppholdstid T, =V dr 1,5 fr

Fosforme ensjon Rp 06

Fosforme tension Rp malt 0,8 denne tiltaksanalysen

Kjemisk karakterisering (stikkpraver, hovedsakelip 2008)

Eondukiivitet Kalsium pH Farge Turbaditet
p&cm mgfl mg Pl FTU

265 P 0 25 15 Kan vem =5

Klnssifisering og vannky alitetsmdal

Peologisk EFT-sysem Kommentar | MAl Pravetaking
Klassifisering —  |{klasse)
Parnmssers
Hele rirlig God pkologisk
vannforekomsten statms
Total fosfor Drirlig (33pg Py 20 p B Hveert fir > 6ganger
Planteplankion [irlig Klasse & | Mye (giftige) |Ikke Hvwert fir > aganger
bliprannalger | bigrannal ger

Elorofyll a [rirlig. Klasse 4 Hvert fir > 6ganger
Dhymeplankton Halansert V' ariahell > Gpanger
Vannplanter Ingen

problemplanier
Fisk Drirlig Uhalanse Forhedret status | ariahelt
Hydromorfologi [ 2-0od

Andre forhold:

Fisk: Abbor, gjedde, mort, brasme, Al

Nitrogen: Svert dirlig. Lilen innflyielse pi dkologisk status.

Frosjon: Moe partikkelpivirket Elva er noe erosjonspévirket, men mye
av erogionsmaterialet fra nedbariiiet sedimenterer § Cjersjgen.

Veisalting: ?

Yemeverdighet: ?

Probéem for befolkningen: ~ Stort

Mil brukerineresser: Frilaftsliv Fritidsfiske og badevannskvalitet.

Risiko 20015, Det er risiko for at ikke vannkv alietsmdiet nis for 2015
Fosfortilfgrsler: Se tabell i vedlegp 1.

Diagens | 20607 ) tilfersler av total fosfor som skyldes forarensning: 421 kg Pr
Diagens | 20607 ) tilfersler av bistilgjengelig fosfor som skyldes fomrensning: 251 kg Prar

Yurdering av losforkildenes betydning

Fosforkilder % av totale  |Ohmfang
fosfortil fprsler

Jardbmk 0 [1]

Spredt avidp 1 [1]

Kommunale el 3 — mye

avipp

Teite flater b7 3 — mye
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NIVA: Norges ledende kompetansesenter pa vannmiljg

NIVA gir offentlig vannforvaltning, naeringsliv og allmennheten
grunnlag for god vannforvaltning gjennom oppdragsbasert
forsknings-, utrednings- og utviklingsarbeid. NIVA kjennetegnes
ved stor faglig bredde og godt kontaktnett til fagmiljgeriinn- og
utland. Faglig tyngde, tverrfaglig arbeidsform og en helhetlig
tilneermingsmate er vart grunnlag for a vaere en god radgiver for
forvaltning og samfunnsliv.

NIV

Norsk institutt for vannforskning

Gaustadalléen 21 « 0349 Oslo
Telefon: 02348 ¢ Faks: 22 18 52 00
www.niva.no e postfdniva.no





