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Forord

Norsk institutt for vannforskning (NIVA) har pa oppdrag fra Statsforvalteren i Nordland foretatt
undersgkelser i Altervatn (Dgnna) og Loddvatn (Bodg). Rapporten omfatter fase 1 av prosjektet og
fokuserer pa vurdering av gkologisk tilstand og mulige arsaker til tilgroing. Fase 2 av prosjektet vil
omfatte en utredning og vurdering av mulige restaureringstiltak.

Feltarbeidet er giennomfgrt av Marthe T. S. Jenssen med assistanse av Lage Solhaug. Hanne
Edvardsen assisterte ved planteregistreringen pa Loddvatnet. Birger Skjelbred har analysert og
vurdert planteplankton. Bgrre Dervo, NINA, har laget NiN-kartene og beskrevet naturtypene. Vann-
og sedimentanalysene er foretatt ved NIVAs kjemilaboratorium. Marthe T.S. Jenssen har tatt
forsidebildet og de gvrige bildene i rapporten.

Rapporten er skrevet av Marit Mjelde, Marthe T.S. Jenssen og Birger Skjelbred, mens Sigrid Haande
har veert NIVAs kvalitetssikrer.

Marit Mjelde har veert NIVAs prosjektleder.
Oppdragsgivers kontaktperson har veert Elisabeth Nesheim-Hauge.

Takk til alle for godt samarbeid.

Oslo, 1. desember 2022

Marit Mjelde
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Sammendrag

De to sma innsjgene, Altervatn i Denna kommune og Loddvatnet i Bodg kommune, inngar i natur-
reservater og er vernet for a bevare viktige vatmarksomrader med tilhgrende plante- og dyreliv, med
saerlig hensyn til omradenes betydning som trekk- og hekkeomrade for vatmarksfugl.

Hensikten med prosjektet har vaert a vurdere gkologisk tilstand i innsjgene og eventuelle tiltak for &
forbedre tilstanden, samt vurdere tilgroing og mulige arsaker til denne. Undersgkelsene har omfattet
kartlegging i vegetasjon i felt og vurdering av tilgroing vha. flyfoto, samt innsamling og analyse av
planteplanktonprgver, vannkjemi og sediment.

Planteplanktonet i Altervatnet var dominert av fureflagellater (szerlig pa varen) og kiselalger, mens
svelgflagellater var den klart stgrste gruppen i Loddvatn. Fureflagellater og svelgflagellater finnes i
alle innsjgtyper, men kan fa saerlig stor biomasse i naeringsrike innsjger, men i Loddvatn og seerlig i
Altervatn er biomassene sma.

Takrgr og kiempepiggknopp var de viktigste helofyttene (sumpplantene) i Altervatn, og dannet
bestander ut til 0,5 m dyp. Vannplantene var dominert av hornblad og akstusenblad, som pa etter-
sommeren dekket store deler av innsjgarealet slik at det bare var sma omrader med apent vannspeil.
| Loddvatn var helofyttene dominert av starr og elvesnelle, som dannet bestander ut til 1 m dyp,
mens vannvegetasjonen av bl.a. ngkketjgnnaks dannet bestander i ei smal sone utenfor, ut til
naermere 2 m dyp.

Samlet gkologisk tilstand var darlig for Altervatn og moderat for Loddvatn. | Altervatn var det vann-
vegetasjonen som var i darligst tilstand mens planteplankton og vannkjemi viste darligst tilstand i
Loddvatn. Det bgr settes i gang tiltak for a redusere nzeringstilfgrsler fra jordbruksomradene langs
Brubekken. Mulige tilfgrsler fra naeromradene til Loddvatn bgr vurderes naermere.

Bade Altervatn og Loddvatn var omkranset av kraftige helofyttbelter, men analyser av flyfoto antyder
at tilgroingen har stoppet opp eller gar sveert sakte i begge innsjgene. Store deler av Altervatns areal
er i utgangspunktet tilgjengelig for helofytter (sumpplanter), men det Igse organiske substratet og de
darlige lysforholdene begrenser sannsynligvis videre utbredelse av takrgr. | Loddvatn ser det ut til at
tilgroingen begrenses av en noe bradyp littoralsone. Pa kort sikt forventer vi derfor ingen markert til-
groing med helofytter i noen av innsjgene.

Det er naturlig at grunne neaeringsrike innsjger etterhvert gror til med vegetasjon. Senkningen av
Loddvatn pa 1960-tallet f@rte til at areal tilgjengelig for helofytt- og vannvegetasjon gkte og
tilskyndet dermed tilgroingsprosessen. Altervatn er en svaert grunn innsjg og tilgroingen vi ser her
kan vaere en naturlig prosess.

Mulige tiltak, inkludert heving av vannstand, gkt giennomstrgmming, eller andre tiltak, ma vurderes
naermere i fase 2 av prosjektet. | og med at forbedrede forhold for vatmarksfugl sannsynligvis vil
veere et hovedmal for restaurering anbefaler vi at det foretas en sammenstilling og analyse av
fugledata. Behovet for fiskeunderspkelser bgr ogsa vurderes.
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Summary

Title: Assessment of ecological status and macrophyte expansion in Altervatn and Loddvatn
Year: 2022

Author(s): Marit Mjelde, Marthe Torunn Solhaug Jenssen, Birger Skjelbred and Bgrre Dervo
Source: Norwegian Institute for Water Research, ISBN 978-82-577-7529-2

The two small lakes, Altervatn in Dgnna and Loddvatn in Bodg municipality form part of nature
reserves and are protected as important wetlands for their associated flora and fauna. They are
especially significant as migration and breeding/nesting areas for aquatic birds.

The aim of the project was to 1) assess ecological status of the lakes and suggest actions to improve
their status and 2) estimate the extent and possible reasons for the excessive growth of
macrophytes. The survey includes field work and analysis of macrophytes, phytoplankton, and water
and sediment chemistry.

The dominating phytoplankton groups in Altervatn, Dinophyceae (especially in the spring) and
Bacillariophyta, and Cryptophyta in Loddvatn are normally present in all lake types but can have
especially large biomasses in eutrophic lakes. In Loddvatn and specially in Altervatn their biomasses
were small.

The dominating helophytes in Altervatn, Phragmites australis and Sparganium erectum, made stands
around the whole lake down to 0,5 m depth. The aquatic macrophytes were dominated by
Ceratophyllum demersum and Myriophyllum spicatum, which in late summer occupied most of the
lake outside the helophyte areas. In Loddvatn, Carex spp. and Equisetum fluviatile dominated the
helophytes and grew down to nearly 1 m depth. The aquatic macrophytes, dominated by among
others, Potamogeton praelongus, occupied a narrow zone between the helophytes and 2 m depth.

The results indicated bad ecological status in Altervatn while the ecological status in Loddvatn was
moderate. Aquatic macrophytes were responsible for the low status in Altervatn while
phytoplankton had lowest status in Loddvatn. Action is needed to decrease nutrients from
agriculture areas along the river Brubekken. Possible nutrient inputs from the surroundings at
Loddvatn should be checked.

Both lakes are heavily overgrown with helophytes. However, our analyses from aerial photos indicate
that their expansion in both lakes continues very slowly or may have stopped. The fluffy organic
substrate and bad light conditions seem to prevent further growth of Phragmites in Altervatn, while
the depth and slope of the littoral zone in Loddvatn may prevent further growth of Equisetum. We
only expect small changes in their extent in near future.

Lowering of the water level in Loddvatn increased the area suitable for macrophytes and stimulated
the overgrowth process in the lake. The overgrowth in Altervatn may be a natural process.

Possible restoration actions are to be discussed in phase 2 of the project. Better conditions for
aquatic birds may be the main goal for the restauration. Therefore, we suggest compiling and
analysing aquatic bird data. The need for fish surveys should also be discussed.
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1 Innledning

1.1 Bakgrunn og formal

Altervatn i Dgnna kommune og Loddvatnet i Bodg kommune er to sma innsjger som ser ut til a veere
i en gjengroingsfase. Gjengroingen er antatt 8 ha sammenheng med blant annet avrenning fra jord-
bruk. Dessuten antas vannuttaket fra Yttervatnet til kunstsngproduksjon i naerliggende alpinanlegg a
ha bidratt til gjengroingsproblemer i Loddvatn. Vannstanden i begge innsjgene er tidligere senket
(Larsen m.fl. 2011).

Statsforvalteren i Nordland gnsket a fa foretatt en overvakning av vannkvalitet (gkologisk
miljgtilstand) og utrede bakenforliggende arsaker til gjengroingen av innsjgene, samt utarbeidelse av
restaureringsplan, med vurdering av mulige restaureringstiltak.

Restaureringen skal bevare verdiene som naturreservatene allerede har og tiltakene skal unnga
skade pa trua naturverdier, og gode bakgrunnsdata er derfor sveert viktig. Tidligere data er
mangelfulle for begge innsjgene og fgr mulige restaureringstiltak kunne vurderes var det derfor
behov for a fa pa plass bedre bakgrunnsdata. Prosjektet ble delt i to faser med en noe endret
prioritering i forhold til opprinnelig planlagt. | fase 1 fokuseres det pa vurdering av gkologisk tilstand
og mulige arsaker til gjengroingen. Dette konkretiseres slik: i) vurdering av innsjgenes gkologisk
tilstand (basert pa undersgkelse av vannkjemiske og biologiske forhold), ii) vurdering av pavirknings-
faktorer og forslag til tiltak for a forbedre gkologisk tilstand, og iii) vurdering av tilgroing og mulige
arsaker til denne. | fase 2 foretas en utredning og vurdering av aktuelle restaureringstiltak.

Foreliggende rapport omfatter prosjektets fase 1, som har som formal a vurdere gkologisk tilstand i
Altervatn og Loddvatnet og eventuelle tiltak til forbedring av tilstanden, samt vurdere tilgroing og
mulige arsaker til denne.

Tilgroing er en naturlig prosess i grunne innsjger med bade helofytter (sivplanter) og vannplanter
som viktige aktgrer. Vannvegetasjon og planteplankton er de viktigste biologiske elementene for a
vurdere gkologisk tilstand i forhold til eutrofiering i sma og grunne innsjger (jfr. Direktoratsgruppen
2018). Innsjgene er kalkrike/moderat kalkrike som kan huse flere sjeldne vannplantearter, bade
kransalger og karplanter. Av disse grunner var det i denne omgang naturlig a fokusere pa vegetasjon
og planteplankton.

1.2 Tidligere undersokelser

Helofytter (sumpplanter) og vannvegetasjon i Altervatn er sa vidt vi vet bare undersgkt én gang
tidligere, i 1992 (Faafeng m.fl. 1994), men disse undersgkelsene er noe mangelfulle siden det ikke ble
brukt bat. Altervatn er en sveert grunn innsj@, med et sveert Igst muddersediment. Store deler av
innsjgen var i 1992 tilgrodd med helofyttvegetasjon og vannvegetasjonen var dominert av store
bestander av hornblad Ceratophyllum demersum. Noen rgdlistearter ble registrert. Gaarder og
Alvereng (2017) undersgkte @gvrige naturtyper i verneomradet i Altervatn og foreslo skjgtselstiltak for
de terrestriske naturtypene. Sa vidt vi vet ble det ikke foretatt tilsvarende undersgkelser i Loddvatn.

Vannkjemiske data fra Altervatn i 1992 viste midlere kalsiumverdi pa 30,7 mg Ca/l og farge pa 111
mg Pt/l, som indikerer at innsjgen er en svaert humgs kalksjg. Innsjgen hadde hgyt natriuminnhold
som indikerer pavirkning fra havvann. Dataene fra 1992 viste at innsjgen var eutrofiert (Faafeng m.fl.
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1994), og enkeltprgver tatt februar 2009 viste fortsatt eutrofe forhold (jfr. vannett.no). Det er ikke
funnet vannkjemiske data fra Loddvatn.

Planteplanktondata fra Altervatn i 1992 viste sveert lavbiomasse til tross for hgye fosforkonsen-
trasjoner (Faafeng m.fl. 1994). Det er ikke funnet planteplanktondata fra Loddvatn.

Vatmarksfugl var en viktig begrunnelse for vern av begge omradene. Grunneiere og gardbrukere ved
Altervatn og Loddvatn har foretatt fugletellinger i flere ar, og har en god oversikt over endringer i
bestandene. Vi kan ikke se at det finnes noen sammenstillinger og analyser av disse dataene. Gaarder
og Alvereng (2017) gjorde en enkel sammenstilling av fugl i Altervatn naturreservat, basert pa
artskart og egne observasjoner, og omtaler 20 rgdlistede arter. Det har imidlertid ikke vaert mulig a
finne rapporter om oppdaterte bestandsvurderinger om vatmarksfugl knyttet til noen av innsjgene.

Fiskeundersgkelser. Vi har ikke innhentet data fra eventuelle fiskeundersgkelser i dette prosjektet.
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2 Omradebeskrivelse

Undersgkelsen omfatter to sma innsjger, Altervatnet og Loddvatnet (tabell 1), som ligger i hhv.
Dgnna og Bodg kommuner i Nordland (figur 1 og 2). Innsjgene er svaert grunne og stgrste registrerte
dyp i 2022 var 0,5 m i Altervatn og 8 m i Loddvatn. Begge innsjgene, har sma nedbgrfelt, 3,58 km? i
Altervatn og 4,14 km? i Loddvatn.

Tabell 1. Undersgkte innsjger 2022.

Innsjg- hgyde Norsk
Navn ID Vann-Nett areal km? over havet vanntype Beskrivelse *
Altervatn  154-45049-L 0,078 6 L110 Kalkrik, humgs (LN-M-302)
Loddvatn 162-46636-L 0,0396 161 L207 Moderat kalkrik, humgs (LN-M-201)

*: vanntype basert pa vannvegetasjon i parentes

Altervatn ligger i et omrade dominert av kalkrik kalkglimmerskifer, men ogsa en stor del kalkfattig
glimmergneis. Andelen myr i nedbgrfeltet er stor, men ellers er Igsmassedekket tynt og bestar
stedvis av marine avsetninger (artsdatabanken.no/gkologisk grunnkart). Det er noe jordbruk langs
gvre deler av Brubekken fra nordvest, ellers ser det ut til & vaere lite menneskelige pavirkning pa
innsjgen i dag. Innsjgen er iflg. Larsen m.fl. (2011) senket 0,5-1 m, det er imidlertid usikkert nar dette
ble utfgrt og hva som var hensikten med tiltaket.

Loddvatn ligger ved Brekkeelva (Lakselva), pa elvesletta like oppstréms Skarsvatnet, og var nok opp-
rinnelig en flomdam. Selv om utlgpet mot selve elva ser ut til 3 veere gjengrodd om sommeren regner
vi med at innsjgen tidvis, saerlig i flomperioder, kan motta vann fra Brekkeelva. Berggrunnen i ned-
bgrfeltet er vurdert som kalkfattig, overdekket med stedvis tykke fluviale og glacifluviale avsetninger
(artsdatabanken.no/gkologisk grunnkart). Store deler av naeromradene til innsjgen bestar av jord-
bruksomrader, husdyrhold og bebyggelse, men helofytt- og myromradene rundt innsjgen antas a
fungere som filter mot vannet. Innsjgen er iflg. Larsen m.fl. (2011) senket. Dette skyldes sannsynligvis
at man pa 1960-tallet sprengte utlgpet av Skarsvatnet noe som medfgrte senkning av vannstanden
bade i Skarsvatnet og Loddvatnet. Grunneierne i omradet mener at det har forgatt en markert til-
groing av innsjgen «de siste arene» (Naturbase faktaark), men det er litt usikkert om dette betyr fgr
vernetidspunktet i 1997. Siden en markert tilgroing av Loddvatn ogsa nevnes i verneplan for vatmark
(Fylkesmannen i Nordland 1985) har nok tilgroingen veert markert ogsa pa 1980-tallet. Begge inn-
sjgene er omtalt av Larsen m.fl. (2011) og restaurering i form av hevet vannstand, og eventuelt
mudring, er foreslatt.

Begge innsjgene inngar i naturreservater; henholdsvis Altervatn naturreservat i Dgnna (opprettet
1983) og Loddvatnet naturreservat i Bodg (opprettet 1997), og er vernet for a bevare viktige vat-
marksomrader med tilhgrende plante- og dyreliv, med szerlig hensyn til omradenes betydning som
trekk- og hekkeomrade for vatmarksfugl.

| Naturbase (Naturbase faktaark) beskrives Altervatn som et sveert viktig vatmarksomrade for fugl,
bade som hekkebiotop og som trekkfunksjon. Og omradet anses som «et sjeldent produktivt omrade
med nasjonal, trolig ogsa internasjonal verneverdi». Gaarder og Alvereng (2017) gjorde en enkel
sammenstilling av fugl i Altervatn naturreservat, basert pa artskart og egne observasjoner, og om-
taler 20 rgdlistede arter. Ifglge grunneier ved Altervatn er bestanden av vatmarksfugl i 2022 redusert
i forhold til ved opprettelsen av verneomradet i 1983 og man mener det skyldes tilgroingen (pers.
med.).
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Figur 1. Altervatn (gverst) ligger i Denna kommune og Loddvatnet (nederst) ligger i Bodg kommune.
Grensene for verneomradet er tegnet inn. Kart fra norgerskart.no.

Loddvatn var regnet som en av de mest fuglerike sma innsjger i Salten (Verneplan for vatmark,
Fylkesmannen i Nordland 1985), og pr 1984/85 var det registrert ca. 30 arter av vatmarksfugl,
deriblant flere kravfulle arter (Naturbase faktaark). Innsjgen med omkringliggende vatmarkbiotoper
er bl.a. ansett som seerlig viktig som raste- og venteplass for gressender og vadefugl under
vartrekket, men er ogsa et viktig beiteomrade for vatmarksfugl som hekker i distriktet. Ifglge

faktaarket ma Loddvatnets ornitologiske funksjon sees i sammenheng med Skarsvatnet.
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Figur 2. Oversiktsbilder (gverste bilde) over Altervatn (sgndre del) og (nederste bilde) Loddvatn (tatt
fra s@r). Foto: Marthe T. S. Jenssen.
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Data for nedbgr og lufttemperatur for perioden 2022 og for normalperioden 1991-2020 (figur 3)
er hentet fra Meteorologiske institutt. Stasjon Saltdal-Nordnes (SN 81650) representerer forholdene
for Loddvatn, mens Tjgtta (SN 76530) representerer forholdene for Altervatn.

Nordnes hadde lite nedbgr pa var og tidlig sommer, omtrent som normalt, mens nedbgren i juli og
august var mer enn dobbelt sa hgy som normalt. Tjgtta hadde mye nedbgr i hele perioden fra mai til
august, og seaerlig august var det langt over normalnedbgr. September var tgrr i begge omradene.
Temperaturforholdene i 2022 (januar-oktober) var omtrent som normalt i begge omradene (figur 4).
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Figur 3. Manedsnedbgr for stasjonene Saltdal-Nordnes (SN 81650) (venstre) og Tjgtta (SN 76530).
Normalnedbgr for perioden 1991-2020 (gratt) og data for 2022 (rgdt).
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Figur 4. Midlere manedstemperatur for stasjonene Saltdal-Nordnes (SN 81650) (venstre) og Tj@tta
(SN 76530). Normaltemperatur for perioden 1991-2020 (gratt) og data for 2022 (rgdt).
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3 Materiale og metoder

3.1 Vannkjemiske analyser

Det ble samlet inn vannprgver tre ganger: i juni, september og oktober 2022. Vannprgvene ble i
Loddvatn tatt med r@grsampler (Ramberg-modell) over innsjgens dypeste punkt, som integrerte
blandprgver 0-4 m (jfr. NS-EN 16698:2015). Pga. dybdeforholdene ble prgvene i Altervatn tatt fra ca.
0,2-0,5 m dyp. Prgvene ble analysert for kalsium, farge, total fosfor, fosfat, total nitrogen, nitrat og
ammonium. Siktedyp ble malt ved hver prgvetaking. De vannkjemiske dataene benyttes dels som
typifisering av innsjgene (innsjgtype) og dels som stgtteparametere for vurdering av gkologisk
tilstand.

For a fa oversikt over pavirkningsfaktorer ble det samtidig med prgvetakingen i innsjgene tatt
vannprgver fra den stgrste innlgpsbekken til hver innsjg, dvs. Brubekken som renner inn i Altervatn
fra ¢st og bekken fra Yttervatn til Loddvatn. Pr@vene ble analysert pa kalsium, farge, total fosfor,
fosfat, total nitrogen, nitrat og ammonium. Vannkjemiske analyser ble utfgrt ved NIVAs laboratorium
med samarbeidende laboratorium.

3.2 Sedimentanalyser

Begge innsjgene antas 3 vaere pavirket av avrenning fra jordbruksomrader, i hvert fall historisk, og
naeringsstoffer kan veere lagret i sedimentet. Mudring eller andre restaureringstiltak kan medfgre
utslipp av naeringsstoffer fra sedimentet som igjen kan fgre til ugnskede algeoppblomstringer.

| august ble det tatt én sedimentprgve fra innsjgens dypeste punkt i hver av innsjgene. Prgvene er
analysert pa total fosfor, totalt nitrogen, tgrrstoff og glgderest. Analyser ble utfgrt ved NIVAs
laboratorium.

3.3 Planteplankton

Prgver for klorofyll og planteplankton ble samlet inn samtidig med vannprgvene i innsjgene.
Prgvene ble fiksert med Lugols Igsning og lagret mgrkt fram til analyse. Planteplanktonprgvene er
analysert iht. NS-EN 15204 og NS-EN 16695:2015, i mikroskop etter sedimentering av en delprgve,
der alle taksa er identifisert til art. Klorofyll a er analysert i henhold til NS-4767:1983. @kologisk
tilstand for planteplankton er vurdert basert pa klorofyll a, totalt biovolum av planteplankton, PTI-
indeksen og Cyanomax (Maksimalt volum for cyanobakterier), jfr. Direktoratsgruppen (2018).

3.4 Helofytter og vannvegetasjon

Definisjon

Makrovegetasjon (hgyere planter) er planter som har sitt normale habitat i vann. De deles ofte inn i
helofytter («sivvegetasjon») og «ekte» vannplanter. Helofyttene er semi-akvatiske planter med
hoveddelen av fotosyntetiserende organer over vannflata det meste av tida og et velutviklet rot-
system. Vannplantene er planter som vokser helt neddykket eller har blader flytende pa vannover-
flata. Disse kan deles inn i 4 livsformgrupper: isoetider (kortskuddplanter), elodeider (langskudd-
planter), nymphaeider (flytebladplanter) og lemnider (frittflytende planter). De stgrste algene,
kransalgene, inkluderes som en egen livsformgruppe.
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Feltarbeid
Vegetasjonsundersgkelsene ble foretatt 2. juni, 8. august og 15. september i Altervatn og 7. juni, 3.
august og 13. september i Loddvatn.

Utbredelse og sammensetning av vannplantene (inkl. kransalgene) ble kartlagt fra bat, vha. vann-
kikkert og kasterive/rive. Kartleggingen omfatter hele dybdesonen fra vannkanten ned til vegeta-
sjonens nedre grense, iht. standard metodikk for undersgkelse av vannvegetasjon (NS-EN
15460:2007) angitt i klassifiseringsveilederen (Direktoratsgruppen 2018). Mengde av enkeltarter er
vurdert vha. av en 5-delt semi-kvantitativ skala, hvor 1=sjelden (<5 individer av arten), 2=spredt,
3=vanlig, 4=lokalt dominerende, 5=dominerer lokaliteten. Det er utarbeidet ei artsliste for hver
innsj@. Navnsettingen fglger Mjelde m.fl. (2022), oppdatert i forhold til Lid og Lid (2005) og
Langangen (2007).

| august ble foretatt en NiN limnisk kartlegging etter den nye versjonen NiN 2.3, limnisk kartlegging
(artsdatabanken.no). Dette inkluderte bl.a. helofyttvegetasjonens arealutbredelse i innsjgene.
Samtidig ble de dominerende artene av helofytter notert.

Dkologisk tilstand

@kologisk tilstand for begge innsjgene er vurdert etter trofi-indeksen (Tlc) for vannplanter (jfr.
Direktoratsgruppen 2018). Indeksen er basert pa forholdet mellom antall sensitive og antall tolerante
arter ut fra liste for artsspesifikk fglsomhet for eutrofiering. Det beregnes én indeksverdi for hver
innsj@ basert pa innsjgens totale artsliste.

Vurdering av tilgroing

Beregning av tilgroing er basert dels pa flybilder fra ulike ar (fra norgeibilder.no) og dels pa felt-
malinger av ytre grenser av bade helofyttvegetasjon og vannvegetasjon i 2022. For a vurdere mulig-
hetene for videre ekspansjon av vegetasjonen mot dypere vann er det i tillegg foretatt enkelte
dybdemalinger i innsjgene.
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4 Resultater

4.1 Vannkjemi

Altervatn har en midlere kalsiumkonsentrasjon pa 55 mg/| og kan derfor karakteriseres som kalksjg
(DN 2011), mens Loddvatn med midlere kalsiumkonsentrasjon pa 15,5 mg/l er moderat kalkrik.
Fargeverdi pa 112 mg Pt/ viser dessuten at Altervatn er svaert humgs, mens Loddvatn er en klar
innsjo med fargeverdi < 30 mg P/I (tabell 2).

Tabell 2. Midlere vannkjemiske data for Altervatn og Loddvatn for 2022. Primzerdata er vist i
vedleggstabell 1 og 2.

pH Ca farge TOT-N NO3 NH* TOT-P PO* KIf a

* mg/| mg Pt/| pg/| pg/| pg/| pg/| pe/l mg/!

Altervatn 8,0 55,0 112 443 4 17 16,7 2,3 3,2
Loddvatn 7,6 15,5 19 118 <2 18,7 16,0 5,7 3,3

Klassifisering av gkologisk tilstand (iht. Direktoratsgruppen 2018) for de fysisk-kjemiske stgtte-
parameterne i de aktuelle innsjgene er vist i tabell 3. Nitrogenkonsentrasjonen i begge innsjgene var
lav, og indikerer sveert god tilstand. Begge innsjgene hadde en noe forhgyet total fosfor konsen-
trasjon i forhold til upavirkede innsjger (jfr. Direktoratsgruppen 2018), men total fosfor indikerer god
tilstand i Altervatn og moderat tilstand i Loddvatn (tabell 3).

Nitrogen skal kun inkluderes i samlet tilstandsklassifisering der det antas at nitrogen kan vaere
begrensende vekstparameter. Dette er definert som at TotN/TotP < 20 og at konsentrasjonen av NO3
+ NH4 < 6 pg N/L for minst to av sommermanedene mai-september. Disse kriteriene er ikke oppfylt
for Altervatn og Loddvatn, heller ikke for tilfgrselsbekkene (se senere) og ingen av disse anses som
nitrogenbegrensede. Nitrogen inkluderes derfor ikke i samlet tilstand (tabell 3).

Tabell 3. Samlet vurdering av gkologisk tilstand basert pa fysisk-kjemiske stgtteparametere 2022. Gitt
som midlere nEQR for total fosfor og totalt nitrogen. Tilstand: SG=sveert god, G=god, M=moderat.

Total fosfor Total nitrogen
. Innsjgtype nEQR tilstand nEQR tilstand Samlet
Innsj@ .
tilstand
Altervatn L110 0,67 0,87
Loddvatn L207 0,42 M 1,0 M

De to stgrste tilfgrselsbekkene, Brubekken, som renner inn i Altervatn fra gst, og bekken fra
Yttervatn, som kommer inn i Loddvatn i sg@rvest, er forholdsvis sma, med nedbgrfelt < 10 km?.
Brubekken tilhgrer elvetype R207 (lavland, kalkrik, hum@s) mens bekken fra Yttervatn tilhgrer R110
(skog, moderat kalkrik, klar).

Middelkonsentrasjonen av total-fosfor indikerer darlig tilstand i Brubekken mens bekken fra
Yttervatn indikerer svaert god tilstand (tabell 4). Middelverdi for fosfat (biotilgjengelig fosfor) pa 3,3
ug P/l i bekken fra Yttervatn er ikke sa langt fra naturtilstanden (Thrane m.fl. 2020). Selv om fosfat-
konsentrasjonen i Brubekken varierte en del giennom sesongen er en middelkonsentrasjon pa 60 ug
P/l alarmerende hgy og indikerer tilfgrsler fra f.eks. urenset avigpsvann eller husdyrgjgdsel. Mens
konsentrasjonen av total nitrogen i bekken fra Yttervatn indikerer svaert god tilstand, indikerer
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nitrogen i Brubekken sveert darlig tilstand. Generelt sett er det en viss sammenheng mellom organisk
materiale (farge) og organisk nitrogen i lite pavirkede vannforekomster, og i nedbgrsperioder vil
begge variablene gke, slik at ogsa konsentrasjonen av total nitrogen gker. | Brubekken var det ingen
sammenheng mellom nitrogen og stor nedbgrsaktivitet (se figur 3), og sammen med hgy nitrat-
konsentrasjonen viser dette at nitrogenet kommer fra andre enn naturlige kilder.

Tabell 4. Middelverdier av kalsium, farge, total nitrogen, nitrat (NO3), ammonium (NH,), total fosfor
og fosfat (PO4) i Brubekken (til Altervatn) og bekk fra Yttervatn (til Loddvatn) i 2022. Tilstandsklasser
for total fosfor og totalnitrogen er vist; blatt=svaert god, oransje=darlig og rg¢dt= veert darlig.
Primezerdata i vedleggstabell 3 og 4.

Elve- Ca farge TOT-N NO3 NHa TOT-P PO4 Samlet
Bekk type mg/l mgPt/l ug/l ug/l ug/l ug/l ug/l tilstand
Brubekken R110 72,4 116,3 843 3 82,3 60,7 D

Bekk fra Yttervatn R207 16,0 17,0 101 10 2,5 m

4.2 Sedimentkjemi

Organisk innhold i sedimentene i Altervatn var klart hgyere enn i Loddvatn, hhv. 78 og 16 % (tabell 5).
Innholdet av nitrogen i bunnsedimentet var hhv. 32,7 og 7,2 ug/mg TS, og viser en klar ssmmenheng
med organisk innhold, dvs. innsjger med hgyt organisk innhold i sedimentet har ogsa hgyere
nitrogeninnhold (figur 5). Nitrogeninnholdet var lavere enn det som er funnet i eutrofierte kalksjger
pa Hadeland og Toten (jfr. Mjelde 2016). Innholdet av fosfor i sedimentet var lavt i begge innsjgene.

Tabell 5. Sedimentdata Altervatn og Loddvatn august 2022

Tot. tgrrstoff  Tot. glgdetap Tot N Tot P Tot. org C
Innsjg dato % % TS ug/mg TS ug/mg TS ug C/mg
Altervatn 1.8.2022 4,8 78,4 32,7 1,68 408
Loddvatn 1.8.2022 19,8 15,9 7,15 1,88 92,2

60

eldre data ® andre kalksjoer ®2022

50 1
)
2 40 4
£
~
=z
o
B (@]
c 30
(9]
%)
& s
2 R®=0,8633
£ 20
©
S
[
=

10 1

0 T T T T

0 20 40 60 80 100

organisk innhold %

Figur 5. Forholdet mellom organisk innhold og nitrogen i sedimentet i Altervatn og Loddvatn
(oransje), sammenliknet med kalksjger (se Mjelde (2016) (lys oransje) og @vrige data fra NIVAs
databaser (inkluderer bade kalkrike og kalkfattige innsjger) (gratt).
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4.3 Planteplankton

4.3.1 Dominerende grupper

| Altervatnet dominerte fureflagellater fra slekten Tovellia i den fgrste prgven mens kiselalger,
cyanobakterier, svelgflagellater og gr@nnalger utgjorde det meste av planteplanktonet i de to andre
prevene (figur 6). Svelgflagellater var den klart stgrste gruppen i alle prgvene i Loddvatn mens
andeler av kiselalger, gullalger og gyealger utgjorde det meste av det resterende planteplanktonet
(figur 6). Fureflagellater kan dominere i alle typer innsjger, men biovolumet gker med nzeringssalt-
konsentrasjonene. Svelgflagellater finnes ogsa i alle typer innsjger og kan dominere seerlig i turbide,
naeringsrike innsjger. Maksimal planteplanktonbiomasse i september var over dobbelt sa hgy i
Loddvatn som i Altervatn.
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Figur 6. Totalt biovolum (mm?3/L) og fordelingen av planteplankton i Altervatn (@verst) og Loddvatn
(nederst) ved de 3 prgvetakingstidspunktene i 2022. Merk: ulik skala pa y-aksen.
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4.3.2 Okologisk tilstand

For Altervatnet har vi benyttet klassegrensene og referanseverdiene for kalkrike, humgse innsjger i
lavlandet (L110). Bade klorofyll a og totalt volum hadde lave verdier og innsjgen fikk tilstandsklasse
sveert god for disse parameterne. Indeksen for ssmmensetningen av planteplanktonet (PTI) ga god
tilstandsklasse. Det ble observert kun lave konsentrasjoner av cyanobakterier i prgven og dette ga
sveert god tilstandsklasse for Cyanomax. Totalvurderingen av planteplanktonet fikk nEQR pa 0,69 som
ga tilstandsklassen god (tabell 6).

For Loddvatnet benyttet vi klassegrensene og referanseverdiene for moderat kalkrike, klare innsjger i
skog (L207). Bade klorofyll a og totalt volum hadde noe hgye verdier og innsjgen fikk tilstands-
klassene god og moderat for disse parameterne. Indeksen for sammensettingen av planteplanktonet
(PTI) ga moderat tilstandsklasse. Det ble observert kun lave konsentrasjoner av cyanobakterier i
prgven og dette ga sveaert god tilstandsklasse for Cyanomax. Totalvurderingen av planteplanktonet fikk
nEQR pa 0,50 som ga Loddvatnet tilstandsklassen moderat (tabell 6).

Tabell 6. Samlet klassifisering av planteplankton i Altervatn og Loddvatn. Angitt som normaliserte
EQR verdier (nEQR) basert pa gjennomsnittsverdier fra vekstsesongen 2022. Tilstanden er basert pa
kombinasjon av nEQR for klorofyll a, totalt biovolum, PTI og Cyanomax iht. Klassifiseringsveilederen
(Direktoratsgruppen 2018). Tilstand: bla = svaert god, grénn = god, gul = moderat, oransje=darlig.

Innsj@ KIf a Volum PTI CyanOmax Totalvurdering

Altervatn

Loddvatn

4.4 Helofytt- og vannvegetasjon

4.4.1 Generell beskrivelse

Altervatn var omkranset av takr@r Phragmites australis og kiempepiggknopp Sparganium erectum.
Begge helofyttene dannet bestander ut til 0,5 m dyp. Store deler av innsjgen utenfor er ikke stort
dypere enn 0,5 m, men bunnen er sveert Igs og det ser ikke ut til at det foregar noen framrykking av
bestandene. Vannvegetasjonen, dominert av hornblad Ceratophyllum demersum og akstusenblad
Myriophyllum spicatum, dekket store deler av vannarealet utenfor helofyttene (tabell 7). Hornblad
ble fgrste gang registrert i innsjgen i 1894 (Holmboe 1934) og dannet ogsa i 1992 store bestander
(Faafeng m.fl. 1994). De dominerende vannplantene er arter som foretrekker naeringsrike innsjger,
de samme gjelder helofytten kjempepiggknopp. Takrgr finnes i alle vanntyper.

Helofyttvegetasjonen i Loddvatn besto innerst av store bestander med flaskestarr Carex rostrata og
sennegras C. vesicaria ut til ca. 0,5 m, mens elvesnelle Equisetum fluviatile dannet en bred brem
utenfor, ut til ca. 0,8 m dyp. Vannvegetasjonen (tabell 7) dominert av hesterumpe Hippuris vulgaris,
npkketjgnnaks Potamogeton praelongus og storblaererot Utricularia vulgaris dannet et frodig belte
fra ytre kant av helofyttene og ut til ca. 1,8 m dyp, men med spredte forekomster noe lenger ut.
Bunnen skranet bratt fra 1,8-2 m dyp og ut til maks dyp pa rundt 8 m. Ingen av artene i Loddvatn er
spesielt naeringskrevende og er ogsa vanlige i naeringsfattige innsjger.
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Tabell 7. Vannvegetasjon i Altervatn og Loddvatn 2022. Forekomst: 1=sjelden, 2=spredt, 3=vanlig,
4=|okalt dominerende og 5=dominerer lokaliteten. Kolonnen til venstre viser sensitive (S) og
tolerante (T) arter i forhold til eutrofiering (T1). Rgdlistestatus iht. Artsdatabanken (2021),
(VU=sarbar, NT=naer truet).

TI | Latinske navn Norske navn Altervatn | Loddvatn
ELODEIDER (langskuddplanter)
T | Ceratophyllum demersum Hornblad 5
s | Hippuris vulgaris Hesterumpe 3-4 4-5
s | Myriophyllum alterniflorum Tusenblad 3
T | Myriophyllum spicatum Akstusenblad 5
Potamogeton alpinus Rusttjgnnaks 2 3
Potamogeton berchtoldii Smatjgnnaks 3
T | Potamogeton friesii VY Broddtjgnnaks 3
s | Potamogeton gramineus Grastjgnnaks 3
s | Potamogeton praelongus " Ngkketjgnnaks 4
s | Ranunculus confervoides Dvergvassoleie 1 2
s | Utricularia minor Smablaererot 2 1
Utricularia vulgaris Storblaererot 4
NYMPHAEIDER (flytebladplanter)
Potamogeton natans Tjpnnaks 2 3
s | Sparganium angustifolium. Flotgras 1-2
T |Sparganium emersum Rankpiggknopp 3
LEMNIDER (flytere)
T | Lemna minor Andemat 3
CHARACEER (kransalger)
s | Nitella cf. opaca Mattglattkrans 2
Totalt antall arter 11 11

4.4.2 Gkologisk tilstand

Basert pa trofi-indeksen Tlc kan gkologisk tilstand i forhold til eutrofiering karakteriseres som darlig i
Altervatn og god i Loddvatn (tabell 8). Dette betyr at andelen tolerante arter, dvs. arter som er
motstandsdyktige og som trives i eutrofe innsjger, dominerer i Altervatn. | Loddvatn dominerer de
sensitive artene.

Tabell 8. @kologisk tilstand for vannvegetasjon i Altervatn og Loddvatn 2022. Oppgitt bade med
indeksverdi Tlc og nEQR. Tilstandsklasser: G=god, D darlig.

innsj@- okologisk
innsjg type! ar Tlc nEQR tilstand
Altervatn 302 2022 -9,09 0,33 D
Loddvatn 201 2022 63,64 079 [N

. NGIG-type vannvegetasjon (se Direktoratsgruppa 2018)
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Basert pa artssammensetningen i Altervatn i 1992 (Faafeng m.fl. 1994) er Tlc-indeks beregnet til 10,
noe som tilsvarer moderat tilstand. Innsjgen viser altsa en forverring i tilstand siden 1992. Vi har
ingen tidligere vegetasjonsdata fra Loddvatn.

4.4.3 Naturtyper knyttet til innsjoene

Basert pa flyfoto og feltnotater er det utarbeidet kart som gir en oversikt over naturtyper knyttet til
innsjgene. Naturtypene er iht. Natur i Norge limnisk, se Dervo m.fl. 2022a og Dervo m.fl. 2022b.
Beskrivelsene nedenfor henviser til kartene i figur 7.

Altervatn

Grgnn farge betyr L4-E-3 «Sveert kalkrik helofyttsump», som hovedsakelig bestar av takrgr og noe
mindre forekomster av kjempepiggknopp, har et areal pa ca. 61 000 m?. Arealet er nok noe stgrre,
men flere mindre arealer med helofytter, spesielt i nord og s@r-vest, er sammensatt med flomfast-
mark og helofyttsump og vi har valgt ikke a utfigurere disse. Det gule omradet er en sammensatt
type av L5-E-3 «sveert kalkrik undervannseng i innsjg» (80 %) og L7-E-4 «Svaert kalkrik innsjgbunn av
dy og gytje (20 %), med et arealet pa ca. 45 000 m2. Undervannsenga bestar av hornblad og
akstusenblad og inkluderer bade den delen av enga som vokser helt under vann og den delen som
kommer opp i overflata pa seinsommeren. Det gra omradet bestar av de samme kartleggings-
enhetene, men har en annen fordeling, hvor kalkgytja utgjgr ca. 50 % og undervannsenga ca. 50 %.
Dette gir en mer &pen vannflate. Arealet for dette kartpolygonet er 2 560 m?. Det er et tilsvarende
apent areal i nord, men dette blir slatt sammen med det gule arealet.

Loddvatn

Grgnn farge betyr L4-E-2 «Moderat kalkrik helofyttsump», som hovedsakelig bestar av elvesnelle og
har et areal p& 7 600 m2. Sumpomradet pa landsida inkluderer ulike starr-arter og terrestriske arter.
Oransje/gra farge betyr en sammensatt type med 20 % L5-E-2 «Moderat kalkrik undervannseng i
innsjg» og 80 % L7-E-3 «Moderat kalkrik innsjgbunn av dy og gytje». Dette arealet utgjgr totalt 9 544
m?. Den oransje fargen antyder hvor stor del av den sammensatte typen som er 100 % undervanns-
eng. Undervannsenga bestar av flere arter, men domineres av storblaererot og ngkketjgnnaks. Dette
utgjgr omkring 10 %, mens den gra delen er en blanding av undervannseng og dy- gytjebunn. Om-
rader med finsand er for sma til 3 utfigureres. Totalt er arealet for undervannsenga mer enn 20 % og
kan derfor innga i en sammensatt type, men er for lite til 3 formes ut som egen type. Spredt vann-
vegetasjon gar ned til 4-5 meter. Det er et lite areal med L3-E-2 «Moderat kalkrik dyp innsjgbunn»,
som pa grunn av for lite areal blir generalisert bort i malestokk 1:20 000 (< 5 % av det totale arealet
som er for lite til & innga i utforming av en sammensatt type).
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Figur 7. NiN kart for Altervatn (gverst) og Loddvatn (nederst). Den stiplete bla linjen er var vurdering
av medianvannstand. Se for gvrig tekst for forklaring av typene. Grunnlagskart fra norgeskart.no.
Kartene har ulik malestokk.
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4.5 Samlet tilstand og tiltaksbehov

4.5.1 Innledning

Den samlete vurderingen av dagens gkologiske tilstand i Altervatn og Loddvatn er basert pa
planteplankton, vannvegetasjon og vannkjemi. For vurdering av tiltaksbehov er ogsa naeringsinnhold
i sedimentet og i de viktigste tilfgrselsbekkene inkludert.

4.5.2 Okologisk tilstand

Klassifisering av gkologisk tilstand for en vannforekomst skal iht. vannforskriften baseres pa
biologiske og fysisk-kjemiske kvalitetselementer. Den samlede gkologiske tilstanden for vannfore-
komsten bestemmes ut fra det biologiske kvalitetselementet som angir den darligste klassen (lavest
nEQR). Dette kalles «det verste styrer-prinsippet». Hensikten med dette prinsippet er & unnga at
noen pavirkninger kan bli oversett og beskytte det mest fglsomme kvalitetselementet for de for-
skjellige pavirkningene (fgre-var-prinsippet). Dersom de biologiske kvalitetselementene viser god
eller sveert god tilstand, mens en eller flere av de fysisk-kjemiske kvalitetselementene viser moderat
eller darligere tilstand, sa vil tilstandsklassen graderes ned til tilstandsklasse moderat.

@kologisk tilstand for vannvegetasjon (helofytter ikke inkludert), planteplankton, vannkjemiske
stgtteparametere og samlet tilstand er vist i tabell 9. Her er ogsa samlet tilstand for bekkene vist.

Tabell 9. Samlet vurdering av gkologisk tilstand for Altervatn og Loddvatn 2022. Tilstand for
vannplanter (Tlc), totalvurdering av planteplankton og vannkjemiske stgtteparametere i forhold til
eutrofiering. Tilstand bekkene gir tilstanden for hhv. Brubekken (til Altervatn) og bekk fra Yttervatn
(til Loddvatn). Tilstand: SG=svaert god, G=god, M=moderat, D=darlig.

vannplanter planteplankton vannkjemi Samlet tilstand
innsjo Tlc totalvurdering samlet tilstand bekkene
Altervatn D D D

Loddvatn M M M

@kologisk tilstand for vannplantene i Altervatn er vurdert som darlig, mens bade planteplankton og
vannkjemi viser god tilstand (jfr. tabell 10), og i henhold til regelen om at «det verste styrer» blir den
samlete tilstanden for Altervatn darlig. | Loddvatn er vannplantene i god tilstand mens plante-
plankton og vannkjemi viser moderat tilstand slik at samlet tilstand her blir moderat. Bekken til
Altervatn har darlig tilstand mens bekken til Loddvatn har sveert god tilstand.

4.5.3 Mulige arsaker til for darlig tilstand og forslag til tiltak

Vannvegetasjonen er sveaert viktig i grunne eutrofe innsjger fordi den tar opp en god del av tilfgrte
naeringsstoffer og hindrer eller reduserer oppblomstring av planktonalger (Phillips m.fl. 1978,
Scheffer m.fl. 1993). | Altervatn er vannvegetasjonen dominert av hornblad, som dekker det meste av
omradet utenfor helofyttene. Dette er en art som ofte flyter fritt i vannmassene og tar opp det meste
av naeringen fra vannet. Den er derfor mer uavhengig av lysforholdene og kan overleve og danne
store bestander i eutrofe innsjger. | tillegg til 3 konkurrere med planktonalger om naeringsstoffene,
skiller den ut allelopatiske stoffer, som er giftige seerlig for cyanobakterier (Gross m.fl. 2003) og fgrer
til szerlig lav planteplanktonbiomasse (Mjelde og Faafeng 1997, Swe m.fl. 2021). Dette ser vi ogsa i
Altervatn, bade i 1992 (Faafeng m.fl. 1994) og i 2022, noe som sannsynligvis er arsaken til en (for)
hgy tilstandsklasse for planteplankton.
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Det er tydelig at Brubekken i perioder tilfgrer store mengder nzringsstoffer til Altervatn, og de hgye
konsentrasjonene av bade fosfor og nitrogen tyder pa avrenning fra landbruket. Mye av naeringen tas
opp og lagres i helofytt- og vannvegetasjonen. Av den grunn blir naeringsinnholdet i vannet lavt og
planteplanktonbiomassen blir lav, noe som gir (for) god gkologisk tilstand.

Bekken fra Yttervatn til Loddvatn har lave naeringskonsentrasjoner og god tilstand. Den noe darlige
tilstanden for planteplankton og et noe forhgyet naeringsinnhold i Loddvatn kan derfor tyde pa
direkte tilsig fra naeromradene, eventuelt i perioder inn utlgpet mot Brekkeelva. Loddvatn er en
dypere innsjg enn Altervatn og mengden av vannvegetasjon er mindre. Naeringsopptaket i vegeta-
sjonen og konkurransen om nzeringssaltene med planteplankton er derfor mindre.

Ifglge Vannforskriften skal det gjennomfgres tiltak i innsjger og elver der gkologisk tilstand er lavere
enn god. Samlet tilstand bade for Altervatn og Loddvatn er under miljgmalet, hhv. darlig og moderat.

Tiltak mot landbruksforurensning i Brubekkens nedbgrfelt er ngdvendig.

Tilfgrselsbekken fra Yttervatn viser lavt naeringsinnhold og tiltak her anses ikke ngdvendig. Det bgr
vurderes om det er behov for tiltak i forhold til jordbruksomradene og gardsdriften i neeromradene
eller i forhold til arealene langs Brekkeelva.

4.6 Tilgroing

4.6.1 Dagens tilstand

Altervatn er kraftig tilgrodd bade med helofyttvegetasjon og vannvegetasjon. De dominerende
helofyttene er takrgr og kiempepiggknopp. Dersom lys- og bunnforholdene er gunstige kan takrgr ga
ut til 2-3 m dyp, men i Altervatn er den bare registrert ut til ca. 0,5 m. Kjempepiggknopp vokser
vanligvis bare i vannkanten, noe den ogsa gjgr i Altervatn. Artene som dominerer i vannvegeta-
sjonen, kan vokse helt i overflata og dekke det meste av omradet utenfor helofyttene slik at det pa
ettersommeren er lite areal med apent vannspeil. Pa varen og tidlig sommer fgr maks biomasse av
hornblad og pa seinhgsten nar bestanden brytes ned er det stgrre arealer med fritt vannspeil.

Ogsa Loddvatn har store belter med helofyttvegetasjon, dominert av starr med elvesnelle utenfor, ut
til ca. 0,8 m dyp. Vannvegetasjonen danner store bestander ut til ca. 1,8 m dyp.

4.6.2 Vurdering av tilgroing i perioden 1994-2022

Reduksjon av arealet utenfor helofyttvegetasjonen er brukt som mal pa tilgroing av helofytter, dvs.
en reduksjon i dette arealet viser en tilgroing av helofytter. Beregningene er basert pa tilgjengelige
flybilder fra norgeibilder.no (se vedleggsfigur 1 og 2).

For Altervatn har vi vurdert tilgroing fra 1994 fram til i dag. Tilgroingen av helofytter gkte med ca. 19
% fra 1994 til 2003, og med ytterligere 20 % fram til 2009 (tabell 10). Etter 2009 ser tilgroingen ut til 3
ha stoppet opp, evt. gatt svakt tilbake. Pa grunn av noe ulik kvalitet pa flybildene og noe variasjon i
tidspunkt for fotograferingen (se vedleggstabell 4) anser vi at variasjonen i tilgroing i perioden 2009-
2019 er innenfor usikkerhetsmarginen.

Dybdeforholdene i Altervatn er klart gunstige for tilgroing av vegetasjon, men bade det lgse
organiske substratet og de darlige lysforholdene (jfr. farge i tabell 2), begrenser sannsynligvis videre
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utbredelse av takrgr. Safremt det ikke skjer markerte endringer i omradet, forventer vi ingen stor
tilgroing i tiden framover.

Tabell 10. Endring i areal utenfor helofyttvegetasjon i Altervatn. Oppgitt i m? og % endring fra 1994.

1994 2003 2009 2013 2019
Areal m? 77237 62425 47862 48859 53779
% endring fra 1994 - 19 38 37 30

Areal dekket av vannvegetasjon er ikke mulig @ bestemme ut fra flybilder, men ar om annet,
sannsynligvis avhengig av vannstandsforholdene, danner denne vegetasjonen overflatebestander i
store deler av omradet utenfor helofyttene (jfr. flybildene i vedleggsfigur 1).

For Loddvatn finnes det bare flybilder for perioden 2004-2019. Tilgroingsberegningene i denne
perioden viser svaert lave tall og tilgroingen har sannsynligvis stoppet nesten opp fgr 2004 (tabell 11).
Variasjonen mellom arene er sannsynligvis innenfor usikkerhetsmarginen. Den store tilgroingen i
Loddvatn foregikk altsa stort sett fgr 2004, noe som er i trdd med observasjoner gjort av grunneierne
i omradet. Selv om elvesnella i kan vokse ut til ca. 1,5 m dyp, ser det ut til at den i Loddvatn ikke gar
dypere enn knappe 1,0 m. Vi antar derfor at helofyttbeltene ikke vil gke szerlig de neste arene.
Vannvegetasjonen er frodig utenfor helofyttsona ut til ca. 1,8 m dyp, men det er bare en liten andel
som er i overflata. Innsjgen er ca. 8 m dyp og forholdsvis bradyp utenfor helofyttene. Dybdesona som
er bevokst med vannvegetasjon er derfor svaert smal. Vi forventer ingen seerlig tilgroing av
vannvegetasjon.

Pa lengre sikt vil sedimentering av partikler fgre til at innsjgen blir grunnere slik at deler av innsjgen
som har apent vann i dag kan bli vegetasjonsdekket. Dette er en naturlig prosess i alle grunne

innsjger. Loddvatn vil imidlertid fortsatt ha store apne partier for fugl, ogsa pa lengre sikt.

Tabell 11. Endring i areal utenfor helofyttvegetasjon i Loddvatn. Oppgitt i m? og % endring fra 2004.

2004 2009 2014 2019
Areal m? 13540 12740 12448 12689
% endring fra 2004 - 6 8 6

4.6.3 Arsaker til tilgroing

Bade Altervatn og Loddvatn er grunne innsjger med gode naeringsforhold. | slike innsjger er det
naturlig at de grunne omradene etterhvert gror til med vegetasjon. Imidlertid fgrte senkningen av
vannstanden i Loddvatn til at areal tilgjengelig for helofytt- og vannvegetasjon gkte og tilskyndet
dermed tilgroingsprosessen. Strofe som beiter i strandkanten kan holde helofyttvegetasjon i sjakk, og
det at man sluttet med beitedyr rundt Loddvatn for ca. 15 ar siden kan ogsa ha pavirket tilgroingen
her. Utbredelse og fortetning av bestandene foregar fortere med gode naeringsforhold.

Det er tidligere anfgrt at ogsa vannstanden i Altervatn er senket. Vi har imidlertid ikke funnet
konkrete opplysninger om nar dette har skjedd og hensikten med tiltaket. Altervatn er en naturlig
svaert grunn innsjg hvor store deler av arealet er tilgjengelig for helofyttvegetasjon. Muligens er
tilgroingen her naturlig, men ogsa her vil gode naeringsforhold fgre til hurtigere tilgroing og frodigere
planter.
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5 Noen tanker om restaurering

5.1 Innledning

I Norge er innsjgrestaurering bare foretatt i et fatall lokaliteter (Haande og Hobaek 2018, Zinke 2020),
men forslag til mulige tiltak i forhold til ugnsket vegetasjon er bl.a. gjort av Mjelde m.fl. (2009),
Mjelde m.fl. (2012), Aanes m.fl. (2016), Dervo m.fl. (2019) og Holtskog m.fl. (2020). Det er imidlertid
giennomfgrt noe restaurering av mindre innsjger og dammer, f.eks. Vedum m.fl. (2004). Oppfglgings-
prosjekter for a vurdere effekter av tiltak er derimot mangelfulle, det samme gjelder forskning pa
effekter og hvilke tiltak som er mest effektive malt opp mot formalet.

| grunne innsjger foregar det en naturlig prosess hvor partikler, bade uorganiske og organiske,
sedimenterer og fgrer til at innsjgen blir grunnere slik at man far tilgroing med bade vann- og sump-
vegetasjon, og etterhvert gkt innslag av terrestrisk vegetasjon. Hvor fort en slik naturlig tilgroings-
prosess gar er generelt avhengig av dybdeforhold og utforming av strandomradene, kombinert med
tilfgrsler av partikler og naeringsstoffer. Det er en tendens til at tilgroingen gar fortere i naeringsrike
omrader enn naringsfattige.

Det er viktig at malsetningen med forvaltning og restaurering av innsjgene er klar. Det kan vaere
utfordrende og kostbart a lykkes med en restaurering og derfor er det viktig & ha et klart bilde av hva
man skal oppna med tiltaket/tiltakene. En klar malsetning er viktig for & kunne evaluere effekten opp
mot malsetningen i ettertid.

5.2 Altervatn og Loddvatn

| diskusjonen om restaurering av Altervatn og Loddvatn er det naturlig a ta utgangspunkt i verne-
formalene. For Altervatn gjelder: «Formalet med fredningen er a bevare et viktig vatmarksomrade
med tilhgrende dyre- og planteliv, spesielt av hensyn til rike og produktive vann- og myromrader og
et saerdeles rikt og interessant fugleliv» (Forskrift om fredning for Altervatn naturreservat, Dgnna
kommune, Nordland 16.12.1983). For Loddvatn gjelder: «Formalet med fredningen er a bevare et
viktig vatmarksomrade med naturlig tilhgrende vegetasjon og dyreliv, szerlig av hensyn til dets
betydning som trekk- og hekkeomrade for vatmarksfugl» (Forskrift om fredning av Loddvatnet
naturreservat, Bodg kommune, Nordland, 19.12.1997). Det er viktig at en restaurering bevarer
verdiene som naturreservatene har og at tiltakene ikke medfgrer skade pa naturverdiene.

Det har ikke vaert mulig for oss a finne oppdaterte undersgkelser som viser nedgang i fuglebestander
i omradene, men det synes som en utbredt oppfatning at bestandene av fugl er redusert i begge
verneomradene og at tilgroingen av de to innsjgene kan vaere en viktig grunn til reduksjonene. Vi
antar derfor at hovedformalet med restaureringstiltak i begge innsjgene er a styrke bestander av
vatmarksfugl som enten ikke lenger hekker der eller har faerre hekkinger enn fgr. Tiltakene skal
imidlertid vaere slik at forholdene for disse artene bedres uten at det gvrige naturmangfoldet i
innsjgene reduseres, jfr. formalene. Brekkelva med Skarsvatnet og Loddvatnet har tidligere hatt gode
fiskeplasser. Hvorvidt fisk skal innga i formalet med restaurering ma avklares.
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Vannutskiftningen i Loddvatn kan muligens gkes ved a renske opp utlgpet mot Lakselva kombinert
med en terskel i utlppet av Skarsvatnet, noe som kan gi gkt vannstand i begge innsjgene. Dette kan
fgre til noe gkt utspyling av mudder og kanskje gi bedre forhold for fisk. Man bgr imidlertid veaere
oppmerksom pa at en opprenskning i utlgpet uten terskeletablering i Skarsvatnet kan fgre til
ytterligere senkning av vannstanden i Loddvatn.

Naeringstilfgrselen til Altervatn ma reduseres. Fjerning av vannvegetasjon uten a redusere naerings-
innholdet, kan fgre til gkt oppblomstring av alger, bade planteplankton og begroingsalger (flytende
algematter og/eller algevekst pa vegetasjon og substrat) (Phillips m.fl. 1978, Scheffer m.fl. 1993).
@kning av vanngjennomstrgmmingen i innsjgen er nevnt som et tiltak (Naturbase faktaark). Det er da
viktig a passe pa at naeringstilfgrselen til Storvatn, som ligger nedstrgms Altervatn, ikke gker.

Begrenset hgsting av vannvegetasjonen er mulig, evt. kombinert med mudring, og vil gi gkt areal av
apent vann som er positivt for fuglelivet. Den dominerende arten i Altervatn, hornblad, har ikke
rgtter og flyter stort sett fritt i vannsgylen. En del av disse plantene kan samles opp og fjernes fra
innsjgen. Tiltaket ma gjentas med noen ars mellomrom. Det er viktig 8 opprettholde kantsoner med
helofytter mellom innsjgene og naromradene. Kantsonene vil redusere avrenningen av partikler fra
omradene rundt og dermed forsinke videre tilgrunning. Fjerning av ytre deler av helofyttbeltene er
mulig sa lenge man sikrer brede nok kantsoner.

Mulige tiltak, inkludert heving av vannstand (jfr. Larsen m.fl. 2011), gkt giennomstrgmming (jfr.
Naturbase faktaark), eller andre tiltak, ma vurderes naermere i fase 2 av prosjektet. Vurderingene bgr
ogsa ta hensyn til mulige klimagassutslipp av ulike tiltak (se Jackson-Blake 2016), eventuelt
omradenes klimatilpasningsfunksjon (Miljgdirektoratet 2021). Se ogsa nasjonal strategi for
restaurering av vassdrag (Miljgdirektoratet 2022). Det kan ogsa vaere nyttig a vurdere retningslinjene
foreslatt av Coetzee m.fl. (2022).

5.3 Behov for videre undersgkelser

| og med at forbedrede forhold for vatmarksfugl sannsynligvis vil vaere et hovedmal for restaurering
av bade Altervatn og Loddvatn, er det viktig at det foretas en sammenstilling og analyse av fugledata
slik at man far en oversikt over arsaken til endrete bestander. Muligens er det ogsa behov for
fiskeundersgkelser evt. sammenstilling av fiskedata.

5.4 Etterundersokelser

Uansett hvilke tiltak man bestemmer seg for er det viktig at suksesskriterier defineres pa forhand, og
at tiltakene fglges opp ngye, slik at man kan forsta hvilke tiltak som er mest fornuftige, eventuelt hva
som ikke gikk som forventet og hvorfor.
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Vedleggstabell 1.

Vannkjemiske data for Altervatn og Loddvatn i 2022.

Innsjg dato pH Ca farge TOT-N NO3 NH4 TOT-P PO4 KIf a
* mg/l  mgPt/l pg/! pg/! pg/! pg/! pg/! pg/!
Altervatn 2.6.2022 8,28 63 72 380 4 <2 14 1 3,8
Altervatn 1.8.2022 7,70 33,2 200 560 <2 13 23 4 1,5
Altervatn 15.9.2022 - 68,7 64 390 <2 21 13 2 4,3
Altervatn middel 8,0 55,0 112,0 443,3 4,0 17,0 16,7 2,3 3,2
Loddvatn 7.6.2022 7,58 12,1 19 75 <2 3 8 2 1,5
Loddvatn 1.8.2022 7,55 15,5 19 140 <2 3 18 4 2,8
Loddvatn 13.9.2022 - 18,8 19 140 <2 50 22 11 5,7
Loddvatn middel 7,6 15,5 19,0 118,3 <2 18,7 16 5,7 3,3
Vedleggstabell 2. Vannkjemiske data for tilfgrselsbekkene til Altervatn og Loddvatn i 2022.
Innsjo dato pH Ca farge TOT-N NO3 NH4 TOT-P PO4
* mg/l  mgPt/l pg/! pg/! pg/! pg/! pg/!
Bekk til Altervatn 2.6.2022 8,27 90,4 64 1900 930 3 95 72
Bekk til Altervatn 1.8.2022 7,60 35,7 214 769 140 <2 42 20
Bekk til Altervatn | 15.9.2022 - 91,1 71 2500 1460 <2 110 90
Bekk til Altervatn middel 7,9 72,4 116,3 1723,0 843,3 3,0 82,3 60,7
Bekk til Loddvatn | 7.6.2022 7,67 11,8 18 73 6 2 9 3
Bekk til Loddvatn 1.8.2022 7,79 16,6 17 130 15 <2 11 4
Bekk til Loddvatn |13.9.2022 - 19,6 16 100 9 3 6 3
Bekk til Loddvatn middel 7,7 16,0 17,0 101,0 10,0 2,5 8,7 3,3
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Vedleggstabell 3. Kvantitative planteplanktonanalyser av prgver fra Altervatnet.
Verdier gitt i mm3/m3 (=mg/m?3 vatvekt)
Dato 02.06.2022 01.08.2022 15.09.2022

Dyp 0-2 m 0-2 m 0-2 m
Cyanobacteria (Cyanobakterier)

Aphanocapsa conferta . . 0,12
Chroococcus minutus . . 0,24
Dolichospermum . 2,09 2,53
Dolichospermum Straight colony 3,52 . .
Geitlerinema . 0,54 2,45
Jaaginema 0,14 0,86 .
Leptolyngbya . . 15,34
Lyngbya . 0,80 .
Merismopedia warmingiana . . 0,49
Oscillatoriales . . 0,78
Phormidium 0,75 . .
Planktothrix mougeotii . 3,47 3,08
Pseudanabaena acicularis . . 1,80
Pseudanabaena limnetica . 0,34 0,05
Snowella lacustris 2,21 . 1,22
Spirulina 0,12 . .
Trichormus hallensis . 6,83 4,23
Woronichinia compacta 1,63 . .

Sum - Cyanobakterier 8,37 14,92 32,32

Charophyta/Chlorophyta (Grgnnalger)

Ankistrodesmus fusiformis 0,33 . 0,54
Carteria (1= 8-10) . . 2,04
Carteria (1=20-25) . . 1,91
Chlamydomonas (1=10) . 0,69 0,69
Chlamydomonas (1=12) . 2,45
Chlamydomonas (1=14) 2,94 .
Chlamydomonas (1=5-6) . . 0,43
Chlamydomonas (1=8) 4,90 0,41 1,63
Chlorophyta, spherical cells (d=5) . 0,80 2,12
Closteriopsis longissima 0,01 .
Closterium moniliforme . 7,50
Closterium venus 0,22
Coelastrum microporum 3,50 . .
Cosmarium abbreviatum . 0,82 0,68
Cosmarium incertum 0,25 .
Cosmarium meneghinii . . 1,36
Desmodesmus armatus 0,33 0,33 1,63
Desmodesmus bicellularis . 0,18
Desmodesmus opoliensis . . 4,90
Elakatothrix genevensis . 0,23 .
Monoraphidium contortum 2,45 . 1,96
Monoraphidium griffithii 1,55 0,16 0,82
Monoraphidium komarkovae 0,34 .
Mougeotia (b=10-12) . . 1,75
Mougeotia (b=6-8) 1,75 .
Mucidosphaerium pulchellum . 3,92
Oocystis solitaria 1,47
Planktosphaeria gelatinosa 0,75
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Pseudopediastrum boryanum . 1,60
Scenedesmus ecornis 1,47 0,03
Scenedesmus quadricauda . 0,12 .
Sphaerellopsis fluviatilis . . 4,08
Staurastrum alternans . . 0,15
Staurastrum crenulatum 1,23 . 0,15
Stauridium tetras . 0,82
Staurodesmus dejectus . 0,40 .
Tetradesmus dimorphus 4,90 . 3,27
Tetradesmus obliquus 1,96
Tetraédron caudatum 1,10 . .
Tetraédron minimum var. tetralobulatum 0,82 0,41 0,82
Sum - Grgnnalger 32,28 7,84 43,96
Chrysophyceae/Synurophyceae (Gullalger)
Chrysophyceae (<7) 4,25 0,53 1,06
Chrysophyceae (>7) 5,31 . 1,33
Dinobryon sertularia 2,13 0,11
Dinobryon sociale 0,17
Lagynion ampullaceum 0,10 .
Mallomonas . 1,23
Mallomonas caudata . 0,33 .
Paraphysomonas 1,96 1,96 1,63
Synura 6,54 .
Uroglenopsis americana . 1,41 .
Sum - Gullalger 20,45 5,56 4,02
Bacillariophyta (Kiselalger)
Achnanthidium minutissimum . 0,37 3,47
Catacombas gaillonii 0,60 .
Cocconeis placentula 0,49 9,80 .
Cyclotella (d=14-16) . . 3,40
Diatoma vulgaris 0,86 0,39 .
Encyonema silesiacum . . 0,40
Epithemia adnata . . 0,24
Eunotia bilunaris . . 0,83
Fragilaria 1,80 . .
Fragilaria crotonensis . 0,17 1,10
Gomphonema truncatum . . 0,09
Lindavia glomerata . . 1,09
Navicula 0,25 4,75 5,75
Navicula (1=15-20) . 0,20
Nitzschia (1=100) 0,70 . .
Nitzschia (1=40-50) 0,29 . 0,48
Nitzschia acicularis 2,86 7,15 40,97
Rhopalodia gibba . 5,60 12,60
Stephanodiscus hantzschii 1,23 .
Stephanodiscus hantzschii var. pusillus 10,62 1,33
Tabellaria flocculosa . 0,08 .
Ulnaria (1=110-120) . 0,72 6,08
Ulnaria (1=30-40) . 1,14 191
Ulnaria (1=40-70) 1,63 1,31 4,90
Ulnaria (1=80-100) . 0,36
Ulnaria acus . 0,42 .
Ulnaria ulna . 0,60 1,80
Sum - Kiselalger 21,32 34,02 85,45
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Dictyochophyceae (Pedinnelider)
Pseudopedinella 0,66

Sum - Pedinnelider 0,66 0,00 0,00

Xanthophyceae (Gulgrgnnalger)
Goniochloris fallax . . 1,02

Sum - Gulgrgnnalger 0,00 0,00 1,02

Cryptophyta (Svelgflagellater)

Chilomonas cryptomonadoides . 2,04 0,68
Chroomonas nordstedtii . . 8,82
Cryptomonas (1=15-18) 4,08 0,41 0,68
Cryptomonas (1=20-22) 13,73 0,98 4,90
Cryptomonas (1=24-30) 1,63 3,27 2,72
Cryptomonas (1=30-35) . . 3,67
Cryptomonas curvata . 2,40
Katablepharis ovalis 1,47
Plagioselmis lacustris 3,27 .
Plagioselmis nannoplanctica 1,23 0,61 .
Sum - Svelgflagellater 25,41 7,31 23,88

Dinophyceae (Fureflagellater)

Tovellia 344,12 7,28 .

Gymnodinium (1=14-16) 2,57 . 4,29

Gymnodinium (1=20-22) . 2,10

Gymnodinium (1=25) 23,04

Gymnodinium (1=40) 9,60

Parvodinium umbonatum 2,78

Peridinium cinctum 10,50 . .
Sum - Fureflagellater 392,61 9,38 4,29

Euglenophyta (@yealger)

Bodo . . 0,16
Euglena (1=40) 1,23 . 2,04
Euglena (1=70) 1,05 . .
Euglenaformis proxima 0,27 . 0,18
Lepocinclis acus 0,35 . .
Phacus caudatus 0,50 . 0,25
Sphenomonas teres 0,02 . .
Sum - @yealger 3,42 0,00 2,63

Choanozoa (Krageflagellater)

Krageflagellater 0,65 0,16 0,16
Sum - Krageflagellater 0,65 0,16 0,16
Ubestemte taksa

p-alger, Picoplankton 2,53 0,86 2,59
Heterotrof flagellat (1<15) 3,68 1,84 4,29
Heterotrof flagellat (1=15-20) 1,23 0,98 0,61
Sum - Ubestemte taksa 7,43 3,68 7,49

Sum total: 512,6 82,9 205,2
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Vedleggstabell 4. Kvantitative planteplanktonanalyser av prgver fra Loddvatnet.
Verdier gitt i mm3/m3 (=mg/m?3 vatvekt)
Dato 07.06.2022 03.08.2022 13.09.2022

Dyp 0-2m 0-2m 0-2m
Cyanobacteria (Cyanobakterier)
Aphanocapsa parasitica . 0,4
Dolichospermum Coiled colony . 0,8
Jaaginema 0,1 0,5 .
Leptolyngbya . . 0,2
Phormidium . . 10,3
Planktothrix rubescens 59 .
Trichormus hallensis 0,3 1,8 .
Sum - Cyanobakterier 6,4 3,5 10,4
Charophyta/Chlorophyta (Grgnnalger)
Ankyra judayi . . 0,3
Botryococcus braunii . 2,2 .
Chlamydomonas (1=5-6) . . 0,6
Chlamydomonas (1=8) 3,3 2,5 4,1
Chlorophyta, spherical cells (d=5) 2,7 2,1
Cosmarium . . 0,2
Elakatothrix gelatinosa . 0,7 .
Elakatothrix genevensis 0,1 0,6 0,3
Euastrum denticulatum . . 0,1
Lanceola spatulifera 0,1 1,2 33
Monoraphidium contortum . 1,5 0,4
Monoraphidium dybowskii . . 0,7
Monoraphidium griffithii 0,1 0,8 .
Mougeotia (b=10-12) . . 1,8
Planktosphaeria gelatinosa . 5,0 .
Staurastrum . . 0,4
Staurastrum gracile . 0,6 .
Stauridium tetras . 0,3 0,4
Sum - Grgnnalger 6,2 17,5 12,4

Chrysophyceae/Synurophyceae (Gullalger)

Chromulina 5,8 4,2 6,9
Chromulina nebulosa 0,4 . .
Chrysococcus 6,6 0,9 1,9
Chrysoikos skujae 0,4 . .
Chrysophyceae (<7) 25,0 17,0 13,8
Chrysophyceae (>7) 21,2 8,0 8,0
Dinobryon borgei 0,2 .

Dinobryon crenulatum 0,1 0,2 .
Dinobryon divergens . 4,4 4,1
Epipyxis aurea . 2,5

Epipyxis polymorpha 1,2 .

Epipyxis tabellariae . 2,6 .
Mallomonas 4,3 2,0 4,6
Mallomonas (1=8-10) 2,5 2,5 .
Mallomonas akrokomos 1,7 10,2 11,6
Mallomonas hamata . . 0,3
Mallomonas heterospina 1,1
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Monochrysis agilissima 1,0 0,5 1,0
Ochromonas 7,2 3,6 .
Paraphysomonas 39 5,2 59
Pseudokephyrion entzii 2,5 .
Spiniferomonas 4,7 1,9 .
Synura . . 1,0
Synura spinosa . . 4,1
Uroglenopsis americana 7,5 0,9 .
Sum - Gullalger 97,3 66,7 63,1

Bacillariophyta (Kiselalger)

Asterionella formosa 1,0 140,7 162,8

Diatoma tenuis . . 1,0

Diatoma vulgaris 1,4

Encyonema minutum 0,2

Encyonema silesiacum 0,2

Eunotia 0,2 .

Fragilaria . 8,4

Fragilaria crotonensis 0,7 0,2 .

Gomphonema truncatum . 0,1

Hannaea arcus 0,1 . 0,1

Meridion circulare 9,4 . 4,1

Navicula 1,3 0,3 1,5

Navicula (1=15-20) 0,4 .

Nitzschia (1=40-50) 0,3 1,0 .

Nitzschia acicularis . . 2,9

Nitzschia vermicularis 3,2 0,2 .

Odontidium mesodon 1,4 . 0,1

Tabellaria flocculosa 0,2 . 1,8

Ulnaria (1=30-40) . 1,1 1,6

Ulnaria (1=40-70) 2,0 1,1 0,8

Ulnaria (1=80-100) 1,8 0,2 1,2

Ulnaria ulna 1,2 . .
Sum - Kiselalger 25,0 153,1 178,1

Dictyochophyceae (Pedinnelider)

Pseudopedinella . 6,6 6,6
Pseudopedinella (3 kloroplaster) 8,6 6,1 8,6
Sum - Pedinnelider 8,6 12,7 15,1

Xanthophyceae (Gulgrgnnalger)
Tetraédriella limbata 0,2 . .
Sum - Gulgrgnnalger 0,2 0,0 0,0

Cryptophyta (Svelgflagellater)

Chilomonas cryptomonadoides 0,4
Cryptomonas (1=12-15) 3,3 . .
Cryptomonas (1=15-18) 2,9 3,4 18,4
Cryptomonas (1=20-22) 19,6 1,6 3357
Cryptomonas (1=24-30) 8,2 8,2 261,4
Cryptomonas (1=30-35) 2,2 . 66,2
Cryptomonas curvata 0,6 . .
Katablepharis ovalis 2,9 51 1,5
Plagioselmis nannoplanctica 187,5 133,5 145,8
Sum - Svelgflagellater 227,5 151,9 828,9
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Haptophyta (Svepeflagellater)
Chrysochromulina parva . . 1,0

Sum - Svepeflagellater 0,0 0,0 1,0

Dinophyceae (Fureflagellater)

Dinophyceae 0,3 7,8 .
Gymnodinium (1=12) . . 4,1
Gymnodinium (1=14-16) 12,9 1,4
Gymnodinium lantzschii 0,1 .
Peridinium (1=15-17) . 2,2
Tyrannodinium edax 1,2 . .
Sum - Fureflagellater 14,4 11,5 4,1
Euglenophyta (@yealger)
Phacus caudatus 0,3 . .
Trachelomonas hispida . 2,5 38
Trachelomonas rugulosa 0,2 8,0 8,0
Trachelomonas volvocinopsis . 4,5 155,0
Sum - Pyealger 0,4 15,0 166,7
Choanozoa (Krageflagellater)
Krageflagellater 0,7 2,0 .
Sum - Krageflagellater 0,7 2,0 0,0
Ubestemte taksa
p-alger, Picoplankton 2,6 3,3 4,3
Heterotrof flagellat (1<15) 2,5 3,3 41
Heterotrof flagellat (1=15-20) 1,3 0,6 0,3
Sum - Ubestemte taksa 6,4 7,2 8,7
Sum total: 393,1 440,9 1288,5
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Vedleggsfigur 1. Flybilder over Altervatn for perioden 1994-2019. Hentet fra norgeibilder.no.

1994
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2013

2015 og 2019

2019 IR (samme fotobakgrunn som i 2015)
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Vedleggsfigur 2. Flybilder over Loddvatn for perioden 2004-2019. Alle bilder hentet fra
norgeibilder.no.

2004 2009

2014, 29. juni
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2019 2019 IR
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Vedleggstabell 5. Bakgrunnsdata for flybildene over Altervatn. Hentet fra norgeibilder.no.

Fotograferingsar  dato Flyfirma Dekningsnr.

1994 31. juli Fotonor AS FN-94165 sort/hvitt
2003 10. september Terratec AS FWG-13012 farge
2009 19. juli Terratec TT-13796 farge
2013 9. september BSF Swissphoto SP-B2506 MK farge
2015* 13. juli Terra Tec AS TT-14195 farge
2019* 28. juli COWI AS C0-12290 farge
2019 28. juli COWI AS C0-12290 infrargdt

*. samme foto i 2015 og 2019.

Vedleggstabell 6. Bakgrunnsdata for flybildene over Loddvatnet. Hentet fra norgeibilder.no.

Fotograferingsar  dato Flyfirma Dekningsnr. kategori
2004 2. august Terratec AS TT-13098 farge
2009 19. juli Terratec AS TT-13797 farge
2014 29. juni Terratec AS TT-14136 farge
2014 10. september BSF Swissphoto SP-B2506 MKB farge
2019 28. juli COWI AS CO-12290 farge
2019 28. juli COWI AS C0-12290 infrargdt

43



NIVA: Norges ledende kompetansesenter pa vannmiljg
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